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Izvlecek: Avtor v ¢lanku obravnava vprasanje avtenti¢nosti pri
obnovi stavbne dedis¢ine z uporabo rokodelskih znanj in ves¢in,
osredotoca pa se na slamokrovstvo. Poudarja znacilnosti te tra-
dicionalne gradbene tehnologije ter njene spremembe, ki jih v
konservatorski praksi preverjajo z vidika avtentic¢nosti. Preucu-
je, kako se novosti pri prekrivanju streh s slamo ocenjujejo s
stalis¢a konservatorske doktrine, dedis¢inskih teorij in sodob-

nih kriticnih Studij dediscine.
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Abstract: The paper addresses the question of authenticity in
the conservation of built heritage by means of traditional crafts-
manship knowledge and skills, focusing on thatching. It high-
lights the characteristics of this traditional building technique
and its transformations, which are, in conservation practice,
subject to assessment from the perspective of authenticity. It ex-
amines how innovations in thatching technology are assessed
from the perspective of conservation doctrine, heritage theo-
ries, and contemporary critical heritage studies.
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Uvod

Uporaba tradicionalnih gradbenih obrtnih znanj in teh-
nologij ter gradiv je v sodobnem konservatorstvu pogoj
za ustrezno obnovo in ena od zahtev konservatorske dok-
trine. Za kakovostno obnovo in vzdrzevanje stavbne de-
disc¢ine so kljucni izvajalci obnov, obrtniki, ki s svojimi
veséinami in sposobnostjo prilagajanja spomeniskovar-
stvenim zahtevam po avtenti¢nosti ter sodobnih gradbe-
nih, energetskih in pozarnovarnostnih standardih zago-
tavljajo visoko kakovost izvedbe (Feilden 2003; Donkin
2004; Munoz Viiias 2005; Stubbs 2009; Jones in Yarrow
2013; Stepec 2023).!

Prispevek se na primeru tehnoloskih novosti pri prekri-
vanje streh s slamo ukvarja z vprasanjem avtenticnosti v
konservatorstvu. Izmuzljivi pojem avtenti¢nosti (Djaba-
routi 2024) obravnava z vidika doktrine konservatorske
prakse, teorij kriti€nih dedis$¢inskih §tudijev ter postmo-
derne kritike. Vse nasteto zavraca pojmovanje avtenticno-
sti kot necesa fiksnega ter poudarja relacijskost, procesu-
alnost, interpretativnost, ki se tako v skupnosti kot stroki
vzpostavljajo z dialogom.

Predstavlja razli¢na pojmovanja avtenti¢nosti v odnosu
do uporabe starih gradbenih tehnologij. Ta so posledica
razlik med tem, kako avtenti¢nost razumejo konservator,
ki izdaja zahteve za obnovo, rokodelec (slamokrovec), ki

1 O tem govori tudi ve¢ mednarodnih dokumentov, sprejetih v okvi-
ru ICOMOSA in UNESCA, npr. Beneska listina (1964), Washing-
tonska listina o varstvu zgodovinskih mest (1984), Narska listina
(1994), Listina o varovanju gradbenih obrti in tradicionalnih tehnik
(1999), Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine (2003)
in Farska konvencija (2005).

izvaja dejansko obnovo, ter investitor, ki je naro¢nik ob-
nove. Razli¢na pojmovanja avtenti¢nosti pri spreminjanju
slamokrovstva osvetljujem s pomocjo sodobnih teoretskih
pristopov, zlasti dedis¢inskih diskurzov (Smith 2006) in
njihovih nosilcev — institucionalnim varstvom, rokodelci-
-izvajalci ter naro¢niki in investitorji — pri cemer se kritic-
no osredotoCam na materialno avtenti¢nost.

V prispevku razmisljam tudi o lastnih konservatorskih
izku$njah pri obnovah slamnatih streh. V zadnjih petin-
dvajsetih letih sem v vlogi konservatorja na novomeski
obmoc¢ni enoti Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slo-
venije usmerjal, spremljal in nadzoroval vec¢ pokrivanj
streh s slamo na objektih kulturne dedis¢ine. Pri tem sem
imel priloznost, da sem med aktivnimi slamokrovci etno-
grafsko raziskoval njihovo dojemanje lastnega dela in vlo-
sem spremljal in belezil tudi vse posodobitve, ki so se v
tem obdobju zgodile v slamokrovstvu.

Prispevek je sestavljen iz stirih delov. V prvem delu pred-
stavljam slamokrovstvo kot pomembno rokodelsko teh-
niko pri ohranjanju stavbne dedis¢ine in v ospredje po-
stavljam njene tehnoloske spremembe. V drugem delu
s pomocjo razliénih antropoloskih in socioloskih teorij
predstavljam pojme dedis¢ina, tradicija in avtenti¢nost. V
tretjem delu s pomocjo vzporedne analize razli¢nih poj-
movanj avtenti¢nosti kriti¢no pretresam materialisti¢ni
pogled in avtorizirani diskurz do ohranjanja domnevno iz-
vorne tehnologije. V zaklju¢ku razmisljam o svoji poziciji
konservatorja in raziskovalca ter o tem, kako to vpliva na
moje dojemanje avtenti¢nosti sprememb v tehniki pokri-
vanja s slamo.

* Dusan Stepec, mag. etnolodkega konservatorstva, konservatorski svetnik, Zavod za varstvo kulturne dediséine Slovenije, OF Novo mesto,

dusan.stepec@zvkds.si.
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Slamokrovstvo na Slovenskem

Slamokrovstvo, eno od tradicionalnih rokodelskih znanj
in vescin, se na Slovenskem najveckrat izvaja pri obnovi
stavbne dediS¢ine. Razli¢ni obrtni in Solski priro¢niki ter
ucbeniki dokazujejo, da je v Evropi slamokrovstvo prizna-
na krovska obrt Ze vsaj od druge polovice 19. stoletja. Go-
jenje pSenice in drugih Zzit, katerih slama sodi med najsta-
rejSe gradbene materiale za pokrivanje streh, je bilo vse do
konca 19. stoletja dokumentirano na celotnem sedanjem
slovenskem ozemlju (Makarovi¢ 1978: 37-39).2
Slamokrovstvo, kot danes imenujemo dejavnost pripra-
ve slame za pokrivanje streh in samo pokrivanje, je bilo
raz§irjeno skoraj po celotnem danasnjem slovenskem oze-
mlju.® Slamnata kritina se je s streh zacela umikati v 18.
stoletju, potem ko so v veljavo stopili prvi poZzarni redi. V
20. stoletju je veljala za zastarelo, znacilno za domove so-
cialno najniZjega sloja kmeckega prebivalstva, konec Sest-
desetih let 20. stoletja pa je slamokrovstvo skoraj v celoti
zamrlo (Bogataj 2004).

Osnova za prekrivanje strehe s slamo je Skopa, tj. navadno
do 30 kilogramov tezak povez ve¢ manjsih, do 10 kilogra-
mov tezkih snopov poravnane, otepene ali ro¢no omlace-
ne in ocis¢ene rzene ali pSenicne slame (Sketelj in Hazler
2004: 607). Za strehe namenjene pozete zitne snope niso
omlatili s strojem, temvec so jih otepali ali pa ro¢no omla-
tili s cepci (Sarf 1967: 61; Makarovi¢ 1978: 52—-53). Pri
ro¢nem mlatenju so Zitna stebla ostala neposkodovana in
dovolj ¢vrsta, da so jih lahko povezali v Skope. Slamnate
strehe so bile pogosto videti kot krpanke, na strehah so na-
mrec¢ popravljali le poSkodovane oz. dotrajane dele kritine.
V celoti se je streho prekrivalo le izjemoma, najveckrat le
ob gradnji novega objekta.

Danes slamokrovstvo zajema celoletno obrtno dejav-
nost za prekrivanje streh objektov; in sicer pridelavo,
obdelavo in pripravo slame za kritino ter postopek kri-
tja razliénih stavb (Register nesnovne kulturne dedi-
s¢ine). Tehnika prekrivanja s slamo, ki so jo poucevali
tudi na obrtnih Solah, se od srede 19. stoletja ni veliko
spremenila. Pokrivanje s slamo je veljalo za precej
enostavno opravilo, ki so ga posamezniki brez tezav
izvajali sami ali pa z medsebojno oz. sosedsko pomocjo
(prim. Bogataj 1989: 195, 1999: 82-83).

2 Nekateri raziskovalci trdijo, da so znanje o uporabi slame za pokri-
vanje streh v alpski prostor prinesli Slovani (prim. Rohland 2015). V
eksperimentalni arheologiji pa se domneva, da so bili objekti pokriti
s slamo ze v mlajsi zelezni dobi, zato v nekaterih arheoloskih muze-
jih na prostem vidimo rekonstrukcije stavb iz prazgodovinskih obdo-
bij, ki so pokrite s slamo, npr. muzej na prostem v Schwarzenbachu
v Avstriji (Celtovation 2018).

3 Na podlagi razsirjenosti pomena besede skopa lahko sklepamo, da
je bilo pokrivanje streh s slamo do 18. stoletja razsirjeno prakti¢no
po celotnem slovenskem ozemlju, z izjemo Koc¢evskega Roga, Julij-
skih Alp, Kamnigko-Savinjskih Alp, Pohorja in Obale (prim. Skofic,
Horvat in Kanda-Jez 2018).
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Slika 1: Krovec JoZe Skubic iz Prekope pri prekrivanju strehe skednja v
Malencah pri Kostanjevici (foto: Fanci Sarf, Slovenski etnografski muze;j,
1.8.19566).

Poznamo dva nacina pokrivanja s slamo: s snopi, obrnjeni-
mi navzdol (starej$i nacin), ter s snopi, obrnjenimi navzgor
(mlajsi nacin). Starejsi nacin, ki ga Se danes uporabljajo v
Nemciji na Bavarskem (Bayerischer Rundfunk 2024), v Av-
striji v zvezni dezeli Spodnja Avstrija (Meinbezirk 2024) in
na nekaterih obmocjih na Madzarskem (Eurevita 2022), se
je pri nas najdlje ohranil v Prekmurju (Maucec 1967: 33).
Slamokrovci so si pri delu pomagali s krovskim orodjem:
leseno desko za poravnavanje slame, zakrivljenim rezilom
(fouvc, noras), kratko lestvijo (hlapec) in ponekod s kolom
za pritiskanje snopa ob stresno lato (streharski kouc).
Pokrivanje strehe se je zacelo s pletenjem zascitne slamna-
te kite (vetrnice), ki so jo pritrdili ob ¢elno stran strehe,
nato pa je krovec streho od kapi do slemena najprej na eni,
nato pa Se na drugi strani postopoma prekril, in sicer sek-
cijsko, v pasovih v §irini do enega metra. Krovec je slamo
privezoval na letve, izdelane iz ro¢no klanih debelejsih bu-
kovih ali kostanjevih palic, za katere je poskrbel gospodar.
Letve so bile od kapi pa vse do slemena pritrjene v razdalji
priblizno 25 centimetrov. Prvotno so jih pritrjevali bodisi z
lesenimi klini bodisi privezovali s srobotom, po drugi sve-
tovni vojni so tako kline kot srobot zamenjali zeblji.

Vrh strehe so prekrili dvojno. Pri slemenu je krovec vrh
slamnatega snopa prepognil ¢ez sleme z ene in druge stra-
ni. Ob celotni dolzini slemena so bili prepognjeni snopi na
vsaki strani slemena z zgornje strani posebej pritisnjeni Se
s slemenskimi latami (mocnejse palice ali klane prekle iz
bukovega ali kostanjevega lesa). Dodatni zasciti slemen-
skega dela strehe je bilo namenjeno tudi pritrjevanje manj-
Sih snopov pre¢no na sleme; ti so imeli poleg funkcionalne
tudi estetko vrednost. Gre za star element, upodobljen ze
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Slika 2: Risba krovskega orodja (krovska deska in krovski kouc za
stiskanje Zice) z Javornika na Crnem Vrhu (avtorica risbe: Slavka Cufer,
Slovenski etnografski muzej, 28. 8. 1959).

Slika 3: Valvasorjeva upodobitev kozolca s slamnato streho (Die Ehre
des Herzogthums Krain, 1. Band, Laibach-Nurnberg 1689. Ponatis J.
Krajec, Novo mesto, 1877).

na Valvasorjevi grafiki kozolca s slamnato streho v Slavi
vojvodine Kranjske (1689; glej sliko 3).

Zanimanje za pokrivanje streh s slamo je na Slovenskem
ponovno ozivelo z obnovami posameznih objektov v kra-
jevnih muzejih na prostem v sedemdesetih in osemdesetih
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letih prej$njega stoletja (Kozelj 1986, 1996).* Strehe so
pokrivali malostevilni starejsi krovci, ki so bili vesci tega
dela in s katerimi so sodelovali konservatorji s takratnih
regionalnih zavodov za varstvo naravne in kulturne dedi-
$¢ine. Za starejSimi krovci so slamokrovsko delo postopo-

Slika 4: Tradicionalni nacin pokrivanja strehe s slamo na Livkovi zidanici
na Homu (foto: DuSan Stepec, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije, OE Novo mesto, julij 2003).

=

Slika 6: Sodobni nacin prekrivanja strehe s slamo na Trski gori (foto:
Dusan Stepec, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, OE Novo
mesto, 2024).

4 Do trenda ozivljanja tradicionalnih gradbenih znanj in ves¢in v
konservatorstvu je prislo tudi drugod po Evropi, npr. v Skandinaviji
(Almevik in Melin 2016; Jokilehto 1999: 305-307).
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Pod vplivom izku$en;j s prekrivanjem slamnatih streh v tu-
jini, predvsem Avstriji in Nemc¢iji, so se po letu 2004 tudi v
Sloveniji uveljavile nekatere novosti — predvsem uporaba
novih orodij in pripomockov ter nove vrste slame — trstike.
Izkusnje iz Avstrije, Neméije, Italije, Svice in drugod so
pokazale, da so na trgu preziveli tisti slamokrovci, ki so
svoj nacin dela posodobili (SRF 2020; SWR 2023; Klau-
senbauernhof 2024).

Z uporabo zice namesto vrbovih §ib za privezovanje
snopov na late so slamokrovci svoje delo laze in hitreje
opravili. Pri novi tehniki so sprva uporabljali navadno
Zico, pozneje pa pocinkano. Najprej so zico vezali roc¢-
no, po letu 2000 pa si pri zategovanju zice pomagajo s
posebnim pripomoc¢kom — zavijalcem zice. Druga velika
sprememba je bila uvedba 6—8-mm Zzeleznih palic, ki so
nadomestile leskove in jesenove palice. Uporaba zice in
rebrastih zeleznih palic se je v drugi polovici devetdesetih
let 20. stoletja razsirila skoraj med vsemi takrat in danes
aktivnimi slamokrovci.

Opozoriti moram Se na spremenjeno kakovost zitne slame.
S krizanjem razli¢nih zit za industrijsko pridelavo so vzgo-
jili hibride s kratkimi, krhkimi in lomljivimi stebli. Zaradi
slabSe kakovosti slame iz hibridnih zitnih vrst in pogostih
slabih letin v zadnjem obdobju slamokrovci kot novost
uvajajo trstiko (SWR 2023; Klausenbauernhof 2024). Po
vzoru iz tujine se je pokrivanje s trstiko v zadnjem deset-
letju zacelo $iriti v vzhodni Sloveniji.’ V zadnjih tridesetih
letih se je obogatil tudi nabor delovnih pripomockov.
Inovacije, ki so v manj kot pol stoletja spremenile nacin
pokrivanja streh s slamo, povzrocajo dilemo: ali so pri
obnovi stavbne dedisCine avtenticne krovske tehnike po-
membne ne glede na ¢as nastanka, ali pa so, ker so nastale
v sodobnosti in ne v obdobju nastanka stavbe, nespreje-
mljive. O tej dilemi ob soocenju razli¢nih pogledov na av-
tenti¢nost razmisljam v naslednjem poglavju.

O dedisgini, tradiciji in avtenti¢nosti — pogledi
raziskovalcev

Dediscina

Na prvi pogled je jasno, da dedi§¢ino razumemo kot po-
dedovano premozenje in izroCilo (Bogataj in Friedl 2004),
vendar pa sodobnejSe teorije opozarjajo, da koncept vklju-
¢uje Stevilne pomene, ki nastajajo s stalnimi procesi pre-
oblikovanja, druzbenega konstruiranja ter kolektivnega in
individualnega razmisljanja; dediScina je torej kulturno in
druzbeno konstruirana (prim. Auclair in Fairclough 2015:
3; Muiloz Vifias 2020; Kolesnik in Rusanov 2020).

Tak$no razumevanja se je razvilo postopoma. Ze v razsvet-
ljenstvu so se pojavili prvi koncepti varovanja, moderne

5 Po navedbah krovcev se uporaba trstike za pokrivanje slamnatih
streh §iri predvsem zaradi cenovne dostopnosti: kvadratni meter trs-
tike stane okoli 70 €, kvadratni meter zitne slame pa 90—150 €.
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drzave pa so upravljanje dedis¢ine povezale z gradnjo na-
rodnih identitet (Harrison 2013: 43). Na zacetku 20. stole-
tja se je v vecini evropskih drzav in drzav Severne Ameri-
ke uveljavilo razumevanje dedis¢ine kot dosledne politike
njenega ohranjanja (prim. Mursi¢ 2005; Kolesnik in Rusa-
nov 2020: 3), k ¢emur so prispevali tudi rasni in evropo-
centri¢ni diskurzi. Unesco in druge mednarodne ustanove
so politiko varovanja dvignile na nadnacionalno raven in
s tem utemeljile konceptualizacijo dedis¢ine (Harrison
2013: 43). S temi spremembami je institucionalno stro-
kovno znanje zacelo prevladovati nad lokalnimi praksami
(Harrison 2013).

Laurajeanne Smith (2006) je opozorila, da avtorizirani
dediscinski diskurz, ki ga Unesco zastopa s Konvencijo o
varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine (1972), daje
preveliko moc¢ elitnim akterjem in ne uposteva kompleksno-
sti kulturnih identitet (Carter idr. 2020: 1). Avtorica meni, da
stvari same po sebi Se nimajo vrednosti dediSCine, ta se obli-
kuje Sele z druzbenimi praksami in vescinami. Obstaja le v
relacijah in praksah, ki preteklost uporabljajo za razumeva-
nje in legitimiranje sedanjosti (Smith 2006; Harrison 2013).
Kontinuiteta dediS¢ine je torej odvisna od izvajanja in prila-
gajanja kontekstom, ne pa od same materialne entitete.

S konceptualno premestitvijo pomena dedis¢ine od ma-
terialnosti k ljudem in kulturi se je vzpostavil bolj na ljudi
osredotocen koncept dedis¢ine (Wijesuriya 2023). DediSci-
na se je zacela obravnavati kot konstrukt vsakokratne druz-
be in njenega konteksta (Djabarouti 2024; Nakonieczna in
Szczepansky 2023; Jones in Jarrow 2013), kot rezultat druz-
benih pogajanj, moci in interesov. Glede na to naj bi diskurz
(Harvey 2001; Mursic 2005; Smith 2006). S tem se je fokus
pri obravnavi dediS¢ine od materialnosti premaknil k dis-
kurzu, vrednotam in nesnovnim dimenzijam, kar je Harrison
(2013: 9) oznacil kot diskurzivni obrat dedis¢ine.

Po letu 2010 so kriticne dedisc¢inske Studije poskusale
spremeniti razumevanje, uporabo in upravljanje dedis¢ine,
spodbujale so demokratizacijo ter razvoj participativnih
pristopov, ki vkljucujejo tudi predstave podrejenih skup-
nosti (Grey idr. 2020). Po njihovem je to mogoce doseci z
reinterpretacijo dedi$¢ine kot procesa, ki vkljucuje pogo-
sto tezaven dialog (Kolesnik in Rusanov 2020; Harrison
2013). Dedis¢ina je razumljena kot kompleksen in itera-
tiven proces opredelitve in uporabe, ki vkljucuje ustvarja-
nje in ohranjanje dedisc¢ine, tj. kulturne vidike dedovanja
in sprememb (Auclair in Fairclough 2015: 9). V ospredju
ni ve¢ vprasanje, kaj dedis¢ina je, temveé, ker je vedno
usmerjena v prihodnost, kaj v prihodnosti lahko tudi naredi
(Harvey 2024: 1499).

Tradicija

Koncept dediscine je tesno povezan s pojmom tradicije; v
dolocenih razumevanjih sta celo sinonima. Tako kot dedi-
$¢ina je tudi tradicija fleksibilen pojem, podvrzen spremem-
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bam (Kockel 2007; Poljak Isteni¢ 2013; Pisk 2023). Izbor,
kaj postane (je dojeto kot) tradicionalno, odraza druzbena
razmerja moc¢i (Smith 2006), hkrati pa se, da ostanejo po-
membne za skupnost, tradicije razvijajo in prilagajajo no-
vim okolis¢inam. Tradicija je vitalna, dokler je pomembna
za ljudi in jo ti legitimno izvajajo. Z izgubo pomembnosti
preneha obstajati (Sims in Stephens po Hrobat Virloget in
Medica 2012: 8; Pisk 2023: 86). Kontinuiteta tradicije, ki
je hkrati izumljena in konstruirana, ne pomeni trajne istosti,
temvec izraza njeno spremenljivost, prilagajanje in reinter-
pretacijo (Bausinger 1961, 1991; Kockel 2007: 12). S tem
tradicija ni razumljena kot nasprotje modernosti, temve¢
kot njen izum (Hobsbawn in Ranger 1983). Tradicije se
oblikujejo z ritualnim ponavljanjem (Hobsbawm in Ranger
1983) in komunikacijo, s katerima skupnost izraza in potr-
juje svoje vrednote (Rappaport 1999). S takSnim razume-
vanjem tradicija postane ziva praksa in ne le stati¢en pre-
nos (prim. Poljak Isteni¢ 2013). Z ritualnostjo je povezana
tudi njena performativna dimenzija (prim. Kirshenblatt-
-Gimblett 1998), tradicija namre¢ obstaja le, ¢e se izvaja,
prikazuje in se vanjo verjame.

Avtenticnost

Diskurzi, politike in prakse varovanja dedis¢ine in tradici-
je so spremljali razli¢na razumevanja avtenticnosti, ki so
pogosto nekriti¢no temeljila na prizadevanjih za ohranja-
nje izvirnosti (prim. Muiflos Vifias 2005; Smith 2006). V
moderni druzbi se je iskanje avtenti¢nosti najprej izrazilo
v filozofiji, kjer je Heidegger (1927) uvedel pojem ,avten-
tiCnega bivanja‘ (Eigentlichkeif). Njegove ideje so pozneje
vplivale na dediscinske prakse, pri ¢emer se avtenti¢nost
ni ve¢ omejevala le na materialne lastnosti, temvec je
vkljucevala tudi izkuSnjo, kontekst in pomen predmeta ali
stavbe. Korenine teh pojmovanj segajo v anticno filozofijo
(Platon, Aristotel) ter v esencializem 18. (Winckelmann)
in 19. stoletja (Viollet-le-Duc, Riegl, Ruskin), ki so obli-
kovali interpretacije dedis¢ine skozi zgodovino, saj je bila
avtenti¢nost praviloma dojeta kot notranja, nespremenljiva
lastnost predmeta ali prakse.

Beneska listina iz leta 1964 je bila prva mednarodna li-
stina o ohranjanju kulturne dedi$¢ine, ki je uporabila po-
jem avtenti¢nosti kot univerzalno znacilnost. S sprejetjem
Operativnih smernic za izvajanje Konvencije o svetovni
rij za uvrstitev objektov na Unescovo listo svetovne dedi-
$¢ine; vsi kandidati so morali prestati test avtenti¢nosti v
oblikovanju, materialih, izdelavi in postavitvi (Cameron in
Inaba 2015: 31). V sedemdesetih in osemdesetih letih 20.
stoletja so teoretski premiki v druzboslovju in humanistiki
pod vprasaj postavili tudi primordialno razumevanje av-
tenti¢nosti. Materialne znacilnosti, kot so izvirnost, starost,
tehnika, prostor, so pomembne, a niso odlo¢ilne; njihova
vrednost izvira iz interpretacij, povezav z identiteto, spo-
mini in pri¢akovanji. Avtenti¢nost postane razumljena kot
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vecCglasje razli¢nih akterjev in skupin; strokovnjakov, in-
stitucij, lokalnih skupnosti in obiskovalcev, ki avtenti¢nost
dojemajo razli¢no, pri ¢emer si ti pogledi pogosto medse-
bojno nasprotujejo (Harrison 2013). Teoretskim premisle-
kom lahko sledimo z njihovim preoblikovanjem v strokov-
na nacela, zapisana v mednarodnih listinah. Ta so najprej
odpirala vidik materialne kulturne dedis¢ine, nato pa se je z
Bursko (1979; 1988; 1999; 2013) in Narsko listino (1994)
diskurz razsiril tudi na nesnovno dedis¢ino (Stovel 2008;
Cameron in Inaba 2015; Jokilehto 2020). V 20. stoletju so
se v znanosti oblikovali trije klju¢ni pogledi na avtentic-
nost: modernisti¢ni, konstruktivisti¢ni in postmodernisti¢ni
(Reisinger in Steiner 2006, prim. Djabarouti 2024).
Modernisti¢ni pogled avtenti¢nost razume kot resni¢no
lastnost predmetov, kot objektivno podlago, ki izhaja iz
spoznavne realnosti (Reisinger in Steiner 2006: 66). Tak
materialisti¢ni pristop se pogosto uporablja pri ohranjanju
dediscine, kjer se avtenti¢nost obravnava kot dimenzija
ynarave« z resni¢nimi, merljivimi in nespremenljivimi
znacilnostmi (Reisinger in Steiner 2006: 68—69). Kon-
struktivisti¢ni pogled avtenti¢nost razume kot druzbeno in
osebno pogojeno, torej subjektivno in spremenljivo. Av-
tenti¢nost ni inherentna lastnost predmeta, temve¢ druz-
beno konstruirana interpretacija, ki izhaja iz prepricanj,
perspektiv in razmerij moc¢i (Reisinger in Steiner 2006:
69). Predmeti se zdijo avtenti¢ni ne zaradi svojih lastno-
sti, temvec zaradi nacinov, kako jih ljudje interpretirajo z
osebnimi zaznavami, psiholoskimi procesi in druzbenimi
interakcijami. Iz tega izhaja tudi koncept dogovorjene av-
tenti¢nosti, ki nastaja s pogajanjem o tem, kaj je avtenticno
(prim. Bendix 1997; Jones 2010; Djabarouti 2024: 72).
Postmodernisti¢ni (hiperkonstruktivisticni) pogled resnic-
nost dojema kot fragmentirano, brez enotne resnice ali
trajnega pomena, kar vodi do zanikanja velikih naracij in
univerzalnih vrednot. Meja med resni¢nim in potvorjenim
je zabrisana, zato razprava o avtenti¢nosti izgubi pomen.
Postmodernisti se ne osredotocajo na razliko med resnic-
nim in laznim, originalom in kopijo ali simbolom in stvar-
jo; s sodobno tehnologijo se lahko tudi tisto, kar se zdi
neavtenti¢no, sprejme kot avtenticno (Reisinger in Steiner
2006: 72).

Razli¢na razumevanja avtenti¢nosti v razli¢nih diskur-
zih pogosto povzroc¢ajo napetosti (Tunbridge in Ashworth
1996). Konservatorji, lastniki, upravljavci in uporabniki
dediscine ter izvajalci obnove pogosto ne soglasajo o tem,
kaj je avtenti¢no. Podobne razlike se pojavljajo tudi med
etskim (zunanjim, strokovnim) in emskim (notranjim, iz-
kustvenim) pristopom k avtenti¢nosti, torej med pogledom
strokovnjakov in tistih, ki z dedi§¢ino zivijo (Zupan 2024).°

6 Zaradi nasprotujocih si ideoloskih pogledov na dedis¢ino so nekateri
raziskovalci predlagali, da je pojem zaradi svoje nejasnosti in proti-
slovij v kulturnih raziskavah celo odve¢ (Bendix 1997: 9; Reisinger
in Steiner 2006: 66; prim. Mursic 2012).
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Avtenti¢nost v slamokrovstvu glede na razli¢nost
konceptov

Kako torej razumeti problem avtenti¢nosti v uporabi do-
mnevno tradicionalnih znanj za ohranjanje stavbne dedi-
$¢ine? Na podlagi svojih konservatorskih izkuSenj ugo-
tavljam, da so vse tradicionalne gradbene tehnologije
podvrzene spremembam, tako tudi slamokrovstvo. Dile-
ma, ki se pojavlja v konservatorski praksi, pa je legitimi-
ranje teh sprememb v smislu avtenti¢nosti. Tu se prepozna
temeljni trk med pojmovanjem avtenti¢nosti v pozitivisti¢-
nem smislu, ki ne sprejema sprememb in vodi v zamrzo-
vanje »podob« objektov, ter konstruktivisticnem smislu, ki
skladno z razumevanjem inovacije kot inherentne znacil-
nosti tradicije razume avtenti¢nost kot izpogajano, vedno
znova ustvarjeno in prepoznano, ta proces sprememb pa
je njen jedrni del. Prav ta dilema v spomeniSkovarstveni
praksi pogosto otezuje odlocitve o tem, katere novosti v
gradbenih tehnologijah, ki se uporabljajo pri obnovi stavb-
ne dediSCine, sprejeti, in katere ne. V razpravi, ki sledi, po-
skusam odgovoriti na vprasanje: Kako uporaba gradbene
tehnologije z vsemi sodobnimi spremembami in inovacija-
mi vpliva na pojmovanje avtenti¢nosti v konservatorstvu.

Pojmovanje avtenticnosti v konservatorstvu

Pojem avtenti¢nosti in njegova uporaba sta bistveni del
spomeniskovarstvene doktrine, saj naj bi bila avtenti¢nost
osnovna lastnost vsakega kulturnega spomenika. V kon-
servatorstvu je avtenti¢nost tudi eno od poglavitnih meril,
s katerimi vrednotimo kulturno dedi$¢ino in naértujemo
posege na njej s ciljem njene ohranitve, prezentacije, re-
prezentacije in interpretacije. Zaradi tega je vprasanje
avtenti¢nosti pomemben del teoretskega diskurza na po-
droc¢ju varovanja in ohranjanja kulturne dedi$¢ine (prim.
Pirkovi¢ 1993; Jokilehto 1999; Stovel 2008; Muiloz Viiias
2020; Djabarouti 2024).

Koncept avtenti¢nosti v konservatorstvu se je v preteklosti
razvijal znotraj dveh paradigem, ki sta se zaceli oblikovati
sredi 19. stoletja. Prva zagovarja ohranitev izvirne oblike
varovanega kulturnega spomenika, kar zagotavlja njegovo
verodostojnost, druga pa zagovarja prepricanje, da varova-
ni kulturni spomenik ni bil zgrajen samo v enem trenutku,
ampak je rezultat dodelav in posegov v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih tudi po njegovem nastanku. Po prvi paradigmi se
vsak poseg v varovani spomenik ocenjuje kot negativen in
skodljiv za njegov obstoj, po drugi pa imajo posegi vanj
svojo zgodovinsko pravico in so bistveni za njegovo iden-
titeto (Giombini 2018: 22-26).

Avtenticnost se je v konservatorski praksi preverjala,
oblikovala in potrjevala v odnosu do treh pomembnih
vprasanj, povezanih z varovanjem objektov kulturne de-
dis¢ine: ali jih konservirati ali restavrirati/rekonstruirati,
ali ohranjati njihovo estetsko ali dokumentarno vrednost,
ali ohranjati izvirno ali kon¢no obliko, ki je rezultat zgo-
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dovinskega plastenja (prim. Labadi 2010; Nakonieczna in
Szczepanski: 2023).

Zaradi poudarjanja materialnega vidika avtenti¢nosti je
bilo v konservatorski doktrini sprejetih vec temeljnih kon-
servatorskih nacel, kot so npr. berljivost posegov, mini-
malna intervencija, reverzibilnost posegov in maksimalna
ohranitev originalne substance (Djabarouti 2024; Mufioz
Vidias 2020). Njihova osnovna namena sta bila preprece-
vanje pretiranih posegov v materialno substanco kulturnih
spomenikov in osredoto¢anje na odpravljanje vzrokov nji-
hovega propadanja (Kulevicius 2014).

Evropocentrié¢ni pogled na dedisc¢ino, ki je zagovarjal
ohranjanje materialnih vidikov, se je v drugi polovici 20.
stoletja kot edini znasSel v vseh mednarodnih dokumentih.
Tako je evropocentri¢na paradigma avtenti¢nosti postala
temelj mednarodne zascite spomenikov (Kulevicius 2014:
4-5). Dokument o avtenti¢nosti iz Nare je koncept av-
tenti¢nosti raz§iril tudi na njen nematerialni vidik (prim.
Cameron in Inaba 2015). Po Laurejani Smith je Narska
listina, ki je dotedanji poudarek na materialnih vidikih
dedis¢ine uravnotezila z nesnovnimi elementi (tehnike,
obrti, obredi), SirSim prostorskim kontekstom, duhovnimi
in afektivnimi pomeni, prispevala k relativni demokratiza-
ciji konservatorske stroke in k prehodu od avtoriziranega
k vklju€ujoemu diskurzu (prim. Smith 2006). Premik od
avtoriziranega diskurza, ki je privilegiral strokovne sodbe
in skrbnistvo nad preteklostjo, k podrejenim diskurzom,
ki spodbijajo strokovno sprejete predstave o dediscini in
njenih vrednostih (Smith 2006: 7), se je zgodil iz zelje in
zahteve skupnosti po sodelovanju pri upravljanju, inter-
pretaciji in ohranjanju kulturne dedis¢ine (Smith 2006).
Temeljni premik v tem diskurzu predstavlja soudelezba
skupnosti v odlo¢evalnih procesih. Temelj soudelezbe je
oblikovanje soglasja, ki mora vkljucevati ¢im vecje Ste-
navzgor, kar je znacilnost vkljucujocega diskurza (prim.
Cebron Lipovec 2021).

Kljub sprejetim mednarodnim dogovorom in priporoc¢ilom
v konservatorski praksi in institucionalnem odlo¢anju Se
vedno prevladuje avtorizirani diskurz.” Utemeljevanje av-
tenti¢nosti predvsem v materialnem smislu lahko razume-
mo kot posledico nepremoscenega razkoraka med teorijo
in prakso ter kot izraz vztrajanja avtoriziranega diskurza v
konservatorskih institucijah (Jokilehto 1999; Smith 2006;
Wood 2020; Cebron Lipovec 2021; Djabarouti 2024).

V Zelji povrniti objektu dedis¢ine zamisljeno »avtenti¢no
podobo« oz. ga konservirati (»zamrzniti«), konservatorji
(pogosto nekriti¢no) tolerirajo tudi najsodobnejso teh-
nologijo in industrijsko pripravljene materiale, hkrati pa
premalo vkljucujejo tradicionalna gradiva in rokodelce s

7 To se je izkazalo tudi v anketni raziskavi o razumevanju avtenti¢nos-
ti med sodelavci Zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije, ki
sem jo izvedel med aprilom in junijem 2024.
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tradicionalnimi gradbenimi znanji in ve$¢inami. Slednje
gre lahko na Skodo procesualne avtenti¢nosti, pri ¢emer je
avtenti¢nost razumljena v smislu nenehnega nastajanja in
preoblikovanja s prakso (Smith 2006; Harrison 2013). Ce
se takih znanj in ves¢in ne vkljucuje v obnovo stavbne de-
discine, pride do siromasenja tradicionalnega gradbenega
znanja, kar je od srede 20. stoletja postalo kriti¢no v vseh
razvitih druzbah (Donkin 2004).

Konservatorska stalisca do ohranjanja avtenticne
gradbene tehnologije

Konservatorska stalis¢a do ohranjanja avtenti¢nih grad-
benih znanj in tehnologij se razlikujejo. V Sloveniji je
temeljni razmislek k temi prispeval Vito Hazler (2005a,
2005b, 2005¢, 2005d, 2022), ki zastopa materialisti¢ni
pogled in avtorizirani diskurz (glej tudi Kav¢ic in Simeo-
nov 2006; Kav¢i€ 2013). Raziskave tujih avtorjev (Sennet
2008; Almevik in Melin 2016; Melin 2018; Muifioz Vifas
2020) s podrejenim in vkljucujo¢im diskurzom ponujajo
drugacne, na ljudi in nosilce osredotocene poglede.

V konservatorski praksi se pogosto pojavljajo novosti v
tehnologiji obdelave materialov, ki jih izvajalci obnove
uvajajo predvsem z namenom skrajSevanja delovnih po-
stopkov in nizanja stroskov dela. »Tiho posodabljanje«
s sodobnimi gradivi in ve§¢inami pa je po Hazlerjevem
mnenju problematiéno, saj kulturna dedisc¢ina s tem pri-
dobiva obliko, kakr$ne nikoli prej ni imela (Hazler 2005a:
169, Hazler 2022: 73).

Avtorizirani diskurz strokovnjaka, zastopnika institucio-
nalnega varstva, ne sprejema sprememb brez upostevanja
temeljnih konservatorskih nacel, kot so reverzibilnost,
nacelo najmanjSega posega, kompatibilnost vgrajenih
materialov in berljivost posegov.® Po teh nacelih novosti
v tradicionalnih tehnologijah niso sprejemljive, ker ne
omogocajo »avtenti¢ne« obnove, torej na naéin prvotne
izdelave predmeta ali stavbe. V konservatorski praksi to
pomeni, da npr. izdelava fasadne dekoracije (Sivani vogali,
profilirani zidni in stre$ni venci, obrobe okrog oken ...)
iz stiropora ni sprejemljiva, saj je bila dekoracija izvorno
izdelana iz ometa z zidarsko tehniko in pomocjo Sablon. Z
uporabo novosti se v gradbenih tehnologijah izgublja zna-
nje o izvorni tehnologiji, prikrajSana pa sta tudi dokumen-
tarni vidik tako obnovljene dedis¢ine in sama kakovost
izvedbe. Zato je pri tradicionalnih gradbenih tehnologijah
treba poskrbeti tudi za njihovo raziskovanje, dokumentira-
nje in prenos znanja (Hazler 2005a, 2005¢).

Drugacno razumevanje novosti ponuja konstruktivisticni
(procesualni) koncept avtenti¢nosti. Mufioz Vifias kriti¢no

8 Konservatorska nacela konservatorstvo razlikujejo od drugih sorod-
nih dejavnosti (npr. servisiranje, vzdrzevanje, popravila, uglasevan-
je, ¢is¢enje ...) in so temelj konservatorskega poklica. Nekatera med
njimi so stara in segajo celo v 18. stoletje, npr. nacelo reverzibilnosti

(Mufioz Vifias 2020: 99-100).
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ocenjuje klasi¢na konservatorska nacela, ki naj bi zagota-
vljala objektivnost posegov in obnovo predmeta v »avten-
ti¢nem stanju«. Po njegovem noben poseg ne more pred-
meta narediti bolj avtenticnega, kot Ze je; lahko pa, glede
na pric¢akovanja ljudi, naredi, da bo videti bolj »resni¢en«
(Mufioz Vifias 2020: 20-21, 28). Ce na uvajanje novosti v
slamokrovstvu pogledamo skozi to prizmo, postane vpra-
Sanje o avtenti¢nosti irelevantno, saj imamo opraviti s teh-
nolosko inovacijo, ki dopolnjuje in izboljSuje tehnologijo
pokrivanja strehe s slamo, kar je znac€ilnost vsake tradicio-
nalne obrti in tradicionalnega rokodelstva.

Ob upostevanju konservatorskih nacel se konservator pri
obnovi strehe s slamo znajde pred dilemo, kako podrob-
no predpisati usmeritve za pokrivanje s slamo, saj imamo
na drugi strani investitorja, ki Zeli, da se delo opravi hitro
in poceni, ter izvajalca (slamokrovca), ki avtenti¢nost ra-
zume kot kontinuiteto znanja in prakse (Pallasmaa 2007;
Sennett 2008; Jones in Yarrow 2013). Zanj je predmet av-
tenticen, Ce se ohranja tradicija izdelave, Ceprav se pred-
met dejansko v celoti obnovi ali rekonstruira. Prav tako
mu je pomembno, da se prenasajo spretnosti in znanje, ne
nujno na nacin nedotaknjenosti materiala (Glassie 1999;
Sennett 2008; Ingold 2013). Rokodelci povezujejo avten-
ti¢nost s spretnostjo in kakovostjo dela, kjer je dovoljeno
ustvarjalno prilagajanje, ¢e ta vodi k boljsi funkcionalnosti
ali estetiki. Svojo nalogo vidijo v ohranjanju tradicije, in
sicer na nacin, da jo posodabljajo in ne zgolj ponavljajo.
Avtenti¢nost vidijo v tem, da delo »Zivi naprej«, ne pa da
je muzealizirano (Sennett 2008).

Med izvajalcem in konservatorjem obstajajo kontekstual-
ne razlike v razumevanju avtenti¢nosti. Izvajalcem, ki se
imajo za del zgodovine, se zdi samoumevno, da stavbno
dedisc¢ino lahko obnavljajo v skladu s habituirano prakso,
kar pomeni, da rokodelec pri svojem delu uporablja tele-
sno ponotranjeno, »tiho« znanje. Pri tem ne razmislja za-
vestno o vsakem koraku svojega dela, saj dela tako, kot
so to delale Ze generacije pred njim. V obstojeco rutino
postopoma vnasa spremembe, inovacija v njegovih oc¢eh
ne pomeni »prelomac, pa¢ pa »naravni« razvoj (Sennet
2008). To, kot receno, ni v skladu s konservatorsko dokso,
ki zeli objekt stavbne dedis¢ine »zamrzniti«. Tako konser-
vatorji paradoksalno umescajo svoje delo »izven zgodo-
vine«, v nasprotju z izvajalci, ki svoje delo vidijo znotraj
casovnega toka (Jones in Yarrow 2013: 16-17).
Spreminjanje slamokrovstva lahko razumemo v kontekstu
kontinuitete prakse, kot jo pozna tradicija, pri kateri gre
za povezovanje preteklosti s sedanjostjo. V tem kontekstu
lahko vse inovacije v tehniki prekrivanja streh s slamo, ki
smo jim prica v zadnjih tridesetih letih, razumemo kot av-
tenti¢ne, ne pa nujno sprejemljive tudi s konservatorskega
staliSca.

V naSem primeru za slamokrovca ni pomembno konser-
vatorjevo razumevanje avtenti¢nosti, temvec funkcionalni
vidik strehe (ter stavbe, ki jo ta §¢iti) in kakovost izved-
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be (Sennett 2008). Rokodelec navadno poisée srednjo pot
med popolnostjo in funkcionalnostjo izdelka. Vsako nje-
govo pretirano favoriziranje enega ali drugega cilja lahko
povzro¢i zamudo pri izdelavi ali slabSo kakovost izdelka
(Sennett 2008: 45). V primerih, ki sem jih raziskoval in v
katerih sem bil po navadi odgovorni konservator, je sla-
mokrovec pokrival streho »po starem«’ samo v primerih,
Ce je tako zahteval konservator, se je s tem izrecno strinjal
tudi lastnik oz. investitor ali pa je bilo njegovo placilo od-
visno od konservatorjevega podpisa, ki je potrjeval, da je
bilo delo opravljeno v skladu s konservatorjevimi pogoji
in soglasjem. Rokodelec se namre¢ na deloviscu izrazito
prilagaja razmerju moci, saj je zanj pomembno predvsem
zadovoljstvo naro¢nika oz. placnika njegovih storitev in
ne konservatorjeva navodila. V moji praksi (in raziskavi)
se je sicer zgodilo, da se je slamokrovec kljub konserva-
torski zahtevi po tradicionalni izvedbi odlocil po svoje in
streho kril na novejsi nacin, saj je vztrajal pri oceni, da bo
tako slamnata kritina dlje zdrzala.

Iz predstavljenega dobimo vpogled v napetosti, ki nastajajo
med krovcem kot predstavnikom podrejenega diskurza in
konservatorjem kot predstavnikom avtoriziranega diskurza.
Interes za sodelovanje in medsebojno spostovanje navadno
odpravita napetost na terenu ali pa jo zgolj prikrijeta, kon-
ceptualna razlika namre¢ ostaja, prakti¢na resitev jo samo
»zamegli«. Rezultat tega je kompromisna resitev, med nji-
ma izpogajana v vsakokratnih danih okoliS¢inah. Kompro-
mis pa v konservatorstvu navadno ni sprejet kot dobra od-
locitev, saj naj bi tako Zrtvovana posamezna konservatorska
nacela okrnila materialno avtenti¢nost. Posamezni razisko-
valci (Tunbridge in Ashworth 1996; Smith 2006) trdijo, da
do nesoglasij/neskladij prihaja zaradi razlik v razumevanju
avtenti¢nosti. V nasem primeru ne govorimo le o razli¢nih
razumevanjih avtenti¢nosti, temvec tudi o razli¢nem vre-
dnotenju izvornega nacina pokrivanja, tj. pokrivanja s sla-
mo, kakrs$no se je uporabljalo ob nastanku objekta.
Zastavlja se tudi vprasanje uporabe izvornih gradiv, npr.
zitne slame, beke, leskovih palic, kalanih bukovih in ko-
stanjevih prekel, lesenih klinov ... Izvorno so krovci upo-
rabljali domaca gradiva iz blizine svojih bivalis¢. Zelo
dobro so poznali njihova nahajali§¢a in lastnosti. S kon-
servatorskega staliSca je za zagotavljanje avtenticnosti ne-
sprejemljiva uporaba Zeleznih namesto leskovih palic, Zice
namesto beke in trstike namesto zitne slame, saj obstaja
bojazen, da se bo z nekriti¢énim sprejemanjem novosti v
konservatorstvu izgubilo prvotno rokodelsko znanje (Haz-
ler 2005a, 2022).

Kot primer rokodelske habituirane prakse navajam upo-
rabo trstike za pokrivanje strehe med obnovo Simoniceve
domacije v Trnovski vasi v Slovenskih goricah, ki je kul-
turni spomenik (Register nepremicne kulturne dedis¢ine

9 Slamokrovcev »po starem« se je najveckrat prekrival s tem, kar sem
sam kot konservator razumel pod avtenti¢no.
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2025). Ker je trstika po obliki zelo podobna zitni slami in
je tehnika prekrivanja s trstiko podobna pokrivanju s sla-
mnato kritino, je bila za rokodelca smiselna resitev, za kon-
servatorja pa ne, saj je to imelo za posledico neupostevanje
enega od konservatorskih nacel, tj. ohranjanje materialne
avtenti¢nosti z uporabo izvornega gradiva. Slamokrovec se
z avtenti¢nostjo slame ni ukvarjal, zanj je bilo pomembno,
da s tradicionalno tehniko, ki jo obvlada, streho ¢im bolj
kakovostno prekrije. Trstika mu je pri delu zelo ustrezala,
saj je z njo rokoval laze kot z zitno slamo. Primer iz Tr-
novske vasi je zanimiv tudi s stalis¢a vkljucujocega dedi-
S¢inskega diskurza, ki je v tem primeru razresil morebitno
nesoglasje med konservatorsko doktrino in rokodelskim
razumevanjem avtenti¢nosti. Trstika v Slovenskih goricah
sicer ni avtohtoni material, a jo je konservator odobril ne
samo zaradi izjemnih (otezevalnih) okolis¢in — uposteva-
nje roka izvedbe in pomanjkanje dovolj velikih koli¢in Zi-
tne slame — temve¢ tudi zaradi interesa lokalne skupnosti
in domacinov, ki so pri obnovi prostovoljno pomagali oz.
sodelovali in v uporabi trstike niso videli nevarnosti za iz-
gubo avtenti¢nosti domacije (Vesligaj 2024).

Ali lahko vkljucujoci dedis¢inski diskurz razresi neskladje
med konservatorjevim in rokodel¢evim razumevanjem av-
tenti¢nosti? Kritiéni dedi$¢inski Studiji podpirajo sposto-
vanje pluralnega pojmovanja dedis¢ine. Del stroke (Chitty
2017; Jokilehto 2016; Kisi¢ 2016), ki iSCe resitve za kon-
servatorsko prakso, podpira idejo, da je treba iskati stik
med razli¢nimi pojmovanji. Pojmovanje avtenti¢nosti v
konservatorski stroki ni enotno, kar je lahko nepremostlji-
va ovira, saj ne obstaja niti skupna teorija niti metodologija
vkljuc¢evanja deleznikov pri obnovi stavbne dediscine.
Kompromisna ali konsenzualna reSitev je — vsaj za zdaj
— odvisna od dialoga, sposobnosti posameznega konserva-
torja, njegovega teoretskega znanja in eticnih premislekov.

Sklep

Razumevanje avtenti¢nosti pri uporabi tradicionalnih teh-
nologij, znanj in ves¢in pri ohranjanju in obnovi kulturne
dediscine v Sloveniji je povezano z razlicnimi pojmovanji,
v zadnjih $tiridesetih letih razvitih v dedis¢inskih §tudijih
in konservatorski stroki. Na primeru slamokrovstva, ki sodi
med pogosto uporabljene tradicionalne rokodelske tehnike
pri obnovi stavbne dediscine, sem ugotovil, da se je tehni-
ka postopoma posodobila z dolo¢enimi novostmi, ki so jih
slamokrovci vkljucili v svoje delo. Z vidika v konservator-
stvu prevladujocega avtoriziranega diskurza ugotavljam, da
novosti v tehnologiji niso sprejemljive, saj s spreminjanjem
tehnike in uvajanjem novosti izginjata domnevno izvorna
podoba dediscine in njena materialna avtenticnost.

S primerjavo avtoriziranega diskurza s podrejenim in
vkljuc¢ujoéim diskurzom sem ugotovil, da so lahko pogledi
na spreminjanje in posodabljanje slamokrovstva z vidika
avtenti¢nosti lahko tudi drugaéni. Pri podrejenem diskur-
zu, ki ga predstavljajo rokodelci (slamokrovci), slamo-
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krovsto prepoznavamo kot zivo prakso. Zaradi tega vseh
sprememb v slamokrovstvu ne ocenjujemo kot izgube,
temvec jo obravnavamo kot plastenje zgodovine, ki samo
povecuje njeno vrednost.

Ostaja pa dolocena dilema pri sprejemanju novosti pri sla-
mokrovstvu, ki jo razkriva vkljucujoci dedis¢inski diskurz,
za katerega je znacilno pluralno pojmovanje avtenti¢nosti.
V tem primeru se sreCamo z ve€ »resnicami« o avtentic-
nosti, saj imamo opravka s pogledi rokodelca, lokalne
skupnosti, domacinov in lastnika oz. uporabnika objekta,
na katerem se streha pokriva s slamo. Ni nujno, da je razu-
mevanje sprememb v slamokrovstvu enako. V tem primeru
konservator ni zgolj strokovnjak, temve¢ tudi mediator med
razliénimi pogledi (Cebron Lipovec 2021: 19).

Pluralnost pojmov avtenti¢nosti omogoc¢a uravnotezenje
ali vsaj sreCanje razlicnih vidikov avtenti¢nosti in iskanje
reSitev, ki spostujejo (vsaj delno) materialno in procesual-
no avtenti¢nost. V primeru slamokrovstva je sprejemanje
novosti kot del avtenticnosti odvisno od konservatorja v
vlogi mediatorja, ki participativno skupaj z deleZniki spre-
jemljivost doloc¢a z vidika avtenti¢nosti. Rezultat njegove
mediatorske vloge pa ni vnaprej predvidljiv, saj je ali izpo-
gajan ali pa sprejet v dolo¢enem kontekstu. To hipoteticno
pomeni, da bo lahko v enem primeru obnove dedis¢ine na-
mesto zitne slame uporabljena trstika, v drugem pa te resi-
tve ne bo. To pomeni tudi, da se bodo pri obnovi dedisci-
ne v enem primeru kot avtenti¢ne tolerirale vse novosti v
slamokrovstvu, v drugem primeru pa samo delno ali pa bo
dovoljena izvedba zgolj v »izvorni« obliki. TakSen pogled
na avtenticnost je sicer v SirSem sozvocju s postmoderno
kritiko pojma avtenti¢nosti, ki zagovarja pluralno razume-
vanje avtenti¢nosti. Vprasanje torej ni, kdaj ali v kolik$ni
meri je nek objekt avtenticen, saj je avtenti¢no stanje pred-
meta prav tisto, v katerem ze obstaja (Mufioz Vifias 2020).
Tega se konservatorji v vsakdanji konservatorski praksi ne
zavedamo dovolj, zato i§¢emo (svojo) avtenticnost, tisto,
ki ustreza nasemu (nekriticnemu) premisleku in pogosto
pozitivistiéno obarvanim pri¢akovanjem.
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The Question of Authenticity in Built Heritage Conservation:
The Example of Thatching

Thatching is one of the traditional building techniques used in the conservation of built heritage. The paper examines its char-
acteristics in Slovenia from both the historical and technological perspective, including the changes in thatching techniques
that have occurred in recent times. Innovations and alterations in built heritage conservation are subject to differing expert
opinions in relation to questions of authenticity. The paper addresses the issue of authenticity of innovative thatching tech-
niques from the perspective of conservation doctrine, heritage theories, and contemporary critical heritage studies. Special
attention is given to the subaltern heritage discourse represented by thatchers involved in the conservation and restoration of
built heritage. Highlighted are the tensions that emerge during heritage conservation and restoration projects regarding the
manner of thatching, specifically between the thatcher as a representative of the subaltern discourse, and the conservator as a
representative of the authorized discourse. The starting point of the discussion in the paper is the assumption that contempo-
rary conservation should adopt an approach based on community participation, aligning with the contemporary definition of
conservation as “creative continuity and socially cohesive heritage practice”. The paper ultimately seeks to determine whether
an inclusive heritage discourse can reconcile the differing conceptions of authenticity held by conservators and craftsmen.



