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Zavarovana obmocdja

Ko sem se letos maja mudil v Atenah, sem si v Muzeju Akropola ogle-
dal razstavo umetnika Michaela Rakowitza z naslovom »Nevidni sovraznik ne
sme obstajati« (anglesko The Invisible Enemy Should Not Exist). Instalacija
je med drugim problematizirala uni¢evanje navideznega sovraznika - sku-
pne kulturne dediscine ¢lovestva na Bliznjem vzhodu v zadnjih desetletjih.
To sistemati¢no unicevanje je bil sindrom ali vzvod za doseganje ciljev po-
navljajocih travmatic¢nih zgodovinskih dogodkov in procesov, kot so vojne,

ropanja, kolonializem in migracije.

Na prvo Zogo nenavadna asociacija, a naslov in vsebino razstave sem
hitro povezal s temo tokratne tematske Stevilke Geografskega obzornika -
zavarovana obmodcja. Obmocja, ki so zavarovana z nacionalno zakonodajo,
pokrivajo priblizno 14 % slovenskega ozemlja. Ce temu priklju¢imo se obmo-
¢ja Nature 2000, je zascitenih kar priblizno 40 % ozemlja nase drzave. Gre
za nezanemarljive odstotke, ki so zaradi svojih omejitev pogosto razumljeni
kot ovira razvoju. Pa je temu res tako, ali gre zgolj za navideznega sovrazni-
ka, ki ne bi smel obstajati?

4.in 5. oktobra je na gradu Podsreda v osr¢ju Regijskega parka Kozjan-
sko potekalo 24. Zborovanje slovenskih geografov. Med raznovrstnimi vse-
binami je bilo veliko ¢asa namenjenega tudi spoznavanju delovanja tega re-
gijskega parka. Ob izmenjavi mnenj razlicnih deleznikov, ki delujejo na tem
zavarovanem obmodju (upravljalci parka, predstavniki obcin, kmetje, do-
macini, pedagoski delavci, obiskovalci in drugi), clovek zlahka ugotovi, da
je ucinkovito razvijanje zavarovanega obmocja Se kompleksnejsi izziv, kot si
ga sprva predstavlja, ni pa nemogoce. Nasprotno. Na primeru Kozjanskega
parka smo videli, da je lahko zavarovano obmogje tudi sredstvo za uravno-
tezen razvoj, kjer upravljalec in ob¢ina ohranjata naravne vrednote in omo-
gocata kakovostno Zivljenje, kmet je slisan in spodbujan k trzenju lokalnih
proizvodov, domacin ohranja obcutek pripadnosti, ucitelj prostor prepo-
znava kot sredstvo za izobrazevanje mladih o pomenu naravnega okolja in
trajnostnega razvoja, obiskovalec pa ceni odgovorni turizem, ki prispeva k
ohranjanju narave in razvoju lokalne skupnosti, ne nasprotno.

Primer torej kaze, da s strateskim upravljanjem zavarovano obmodje ni
ovira, ni sovraznik, temvec priloznost. In slovenskemu prostoru tovrstnih

priloznosti zares ne manjka.

Tim Gregorcic, sourednik



