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IZVLEČEK
Obrav na va geo gra fi je kot zna no sti pri pou ku v os nov ni šoli
V pris­pev­ku­je­pri­ka­za­no,­kako­je­v os­nov­ni­šoli­obrav­na­van­pojem­geo­gra­fi­je­kot­zna­no­sti­in­nje­na­logič­-
na­zasno­va.­V ana­li­zo­so­bili­vklju­če­ni­osnov­no­šol­ski­učbe­ni­ki­za­šesti­raz­red­ter­učni­načrt­za­geo­gra­fi­jo.
Obrav­na­va­logič­ne­zasno­ve­posa­mez­ne­zna­no­sti­namreč­pomemb­no­vpli­va­na­učen­če­vo­doje­ma­nje­vse­-
bi­ne­pred­me­ta­in­na­more­bit­ne­teža­ve­pri­razu­me­va­nju,­ki­se­poja­vi­jo­v po­ve­za­vi­s tem.­Sodob­ni­cilj­pou­ka
geo­gra­fi­je­je­učen­cem­pri­ka­za­ti­svet­celost­no­in­živ­ljenj­sko­ter­jih­opo­zo­ri­ti­na­mre­žo­pre­ple­te­nih­odnosov
med­raz­lič­ni­mi­prvi­na­mi­pokra­ji­ne.­V pris­pev­ku­je­naka­za­no,­kako­učen­cem­pred­sta­vi­ti­geo­gra­fi­jo­kot
kom­plek­sno­zna­nost­ozi­ro­ma­zna­nost­pre­ple­te­no­sti­odno­sov­v po­kra­ji­ni.

KLJUČNE­BESEDE
geo­gra­fi­ja,­didak­ti­ka,­zna­nost,­učbe­ni­ki

ABSTRACT
Treating geography as a science in primary-school instruction
This­article­discusses­how­the­concept­of­geography­as­a science­and­its­logical­structure­are­treated­in­pri-
mary­schools­in­Slovenia.­The­analysis­included­sixth-grade­geography­textbooks­and­the­geography­syllabus.
The­treatment­of­the­logical­structure­of­an­individual­science­has­an­important­impact­on­students'­con-
ception­of­the­subject­content­and­any­problems­in­understanding­that­may­arise­in­this­regard.­The­modern
objective­of­geography­instruction­is­to­present­the­world­to­students­comprehensively­and­realistically­and
to­draw­their­attention­to­the­network­of­interconnected­relations­between­various­elements­within­a region.
The­article­suggests­how­to­present­geography­to­students­as­a complex­science­or­a science­about­inter-
relations­of­landscape­elements.
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1 Uvod

Eno od osnov nih didak tič nih pra vil pri obrav na va ni nove učne teme je poja sni tev temelj nih poj -
mov. Ena ko pra vi lo velja tudi pri prvih urah novih pred me tov tako na osnov no šol ski kot sred nje šol ski
rav ni. Vsa ko prvo šol sko uro dolo če ne ga pred me ta v dnev nik obi čaj no napi še mo »Uvod« ali »Uvod­-
na­ura«. Tako kot ima pri ču jo či čla nek uvod ni del in tako kot ima jo učne ure uvod ni del, je nek uvod
tre ba nare di ti tudi pri novem učnem pred me tu, s ka te rim se spoz na jo učen ci. Poleg uvod nih navo dil,
pred sta vi tve nači na dela in osta lih teh nič nih napot kov so uvod ne ure obi čaj no name nje ne spoz na va -
nju logič ne zasno ve obrav na va ne vede. Poja sni tev logič ne she me zna no sti ter opre de li tev nje ne ga pred me ta
in metod, poleg zgrad be celot ne ga učne ga pred me ta, moč no vpli va na pred sta vo učen cev in dija kov
o po sa mez ni zna no sti ter nje nem poslans tvu.

2 Geo gra fi ja – zah te ven pojem?

Po jem geo gra fi ja je eden izmed 99-tih poj mov, ki so zapi sa ni v uč nem načr tu za 6. raz red osnov ne
šole (Uč ni načrt…1998; Resnik Pla ninc 201, 82). Po razi ska vi Resnik Pla nin če ve je 41,8% uči te ljev menilo,
da spa da pojem geo gra fi ja med zah tev nej še ozi ro ma tež je razum lji ve poj me, med učen ci pa je bilo ena -
ke ga mne nja manj kot 25,4 % učen cev (Re snik Pla ninc 2001, 98). Ugo tov lje no je bilo, da med uči te lji in
učen ci pri ha ja do veli ke ga raz ko ra ka pri defi ni ra nju zah tev nej ših poj mov in gesel (Re snik Planinc 2001, 139).
Po mne nju uči te ljev so vzro ki zah tev no sti geo graf skih učnih vse bin raz lič ni; 56 % jih meni, da je vzrok
v njih samih, med 35 in 40 % jih je mne nja, da so vzrok bodi si sla bi učni pogo ji, učni načr ti ali izbor učnih
oblik in metod, le okrog 30 % pa jih vidi raz lo ge v učen cih (Re snik Pla ninc 2001, 140).

Do bra polo vi ca uči te ljev meni, da so poj mi, dolo če ni v uč nem načr tu smi sel ni in potreb ni za obde -
la vo ne gle de na stop njo zah tev no sti, 22 % bi tak šne poj me izlo či lo, 24 % pa se obrav na va zdi smi sel na,
če so nuj ni za izved bo učnih ciljev, le učne obli ke in meto de je tre ba neko li ko pri la go di ti (Re snik Pla -
ninc 2001, 140).

Re snik Pla nin če va ugo tav lja, da bi izmed 22 izbra nih poj mov več kot 40% anke ti ra nih uči te ljev izklju -
či lo poj ma »svo bo den pre tok lju di, bla ga in delov ne sile« ter »svet lob no leto«, neko li ko manj na pri mer
pojem »ga lak si ja«, za izbris osta lih izbra nih poj mov pa bi se odlo či lo manj kot 30 % uči te ljev. Veči na
poj mov izha ja iz fizič no geo graf skih vse bin. Do tu mne nja o iz klju či tvah poj mov niso pose bej spor na,
a za de va posta ne neko li ko bolj zaple te na pri poj mu »geo gra fi ja«. 9 % uči te ljev namreč meni, da bi bilo
tre ba pojem geo gra fi ja izklju či ti iz učne ga načr ta za osnov no šolo (Re snik Pla ninc 2001, 141).

Na rav no vpra ša nje, ki se na tem mestu zastav lja je, na kak šen način pou če va ti pred met, ne da bi
obrav na va li pojem pred me ta same ga? Mor da bi bilo bolj smi sel no posku si ti raz lič ne učne meto de, obli -
ke in teh ni ke ter na ta način raz lo ži ti pojem geo gra fi ja, ali pa raz mi sli ti o so dob nem razu me va nju poj ma
geo gra fi ja, ki seve da pre se ga usta lje na poj mo va nja.

3 Spre mi nja nje kon cep ta geo gra fi je kot zna no sti v šol ski geo gra fi ji

Geo gra fi ja je kot veda sta ra več kot 2000 let (Vri šer 2002, 37). Poleg opi so va nja na novo odkri tih
dežel in nji ho ve ga upo dab lja nja na zem lje vi dih, je bilo nje no poslans tvo tudi raz la ga nje in pojas nje -
va nje, kar je geo gra fi jo ume sti lo med zna no sti (Kle men čič in Drozg 2005, 76). Cilji in name ni pou ka
geo gra fi je so raz lič ni. Lipov šek jih deli na »… spoz­na­va­nje­domo­vi­ne­in­sve­ta­ter­geo­graf­skih­pro­ce­sov
v nji­ju,­obrav­na­vo­aktual­nih­vpra­šanj­iz­nara­ve­in­druž­be,­ter­pri­do­bi­tev­splo­šnih­znans­tve­nih­spoz­nanj
ter­ spoz­nanj­ in­meto­do­lo­gi­je­ razi­sko­va­nja,­ki­ geo­gra­fi­jo­pove­zu­je­jo­z dru­gi­mi­zna­nost­mi…« (Li pov -
šek 2008, 3). »…Na­čin­obrav­na­ve­učne­sno­vi­je­odvi­sen­od­pre­vla­du­jo­če­ga­kon­cep­ta­spe­cial­ne­didak­ti­ke
in­aktual­ne­usmer­je­no­sti­zna­no­sti…« (Med ved 1973, 26). V pre te klo sti so se v geo gra fi ji zvr sti li šte vil -
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ni kon cep ti, neka te ri so v šol ski geo gra fi ji pusti li močan in neiz bri sen pečat, neka te rih pa šol ska geo -
gra fi ja ni niti zaz na la (Med ved 1973).

V 19. sto let ju je kot posle di ca razi sko va nja in odkri va nja notra njo sti Afri ke, Avstra li je ter Sever ne
in Juž ne Ame ri ke pre vla do va lo mne nje, da je šol ska geo gra fi ja dejan sko regio nal na geo gra fi ja. Posa -
mez ne regi je so bile obrav na va ne siste ma tič no z vi di ka posa mez nih geo graf skih prvin, na kon cu pa je
sle di la sin te za. Na začet ku 20. sto let ja so kri ti ke in odpor pro ti tak šne mu kon cep tu izob li ko va li smer,
ime no va no smer domi nant nih fak tor jev, neke vrste dina mič no regio nal no geo gra fi jo. Pri vsa ki regi ji
je v os pred je postav ljen jedr ni prob lem ozi ro ma motiv (na pri mer: Fin ska: deže la tiso če rih jezer, Irska:
zele ni otok). Nova spoz na nja in naraš ča nje obse ga učne sno vi je v 60-tih letih 20. sto let ja vodi lo v ek -
sem pla rič no smer regio nal ne geo gra fi je. Kon cept pred vi de va izde la vo tipo lo gi je, kamor bi ume sti li vse
sve tov ne regi je, potem pa bi kot vzorč ne pri me re za posa mez no regi jo obrav na va li izbra ne drža ve. Tudi
ta kon cept je bil dele žen neka te rih kri tik. V do lo če nih pogle dih je eksem pla rič ni sme ri podob na funk -
cio na li stič na smer, ki kot glav ni smo ter geo gra fi je nava ja »…spoz­na­va­nje­pro­stor­ske­stvar­no­sti­kot­rezul­tat
sood­vi­sno­sti­in­sou­čin­ko­vi­to­sti­raz­lič­nih­dejav­ni­kov…« (Med ved 1973, 26–27).

Med na rod na listi na o geo graf skem izo bra že va nju, ki jo je leta 1992 izda la Komi si ja za geo graf sko
izo bra že va nje Med na rod ne geo graf ske zve ze, poda ja dva raz lič na kon cep ta geo graf ske ga izo bra že va -
nja, to sta regio nal no geo graf ski in temat ski pri stop. Pri temat skem se pred vi de va regio nal na osno va,
poleg tega pa lah ko vse bu je siste mat ski kon cept (fi zič na in druž be na geo gra fi ja), prob lem ski kon cept
(štu di ja teko čih dogod kov z geo graf ske ga gle diš ča) ter sistem ski kon cept (druž be ni in fizič ni siste mi
ter eko si ste mi) (Re snik Pla ninc 1993, 149–150). Siste mat ski kon cept temat ske ga pri sto pa lah ko ena -
či mo s Hett ner je vo she mo (Drozg 2007, 68), ki jo je nemš ki geo graf Alfred Hett ner (1859–1941) leta 1907
pred sta vil v svo jem učbe ni ku o geo gra fi ji Evro pe (Hett ner 1907). Pred po sta vil je, da je za regio nal no -
geo graf sko štu di jo v prvi fazi tre ba siste ma tič no ana li zi ra ti posa mez ne pokra jin ske prvi ne, v dru gi pa
ugo to vi ti vzroč ne pove za ve med nji mi (Po pit 2005, 155). V no vej šem času lah ko v šol ski geo gra fi ji v po -
sa mez nih drža vah opa zu je mo usta ljen regio nal no geo graf ski kon cept, med sodob nej ši mi pa izsto pa ta
pokra jin skoe ko loš ki in druž be no geo graf ski kon cept. Pojav lja ta se tudi zaz nav na in vedenj ska geo gra -
fi ja ozi ro ma geo gra fi ja rav na nja. Poseb no smer pred stav lja huma na ozi ro ma druž be na geo gra fi ja, ki
izpo stav lja člo veš ke moti ve in čus tva (Ku na ver 2005, 47–48).

Po sle di ca raz lič nih kon cep tov in pri sto pov je tudi raz lič no defi ni ra nje poj ma geo gra fi ja. Kle men -
čič pov ze ma tuje učbe ni ke in lek si ko ne ter nava ja nasled nje mož ne defi ni ci je: »…geo­gra­fi­ja­preu­ču­je
orga­ni­za­ci­jo­geo­graf­ske­ga­pro­sto­ra…;­…geo­gra­fi­ja­ponu­ja­poz­na­va­nje­pro­sto­ra­in­nje­go­ve­orga­ni­zi­ra­no­-
sti…;­…geo­gra­fi­ja­ preu­ču­je­ zako­ni­to­sti­ raz­vo­ja­ pokra­ji­ne­ in­ druž­be­ v  njej…;­…geo­gra­fi­ja­ preu­ču­je
raz­me­sti­tev­pokra­jin­skih­ele­men­tov,­jih­vred­no­ti­in­mode­li­ra…;­…geo­gra­fi­ja­na­celo­vit­način­preu­ču­je
odnos­druž­be­do­nara­ve…;­…geo­gra­fi­ja­preu­ču­je­zemelj­sko­površ­je­kot­živ­ljenj­ski­pro­stor­člo­veš­ke­druž­-
be…« (Kle men čič in Drozg 2005, 59). Slo ven skim uči te ljem je ver jet no naj bolj poz na na defi ni ci ja Igor ja
Vri šer ja, ki geo gra fi jo opre de li kot »…vedo­o ze­melj­skem­površ­ju­ali­zemelj­ski­povr­šin­ski­sfe­ri,­ki­ugo­-
tav­lja­raz­šir­je­nost,­vpli­ve­in­med­se­boj­no­sood­vi­snost­tistih­pri­rod­nih­in­druž­be­nih­poja­vov­ozi­ro­ma­fak­tor­jev,
ki­sode­lu­je­jo­pri­obli­ko­va­nju­zemelj­ske­povr­šin­ske­sfe­re­kot­celo­te­ali­nje­nih­pro­stor­skih­delov…« (Vri -
šer 2002, 5). »Ka­te­ra­opre­de­li­tev­je­pra­vil­na?« se spra šu je Kle men čič in doda ja: »…Umet­nik­bi­dejal­stvar
oku­sa,­prak­tik­stvar­potreb,­teo­re­ti­ki­pa­sku­ša­jo­raz­re­ši­ti­geo­graf­sko­kva­dra­tu­ro­kro­ga…« (Kle men čič in
Drozg 2005, 59). Uči telj prak tik je tako postav ljen pred zah tev no stro kov no vpra ša nje. Soo čen je z raz -
lič ni mi znans tve ni mi kon cep ti in mno gi mi opre de li tva mi iste ga poj ma. Na kak šen način torej učen cem
pred sta vi ti pojem geo gra fi ja in pot do geo graf ske ga spoz na nja? Ver jet no naj laž je prek enot ne ga pred -
me ta prou če va nja – zemelj ske ga površ ja. Tega geo gra fi ja obrav na va na celo vit, celo sten, kom plek sen
način. Ker pa na zemelj sko površ je vpli va jo raz lič ni dejav ni ki, ki s sou čin ko va njem ustvar ja jo zelo
zapleteno zgod bo, pri preu če va nju pred me ta razi ska ve pri ha ja do mno go te rih raz lik (Kle men čič in
Drozg 2005, 59). Ne sme mo poza bi ti tudi na dejs tvo, da, čeprav govo ri mo o po vrš ju, mora mo to površ -
je doje ma ti pro stor sko in ne plo skov no (Kle men čič in Drozg 2005, 60). Temelj ni gra di vi, s ka te ri ma
si lah ko poma ga uči telj prak tik, sta učni načrt in učbe nik.
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4 Raz kol med idea lom in stvar nost jo

»…Kon­cept­učne­ga­načr­ta­za­geo­gra­fi­jo­v slo­ven­ski­šol­ski­geo­gra­fi­ji­ima­jasno­pre­poz­nav­no­zgrad­-
bo.­Teme­lji­na­razu­me­va­nju­geo­gra­fi­je­kot­vede,­ki­je­raz­de­lje­na­na­občo­in­regio­nal­no­geo­gra­fi­jo,­potem
pa­še­na­fizič­no­geo­graf­ske­in­druž­be­no­geo­graf­ske­veje­ozi­ro­ma­na­celi­ne­in­manj­še­regi­je­ozi­ro­ma­na­ožje
spe­cia­li­zi­ra­ne­sme­ri…« (Po pit 2005, 150). V os nov ni šoli je obrav na va pred me ta geo graf ske ga razi sko -
va nja in geo gra fi je kot zna no sti umeš če na na zače tek 6. raz re da. V uč nem načr tu so v vse bin skem sklo pu
Geo­gra­fi­ja­se­pred­sta­vi opre de lje ni nasled nji ope ra tiv ni cilji: »Uče­nec­spoz­na,­kaj­je­pred­met­prou­če­va­-
nja­geo­gra­fi­je­in­kaj­je­geo­gra­fi­ja,­razu­me­pomen­geo­graf­ske­ga­zna­nja­za­živ­lje­nje­ter­spoz­na­način­in
orga­ni­za­ci­jo­učne­ga­dela« (Uč ni načrt … 2011, 8). Dosled no upo šte va nje učnih ciljev je nuj no za kako -
vost no izpe ljan pouk. »…Uč­ni­cilji,­ki­vklju­ču­je­jo­vzgoj­no­in­izo­bra­že­val­no­kom­po­nen­to,­so­sestav­ni­del
splo­šne­ga­učne­ga­pla­ni­ra­nja­in­naj­po­memb­nej­ši­regu­la­tor­pou­ka…« (Strm čnik 2001, 203). Na pod la gi
učnih načr tov, kate rih del so tudi učni cilji, so napi sa ni učbe ni ki. Leta 2012 je bilo za šesti raz red osnovne
šole na slo ven skem trgu na voljo pet učbe ni kov (sli ka 1), kate rih avtor ji na raz lič ne nači ne pri sto pa jo
k obrav na vi geo gra fi je kot zna no sti, nje nih vse bin, metod in pred me ta preu če va nja.

V uč be ni ku Geo­gra­fi­ja­za­6. raz­red­(Ko lenc Kol nik 2004) v uvod nem poglav ju z na slo vom Geo­gra­-
fi­ja­se­pred­sta­vi avto ri ca naj prej ori še geo gra fi jo z zgo do vin ske ga vidi ka, nato pa s so dob ne ga vidi ka.
Pou da ri vpra ša nja, pove za na z »…na­stan­kom­in­spre­mi­nja­njem­zemelj­ske­ga­površ­ja­ter­o po­ve­za­no­sti
med­nara­vo­in­ljud­mi…«. Pojas nju je, da geo gra fi ja preu ču je tako »… živ­lje­nje­lju­di­kot­tudi­narav­no­-
geo­graf­ske­ele­men­te…«. Avto ri ca zasta vi zani mi va razi sko val na vpra ša nja: kje je kaj, zakaj prav tam, kako
se narav no geo graf ske prvi ne pove zu je jo med seboj in kako učin ku je jo na živ lje nje lju di. Pou da ri med -
se boj no pove za nost in sood vi snost narav nih in druž be nih prvin. Na kon cu pod po glav ja opre de li raz li ko
med pred me tom geo gra fi je nekoč (vse o Zem lji) in danes (po kra ji ne). V dru gem pod po glav ju jedr na -
to opi še geo gra fi jo. Pou da ri vzro ke in posle di ce delo va nja narav nih in druž be nih pro ce sov na splo šno
in v kon kret nih pokra ji nah. V nas prot ju z dru gi mi veda mi geo gra fi ja preu ču je vse narav ne in druž -
be ne sesta vi ne ter nji ho vo med se boj no pove za nost. V tret jem pod po glav ju, ki učen ce uva ja v GEOKLUB,
vse bi ne geo graf ske vede pred sta vi v ob li ki dre ve sa, ki kore ni ni na Zem lji. Posa mez ne veje dre ve sa pona -
zar ja jo pomož ne geo graf ske vede (Ko lenc Kol nik 2004, 9–12).

V uč be ni ku Moja­prva­geo­gra­fi­ja (Se ne gač nik 2012) sta uvod ni tema ti ki name nje ni dve stra ni. Avtor
naj prej poja sni izvor ime na, meto de dela ter pred met preu če va nja. Pou da ri pove za nost med narav ni -
mi in druž be ni mi poja vi ter geo gra fi jo pred sta vi kot edi no vedo, ki hkra ti preu ču je obe vrsti poja vov,
zato jo umeš ča tako v na ra vo slov je kot tudi v druž bo slov je. Za osred nji pred met prou če va nja opre de li
Zem lji no površ je kot pro stor ozi ro ma sti čiš če kam nin, prsti, vodov ja, tovarn, nase lij … V po seb nem
okvir ju poja sni deli tev geo gra fi je na fizič no, druž be no in regio nal no, na kon cu pa se dotak ne tudi poseb -
nih geo graf skih metod dela (Se ne gač nik 2012, 4–5).

Po dob no so temelj ni poj mi na dveh stra neh pred stav lje ni tudi v uč be ni ku Razi­sku­jem­Zem­ljo­(Ver -
dev 2007). Avto ri ca naj prej poja sni izvor ime na ter raz li ko med geo graf skim preu če va njem nekoč in
danes. Geo gra fi jo pred sta vi kot vedo, ki »…na­črt­no­prou­ču­je­narav­ne­in­druž­be­ne­poja­ve­na­Zem­lji…«.
V osred njem delu loči med poja vi, ki so pred met fizič ne geo gra fi je, in poja vi, s ka te ri mi se ukvar ja druž -
be na geo gra fi ja. Na kon cu opre de li pojem geo gra fi je v  so dob nem času, pri čemer izpo sta vi bolj še
razu me va nje sve ta in traj nost no rabo narav ne ga oko lja (Ver dev 2009, 6–7).

V uč be ni ku Geo­gra­fi­ja­6 (Ba loh in Lenart 2011) v po glav ju z na slo vom Geo­gra­fi­ja­se­pred­sta­vi avtorja
naj prej poja sni ta izvor bese de, nato pa raz li ko med geo gra fi jo v pre te klo sti in sodob no sti. Pou dar je -
no je, da je geo gra fi ja danes veda, ki »…prou­ču­je­pokra­ji­no­z vse­mi­pre­ple­te­ni­mi­raz­mer­ji­med­nara­vo
in­druž­bo…«. Sle di poja sni tev poj ma pokra ji na, pokra jin skih prvin in dejav ni kov, pri čemer je pou -
darjeno nji ho vo med se boj no sou čin ko va nje. Deli tev geo gra fi je na druž be no in fizič no je pri ka za na
she ma tič no. Izpo stav lje na je tudi vsak da nja upo rab nost geo graf ske ga zna nja. Avtor ja na kon cu
jedrnato defi ni ra ta geo gra fi jo kot »… zna­nost,­ki­prou­ču­je­poja­ve­in­ele­men­te­v po­kra­ji­ni…« (Ba loh in
Lenart 2011, 6–7).



Zad nji obrav na va ni učbe nik, Geo­gra­fi­ja­6­(Ba har 2008), uvod ne mu poglav ju z na slo vom Kaj­je­geo­-
gra­fi­ja­name nja dve stra ni. Več ji del tega pro sto ra zav ze ma ski ca pokra ji ne, na kate ri so s šte vil ka mi
ozna če ne pokra jin ske prvi ne. Avtor v be se di lu opre de li defi ni ci jo geo gra fi je in pra vi, da se »…geo­gra­-
fi­ja­ukvar­ja­s preu­če­va­njem­tistih­poja­vov­na­Zem­lji­nem­površ­ju,­ki­obli­ku­je­jo­pokra­ji­no…«. Poja sni tudi
pojem pokra ji ne (Ba har 2008, 8–9).

S ho ri zon tal no vse bin sko ana li zo (Ko mac, Zorn in Ciglič 2011, 62) lah ko ugo to vi mo, da posa mez -
ni avtor ji, z iz je mo avto ri ce prve ga pred stav lje ne ga učbe ni ka, uvod ne mu poglav ju name nja jo dve stra ni.
V pre gled ni ci 1 je pri ka za no, kate re vse bi ne so v po sa mez nem učbe ni ku vklju če ne v uvod no poglavje.
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Sli­ka 1:­Aktual­ni­geo­graf­ski­učbe­ni­ki­za­6. raz­red­osnov­ne­šole.
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Ugo tav lja li smo, ali učbe nik vse bu je krat ko defi ni ci jo geo gra fi je, ali je pojas njen izvor bese de, ali geo -
gra fi jo deli na fizič no in druž be no, ali je pose bej izpo stav lje na regio nal na geo gra fi ja, ali so geo graf ske
prvi ne eks pli cit no izra že ne, ali so pred stav lje ne vse bi ne iz zgo do vi ne geo gra fi je, ali so nave de ne meto -
de geo graf ske ga dela, ali je izpo stav ljen pred met geo graf ske ga znans tve ne ga preu če va nja, ali je
v be se di lu ome nje na pokra ji na, ali so ome nje ne vzroč no-po sle dič ne pove za ve med geo graf ski mi prvi -
na mi, ali je geo gra fi ja ovred no te na kot upo rab na veda in, ali je geo gra fi ja kot stro ka pred stav lje na tudi
gra fič no?

5 Ovi re

Ho ri zon tal na vse bin ska ana li za učbe ni kov je poka za la, da se nji ho vi avtor ji pogo sto še ved no drži -
jo tra di cio nal nih pred stav o geo gra fi ji kot zna no sti.

Stro ga deli tev geo gra fi je na fizič no, druž be no in regio nal no po dua li stič ni ali tria li stič ni zasno vi
pa ruši njen sodo ben kon cept kom plek sno sti in enot no sti (Med ved 1973, 25; Zgo nik 1995, 29). Dolg
man dat in pre vla du jo čo vlo go regio nal ne geo gra fi je gre pri pi sa ti pokra ji ni kot temelj ne mu pred me tu
razi sko va nja ter nje ni vlo gi pri pri ka zu vza jem ne pove za no sti in sood vi sno sti geo graf skih prvin
(Med ved 1973). Ohra nja nje tra di cio nal ne slo ven ske geo gra fi je pa hkra ti pov zro ča preob sež nost kon -
cep ta učne ga načr ta (Se ne gač nik  1997). K  preob sež no sti pri po mo re jo tudi posa mez ne prvi ne iz
raz lič nih obdo bij raz vo ja geo gra fi je (Po pit 2005, 150). Hett ner je va she ma, ki se pojav lja kot mag­na­car­-
ta, ko želi mo gra fič no pona zo ri ti geo gra fi jo kot vedo in nje no kom plek snost, je pogo sto neko li ko napač no
razum lje na. Pokra jin ske prvi ne, pri ka za ne po pla steh, bral ca na prvi pogled ne aso cii ra jo na nji ho vo
med se boj no pre ple te nost in neko li ko zame gli jo geo graf sko kom plek snost. Na to je opo zar jal že Med -
ved (1973), kot ana hro ni zem pa jo je ozna čil Zgo nik (1995). O pri mer no sti nje ne ga toge ga zapo red ja
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Pre­gled­ni­ca 1:­Vklju­če­nost­posa­mez­nih­vse­bin­v uvod­no­poglav­je­geo­graf­skih­učbe­ni­kov­za­6. raz­red
osnov­ne­šole.

obrav na va na vse bi na uč be nik

A B C D E

de fi ni ci ja + – + + +
iz vor bese de – + + + –
de li tev na fizič no in druž be no geo gra fi jo – + + + –
re gio nal na geo gra fi ja – + – – –
geo graf ske prvi ne + + + + +
zgo do vi na geo gra fi je + + – + –
me to de dela – + – – –
pred met razi sko va nja + + + + +
po kra ji na + + – + +
vzorč no-po sle dič na zve za + + + + –
geo gra fi ja kot upo rab na veda + – + + –
she ma ti čen pri kaz geo gra fi je + – + + +

A – Kar men Kolenc Kol nik: Geo gra fi ja za 6. raz red. Ljub lja na, DZS, 2004.
B – Jurij Sene gač nik: Moja prva geo gra fi ja, geo gra fi ja za 6. raz red osnov ne šole. Ljub lja na, Modri jan, 2012.
C – Hele na Ver dev: Razi sku jem Zem ljo 6, Učbe nik za geo gra fi jo v še stem raz re du osnov ne šole. Ljub lja na, Rokus Klett, 2007.
D – Ene ja Baloh, Bojan Lenart: Geo gra fi ja 6, Učbe nik za geo gra fi jo v še stem raz re du osnov ne šole. Ljub lja na, Mla din ska knji ga, 2011.
E – Igor Bahar: Geo gra fi ja 6, Učbe nik za pouk geo gra fi je v še stem raz re du osnov ne šole. Ljub lja na, Mla din ska knji ga, 2004.



name sto prob lem sko sti in eksem plar no sti se spra šu je tudi Kolenc Kol ni ko va (1997). Kla sič na zame ji -
tev Rit ter je vih celin (Rit ter  1861) dan da nes one mo go ča zado vo ljiv pri kaz dina mi ke in zgrad be
sodob ne ga sve ta. Za pri kaz aktual ne ga sve ta, kar je cilj sodob ne šol ske geo gra fi je, so pomemb ni odno -
si in toko vi zno traj regi je, med regi ja mi, med druž bo in nara vo ter vlo ga posa mez ni ka kot pomemb ne ga
sous tvar jal ca geo graf ske ga oko lja (Po pit 2005, 155–156). Zara di tega tra di cio nal na siste ma tič na meto -
do lo gi ja geo gra fi je ne more več zado vo lji vo osvet li ti pokra jin ske stvar no sti (Kle men čič 1987, 83).

Vse to so ovi re sodob ne geo gra fi je, ki naj bi »…pro­nic­lji­vo­pose­gla­v dro­bov­je­pokra­ji­ne­in­v po­kra­-
jin­skih­siste­mih­iska­la­raz­voj­ne­vzvo­de­in­okvi­re.« Pred met obrav na ve sodob ne geo gra fi je naj bi bili poj mi,
kot so pri vlač nost, stik, meja, sre diš če, prag, ovi ra, mre ža, vpliv no območ je, šir je nje novo sti, hie rar hi -
ja, pre hod, kri žiš če, rob nost, os (Kle men čič in Drozg 2005, 65).

6 Sistem ski pri stop

Kako torej v šol ski geo gra fi ji pre se či tra di cio nal nost geo gra fi je kot zna no sti in pou da ri ti nje no aktual -
nost, kom plek snost in celost nost?

Od go vor mor da ponu ja sistem ski pri stop, ki je odlič na pod la ga za uče nje in raz vi ja nje celost ne ga
pogle da na poja ve, za kate re je zna čil no več je šte vi lo spre men ljivk, ki vpli va jo na rezul ta te (Kle men -
čič 1992). Zave da ti pa se je tre ba, da v di dak tič ni sistem pre pro sto ni mogo če vne sti vse ga, kar vse bu je
znans tve ni sistem, saj ta pre se ga učne zmož no sti učen cev, zato je nuj na didak tič na reduk ci ja, torej poeno -
sta vi tev celot ne ga znans tve ne ga sesta va (Re snik Pla ninc 2001, 29). To velja tudi za sistem ski pri stop.
Z vklju či tvi jo sistem ske ga pri sto pa v vzgoj no-izo bra že val ni pro ces lah ko laž je odgo vo ri mo na izzi ve
sodob ne druž be. Geo gra fi ja je veda, ki obrav na va sodob ne izzi ve, zato je sistem ski pri stop dobro došel pri
obrav na vi temelj ne ga pred me ta razi sko va nja, to je regi je ozi ro ma geo graf ske ga oko lja (Po pit 2005, 162–163).
Sistem ska teo ri ja daje odgo vo re zna no sti na vse bolj zaple te ne odno se v druž bi ter med nara vo in druž -
bo. Geo gra fe opo mi nja na temelj na izho diš ča geo graf ske ga preu če va nja ter na potre bo po kom plek snem
in celo vi tem preu če va nju geo graf ske ga oko lja (Kle men čič 1987). Smi sel in živ lje nje siste mu daje jo med -
se boj ni odno si med prvi na mi. Prvi ne siste ma je tre ba raz poz na ti in izme ri ti nji ho vo moč. Zato je tre ba
zavre či pri stop, ki izpo stav lja prvi ne geo graf ske ga oko lja na tra di cio na len način »po­pre­dalč­kih« (Kle -
men čič 1987, 80–81). Sistem ski pri stop ima v vzgoj no-izo bra že val nem pro ce su dva pomemb na smi sla.
Pri ka zu je namreč odno se in toko ve ter omo go ča pred sta vi tev aktual no sti geo graf skih vse bin, hkra ti pa
raz vi ja spret no sti kom plek sne ga geo graf ske ga miš lje nja ter traj nej še ga in pre nos lji ve ga zna nja (Po -
pit 2005, 162–163). Na ta način se ohra nja tudi sodob ni geo graf ski kon cept kom plek sno sti. Tak šen pri stop
je didak tič no tež ji in zah tev nej ši, a hkra ti geo graf sko mno go boga tej ši in tudi tesne je pove zan z geo -
graf sko zna nost jo (Vresk 1987). Sklad no z uč nim načr tom smo geo gra fi jo kot zna nost in nje no logič no
zasno vo učen cem seve da dolž ni pred sta vi ti. Nika kor torej ne pri de v po štev ude ja nje nje mne nja 9 %
anke ti ra nih uči te ljev iz razi ska ve Resnik Pla nin če ve (2001, 141), ki bi pojem geo gra fi ja pre pro sto črta li
iz učne ga načr ta. Učen cem ga je tre ba pred sta vi ti na pri me ren in zani miv način!

Če sistem ski pri stop neko li ko poe no sta vi mo in ga sku ša mo aktua li zi ra ti, lah ko to sto ri mo tako, da
geo gra fi jo pred sta vi mo kot pot od geo graf skih prvin do geo graf ske ga spoz na nja. Geo graf ske prvi ne, združe -
ne brez vse lej iste ga zapo red ja, si zami sli mo kot kom post ni kup, ki pred stav lja pokra ji no ozi ro ma geo graf sko
oko lje. Geo graf s svo jim zna njem in meto da mi dela preu ču je pokra jin ske prvi ne, rezul tat nje go ve ga dela
pa je geo graf sko spoz na nje ozi ro ma geo graf sko zna nje. To spoz na nje je kot nekak šen sub strat z viš jo kako -
vost jo, ki lah ko ople me ni ti poz na va nje pokra ji ne ter pozi tiv no vpli va na odno se in toko ve zno traj nje.

S po moč jo tak šne ski ce in uči te lje ve raz la ge si bodo učen ci mor da laž je pred stav lja li logič no zasno -
vo geo gra fi je kot zna no sti, pri čemer bo uve ljav lje no temelj no nače lo o nje ni enot no sti in kom plek sno sti
(Zgo nik 1995, 23), hkra ti pa ne bodo zabri sa ni raz no vrst ni (druž be ni in narav ni) vpli vi na pokra jin sko
pestrost. Temelj ni pred met geo graf ske ga prou če va nja osta ja ta geo graf sko oko lje (Zgo nik 1995, 30) oziro -
ma pokra ji na (Po pit 2005, 162–163). Obo ga ti mo ga z ana li zo sodob nih okolj skih sesta vin druž be no po li tič ne
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in zgo do vin ske nara ve, več pozor no sti pa lah ko name ni mo odkri va nju odno sov med posa mez ni kom
ali druž bo in oko ljem. Ohra nja se tudi kom plek sna vzroč no-po sle dič na pove za nost v pro sto ru (Zgo -
nik 1995, 30–33). Sodob na geo gra fi ja je namreč tudi zna nost o od no sih v kon kret nem ozi ro ma real nem
pro sto ru (Zgo nik  1995,  36), ki jih doje ma kot sub strat poja vov in nji ho ve pove za no sti v  po kra ji ni
(Drozg 2007, 76). Tako se izog ne mo skr bi, da bi posre do va nje geo graf ske sno vi zvo de ne lo v obi čaj no
topo gra fi jo (Zgo nik 1995, 34) in tako ne pre se glo deskrip tiv ne meto de geo graf ske zna no sti iz pre te klosti.

Dejs tvo je, da so geo graf ske prvi ne v kon kret nem pro sto ru pove za ne, geo graf skih poja vov in nji -
ho vih sesta vin pa ne more mo obrav na va ti loče no. Sodob na geo gra fi ja se je dvig ni la na viš jo raven, na
obrav na va nje stvar nih geo graf skih dejav ni kov kot geo fak tor jev v stvar nem pro sto ru ali pokra ji ni, v med -
se boj ni sood vi sno sti in nji ho vi funk ci ji (Zgo nik 1995, 47).

Si stem ska teo ri ja omo go ča tudi nov način razu me va nja pokra ji ne in nas pri vsa kem geo graf skem
preu če va nju sili, da raz miš lja mo o ce lo vi to sti in kom plek sno sti (Kle men čič 1987). Posre do va nje kom -
plek sne geo graf ske podo be sve ta ni samo nalo ga geo graf ske stro ke, tem več vzgoj no-izo bra že val nih usta nov
nas ploh (Zgo nik 1995, 46). V ne ko li ko podre jen polo žaj je postav lje no gene tič no nače lo, kar lah ko omi -
li mo z iz bra ni mi kon kret ni mi pri me ri in kako vost no raz la go uči te lja.

»…Geo­gra­fi­ja­kot­zna­nost­že­po­svo­ji­struk­tu­ri­in­vse­bi­ni­po­notra­nji­logi­ki­in­sil­ni­cah­pove­zu­je­raz­-
lič­ne­rav­ni­med­narav­ni­mi­in­druž­be­ni­mi­poj­mi­in­poja­vi.­Nje­na­vse­bi­na­je­zelo­raz­lič­na.­Ute­me­lje­nost,
čim­bolj­pove­za­ti­druž­be­ne­in­narav­ne­zna­čil­no­sti­v sood­vi­sno­sti­in­notra­njem­izvo­ru­na­kon­kret­nem­geo­-
graf­skem­pro­sto­ru,­je­nuj­na­tudi­zara­di­hete­ro­ge­no­sti­samih­geo­graf­skih­dej­stev.­Spoz­na­nja,­ki­jih­tako
posre­du­je­mo,­ne­osta­ja­jo­izo­li­ra­na­in­ome­je­na.­Kore­la­ci­ja­geo­graf­skih­spoz­nanj­s spoz­na­nji­dru­gih­pred­-
met­nih­podro­čij­raz­vi­ja­v učen­cih­šir­še­kom­plek­snej­še­miš­lje­nje.­Sodob­no­živ­lje­nje­ne­poz­na­izo­li­ra­ne­ga
pre­dalč­ka­ste­ga­miš­lje­nja.­Iz­didak­tič­no­in­spoz­nav­nih,­peda­goš­kih­in­notra­nje­znans­tve­nih­vzro­kov­smo
pogo­sto­pri­mo­ra­ni­pri­mar­na­znans­tve­na­dejs­tva­in­spoz­na­nja­raz­lič­nih­znans­tve­nih­podro­čij­med­seboj
pove­zo­va­ti,­še­pose­bej,­ker­to­zah­te­va­sodob­no­živ­lje­nje…« (Zgo nik 1995, 80).

7 Sklep

Geo gra fi ja je pred met, v ka te rem se ena ko vred no pre ple ta jo druž bo slov na in nara vo slov na zna -
nja, zato ima pomemb no mesto v šol skem kuri ku lu mu. Šola jo či se mla di ni prib li ža čeda lje bolj zaple ten
in hkra ti usod no pove zan svet seda njo sti in pri hod no sti. To je velik izziv in hkra ti veli ka odgo vor nost,
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ki jo ima geo gra fi ja v šo li. Zato spre mem be nor ma tiv nih doku men tov (uč nih načr tov, učbe ni kov) še
ne zago tav lja jo, da bi šol ska geo gra fi ja to odgo vor nost tudi prev ze la. Potreb ne so spre mem be v us ta -
lje nih in zako re ni nje nih poj mo va njih ter pogle dih stro kov nja kov in uči te ljev, kar pa ni lah ko dose či
(Ma ren tič Požar nik 2005, 22). Geo gra fi ja se spre mi nja, raz vi ja, išče nove poti in vse bi ne. Zara di nara -
ve geo gra fi je, ki stre mi, da je pred met nje ne obrav na ve in nje ne ga razi sko va nja vse lej aktua len sodob ni
svet, v njej kot vedi ni abso lut no sti, popol no sti in traj no sti. To velja tudi za šol sko geo gra fi jo (Po -
pit 2005, 150). Geo gra fi ja mora učen cem svet pri ka za ti celost no, živ ljenj sko ter jih opo zo ri ti na pre ple te nost
odno sov med raz lič ni mi vid ni mi in nevid ni mi poja vi v nji ho vi oko li ci, kate re del so tudi sami. Tak -
šna geo gra fi ja je učen cem živ ljenj ska, saj se doti ka tudi nji ho vih vsa kod nev nih prob le mov, skr bi, inte re sov
in vese lja (Po pit 2005, 165). Za tak šno razu me va nje tra di cio nal ni pri sto pi niso dovolj. Stro go okle pa -
nje struk tu re geo graf ske zna no sti v šol ski geo gra fi ji zago to vo ne pri na ša pozi tiv nih učin kov. Preob sež nost
in zah tev nost izbra nih vse bin med učen ci mesto ma pov zro ča odpor (Re snik Pla ninc 2001, 173–182).
Poslans tvo geo graf ske zna no sti in didak ti ke je zasto pa nje geo graf ske kom plek sno sti in celo vi to sti (Zgo -
nik 1995), z do da nim inter dis ci pli nar nim pri sto pom pa je geo gra fi ja tista veda, ki boga ti znans tve no
pokra ji no (Re snik Pla ninc 2011).

Na kon cu so seve da uči te lji prak ti ki še ved no tisti, ki mora jo geo gra fi jo »na svo jem tere nu«, torej
v raz re du, učen cem pred sta vi ti tako, da zado sti jo znans tve ni korekt no sti, pri čemer naj svo jo raz la go
pri la go di jo spo sob no sti doje ma nja učen cev.
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Se ne gač nik, J. 1997: Kuri ku lar na pre no va pou ka geo gra fi je v sred nje šol skih pro gra mih, kjer je 210 ali

več ur geo gra fi je. Geo gra fi ja v šo li 6, 2-3. Ljub lja na.
Se ne gač nik, J. 2012: Moja prva geo gra fi ja: geo gra fi ja za 6. raz red osnov ne šole. Ljub lja na.
Strm čnik, F. 2001: Didak ti ka: osred nje teo re tič ne teme. Ljub lja na.
Uč ni načrt za osnov no šolo 1998. Zavod Repub li ke Slo ve ni je za šols tvo. Ljub lja na.
Uč ni načrt za osnov no šolo 2011. Zavod Repub li ke Slo ve ni je za šols tvo. Ljub lja na. Med mrež je:

http://www.mizs.gov.si/fi lead min/mizs.gov.si/pa geu ploads/po droc je/os/pre nov lje ni_UN/UN_
geo gra fi ja.pdf (12. 6. 2014).

Ver dev, H. 2009: Razi sku jem Zem ljo 6, Učbe nik za geo gra fi jo v še stem raz re du osnov ne šole. Ljub ljana.
Vresk, M. 1987: Geo graf ski kon cept – poku šaj pojed no stav lje ne rein ter pre ta ci je. Geo graf ski gla snik 49-1.

Zagreb.
Vri šer, I. 2002: Uvod v geo gra fi jo. Ljub lja na.
Zgo nik, M 1995: Pris pev ki k di dak ti ki geo gra fi je. Ljub lja na.

9 Summary: Treating geography as a science in primary-school instruction
(translated by DEKS d. o. o.)

The basic teaching rule in covering a new topic is that the teacher must explain the basic concepts.
When students are introduced to a new subject, the teacher must start by defining the concept of the
new subject (or science or discipline), the topic of study, the methodology, and the logical structure of
the science introduced. This influences how students perceive a particular discipline and its purpose.

The concept of geography is one of the 99  concepts included in the sixth-grade syllabus in
Slovenia. In her study, Resnik Planinc establishes that 41.8% of teachers believe that this concept is among
the more demanding ones, or those that are more difficult to understand. The corresponding share among
students is 25.4%. Just over half of the teachers believe that the concepts defined in the syllabus make
sense and are necessary for discussion in the classroom regardless of their level of complexity.
Twenty-two percent of teachers would take such concepts out of the syllabus, and 24% believe that dis-
cussing them makes sense as long as they are vital to meeting the learning objectives, but that learning
forms and methods should be somewhat adjusted. Among those that would eliminate the more com-
plex concepts from classroom instruction, 9% would also eliminate the concept of geography.

Geography is a discipline more than 2,000 years old that has changed throughout history. In addi-
tion to describing newly discovered lands and depicting them on maps, its purpose was also to explain
and clarify, which classified it among the sciences. Some concepts from the past have left a strong mark
on the geography taught in schools, whereas others have left no perceptible trace.

The International Charter on Geographical Education adopted in 1992 by the International Geographical
Union's Commission on Geographical Education defines two different concepts of geographical edu-
cation: regional studies and thematic studies. Thematic studies should have a regional base and may
include a systematic approach (physical and human geography), an issue-based approach (the study
of current issues from a geographical point of view), and a systems approach (physical systems, human
systems, and ecosystems). The systematic approach of thematic studies can be equated with the Hettner
scheme, according to which regional geography study first and foremost requires a systematic analy-
sis of individual elements within a particular region, followed by the establishment of the causal relations
between them. Various concepts and approaches result in various definitions of the notion »geogra-
phy.« However, the subject of geographical study has remained the same throughout: the Earth's surface,
which geography explores in a comprehensive, integrated, and complex manner.

The analysis of school textbooks showed that their authors often do not follow the traditional con-
ceptions of geography as a science. The strict division of geography into physical, human, and regional
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geography under the dualistic or trialistic model undermines its modern concept of complexity and
unity. The Hettner scheme, which springs up like the Magna­Carta whenever one wishes to graphi-
cally present geography as a discipline and its complexity, is often slightly misunderstood. Medved already
drew attention to this in 1976, and Zgonik (1995) referred to it as anachronistic. In addition, Kolenc
Kolnik (1997) questioned the suitability of a scheme focusing on a rigid order instead of being prob-
lem-based and providing examples. The traditional delineation of continents by Carl Ritter can be used
to satisfactorily present the dynamics and structure of today's world. The relations and currents with-
in a region, between regions, and between society and nature, and the role of the individual as an important
co-creator of the geographical environment are important for presenting the current world, which is
the goal of modern school geography. The traditional systematic geographical methodology can no longer
satisfactorily explain the regional reality.

How can the traditional nature of geography as a science thus be transcended in school geogra-
phy, and how can its topicality, complexity, and comprehensiveness be highlighted?

The answer is provided by the systems approach, which forms an excellent basis for learning and
developing a comprehensive view on phenomena that are characterized by a large number of variables
affecting the results. The inclusion of the systems approach in the educational process makes it possi-
ble to respond to the challenges of modern society. Geography is a discipline that deals with these types
of challenges, and therefore the systems approach provides a good solution for discussing the basic research
subject (i.e., a region or a specific geographical environment). Systems theory provides scientific answers
concerning the increasingly complex relationships in society and between society and nature. It draws
geographers' attention to the basic premises of geographical study and to the need to study geograph-
ical environments in a complex and comprehensive manner. The relations between the elements is what
gives sense and life to a system. Individual elements in the system must be identified and their power
must be measured. Therefore, the approach that highlights traditional methods of highlighting the ele-
ments of a specific geographical environment must be discarded. The systems approach is important
for the educational process for two reasons. First, it shows relations and currents and makes it possi-
ble to present current geographical material. Second, it makes it possible to develop the skills of complex
geographical thinking and permanent transferrable knowledge. In this way it also helps maintain the
modern geographical concept of complexity. In terms of teaching, this approach is more difficult and
demanding, but also much richer and more closely connected with geography as a science.

If one slightly simplifies the systems approach and seeks to actualize it, this can be done by pre-
senting geography as the path from geographical elements to geographical findings. Geographical
elements, not always combined in the same order, can be conceived as a compost heap that represents
a region or a geographical field. With their knowledge and work methods, geographers study these ele-
ments within the region, and the end result of their work is geographical findings or geographical
knowledge. This knowledge is like a type of high-quality substrate, which can ennoble the conditions
within the region and have a positive impact on the relations and currents in it.
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