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IZVLEČEK
Ne kaj misli o kon cep tu prož no sti v geo gra fi ji narav nih nesreč
Kon­cept­prož­no­sti­se­v zad­njem­času­uve­ljav­lja­kot­pri­po­mo­ček­za­razu­me­va­nje­pokra­jin­ske­stvar­no­sti.
Čeprav­so­ga­upo­rab­lja­li­že­v an­ti­ki,­pojem­v so­dob­nem­pome­nu­izha­ja­iz­fizi­ke,­kjer­ozna­ču­je­last­nost
mate­ria­la,­da­se­ob­mot­nji­povr­ne­v pr­vot­no­lego.­V se­dem­de­se­tih­letih­prejš­nje­ga­sto­let­ja­so­ga­upo­ra­bi­li
v bio­lo­gi­ji,­potem­pa­je­poča­si­pre­šel­na­dru­ge­vede.­V geo­gra­fi­ji­se­je­uve­lja­vil­v zad­njem­deset­let­ju,­zlasti
na­področ­ju­eko­nom­ske­geo­gra­fi­je,­v zad­njem­času­pa­tudi­na­področ­ju­narav­nih­nesreč.­V član­ku­pred­-
stav­lja­mo­narav­no- in­druž­be­no­geo­graf­ske­kazal­ni­ke­s ka­te­ri­mi­meri­mo­prož­nost­pri­narav­nih­nesre­čah
in­iz­njih­izra­ču­na­ne­indek­se,­ki­so­nam­lah­ko­v po­moč­pri­razu­me­va­nju­geo­graf­ske­stvar­no­sti.

KLJUČNE­BESEDE
geo­gra­fi­ja,­geo­mor­fo­lo­gi­ja,­narav­ne­nesre­če,­prož­nost,­ran­lji­vost

ABSTRACT
Some thoughts on the concept of resilience in geography of natural hazards
The­concept­of­resilience­has­recently­been­gaining­ground­as­a tool­for­understanding­the­landscape.­Although
it­was­already­used­in­antiquity,­the­concept­in­its­modern­sense­derives­from­physics,­where­it­designates­a char-
acteristic­of­the­material­that­is­returned­to­its­original­position­after­a fault.­The­term­was­first­used­in­biology
in­the­seventies­of­the­past­century,­and­then­it­slowly­moved­to­other­sciences.­It­has­been­established­in­geog-
raphy­over­the­last­decade,­especially­in­the­field­of­economic­geography,­and­recently­in­the­field­of­natural
hazards.­In­this­paper­we­present­different­natural- and­social-geographic­indicators­to­measure­resilience­of
natural­hazards­and­from­derived­indices­that­can­help­us­better­understand­geographical­environment.

KEY­WORDS
geography,­geomorphology,­natural­hazards,­resilience,­vulnerability
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1 Uvod

Po geo graf skem poj mo va nju so narav ne nesre če sestav ni del pokra ji ne. To so pro ce si in poja vi na
zemelj skem površ ju, ki jih pov zro ča jo izjem ne narav ne oko liš či ne. V zmer no to plem pasu so to obi -
čaj no vre men ski, hidro loš ki in geo loš ki poja vi, kot so popla ve, neur ja, potre si in poža ri. Obi čaj no so
to inten ziv ni, toda red ki poja vi, zato jih doje ma mo kot nekaj izjem ne ga. Odtod izha ja izraz narav na »ne -
sre ča«, ki je res da neko li ko nerod no izbran, če opi su je poja ve, ki jih na pri mer v an gleš či ni ozna ču je
izraz natu­ral­hazards, a ga upo rab lja mo, ker je že dodo bra uve ljav ljen.

Vtis nje nost narav nih nesreč v po kra ji no ozi ro ma nji hov pokra ji no tvor ni pris pe vek med dru gim
doka zu je neneh no pri la ga ja nje druž be spre mi nja jo čim se narav nim raz me ram sko zi zgo do vi no. Do indu -
strij ske dobe je ime la druž ba ome je ne, čeprav tudi že učin ko vi te mož no sti za pri la ga ja nje narav nim
dogod kom, kot so: obde la va zem ljišč, pri do bi va nje in izbolj še va nje zem ljišč s po ži ga njem goz da, tera -
si ra njem, koma sa ci ja mi in melio ra ci ja mi, grad njo nama kal nih siste mov, regu li ra njem vodo to kov ter
pri do bi va njem rud nin in ener gi je. S teh no loš kim raz vo jem je priš lo tudi do spre memb v raz mer ju druž -
be do narav nih nesreč in do pre mi ka od pri la ga ja nja k ob vla do va nju. Obvla do va nje ima svo je ome ji tve,
zato je bolj pri mer no, da se narav nim dogod kom posku ša mo pri la go di ti, kjer pa to ni mož no, uprav -
lja mo z nji mi ozi ro ma nji ho vim pote kom. Tako v da naš nji pokra ji ni odse va celo ten dose da nji raz voj
člo ve ko ve ga odno sa do narav no geo graf skih prvin ozi ro ma narav nih nesreč in raz lič nih nači nov sobi -
va nja, obvla do va nja ali uprav lja nja z nji mi (Na tek 2002; Komac 2009).

Na rav ne nesre če tudi v »raz vi tih« evrop skih drža vah pov zro ča jo veli ko ško do, kar je pogo sto posle -
di ca neu strez ne ga pro stor ske ga načr to va nja. Dodat no k temu pris pe va jo pod neb ne spre mem be, ki
spre mi nja jo jakost in pogo stost narav nih nesreč. Tako je eden od več jih izzi vov slo ven ske druž be dolgo -
roč no zmanj ša ti finanč ne posle di ce narav nih nesreč. V Slo ve ni ji so narav ne nesre če v ob dob ju od 1991
do  2008 (do tega leta je Sta ti stič ni urad Repub li ke Slo ve ni je zbi ral podat ke o  ško di) pov zro či le
za 1,6 mi li jar de evrov nepo sred ne ško de ali prib liž no 47 evrov na pre bi val ca let no. Skup na gos po darska
ško da je še prib liž no pet krat več ja (Zorn in Komac 2011). Name sto pre ven ti vi name nja mo veli ka sreds -

Sli­ka 1:­Na­cerk­vi­sv.­Lam­ber­ta­v Rutu­je
upodob­lje­na­Riba­Faro­ni­ka,­ki­v slo­ven­ski
mitolo­gi­ji­nosi­Zem­ljo­in­s pre­mi­ka­njem
repa­pov­zro­či­potres­ali­popla­vo. SI
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tva obno vi po narav nih nesre čah. V so sed nji Ita li ji so na pri mer med leto ma 1980 in 2005 pora bi li 34 evrov
na pre bi val ca let no samo za obno vo po narav nih nesre čah (Lu ni no 2005).

V ce lo ti gle da no se pri za de tim z raz lič ni mi meha niz mi povra čil povr ne prib liž no dese ti na ško de.
Ker pa je zna no, da se sreds tva, vlo že na v pre ven ti vo, dol go roč no povr ne jo tudi deset krat no, bi mora li
v pre ven ti vi bolj kot stro šek vide ti dol go roč no nalož bo (Zorn, Komac in Kumelj 2012; Buil ding our
nation's … 2013; Tur co ni, Nigrel li in Con te 2014). Za dose go tega cilja se je v zad njem času uve lja vil
kon cept prož no sti, ki teme lji na kom plek sno sti pokra ji ne kot druž be no-na rav ne ga siste ma ter upo šte -
va pro stor ski in časov ni vidik. Upo ra ben je pri oce ni stop nje ran lji vo sti in prož no sti posa mez nih regij
ter tako izbolj šu je uprav lja nje obmo čij s pri la ga ja njem. Pri la ga ja nje na dol gi rok je sta len, vse živ ljenj -
ski pro ces, ki v splo šnem edi no omo go ča prož nost (Can non 2008; Schou te no va s so de lav ci 2012).
Obsta ja jo raz lič ni pri sto pi raz la ga nja prož no sti: inže nir ski, eko loš ki in druž be no-gos po dar ski. V pris -
pev ku so pred stav lje ni narav no- in druž be no geo graf ski kazal ni ki mer je nja prož no sti pri narav nih
nesre čah.

2 Kon cept prož no sti v geo gra fi ji

V zna no sti je prož nost raz me ro ma nov kon cept, šir še gle da no pa je znan že sto let ja. Ter min so upo -
rab lja li že v an ti ki, med dru gi mi Ovid, Sene ka sta rej ši, Pli nij sta rej ši in sv. Hie ro nim (Ale xan der 2013).
V so dob ni zna no sti je razum lje na inder dis ci pli nar no. Bese da izha ja iz latin ske ga gla go la resi­li­re, kar
pome ni ‘sko či ti nazaj, odsko či ti’. Z njo ozna ču je mo spo sob nost pri la ga ja nja raz me ram v na ra vi, pa tudi
na finanč nem, orga ni za cij skem ali obramb nem področ ju (Ale xan der 2013).
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Sli­ka 2:­Dro­bir­ski­tok­v Logu­pod­Man­gar­tom­je­odloč­no­pre­se­gel­druž­be­no­geo­graf­sko­prož­nost­pokra­jine,
med­tem­ko­je­šlo­z na­rav­no­geo­graf­ske­ga­vidi­ka­za­izje­men,­a ven­dar­le­pri­ča­ko­van­pojav.
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V fi zi ki pome ni prož nost spo sob nost mate ria la (na pri mer kovi ne), da ob defor ma ci ji absor bi ra
ener gi jo, ob raz bre me ni tvi pa se vrne na sta nje pred defor ma ci jo. Meri mo jo z moč jo defor ma ci je in
ela stič nost jo mate ria la. V nas prot ju s prož nost jo je odpor nost/tr do ta (ang. tough­ness) spo sob nost mate -
ria la, da absor bi ra ener gi jo in omo go ča, da na pri tisk še ne spre me ni obli ke. Ko je pri tisk pre mo čan,
se mate rial defor mi ra in se potem ni zmo žen vrni ti v pr vot no obli ko, kot je zna čil no pri prož nem (Camp -
bell 2008).

V na ra vo slov ju so izraz prvič upo ra bi li v eko lo gi ji za (Hol ling 1973): »…mero­spo­sob­no­sti­eko­si­-
ste­ma­za­vklju­či­tev­spre­mem­be­in­nadalj­nji­obstoj…« ozi ro ma »…vztraj­nost­odno­sov­zno­traj­eko­si­ste­ma…«.
Prož nost ozna ču je jo tudi kot spo sob nost siste ma, da ne spre me ni obsto je če obli ke, da absor bi ra šok
ozi ro ma mot njo ozi ro ma se mot nji pri la go di in pri tem ne spre me ni svo jih bis tve nih last no sti, hkra ti
pa še ved no ohra nja svo jo funk ci jo. Neka te ri pou dar ja jo samoor ga ni za cij sko prož nost siste mov (Wal -
ker s so de lav ci 2002; Fol ke s so de lav ci 2002; Man ye na 2006; Raco in Street 2012) in jo vklju ču je jo v ce lo vit
sistem odgo vo ra geo morf ne ga siste ma na spre mem be: odziv-od por nost-prož nost-po vrat ni učin ki.

Prož nost je v te me lju »geo­graf­ska­kate­go­ri­ja« (He witt 1997). Zato ni pre se net lji vo, da se je pojem
iz prvot ne rabe v eko lo gi ji, fizi ki in grad be niš tvu ter psi hia tri ji raz ši ril na področ je geo gra fi je in zno -
traj nje po letu 1990 tudi na področ je geo mor fo lo gi je in narav nih nesreč. Več jo velja vo na področ ju
narav nih nesreč je pojem doži vel zara di pozi tiv ne ga pome na v pri mer ja vi s poj mom ran lji vost (Gal -
de ri si in Fer ra ra 2013). Opre de li tev natanč ne ga raz mer je med obe ma poj mo ma je še pred met raz prav.
Prož nost razu me jo bodi si kot nas prot je ran lji vo sti (For tu ne in Peters 1995) bodi si kot neod vi sna kon -
cep ta, ki pa se delo ma pre kri va ta (Pa ton in John ston 2006).

Po jem prož nost vzpo stav lja jasno zve zo med narav ni mi nevar nost mi in odzi vom druž be ter gos -
po dars tva, zato je pri do bil še druž be no geo graf ski pomen (Ad ger 2000; Zehet mair 2012; Gal de ri si in

Sli­ka 3:­Šte­vil­ne­jav­ne­usta­no­ve,­kot­so­šole­in­mno­ga­pod­jet­ja­so­gra­di­li­na­nevar­nih­območ­jih.
Ali dobi­ček­pre­se­ga­ško­do,­ki­jo­pone­kod­red­no­pov­zro­ča­jo­narav­ne­nesre­če?
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Fer ra ra 2013; Zhou s so de lav ci 2010). Z druž be ne ga vidi ka pome ni prož nost »… od­ziv­druž­be­ne­skup­-
no­sti,­usta­nov­ali­gos­po­dar­skih­siste­mov­in­sub­jek­tov­na­spre­mem­be­in­pri­la­go­di­tve­v funk­ci­ji­nadalj­nje­ga
obsto­ja« (Klein, Nic holls in Tho mal la 2003). Druž be na prož nost je v po kra ji ni vid na pred vsem prek
par ti ci pa tiv ne ga načr to va nja dejav no sti in rabe pro sto ra v pro stor skem, regio nal nem in urba ni stič nem
načr to va nju ter pri dru gih nači nih sobi va nja z na rav ni mi nesre ča mi (Lu in Stead 2013; Rouil lard s so -
de lav ci 2014).

3 Kazal ni ki, ki opre de lju je jo prož nost pri narav nih nesre čah

Prož nost dolo če ne ga kra ja ali območ ja je tež ko izme ri ti, ker pro ce si v po kra ji ni delu je jo hkra ti na
raz lič nih pro stor skih rav neh, zanje pa so zna čil ne povrat ne zve ze, ki se spre mi nja jo tudi v ča su. Poleg
tega ima jo raz lič ne vrste narav nih nesreč raz lič ne učin ke.

In že nir ski pri stop meri prož nost z vi di ka časa, ki je potre ben, da se sistem vrne v rav no ve sno lego.
Soro den je ide ji ela stič no sti in opi su je spo sob nost siste ma, da absor bi ra šok. Weich sel gart ner in Kel -
man (2014) pa se na pri mer spra šu je ta, zakaj bi si ljud je sploh žele li vrni tve na prvot no sta nje pred
spre mem bo, saj je zanj očit no zna čil na več ja ran lji vost in odsot nost traj nost no sti.

Eko loš ki pri stop meri prož nost s spo sob nost jo siste ma, da absor bi ra spre mem be, pre den se poru -
ši rav no ves je, ozi ro ma se sistem pre mak ne v novo rav no ve sno sta nje (Mar tin 2012). Tem več ji šok lah ko
absor bi ra, prož nej ši je sistem.

V geo mor fo lo gi ji prož nost meri mo s stop njo obno ve siste ma v pri mer ja vi z za čet nim sta njem. Tako
pred po stav lja mo, da se sistem ne povr ne ved no v za čet no lego. Ker so geo morf ni poja vi v ča su bolj sta -
bil ni, čeprav se rob ni pogo ji spre mi nja jo, zanje ni nujen sta ti čen pogled, ki ga zah te va inže nir ski pri stop,
ki obrav na va struk tu re s kraj šo živ ljenj sko dobo, tem več je pri mer nej ši eko loš ki pogled.

Druž be no-gos po dar ski pri stop prož nost meri s ko li či no spre memb, ki jih sistem lah ko pre ne se in
stop njo, do kate re se lah ko samoor ga ni zi ra. Bis tve na raz li ka med eko loš ko in druž be no prož nost jo je,
da je člo veš ka druž ba zmož na pred vi de va nja in načr to va nja, s tem pa pri la ga ja nja in uprav lja nja (Ku -
lig in Han son 1996; Brund sen 2001; Hol ling 2004; Woo drof fe 2006). Razum lji vo obse ga geo graf ski pogled
na prož nost oba vidi ka: ana li zo prož no sti narav nih in druž be nih zna čil no sti.

Ne ka te ri razi sko val ci so že kvan ti ta tiv no opre de li li prož nost. Tako sta na pri mer Hewitt in Bur ton
(1971) pris pe va la pio nir sko delo na področ ju pro stor skih vidi kov nevar no sti, Cut ter je va je s so de lavci
(2008) izde la la model prož no sti z vi di ka inte rak ci je med učin kom nesre če in absorp cij sko spo sob nost -
jo dolo če ne ga kra ja (DROP – disa­ster­resi­lien­ce­of­pla­ce). Chen je s so de lav ci (2008) izde la l model prož no sti
v vzpe tih pokra jinah, Zhou je s so de lav ci (2010) pred sta vi l kom plek sno kra jev no ana li zo prož no sti kme -
tij ske pokra ji ne z vi di ka suše in koli či ne pri del ka, teme lje čo na poglob lje nih interv ju jih, Fran cis in Beke ro va
(2014) pa prož nost infra struk tur nih siste mov.

3.1 Narav no geo graf ski kazal ni ki prož no sti

Po kra ji ne in nji ho ve prvi ne lah ko pro stor sko in časov no med se boj no pri mer ja mo s po moč jo raz -
lič nih kazal ni kov. Z nji ho vo pomoč jo spoz na mo delo va nje pro ce sov, vpliv ne dejav ni ke ter nji ho ve vzro ke
in povrat ne zve ze ter tako izme ri mo ozi ro ma oce ni mo prož nost pokra jin (Bru ne au s so de lav ci 2003;
Cut ter s so de lav ci 2008; Ainud din in Rou tray 2012; Oren cio in Fujii 2013).

Pri tem so pomemb ni pred vsem dejav ni ki, ki raz kri va jo pogo stost narav nih pro ce sov, nji ho vo inten -
ziv nost ter odziv nost narav nih siste mov nanje. Tako tra ja na pri mer čas obno ve po pre mi kih sedi men tov
od nekaj let do več deset le tij ali sto le tij, odvi sen pa je od pod neb ja, obnov lji vo sti rast ja, trans por ta sedi -
men tov, vod ne ga pre to ka in nji ho vih med se boj nih raz me rij ter delo va nja člo ve ka, pred vsem rabe zem ljišč
(Zorn in Komac 2009). Pro ce si pote ka jo na raz lič nih veli kost nih rav neh, poleg tega so geo mor fo loš -
ke spre mem be z vi di ka druž be poča sne. Pro ce si, ki jih doje ma mo kot narav ne nesre če, pa so hitri in

41

Geografski vestnik 86-1, 2014 Razgledi



so nekak šen pos pe šek obi čaj ne ga hidro-geo morf ne ga doga ja nja. Narav ne nesre če so zato pose bej zani -
mi ve za preu če va nje, saj z nji mi dobi mo vpo gled v si cer poča snej še doga ja nje v po kra ji ni. V geo gra fi ji
so red ke razi ska ve narav no geo graf ske prož no sti, saj veči na upo šte va le prož nost biot ske ga siste ma. Več
je razi skav, ki upo šte va jo tudi druž be ni vidik.

Na rav no geo graf ski kazal ni ki vklju ču je jo opre de li tev kazal ni kov nevar no sti (mag ni tu da, pogo stost,
tra ja nje, hitrost pojavljanja, obseg in kon cen tra ci ja v pro sto ru), opre de li tev ran lji vo sti pokra ji ne ter poten -
cial nih pos pe še val cev in zavi ral cev poja vov. Na pod la gi tega dolo či mo geo morf ne posle di ce kot
funk ci jo odziv-od por nost-prož nost-po vrat ni učin ki. Tako obse ga odziv reak cij ski in relak sa cij ski čas,
odpor nost pome ni spo sob nost siste ma, da se izog ne ali mini ma li zi ra odziv na zuna nje spre mem be (mot -
nje), prož nost pa ozna ču je dina mič no sta bil nost ozi ro ma kon ver gent no spo sob nost siste ma, da si opo mo re
od mot nje in vzpo sta vi novo rav no ve sno sta nje. Ome nje ni odzi vi na mot nje se med seboj pre ple ta jo
in ustvar ja jo povrat ne učin ke.

Med druž be no geo graf ski mi kazal ni ki, ki vpli va jo na prož nost, izpo stav lja mo rabo tal in nje ne spre -
mem be s pou dar kom na zele nih povr ši nah ter varo val nih goz do vih, med narav no geo graf ski mi kazal ni ki
pa pod neb ne kazal ni ke, stop njo trans por ta sedi men tov v po ve za vi z raz lič ni mi narav ni mi nevar nost -
mi in ero zi je, delež nepre pust nih kam nin in spo sob nost obnav lja nja rast lins tva (Pe tek in Gabro vec 2002;
Mikoš, Faza rinc in Ribi čič 2006; Zorn in Komac 2009; Ger šič s so de lav ci 2014).

3.2 Druž be no geo graf ski kazal ni ki prož no sti

Druž be no geo graf ska prož nost obse ga kva li ta tiv ni ali kvan ti ta tiv ni opis zna čil no sti druž be, raz merij
v druž bi in odziv no sti gos po dars tva na kriz ne dogod ke ter pred vsem pri la go di tev, ki se zrca li v di verzifika -
ci ji dejav no sti in dohod kov (El lis 1998; Major 2003; Schel faut s so de lav ci 2011; Mav hu ra s so de lav ci 2013).
Nabor druž be no geo graf skih kazal ni kov obse ga (Per row 1999; Tobin 1999; Höppner, Buc hec ker in
Bründl 2010; Kozi na 2010; Mar tin 2012; Pri ce-Ro bert son in Knight 2012; Rose in Krau smann 2013;
Komac, Zorn in Kušar 2012):
• druž be ne kazal ni ke: demo graf ski kazal ni ki, stop nja izo braz be, zdravs tve na oskr ba, gosto ta pose litve,

člans tvo v druš tvih, zna nje jezi kov,
• gos po dar ske kazal ni ke: viši na dohod kov in nji ho vi viri, stop nja zapo sle no sti po pano gah, pre mo že -

nje gos po dinj stev in last niš tvo nepre mič nin, jav na sreds tva, dobi ček pod je tij,
• fizič ne kazal ni ke: lega stavb, šte vi lo raz po lož lji vih sred stev (av to mo bi li, zasil ne poste lje),
• pro stor sko-na čr to val ske kazal ni ke: raz po lož lji vost pro stor skih načr tov, sta rost stavb,
• insti tu cio nal ne kazal ni ke: komu ni ci ra nje ob nesre či, oza veš ča nje, sto ri tve obči ne, vode nje, for malne

in nefor mal ne social ne mre že, zau pa nje, vklju če nost, infor mi ra nost, last niš tvo nepre mič nin, izkušnje
s pre te kli mi narav ni mi nesre ča mi, delo va nje služb za prvo pomoč in šte vi lo zdrav ni kov, obstoj načrtov
ogro že no sti zara di narav nih nesreč, sode lo va nje in stal nost delo va nja usta nov na področ ju vars tva
pred narav ni mi nesre ča mi, obstoj alarm nih siste mov, z na rav ni mi nesre ča mi pove za na zem lje pi sna
ime na na obrav na va nih območ jih in

• infra struk tur ne/teh nič ne kazal ni ke: šte vi lo in gosto ta jav nih zgradb, potek ter dol ži na pro met ne in
dru ge ključ ne infra struk tu re (vo do vod, elek trič na nape lja va, pli no vod) ter pro met na dostop nost, šte -
vi lo pod je tij in sto ri tve nih dejav no sti ter nji ho va pove za nost.

3.3 Nekaj pri me rov razi skav prož no sti ob narav nih nesre čah

Pri izbo ru meril je tre ba upo šte va ti veljav nost, občut lji vost, cenov no in pro stor sko dostop nost podat -
kov, izve dlji vost meto de in nje no rele vant nost, pa tudi pri prav nost za geo graf ski pri kaz rezul ta tov
(Birk mann 2006) v geo graf skem infor ma cij skem siste mu.

Tako sta Oren cio in Fujii (2013) na teme lju ana li tič ne ga hie rar hič ne ga pro ce sa, v ka te rem sta paro -
ma pri mer ja la raz lič ne alter na ti ve, in s po moč jo Del fi meto de raz vi la kra jev ni indeks prož no sti na
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področ ju narav nih nesreč. Ugo tav lja ta, da je na kra jev ni rav ni splo šni pri stop za ubla ži tev pred narav -
ni mi nesre ča mi pove ča nje pri ro je nih spo sob no stih lokal nih skup no sti, saj so naj bolj prož ne skup no sti
z iz kuš nja mi in dobrim poz na va njem lokal ne ga oko lja. Dejav ni ke, ki zmanj šu je jo nega tiv ne učin ke
nevarno sti, je tre ba razu me ti, kot spo sob nost skup no sti, da se odzo ve in si opo mo re od narav ne nesre -
če. Raz de lje ni so na ele men te prož no sti skup no sti ob narav ni nesre či in na ele men te zmanj ša nja tve ga nja
oko lja. Opre de li la sta nasled nje kri te ri je za dose ga nje prož no sti skup no sti ob narav nih nesre čah:
• uprav lja nje z okolj ski mi in narav ni viri,
• zdrav je in bla gi nja lju di,
• traj nost no pre živ lja nje (ang. live­li­hoods),
• social no vars tvo,
• finanč ni inštru men ti,
• fizič na var nost, struk tu ra in teh nič na meri la in
• načr to va nje uprav lja nja.

V pri za de ti druž bi so ime li naj več jo težo razu me va nje delo va nja nara ve, raz no li kost živ ljenj skih
raz mer na pode že lju, social na pod po ra in mre že nje ter način odlo ča nja v po ve za vi s pro stor skim raz -
vo jem. Šir še gle da no so bili naj po memb nej ši kazal ni ki pre ven ti va netraj nost ne rabe zem ljišč, zmanj ša nje
revš či ne, social no vars tvo za ran lji ve sku pi ne lju di in pro stor sko načr to va nje, ki teme lji na razu me va -
nju narav nih nesreč.

Co hen s so de lav ci (2013) so na pod la gi štu di je v de ve tih malih do sred nje veli kih mestih ugo to vi -
li, da so za prož nost skup no sti pomemb ni: vode nje, učin ko vi tost skup no sti, pri prav lje nost na narav ne
nesre če, pri pad nost kra ju, zau pa nje in druž be na raz mer ja.
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Sli­ka 4:­Uče­nje­s po­sku­ša­njem­je­pri­me­ren­način­izo­bra­že­va­nja­o na­rav­nih­nesre­čah.­Na­sli­ki­je­z mode­lom
pona­zor­jen­uči­nek­potre­sa­na­stav­be.
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Ai nud din in Rou tray (2012) ugo tav lja ta, da prož nost nima stan dard ne opre de li tve niti jasnih metod
oce nje va nja ter da je mer je nje prož no sti izziv tako za znans tve ni ke kot obli ko val ce poli tik, saj ni enotnih
kazal ni kov za oce no prož no sti skup no sti. Opre de li la sta šti ri vidi ke: poten cial ni vpli vi, ran lji vost, zaz -
na va nje tve ga nja in prož nost. Prož nost delu je na indi vi dual ni in na rav ni skup no sti. Na pod la gi vpra šal ni ka
ter ana li ze ran lji vo sti in prož no sti potre sne regi je Belu dži stan sta raz vi la druž be ni okvir prož no sti in
jo oce ni la z raz lič ni mi kazal ni ki: social ni (stop nja izo braz be, sta rost, zdravs tve na oskr ba, social ni kapi -
tal), eko nom ski (last niš tvo nepre mič nin, zapo sle nost, vir dohod kov), fizič ni (sta rost stavb, lega stavb)
in insti tu cio nal ni (bla že nje učin kov, oza veš ča nje, sto ri tve obči ne). V po moč pri uprav lja nju narav nih
nesreč in tve ga nju pred potre si so jima bili tako pri mar ni (opa zo va nje na tere nu, anke te gos po dinj stev
in interv ju ji) kot sekun dar ni podat ki (knji ge, član ki, vlad na poro či la, seiz mič ni zem lje vi di, sta ti stič na
poro či la). Glav ne infor ma ci je sta pri do bi la od vla de in dru gih orga ni za cij, ki so vklju če ne v ur ba ni -
stič no načr to va nje. Pri interv ju jih so bili vklju če ni nasled nji dejav ni ki: druž be no-gos po dar ske
zna čil no sti interv ju van cev, druž be na, gos po dar ska, narav na in insti tu cio nal na prož nost.

Z re gio nal ne ga vidi ka je Schou te no va s so de lav ci (2012) razi ska la prož nost evrop ske poli ti ke raz -
vo ja pode že lja. Gle de na veli ke gos po dar ske, social ne in okolj ske spre mem be pode žel skih obmo čij, ki
ovi ra jo traj nost ni raz voj, je vse bolj nujen raz voj pode žel skih poli tik, ki bodo pod pi ra le pri la go di tvene
stra te gi je delež ni kov kot odgo vor na narav ne nesre če. Avtor ji pred la ga jo kon cept prož no sti pokra ji ne
kot okvir za pomoč pri uprav lja nju spre memb na pode že lju, saj upo šte va kom plek snost druž be ne ga
in eko loš ke ga siste ma ter upo šte va nepred vi dlji vo pri hod nost, saj pou dar ja pri la go di tve ne pri sto pe
k uprav lja nju. Raz vi li so devet meril in izved li štu di jo pri me ra. K ra zu me va nju prož no sti z vi di ka narav -

Sli­ka 5:­Sodob­ni­pri­sto­pi,­kot­so­geo­graf­ski­infor­ma­cij­ski­siste­mi­in­raču­nal­niš­ke­a­pli­ka­ci­je,­omo­go­ča­jo
sprot­no­sprem­lja­nje­poja­vov­in­tako­pris­pe­va­jo­k več­ji­prož­no­sti­posa­mez­ni­ka­in­druž­be­(Goo­gle…2010).



nih nesreč naj več pris pe va jo nasled nja meri la: uprav lja nje z na rav ni mi viri, traj nost no pre ži vet je, social -
no vars tvo in pra vil no pro stor sko načr to va nje.

Fran cis in Beke ra (2014) sta pred sta vi la izra čun prož no sti na pri me ru infra struk tur nih siste mov,
kar smo v Slo ve ni ji lah ko opa zo va li na pri me ru žle da pozi mi 2014. Prož nost sta ana li zi ra la z vi di ka
absorp cij ske in pri la go di tve ne spo sob no sti siste ma ter nje go ve zmož no sti za obno vo. Ana li zo sta opra -
vi la na pod la gi elek trič ne ga omrež ja izmiš lje ne ga mesta Micro­po­lis. Pri izra ču nu prož no sti sta vklju či la
tudi časov ni vidik. Čeprav je prož nost upo ra ben sistem, raz no li kost v nje ni upo ra bi ote žu je nje no raz -
la go in mer je nje.

4 Sklep

Že kar šte vil ne razi ska ve prož no sti na področ ju narav nih nesreč kaže jo, da je oce na prož no sti pokra -
ji ne kom plek sen prob lem, do kate re ga lah ko pri sto pi mo na več raz lič nih nači nov. Do sedaj so se naj bolj
uve lja vi li upo ra ba kazal ni kov in iz njih izra ču na nih indek sov. Tako zbra ni ozi ro ma sin te ti zi ra ni podatki
omo go ča jo pro stor ske in tudi časov ne pri mer ja ve sta nja dolo če ne pokra ji ne. Pogla vit na teža va je dostop -
nost do pri mer nih podat kov na kra jev ni ali regio nal ni rav ni.

Oce na prož no sti je upo rab na meto da, saj obse ga tako druž be no geo graf ske kot narav no geo graf ske
vse bi ne in omo go ča kom plek sno ter sin tez no razu me va nje pro ce sov v po kra ji ni. Raz li ku je mo prož -
nost posa mez ni ka, dru žin, raz lič nih skup no sti in druž be kot celo te, pred vsem sled nje tudi v po ve za vi
z na rav no geo graf ski mi prvi na mi.

Druž ba se je narav nim nesre čam ved no posku ša la pri la ga ja ti, z raz vo jem teh no lo gi je pa je priš -
lo do želje po nji ho vem obvla do va nju, ki ima svo je ome ji tve, zato je bolj pri mer no uprav lja nje z nji mi.
Sode lo va nje skup no sti ob narav ni nesre či pri ve de do nje ne več je odpor no sti, zato na spo sob nost
pri la go di tve vpli va jo pre te kle izkuš nje narav nih nesreč, zaz na va nje tve ga nja in demo graf ske zna -
čil no sti (Hart well 2013), pred vsem pa veli ka mobil nost pre bi vals tva. Z ana li zo prož no sti pokra ji ne
z vi di ka narav nih nesreč lah ko bolje uprav lja mo s pro sto rom, upo šte va je ome nje ne dejav ni ke in ome -
ji tve.
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6 Summary: Some thoughts on the concept of resilience in geography
of natural hazards
(translated by Nataša Pregl)

Based on geographical conceptions, natural hazards are an integral part of the landscape and not
exceptional occurrences or malfunctions of nature and society. Throughout history, this has been proved
by society's constant adaptation to the ever-changing natural conditions. In the period before the indus-
trial revolution, society had limited but also effective ways of adjusting to natural events, e.g.: land treatment
and controlled burning of forests to create fields, construction of terraced landscapes and irrigation
systems, mineral extraction and energy generation. The developments in technology triggered a shift
from adaptation to management. The present landscape reflects its entire evolution so far, including
the various forms of coexistence with natural hazards.

Nevertheless, natural hazards cause substantial damage in modern, »well developed« European coun-
tries as well, mainly due to the inadequate planning which does not take into account natural processes
and allows activities in hazardous areas. The society is not prepared to the fact that magnitude of nat-
ural processes is being changed by climate change.

One of the main challenges of Slovenian society is how to reduce the financial consequences of nat-
ural hazards in the long term. Since independence of Slovenia (2001–2008), natural hazards have caused
direct damage worth 1.6 billion EUR. On average, this is approximately 50 euro per citizen per year.
Total economic damage, however, is about five times higher.

The concept of resilience is a rather new in science, however in a broader sense it has been known
for centuries. The term itself was applied by e.g. Ovid, Seneca the Elder, Pliny the Elder and mainly by
St. Jerome in his proverbs. In modern science, resilience is seen as a distinctly interdisciplinary scien-
tific approach. The origin of the word is the Latin word resilire, which means to bounce back or jump
off. It is used to describe the ability to adapt to the natural conditions as well as to the financial, organ-
isational or defence circumstances.

In natural sicences the term was first applied in ecology and described by Holling as »the­level­of
an­ecosystem's­ability­to­absorb­change­and­further­exist« or »the­maintenance­of­relationships­within­an
ecosystem.« Resilience is also described as the ability of a system to maintain its current form, absorb
shocks or disturbances or to adapt to the disturbance and at the same time keep its essential charac-
teristics intact while still maintaining its function. Some researches pointed out the self-organisational
resilience of systems and is included in a complex response of geomorphic system.
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By Hewitt, resilience is essentially a »geographic category«. It is therefore not surprising that from
its initial use in ecology, physics, civil engineering and psychiatry, the concept has recently expanded
mostly to the field of natural hazards. It has thus acquired a social-geographical meaning as well.

From the social point of view, resilience is »the­response­of­social­communities,­institutions­or­eco-
nomic­ systems­ to­ changes­and­adaptations­ in­ the­direction­of­ further­ existence«. Social resilience in
a landscape is mainly seen in participatory planning of activities and use of space in spatial, regional
and urban planning as well as in different other ways of coexisting with natural hazards.

As in geography, the concept of resilience is based on the complexity of landscape as a social and
natural system, taking into account the perspective of both space and time. In this way it may be a good
way of tackling the problem of natural hazards and can be used for the assessment of the adaptation
(resilience) level in certain regions to improve the management of natural hazards. The paper presents
some ways of resilience assessment, by various indicators and different indices.

Due to fast changes of society the only possibility of long-term positive changes is in adapting the
social components of a geographical system and in strengthening the resilience of the society to the
irregular functioning of natural hazards seen as natural disasters. The main goal of strengthening the
system's resilience is enabling its further functioning despite any exterior disruptions or interior weak-
nesses. The idea of resilience and its assessment is still new in contemporary hazard-related literature
in Slovenia, therefore the aim of the paper is to present some basic thoughts about it.
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