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IZVLECEK

Nekaj misli o konceptu proZnosti v geografiji naravnih nesrec

Koncept proznosti se v zadnjem Casu uveljavlja kot pripomocek za razumevanje pokrajinske stvarnosti.
Ceprav so ga uporabljali Ze v antiki, pojem v sodobnem pomenu izhaja iz fizike, kjer oznacuje lastnost
materiala, da se ob motnji povrne v prvotno lego. V sedemdesetih letih prejsnjega stoletja so ga uporabili
v biologiji, potem pa je pocasi presel na druge vede. V geografiji se je uveljavil v zadnjem desetletju, zlasti
na podrocju ekonomske geografije, v zadnjem casu pa tudi na podrocju naravnih nesrec. V ¢lanku pred-
stavljamo naravno- in druzbenogeografske kazalnike s katerimi merimo proznost pri naravnih nesrecah
in iz njih izracunane indekse, ki so nam lahko v pomo¢ pri razumevanju geografske stvarnosti.

KLJUCNE BESEDE
geografija, geomorfologija, naravne nesrece, proznost, ranljivost

ABSTRACT

Some thoughts on the concept of resilience in geography of natural hazards

The concept of resilience has recently been gaining ground as a tool for understanding the landscape. Although
it was already used in antiquity, the concept in its modern sense derives from physics, where it designates a char-
acteristic of the material that is returned to its original position after a fault. The term was first used in biology
in the seventies of the past century, and then it slowly moved to other sciences. It has been established in geog-
raphy over the last decade, especially in the field of economic geography, and recently in the field of natural
hazards. In this paper we present different natural- and social-geographic indicators to measure resilience of
natural hazards and from derived indices that can help us better understand geographical environment.
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1 Uvod

Po geografskem pojmovanju so naravne nesrece sestavni del pokrajine. To so procesi in pojavi na
zemeljskem povrsju, ki jih povzrocajo izjemne naravne okoliS¢ine. V zmernotoplem pasu so to obi-
¢ajno vremenski, hidroloski in geoloski pojavi, kot so poplave, neurja, potresi in pozari. Obi¢ajno so
to intenzivni, toda redki pojavi, zato jih dojemamo kot nekaj izjemnega. Odtod izhaja izraz naravna »ne-
sreca, ki je resda nekoliko nerodno izbran, ¢e opisuje pojave, ki jih na primer v angle$¢ini oznacuje
izraz natural hazards, a ga uporabljamo, ker je Ze dodobra uveljavljen.

Vtisnjenost naravnih nesre¢ v pokrajino oziroma njihov pokrajinotvorni prispevek med drugim
dokazuje nenehno prilagajanje druzbe spreminjajo¢im se naravnim razmeram skozi zgodovino. Do indu-
strijske dobe je imela druzba omejene, ceprav tudi Ze uc¢inkovite moznosti za prilagajanje naravnim
dogodkom, kot so: obdelava zemljis¢, pridobivanje in izbolj$evanje zemljis¢ s poziganjem gozda, tera-
siranjem, komasacijami in melioracijami, gradnjo namakalnih sistemov, reguliranjem vodotokov ter
pridobivanjem rudnin in energije. S tehnoloskim razvojem je prislo tudi do sprememb v razmerju druz-
be do naravnih nesre¢ in do premika od prilagajanja k obvladovanju. Obvladovanje ima svoje omejitve,
zato je bolj primerno, da se naravnim dogodkom poskusamo prilagoditi, kjer pa to ni mozno, uprav-
ljamo z njimi oziroma njihovim potekom. Tako v dana$nji pokrajini odseva celoten dosedanji razvoj
¢lovekovega odnosa do naravnogeografskih prvin oziroma naravnih nesre¢ in razli¢nih nacinov sobi-
vanja, obvladovanja ali upravljanja z njimi (Natek 2002; Komac 2009).

Naravne nesrece tudi v »razvitih« evropskih drzavah povzrocajo veliko skodo, kar je pogosto posle-
dica neustreznega prostorskega nacrtovanja. Dodatno k temu prispevajo podnebne spremembe, ki
spreminjajo jakost in pogostost naravnih nesre¢. Tako je eden od ve¢jih izzivov slovenske druzbe dolgo-
ro¢no zmanjsati finan¢ne posledice naravnih nesre¢. V Sloveniji so naravne nesrece v obdobju od 1991
do 2008 (do tega leta je Statisti¢cni urad Republike Slovenije zbiral podatke o $kodi) povzrocile
za 1,6 milijarde evrov neposredne $kode ali priblizno 47 evrov na prebivalca letno. Skupna gospodarska
$koda je $e priblizno petkrat vecja (Zorn in Komac 2011). Namesto preventivi namenjamo velika sreds-

Slika 1: Na cerkvi sv. Lamberta v Rutu je
upodobljena Riba Faronika, ki v slovenski

mitologiji nosi Zemljo in s premikanjem
repa povzroci potres ali poplavo.
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Slika 2: Drobirski tok v Logu pod Mangartom je odlocno presegel druzbenogeografsko proZnost pokrajine,
medtem ko je $lo z naravnogeografskega vidika za izjemen, a vendarle pricakovan pojav.

MATIJA ZORN

tva obnovi po naravnih nesrecah. V sosednji Italiji so na primer med letoma 1980 in 2005 porabili 34 evrov
na prebivalca letno samo za obnovo po naravnih nesre¢ah (Lunino 2005).

V celoti gledano se prizadetim z razli¢nimi mehanizmi povracil povrne priblizno desetina $kode.
Ker pa je znano, da se sredstva, vlozena v preventivo, dolgoro¢no povrnejo tudi desetkratno, bi morali
v preventivi bolj kot strosek videti dolgoro¢no nalozbo (Zorn, Komac in Kumelj 2012; Building our
nation's ... 2013; Turconi, Nigrelli in Conte 2014). Za dosego tega cilja se je v zadnjem Casu uveljavil
koncept proznosti, ki temelji na kompleksnosti pokrajine kot druzbeno-naravnega sistema ter uposte-
va prostorski in ¢asovni vidik. Uporaben je pri oceni stopnje ranljivosti in proznosti posameznih regij
ter tako izbolj$uje upravljanje obmocij s prilagajanjem. Prilagajanje na dolgi rok je stalen, vsezivljenj-
ski proces, ki v splosnem edino omogoca proznost (Cannon 2008; Schoutenova s sodelavci 2012).
Obstajajo razli¢ni pristopi razlaganja proznosti: inzenirski, ekologki in druzbeno-gospodarski. V pris-
pevku so predstavljeni naravno- in druzbenogeografski kazalniki merjenja proznosti pri naravnih
nesrecah.

2 Koncept proznosti v geografiji

V znanosti je proznost razmeroma nov koncept, $ir§e gledano pa je znan Ze stoletja. Termin so upo-
rabljali ze v antiki, med drugimi Ovid, Seneka starejsi, Plinij starejsi in sv. Hieronim (Alexander 2013).
V sodobni znanosti je razumljena inderdisciplinarno. Beseda izhaja iz latinskega glagola resilire, kar
pomeni ‘skociti nazaj, odskociti. Z njo oznac¢ujemo sposobnost prilagajanja razmeram v naravi, pa tudi
na finan¢nem, organizacijskem ali obrambnem podrocju (Alexander 2013).
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V fiziki pomeni proznost sposobnost materiala (na primer kovine), da ob deformaciji absorbira
energijo, ob razbremenitvi pa se vrne na stanje pred deformacijo. Merimo jo z moc¢jo deformacije in
elasti¢nostjo materiala. V nasprotju s proznostjo je odpornost/trdota (ang. toughness) sposobnost mate-
riala, da absorbira energijo in omogoca, da na pritisk $e ne spremeni oblike. Ko je pritisk premocan,
se material deformira in se potem ni zmozZen vrniti v prvotno obliko, kot je znacilno pri proznem (Camp-
bell 2008).

V naravoslovju so izraz prvi¢ uporabili v ekologiji za (Holling 1973): »... mero sposobnosti ekosi-
stema za vkljucitev spremembe in nadaljnji obstoj ...« oziroma »... vztrajnost odnosov znotraj ekosistema ... .«.
Proznost oznacujejo tudi kot sposobnost sistema, da ne spremeni obstojece oblike, da absorbira Sok
oziroma motnjo oziroma se motnji prilagodi in pri tem ne spremeni svojih bistvenih lastnosti, hkrati
pa $e vedno ohranja svojo funkcijo. Nekateri poudarjajo samoorganizacijsko proznost sistemov (Wal-
ker s sodelavci 2002; Folke s sodelavci 2002; Manyena 2006; Raco in Street 2012) in jo vkljucujejo v celovit
sistem odgovora geomorfnega sistema na spremembe: odziv-odpornost-proznost-povratni u¢inki.

ProZnost je v temelju »geografska kategorija« (Hewitt 1997). Zato ni presenetljivo, da se je pojem
iz prvotne rabe v ekologiji, fiziki in gradbeni$tvu ter psihiatriji razsiril na podro¢je geografije in zno-
traj nje po letu 1990 tudi na podrocje geomorfologije in naravnih nesre¢. Vecjo veljavo na podrodju
naravnih nesrec je pojem dozivel zaradi pozitivhega pomena v primerjavi s pojmom ranljivost (Gal-
derisi in Ferrara 2013). Opredelitev natan¢nega razmerje med obema pojmoma je Se predmet razprav.
Proznost razumejo bodisi kot nasprotje ranljivosti (Fortune in Peters 1995) bodisi kot neodvisna kon-
cepta, ki pa se deloma prekrivata (Paton in Johnston 2006).

Pojem proznost vzpostavlja jasno zvezo med naravnimi nevarnostmi in odzivom druzbe ter gos-
podarstva, zato je pridobil $e druzbenogeografski pomen (Adger 2000; Zehetmair 2012; Galderisi in

MARJAN BAT, ARHIV ARSO
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Slika 3: Stevilne javne ustanove, kot so Sole in mnoga podjetja so gradili na nevarnih obmodjih.
Ali dobicek presega skodo, ki jo ponekod redno povzrocajo naravne nesrece?
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Ferrara 2013; Zhou s sodelavci 2010). Z druzbenega vidika pomeni proznost »... odziv druzbene skup-
nosti, ustanov ali gospodarskih sistemov in subjektov na spremembe in prilagoditve v funkciji nadaljnjega
obstoja« (Klein, Nicholls in Thomalla 2003). Druzbena proznost je v pokrajini vidna predvsem prek
participativnega nacrtovanja dejavnosti in rabe prostora v prostorskem, regionalnem in urbanisti¢nem
nacrtovanju ter pri drugih nacinih sobivanja z naravnimi nesre¢ami (Lu in Stead 2013; Rouillard s so-
delavci 2014).

3 Kazalniki, ki opredeljujejo proZnost pri naravnih nesrecah

Proznost dolocenega kraja ali obmodja je tezko izmeriti, ker procesi v pokrajini delujejo hkrati na
razli¢nih prostorskih ravneh, zanje pa so znacilne povratne zveze, ki se spreminjajo tudi v ¢asu. Poleg
tega imajo razli¢ne vrste naravnih nesre¢ razli¢ne u¢inke.

InZenirski pristop meri proznost z vidika ¢asa, ki je potreben, da se sistem vrne v ravnovesno lego.
Soroden je ideji elasti¢nosti in opisuje sposobnost sistema, da absorbira $ok. Weichselgartner in Kel-
man (2014) pa se na primer sprasujeta, zakaj bi si ljudje sploh Zzeleli vrnitve na prvotno stanje pred
spremembo, saj je zanj oc¢itno znacilna ve¢ja ranljivost in odsotnost trajnostnosti.

Ekoloski pristop meri proznost s sposobnostjo sistema, da absorbira spremembe, preden se poru-
$i ravnovesje, oziroma se sistem premakne v novo ravnovesno stanje (Martin 2012). Tem vedji Sok lahko
absorbira, proznejsi je sistem.

V geomorfologiji proznost merimo s stopnjo obnove sistema v primerjavi z zacetnim stanjem. Tako
predpostavljamo, da se sistem ne povrne vedno v zacetno lego. Ker so geomorfni pojavi v ¢asu bolj sta-
bilni, ¢eprav se robni pogoji spreminjajo, zanje ni nujen staticen pogled, ki ga zahteva inzenirski pristop,
ki obravnava strukture s krajso Zivljenjsko dobo, temve¢ je primernejsi ekoloski pogled.

Druzbeno-gospodarski pristop proznost meri s koli¢ino sprememb, ki jih sistem lahko prenese in
stopnjo, do katere se lahko samoorganizira. Bistvena razlika med ekolosko in druzbeno proznostjo je,
da je ¢loveska druzba zmozna predvidevanja in naértovanja, s tem pa prilagajanja in upravljanja (Ku-
lig in Hanson 1996; Brundsen 2001; Holling 2004; Woodroffe 2006). Razumljivo obsega geografski pogled
na proznost oba vidika: analizo proznosti naravnih in druzbenih znacilnosti.

Nekateri raziskovalci so Ze kvantitativno opredelili proznost. Tako sta na primer Hewitt in Burton
(1971) prispevala pionirsko delo na podro¢ju prostorskih vidikov nevarnosti, Cutterjeva je s sodelavci
(2008) izdelala model proznosti z vidika interakcije med uc¢inkom nesrece in absorpcijsko sposobnost-
jo doloc¢enega kraja (DROP - disaster resilience of place). Chen je s sodelavci (2008) izdelal model proznosti
v vzpetih pokrajinah, Zhou je s sodelavci (2010) predstavil kompleksno krajevno analizo proznosti kme-
tijske pokrajine z vidika suse in koli¢ine pridelka, temeljeco na poglobljenih intervjujih, Francis in Bekerova
(2014) pa proznost infrastrukturnih sistemov.

3.1 Naravnogeografski kazalniki proZnosti

Pokrajine in njihove prvine lahko prostorsko in ¢asovno medsebojno primerjamo s pomocjo raz-
li¢nih kazalnikov. Z njihovo pomoc¢jo spoznamo delovanje procesov, vplivne dejavnike ter njihove vzroke
in povratne zveze ter tako izmerimo oziroma ocenimo proznost pokrajin (Bruneau s sodelavci 2003;
Cutter s sodelavci 2008; Ainuddin in Routray 2012; Orencio in Fujii 2013).

Pri tem so pomembni predvsem dejavniki, ki razkrivajo pogostost naravnih procesov, njihovo inten-
zivnost ter odzivnost naravnih sistemov nanje. Tako traja na primer ¢as obnove po premikih sedimentov
od nekaj let do ve¢ desetletij ali stoletij, odvisen pa je od podnebja, obnovljivosti rastja, transporta sedi-
mentov, vodnega pretoka in njihovih medsebojnih razmerij ter delovanja ¢loveka, predvsem rabe zemljis¢
(Zorn in Komac 2009). Procesi potekajo na razli¢nih velikostnih ravneh, poleg tega so geomorfolos-
ke spremembe z vidika druzbe pocasne. Procesi, ki jih dojemamo kot naravne nesrece, pa so hitri in
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so nekaksen pospesek obi¢ajnega hidro-geomorfnega dogajanja. Naravne nesrece so zato posebej zani-
mive za preucevanje, saj z njimi dobimo vpogled v sicer po¢asnej$e dogajanje v pokrajini. V geografiji
so redke raziskave naravnogeografske proznosti, saj ve¢ina uposteva le proznost biotskega sistema. Ve
je raziskav, ki upostevajo tudi druzbeni vidik.

Naravnogeografski kazalniki vkljucujejo opredelitev kazalnikov nevarnosti (magnituda, pogostost,
trajanje, hitrost pojavljanja, obseg in koncentracija v prostoru), opredelitev ranljivosti pokrajine ter poten-
cialnih pospesevalcev in zaviralcev pojavov. Na podlagi tega dolo¢imo geomorfne posledice kot
funkcijo odziv-odpornost-proznost-povratni u¢inki. Tako obsega odziv reakcijski in relaksacijski ¢as,
odpornost pomeni sposobnost sistema, da se izogne ali minimalizira odziv na zunanje spremembe (mot-
nje), proznost pa oznacuje dinami¢no stabilnost oziroma konvergentno sposobnost sistema, da si opomore
od motnje in vzpostavi novo ravnovesno stanje. Omenjeni odzivi na motnje se med seboj prepletajo
in ustvarjajo povratne ucinke.

Med druzbenogeografskimi kazalniki, ki vplivajo na proznost, izpostavljamo rabo tal in njene spre-
membe s poudarkom na zelenih povrsinah ter varovalnih gozdovih, med naravnogeografskimi kazalniki
pa podnebne kazalnike, stopnjo transporta sedimentov v povezavi z razli¢nimi naravnimi nevarnost-
mi in erozije, delez neprepustnih kamnin in sposobnost obnavljanja rastlinstva (Petek in Gabrovec 2002;
Mikos, Fazarinc in Ribi¢i¢ 2006; Zorn in Komac 2009; Gersi¢ s sodelavci 2014).

3.2 Druzbenogeografski kazalniki proZnosti

Druzbenogeografska proznost obsega kvalitativni ali kvantitativni opis znacilnosti druzbe, razmerij

v druzbi in odzivnosti gospodarstva na krizne dogodke ter predvsem prilagoditev, ki se zrcali v diverzifika-
ciji dejavnosti in dohodkov (Ellis 1998; Major 2003; Schelfaut s sodelavci 2011; Mavhura s sodelavci 2013).
Nabor druzbenogeografskih kazalnikov obsega (Perrow 1999; Tobin 1999; Hoppner, Buchecker in
Briindl 2010; Kozina 2010; Martin 2012; Price-Robertson in Knight 2012; Rose in Krausmann 2013;
Komac, Zorn in Kusar 2012):
o druzbene kazalnike: demografski kazalniki, stopnja izobrazbe, zdravstvena oskrba, gostota poselitve,
¢lanstvo v drustvih, znanje jezikov,
gospodarske kazalnike: visina dohodkov in njihovi viri, stopnja zaposlenosti po panogah, premoze-
nje gospodinjstev in lastni$tvo nepremi¢nin, javna sredstva, dobic¢ek podjetij,
fizi¢ne kazalnike: lega stavb, $tevilo razpoloZljivih sredstev (avtomobili, zasilne postelje),
prostorsko-nacrtovalske kazalnike: razpolozljivost prostorskih nacrtov, starost stavb,
institucionalne kazalnike: komuniciranje ob nesreci, ozaves¢anje, storitve ob¢ine, vodenje, formalne
in neformalne socialne mreZe, zaupanje, vklju¢enost, informiranost, lastnistvo nepremicnin, izkusnje
s preteklimi naravnimi nesre¢ami, delovanje sluzb za prvo pomoc¢ in $tevilo zdravnikov, obstoj nacrtov
ogrozenosti zaradi naravnih nesre¢, sodelovanje in stalnost delovanja ustanov na podrodju varstva
pred naravnimi nesre¢ami, obstoj alarmnih sistemov, z naravnimi nesre¢ami povezana zemljepisna
imena na obravnavanih obmog¢jih in
« infrastrukturne/tehni¢ne kazalnike: $tevilo in gostota javnih zgradb, potek ter dolzina prometne in

druge klju¢ne infrastrukture (vodovod, elektri¢na napeljava, plinovod) ter prometna dostopnost, $te-

vilo podjetij in storitvenih dejavnosti ter njihova povezanost.

3.3 Nekaj primerov raziskav proznosti ob naravnih nesrecah

Pri izboru meril je treba upostevati veljavnost, obcutljivost, cenovno in prostorsko dostopnost podat-
kov, izvedljivost metode in njeno relevantnost, pa tudi pripravnost za geografski prikaz rezultatov
(Birkmann 2006) v geografskem informacijskem sistemu.

Tako sta Orencio in Fujii (2013) na temelju analiti¢nega hierarhi¢nega procesa, v katerem sta paro-
ma primerjala razli¢ne alternative, in s pomocjo Delfi metode razvila krajevni indeks proznosti na
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Slika 4: Ucenje s poskusanjem je primeren nacin izobraZevanja o naravnih nesrecah. Na sliki je z modelom
ponazorjen ucinek potresa na stavbe.

podrod¢ju naravnih nesre¢. Ugotavljata, da je na krajevni ravni splo$ni pristop za ublazitev pred narav-
nimi nesre¢ami povecanje prirojenih sposobnostih lokalnih skupnosti, saj so najbolj prozne skupnosti
z izku$njami in dobrim poznavanjem lokalnega okolja. Dejavnike, ki zmanjsujejo negativne ucinke
nevarnosti, je treba razumeti, kot sposobnost skupnosti, da se odzove in si opomore od naravne nesre-
¢e. Razdeljeni so na elemente proznosti skupnosti ob naravni nesreci in na elemente zmanj$anja tveganja
okolja. Opredelila sta naslednje kriterije za doseganje proznosti skupnosti ob naravnih nesrec¢ah:

« upravljanje z okoljskimi in naravni viri,

o zdravje in blaginja ljudi,

« trajnostno prezivljanje (ang. livelihoods),

« socialno varstvo,

« finanéni in$trumenti,

« fizi¢na varnost, struktura in tehni¢na merila in

« nadrtovanje upravljanja.

V prizadeti druzbi so imeli najvedjo tezo razumevanje delovanja narave, raznolikost zivljenjskih
razmer na podeZelju, socialna podpora in mreZzenje ter na¢in odlo¢anja v povezavi s prostorskim raz-
vojem. Sirse gledano so bili najpomembnejsi kazalniki preventiva netrajnostne rabe zemljis¢, zmanjsanje
revécine, socialno varstvo za ranljive skupine ljudi in prostorsko nacrtovanje, ki temelji na razumeva-
nju naravnih nesrec.

Cohen s sodelavci (2013) so na podlagi studije v devetih malih do srednje velikih mestih ugotovi-
li, da so za proznost skupnosti pomembni: vodenje, u¢inkovitost skupnosti, pripravljenost na naravne
nesrece, pripadnost kraju, zaupanje in druzbena razmerja.
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Ainuddin in Routray (2012) ugotavljata, da proznost nima standardne opredelitve niti jasnih metod
ocenjevanja ter da je merjenje proznosti izziv tako za znanstvenike kot oblikovalce politik, saj ni enotnih
kazalnikov za oceno proznosti skupnosti. Opredelila sta stiri vidike: potencialni vplivi, ranljivost, zaz-
navanje tveganja in proznost. Proznost deluje na individualni in na ravni skupnosti. Na podlagi vprasalnika
ter analize ranljivosti in proZnosti potresne regije Beludzistan sta razvila druzbeni okvir proznosti in
jo ocenila z razli¢nimi kazalniki: socialni (stopnja izobrazbe, starost, zdravstvena oskrba, socialni kapi-
tal), ekonomski (lastni$tvo nepremicnin, zaposlenost, vir dohodkov), fizi¢ni (starost stavb, lega stavb)
in institucionalni (blaZzenje u¢inkov, ozavescanje, storitve obcine). V pomo¢ pri upravljanju naravnih
nesrec in tveganju pred potresi so jima bili tako primarni (opazovanje na terenu, ankete gospodinjstev
in intervjuji) kot sekundarni podatki (knjige, ¢lanki, vladna poro¢ila, seizmi¢ni zemljevidi, statisti¢na
porocila). Glavne informacije sta pridobila od vlade in drugih organizacij, ki so vkljuc¢ene v urbani-
sticno nacrtovanje. Pri intervjujih so bili vkljuceni naslednji dejavniki: druzbeno-gospodarske
znacilnosti intervjuvancev, druzbena, gospodarska, naravna in institucionalna proznost.

Z regionalnega vidika je Schoutenova s sodelavci (2012) raziskala proznost evropske politike raz-
voja podeZelja. Glede na velike gospodarske, socialne in okoljske spremembe podeZelskih obmocij, ki
ovirajo trajnostni razvoj, je vse bolj nujen razvoj podezelskih politik, ki bodo podpirale prilagoditvene
strategije deleznikov kot odgovor na naravne nesrece. Avtorji predlagajo koncept proznosti pokrajine
kot okvir za pomo¢ pri upravljanju sprememb na podezelju, saj uposteva kompleksnost druzbenega
in ekoloskega sistema ter uposteva nepredvidljivo prihodnost, saj poudarja prilagoditvene pristope
k upravljanju. Razvili so devet meril in izvedli $tudijo primera. K razumevanju proZnosti z vidika narav-

4 ; T - N s % o e
Slika 5: Sodobni pristopi, kot so geografski informacijski sistemi in racunalniske aplikacije, omogocajo
sprotno spremljanje pojavov in tako prispevajo k vecji proznosti posameznika in druzbe (Google ... 2010).
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nih nesre¢ najve¢ prispevajo naslednja merila: upravljanje z naravnimi viri, trajnostno prezivetje, social-
no varstvo in pravilno prostorsko nacrtovanje.

Francis in Bekera (2014) sta predstavila izracun proznosti na primeru infrastrukturnih sistemov,
kar smo v Sloveniji lahko opazovali na primeru Zleda pozimi 2014. Proznost sta analizirala z vidika
absorpcijske in prilagoditvene sposobnosti sistema ter njegove zmozZnosti za obnovo. Analizo sta opra-
vila na podlagi elektri¢nega omrezja izmisljenega mesta Micropolis. Pri izra¢unu proznosti sta vkljucila
tudi ¢asovni vidik. Ceprav je proznost uporaben sistem, raznolikost v njeni uporabi otezuje njeno raz-
lago in merjenje.

4 Sklep

Ze kar $tevilne raziskave proznosti na podro¢ju naravnih nesrec kazejo, da je ocena proznosti pokra-
jine kompleksen problem, do katerega lahko pristopimo na ve¢ razli¢nih na¢inov. Do sedaj so se najbolj
uveljavili uporaba kazalnikov in iz njih izra¢unanih indeksov. Tako zbrani oziroma sintetizirani podatki
omogocajo prostorske in tudi casovne primerjave stanja dolocene pokrajine. Poglavitna tezava je dostop-
nost do primernih podatkov na krajevni ali regionalni ravni.

Ocena proznosti je uporabna metoda, saj obsega tako druzbenogeografske kot naravnogeografske
vsebine in omogoc¢a kompleksno ter sintezno razumevanje procesov v pokrajini. Razlikujemo proz-
nost posameznika, druzin, razli¢nih skupnosti in druzbe kot celote, predvsem slednje tudi v povezavi
z naravnogeografskimi prvinami.

Druzba se je naravnim nesre¢cam vedno poskusala prilagajati, z razvojem tehnologije pa je pris-
lo do Zelje po njihovem obvladovanju, ki ima svoje omejitve, zato je bolj primerno upravljanje z njimi.
Sodelovanje skupnosti ob naravni nesreci privede do njene vecje odpornosti, zato na sposobnost
prilagoditve vplivajo pretekle izku$nje naravnih nesre¢, zaznavanje tveganja in demografske zna-
¢ilnosti (Hartwell 2013), predvsem pa velika mobilnost prebivalstva. Z analizo proznosti pokrajine
z vidika naravnih nesre¢ lahko bolje upravljamo s prostorom, upostevaje omenjene dejavnike in ome-
jitve.
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6 Summary: Some thoughts on the concept of resilience in geography
of natural hazards
(translated by Natasa Pregl)

Based on geographical conceptions, natural hazards are an integral part of the landscape and not
exceptional occurrences or malfunctions of nature and society. Throughout history, this has been proved
by society's constant adaptation to the ever-changing natural conditions. In the period before the indus-
trial revolution, society had limited but also effective ways of adjusting to natural events, e.g.: land treatment
and controlled burning of forests to create fields, construction of terraced landscapes and irrigation
systems, mineral extraction and energy generation. The developments in technology triggered a shift
from adaptation to management. The present landscape reflects its entire evolution so far, including
the various forms of coexistence with natural hazards.

Nevertheless, natural hazards cause substantial damage in modern, »well developed« European coun-
tries as well, mainly due to the inadequate planning which does not take into account natural processes
and allows activities in hazardous areas. The society is not prepared to the fact that magnitude of nat-
ural processes is being changed by climate change.

One of the main challenges of Slovenian society is how to reduce the financial consequences of nat-
ural hazards in the long term. Since independence of Slovenia (2001-2008), natural hazards have caused
direct damage worth 1.6 billion EUR. On average, this is approximately 50 euro per citizen per year.
Total economic damage, however, is about five times higher.

The concept of resilience is a rather new in science, however in a broader sense it has been known
for centuries. The term itself was applied by e.g. Ovid, Seneca the Elder, Pliny the Elder and mainly by
St. Jerome in his proverbs. In modern science, resilience is seen as a distinctly interdisciplinary scien-
tific approach. The origin of the word is the Latin word resilire, which means to bounce back or jump
off. It is used to describe the ability to adapt to the natural conditions as well as to the financial, organ-
isational or defence circumstances.

In natural sicences the term was first applied in ecology and described by Holling as »the level of
an ecosystem's ability to absorb change and further exist« or »the maintenance of relationships within an
ecosystem.« Resilience is also described as the ability of a system to maintain its current form, absorb
shocks or disturbances or to adapt to the disturbance and at the same time keep its essential charac-
teristics intact while still maintaining its function. Some researches pointed out the self-organisational
resilience of systems and is included in a complex response of geomorphic system.
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By Hewitt, resilience is essentially a »geographic category«. It is therefore not surprising that from
its initial use in ecology, physics, civil engineering and psychiatry, the concept has recently expanded
mostly to the field of natural hazards. It has thus acquired a social-geographical meaning as well.

From the social point of view, resilience is »the response of social communities, institutions or eco-
nomic systems to changes and adaptations in the direction of further existence«. Social resilience in
a landscape is mainly seen in participatory planning of activities and use of space in spatial, regional
and urban planning as well as in different other ways of coexisting with natural hazards.

As in geography, the concept of resilience is based on the complexity of landscape as a social and
natural system, taking into account the perspective of both space and time. In this way it may be a good
way of tackling the problem of natural hazards and can be used for the assessment of the adaptation
(resilience) level in certain regions to improve the management of natural hazards. The paper presents
some ways of resilience assessment, by various indicators and different indices.

Due to fast changes of society the only possibility of long-term positive changes is in adapting the
social components of a geographical system and in strengthening the resilience of the society to the
irregular functioning of natural hazards seen as natural disasters. The main goal of strengthening the
system's resilience is enabling its further functioning despite any exterior disruptions or interior weak-
nesses. The idea of resilience and its assessment is still new in contemporary hazard-related literature
in Slovenia, therefore the aim of the paper is to present some basic thoughts about it.
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