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IZVLECEK

Pomen obalnih mokris¢ za prebivalce slovenske Istre

Prispevek predstavlja rezultate raziskave, opravijene v letu 2012, v treh zavarovanih mokriscih na sloven-
ski obali (Naravni rezervat Skocjanski zatok, Krajinski park Strunjan in Krajinski park Secoveljske soline),
z namenom ugotoviti, ali so zavarovana obmocja pomembna kot obmocja dnevne rekreacije in preZiv-
ljanja prostega ¢asa za prebivalce obalnih obcin ter, ali prispevajo k boljsi kakovosti bivalnega okolja. Temeljni
nameni vseh treh obmocij zavarovane narave so: varovanje obstojecega stanja pred unicujocimi posegi,
ohranitev ekosistemov in biotske raznovrstnosti. V obdobju intenzivne urbanizacije slovenske obale pa so
postala Se pomembnejsa, ker so to »naravna« okolja v neposredni bliZini gosto poseljenih mest Kopra, Izole
in Pirana. Raziskava, ki je temeljila na anketiranju obiskovalcev (n = 275) zavarovanih obalnih mokrisc,
je potrdila predvidevanja, da z ohranjanjem naravnih ekosistemov obalnih mokrisc, nekdaj opuscena in
tudi degradirana obmocja pridobivajo nove funkcije in pomen. Po mnenju vprasanih nudijo mokris¢a
dobre pogoje za sprostitev in rekreacijo ter prispevajo h kakovosti njihovega bivalnega okolja. Pogosto naveden
vzrok za njihovo obiskovanje je tudi opazovanje narave in sprememb v okolju, kar kaZe na vse pomemb-
nejso izobrazZevalno vlogo.

KLJUCNE BESEDE
obalno mokrisce, zavarovano obmocje, naravni rezervat, krajinski park, odnos domacinov, slovenska Istra

ABSTRACT

The importance of coastal wetlands for the people of Slovene Istria

The paper presents the results of a survey conducted in 2012 in three protected wetlands on the Slovene
coast (Skocjanski Zatok Nature Reserve, Strunjan Landscape Park and Secovlje Saltpans Landscape Park)
in order to determine whether these protected areas play an important role as daily recreation and leisure
time areas for the residents of the coastal municipalities, and whether they increase the overall quality of
the living environment. The main purposes of all three natural protected areas are to protect the present
status against possible devastating human impacts, and to preserve ecosystems and biodiversity. With the
intensive urbanization of the Slovene coast, these areas have become even more important because they
represent »natural« environments in the close vicinity of the densely populated towns of Koper, Izola and
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Piran. The study, which was based on a survey among visitors (n = 275) of the protected coastal wetlands,
confirmed our presumption that with the conservation of the natural ecosystems of coastal wetlands, for-
merly abandoned and degraded areas have gained new functions and significance. According to the
respondents, these wetlands provide good conditions for relaxation and recreation and further contribute
to the quality of their living environment. Often the reason for visiting is also the observation of nature
and environmental changes, which indicates the increasing importance of the educational role of these wet-
lands.

KEY WORDS

coastal wetlands, natural protected area, nature reserve, landscape park, attitude of local residents, Slovene
Istria
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1 Uvod

Nizji, akumulacijski deli slovenske obale so bili Ze v preteklosti spremenjeni zaradi solinarstva, ki
je na tem obmodju potekalo Ze v ¢asu Rimljanov (Bonin 2005). Po postopnem opusc¢anju solinarstva,
v Kopru ze ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja (Bonin 2009), so se obmoc¢ja ponovno spremenila
v slana ali braki¢na obalna mokri$¢a in vecina njih v okolici Kopra, Izole in Portoroza je bila zaradi
»neuporabnosti« tudi osusena, spremenjena v kmetijska in kasneje v urbanizirana obalna obmo¢ja.

Nekdanje soline in obalna mokri$¢a, ki so se po spletu razli¢nih okoli$¢in ohranila, so postala tekom
devetdesetih let preteklega stoletja zavarovana obmocja narave in, na ve¢inoma urbanizirani slovenski
obali, pomembna »naravna« okolja v neposredni blizini gosto poseljenih mest. Na primer Sec¢oveljske
soline so ze dalj$e obdobje turisti¢no zanimive, v zadnjem ¢asu pa opazamo, da vsa zavarovana mokris-
¢a pridobivajo na pomenu pri dnevni rekreaciji in prezivljanju prostega ¢asa za prebivalce bliznjih naselij
in tudi kot obmo¢ja izobraZevanja pretezno za mlajse prebivalce.

Preucevanje odnosa lokalnega prebivalstva do zavarovanih obmodij je predmet $tevilnih raziskav,
v katerih pretezno preu¢ujejo odnos domacinov do priloznosti in ovir, ki jih prinasa status zavarovanja
(na primer Jim in Xu 2002; Nagothu 2003; Abdullahi s sodelavci 2007). Pri vecini se kaze nerazume-
vanje pomena rezima varovanja, ki ga lokalno prebivalstvo po vecini razume kot oviro za njihovo delovanje
v prostoru in za nadaljnji razvoj. Nekatere raziskave so usmerjene v preuc¢evanje pomena zelenih povr-
$in znotraj mest ali v njihovi blizini v lu¢i izbolj$evanja kakovosti bivalnega okolja in zadovoljevanja
razli¢nih nematerialnih potreb lokalnega prebivalstva. V vecini primerov gre za ugotavljanje odnosa
ljudi do zelenih »oaz« sredi mest s pomocjo anketiranja (na primer Chiesura 2003; Ozgiiner in Kend-
le 2004; Bonnes, Passafaro in Carrus 2011). Ena izmed tovrstnih domacih raziskav je ponudila rezultate
anketiranja obiskovalcev Krajinskega parka Tivoli, Roznik in Si§enski hrib (Smrekar, Erharti¢ in Smid
Hribar 2011). Nasa raziskava je s to primerljiva v metodoloskem in deloma tudi vsebinskem pogledu.
Ugotavljanje odnosa obiskovalcev do zavarovanega obmoéja Skocjanski zatok je bilo Ze zajeto v razi-
skavi leta 2008 (U¢akar 2009) in 2011 (Bre¢ko Grubar in Kovaci¢ 2011). V prvi raziskavi so poskusali
oceniti $tevilo obiskovalcev ter spoznati motive in pogostost obiskovanja, v drugi pa so ugotavljali, kako
se domaci obiskovalci spominjajo obmodja v preteklosti, kako ocenjujejo spremembo v zavarovano obmoc-
je, zakaj in kako pogosto ga obiskujejo ter kaksen pomen mu pripisujejo. Obalni mokrisci (Strunjan
in Secoveljske soline), zavarovani kot krajinska parka, se glede polozaja, stanja okolja v preteklosti in danes
ter upravljanja mocno razlikujeta od Skocjanskega zatoka. V raziskavo, ki jo predstavljamo, so vkljuce-
na vsa tri zavarovana mokrisc¢a. Poleg informacij o motivih in pogostosti obiskovanja smo hoteli ugotoviti
tudi zadovoljstvo domacih obiskovalcev z njihovo ureditvijo in upravljanjem.

2 Metode dela

Raziskava izhaja iz rezultatov anketiranja, ki je bilo leta 2012 opravljeno v sodelovanju s Studenti
geografije Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Raziskava je vklju¢evala tri zava-
rovana obmo¢ja narave na slovenski obali: Naravni rezervat (NR) Skocjanski zatok pri Kopru, Krajinski
park (KP) Strunjan ter Krajinski park (KP) Secoveljske soline. Anketiranih je bilo 275 stalnih prebi-
valcev ob¢in ob slovenski obali, od tega 36 % iz Mestne obcine Koper, 18 % iz Obcine Izola, 43 % iz
Obine Piran in 3 % iz Ob¢ine Ankaran. Ankete so bile enakomerno porazdeljene: NR Skocjanski zatok —
34 %, KP Strunjan - 31 % in KP Secoveljske soline - 35 %. V NR Skocjanski zatok je bilo anketiranih
83 % prebivalcev mestne ob¢ine Koper, 48 % anketiranih v KP Strunjan je bilo prebivalcev ob¢ine Piran
in 38 % prebivalcev obcine Izola, v KP Secoveljske soline pa so, podobno kot v Skocjanskem zatoku,
prevladovali obiskovalci bliznje ob¢ine Piran (78 %). Najve¢ anketiranih je bilo starih do 401et (53 %),
sledili so tisti med 40 in 60 let (33 %) ter starej$i od 60 let (14 %). Anketo je sestavljalo devet vprasanj
polzaprtega tipa z navedenimi odgovori, ki so bili na izbiro anketirancem ter z moznostjo odgovora
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»drugo« in z razvr§¢anjem po pomenu. O anketirancih smo poizvedovali le letnico rojstva in ob¢ino
bivanja.

Pridobljene odgovore smo analizirali glede na: lokacijo anketiranja (NR Skocjanski zatok, KP Stru-
njan, KP Secoveljske soline), starostne skupine anketiranih (do 391let, 40-60let, 61 let in vec) in glede
na ob¢ino stalnega bivali$¢a (Koper, Izola, Piran in Ankaran). Statisti¢no znacilne razlike v odgovorih
po posameznih vprasanjih med prej omenjenimi spremenljivkami smo preverili tudi s pomo¢jo Pear-
sonove X statistike pri stopnji znacilnosti &= 0,01 in zapisali $e stopinje prostosti (SP) ter izraunane
p-vrednosti (Ko$melj 2007). S pomod¢jo analize vrednosti prilagojenih ostankov v posameznih celicah
smo ugotavljali, kje so najvecja statisticna odstopanja znotraj preucevanih kontingen¢nih preglednic,
tudi v primerih, ko izra¢un ¥? statistike za celotno preglednico ni pokazal bistvenih razlik v odgovorih.
Vrednosti prilagojenega ostanka, ve¢je od 2, pomenijo statisti¢no znacilno razliko (« < 0,05), vrednosti,
vedje od 3, pa pomenijo Ze mo¢no odstopanje (e« <0,01) (Agresti 2007; Medmrezje 1 in 2).

3 Geografske znacilnosti zavarovanih mokris¢ na slovenski obali

Obalne ob¢ine Koper, Izola, Piran in Ankaran obsegajo 386,4 km?. Po podatkih iz leta 2012 je tu
zivelo 86.781 prebivalcev, od tega v nekdanji Mestni ob¢ini Koper 53.155 (skupen podatek za sedanji
Mestno ob¢ino Koper in Ob¢ino Ankaran), v Ob¢ini Piran 17.675 in v Ob¢ini Izola 15.951 (Med-
mreZje 3). Gostota poselitve je bila leta 2012 225 prebivalcev/km?, kar je dvakratno slovensko povpredje
in se $e povecuje. Medtem ko je zaledje redko poseljeno, je za ozje obalno obmod¢je znacilna visoka
stopnja urbanizacije, zato gostota poselitve obalnega pasu presega 1500 prebivalcev/km?, kar vpli-
va na mo¢no antropogeno spremenjeno okolje (Kolega 2009). Po oceni Kolege (2009) je naravne le
$e 12 % slovenske obale. V nepozidanem oZjem obalnem pasu predstavljajo vecino tri zavarovana
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Slika 1: Zavarovana obalna mokris¢a ob slovenski obali.
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obmog¢ja narave: NR Skocjanski zatok, KP Strunjan in KP Secoveljske soline, ki skupaj obsegajo
dobrih 13km?

Vsa tri zavarovana mokrisca so nastala na obmocjih nekdanjih solin, med katerimi so bile prve opus-
&ene koprske in na njihovi lokaciji je danes najve¢je braki¢no mokrisée v Sloveniji - Skocjanski zatok.
Obsega 120,7 ha in lezi med nakupovalnimi centri na jugovzhodnem robu Kopra, Luko Koper, obalno
hitro cesto z mestnimi vpadnicami in Zeleznico. NR Skocjanski zatok je nastal z renaturacijo in revi-
talizacijo mo¢no degradiranega obmodja, ki je bilo leta 1957 od morja lo¢eno s $iritvijo pristanisca in
z izgradnjo nasipa (Mozeti¢ in Salaja 2002). V osemdesetih letih prej$njega stoletja je Obcina Koper
nacrtovala popolno zasutje polslane lagune in prostor nameniti urbani rabi. Nekaj ¢asa je sluzila tudi
kot odlagalis¢e odpadkov ter slanega mulja; vanjo se je stekala meteorna voda z odplakami, kar je pov-
zrocilo uni¢enje ekosistema. Posledi¢no se je Stevilo vrst ptic, ki so sezonsko ali stalno naseljevale obmodje,
v osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega stoletja mo¢no zmanjsalo, nekatere, na ozemlju Slovenije
redke vrste vodnih ptic, pa so celo izginile. To je bil eden glavnih razlogov, da so se naérti s Skocjanskim
zatokom spremenili (Obnova in ohranjanje ... 2007). Sodelovanje strokovnjakov, podpora medijev ter
$irse javnosti so pripeljali do sprejetja ustreznih ukrepov in obmodje je bilo leta 1998 zavarovano kot
naravni rezervat (Zakon o naravnem rezervatu Skocjanski zatok 1998). Upravljanje je leta 1999 prev-
zelo Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije in v zadnjih letih je postal Skocjanski zatok,
z braki¢nim in sladkovodnim delom, urejeno u¢no potjo z opazovalnicami in informacijskimi tablami,
priljubljena in zelo obiskana lokacija. Naravni rezervat je leta 2010 organizirano obiskalo 1828 obisko-
valcev, 73 % je bilo osnovno$olcev in srednjesolcev (Balazi¢, Jurincic in Sinkovic¢ 2011). Obisk se izvaja
po oznacenih poteh in se v zadnjih letih mo¢no povecuje, kar Ze povzroca tezave pri usmerjanju obi-
skovalcev in njihovih aktivnosti (Sovinc 2011).

KP Strunjan je 470 ha veliko obmocje med Izolo in Piranom. Obsega braki¢no laguno in $e ohranje-
ne soline, ki so zavarovane kot Naravni rezervat Stjuza, ter strmo obalno steno (klif) in pas morja kot
Naravni rezervat Strunjan. Naravna rezervata skupaj obsegata 163 ha in sta bila zavarovana leta 1989.
Uredba o krajinskem parku je bila sprejeta leta 2004, upravljavca pa je zavarovano obmod¢je dobilo leta 2008
(Medmrezje 4). Razvoj v krajinskem parku je usmerjen v spodbujanje sonaravnih oblik kmetovanja
ter okolju prijaznega turizma in rekreacije, v varstvo kulturne dedi$¢ine, v solinarstvo na tradicionalni
nacin ter v uporabo okolju prijaznih praks pri upravljanju z naravnimi viri, z namenom ohranjanja eko-
sistemskih storitev in zmogljivosti, Zivljenjskih okolij rastlin in Zivali, habitatnih tipov in naravnih vrednot
(Jurin¢i¢ in Popi¢ 2009). Znotraj obmocja krajinskega parka je del naselja Strunjan, kmetijska zemljisca,
kompleks Zdravili$¢e Krka Strunjan z nastanitvenimi zmogljivostmi ter naravno kopali$ce s pripada-
joco infrastrukturo. KP Strunjan je edino od navedenih treh zavarovanih obmocij narave, ki je naseljeno
in so clovekove dejavnosti v vecji meri prisotne, ter edino $ir$e zavarovano obmogje, ki poleg kopnega
dela obsega tudi pas morja. Na obmocju je ve¢inoma dobro ohranjeno naravno okolje z veliko pokra-
jinsko pestrostjo in razli¢nimi habitatnimi tipi, kjer upravljavec poskusa ¢lovekove aktivnosti prilagoditi
obcutljivemu naravnemu okolju in ohranjati njegove vrednote. V zadnjem obdobju je v ospredju usmer-
janje turisti¢nega razvoja, saj je krajinski park vedno bolj obiskan in ob pomanjkljivi infrastrukturi se
7e kazejo negativne posledice v naravnem okolju (MedmreZje 4; Sovinc 2011). Stevilo kopalcev in sidris¢
v ¢asu kopalne sezone bi morali omejiti, saj obicajno presegata nosilno zmogljivost naravnega okolja.
V mesecih junij, julij in avgust je v Strunjanu opravljenih okrog 50 % vseh letnih noitev, k stalnim gostom
pa je treba pristeti $e Stevilne dnevne obiskovalce; med drugim se pojavljajo tezave s parkiranimi mesti
(Jurin¢i¢ in Popi¢ 2009).

Secoveljske soline obsegajo okoli 600 ha veliko obmod¢je na skrajnem jugozahodu slovenske obale.
So edine $e delujoce soline v Sloveniji, kjer sol pridelujejo po vec stoletij starih postopkih. V Secovelj-
skih solinah stalno ali obc¢asno Zivi veliko stevilo redkih in ogrozenih vrst ptic ter drugih Zivalskih in
rastlinskih vrst, zato imajo velik drzavni in mednarodni pomen. So mokri$¢e mednarodnega pomena
po Ramsarski konvenciji od leta 1993. Obmo¢je je bilo kot krajinski park na ob¢inski ravni zavarova-
no leta 1990, na drzavni pa leta 2001. Krajinski park kot celota obsega priblizno 750 ha, upravljavca pa
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je dobil leta 2002. Del parka predstavlja obmoc¢je opuscenih solin Fontanigge, ki se vzdrzuje z namenom
ohranjanja habitatnih tipov ter drugih vrednot, in obmocje aktivnih solin Lera, kjer poteka tradicio-
nalna pridelava soli, hkrati pa se ohranjajo ekoloske znacilnosti obmo¢ja, solinska krajina in kulturna
dedis¢ina. Obmodje je zelo obiskano; v parku je 9km sprehajalnih in kolesarskih poti, informacijski
center, demonstracijsko solno polje in informacijske tocke. V parku se odvijajo organizirani ogledi, razli¢-
ni izobrazevalni in rekreacijski programi ter druzabne aktivnosti. Leta 2010 je bilo v parku zabelezenih
28.843 obiskov (Sovinc 2011).

4 Rezultati in razprava

Na vprasanje, kako se spominjajo zavarovanega obmocja v preteklosti (preglednica 1), so anketi-
ranci odgovarjali razli¢no glede na obmod¢je anketiranja. To potrjuje izracun X* testa, ki kaze, da so
omenjene razlike statisti¢no zelo znacilne (SP = 10, p <0,0000). Vrednosti prilagojenih ostankov v po-
sameznih celicah kaZejo na zelo izrazita statisti¢na odstopanja od pri¢akovanih frekvenc. Skocjanskega
zatoka se anketiranci v 36 % spominjajo kot neuporabnega, zapu$cenega prostora (prilagojeni ostanek
+3,2), nekaj manj (29 %) pa se ga spominja kot naravno okolje ob mestu. V primerjavi z ostalima obmoc-
jema se anketirani v NR Skocjanski zatok obmod¢ja pred zavarovanjem spominjajo tudi kot onesnazenega
(degradiranega) obmodja (prilagojeni ostanek + 3,8) in obmo¢ja nasipanja (prilagojeni ostanek + 3,9).
Obe vrednosti kazeta mo¢no odstopanje od statisti¢no pri¢akovanih odgovorov. Rezultat je primer-
ljiv z raziskavo leta 2011, ko se je $e nekoliko vedji delez vprasanih (39 %) Skocjanskega zatoka spominjal
kot neuporabnega zapui¢enega prostora (Bre¢ko Grubar in Kovaéi¢ 2011). Starejsi od 60 let se NR Skoc-
janski zatok spominjajo bodisi kot zapusc¢enega (neuporabnega) prostora (75 %) bodisi kot obmoc¢ja
nasipanja (25 %). Pri starostni skupini 40-60 let prevladuje odgovor »zapus$cen (neuporaben) prostor«
(35 %), sledi mu odgovor »narava v blizini naselja« (25 %). Pri skupini mlajsih od 40 let Ze prevladuje
odgovor »narava v bliZini naselja« (35 %). Mokri$¢a v KP Strunjan se 36 % anketirancev v preteklosti
spominja kot naravnega okolja v blizini naselja (prilagojeni ostanek +2,7), 28 % kot zapuscenega in neu-
porabnega prostora ter 19 % kot solin. V KP Secoveljske soline se ve¢ kot dve tretjini anketirancev (72 %)
spominja obmocdja kot solin s primarno funkcijo proizvodnje soli (prilagojeni ostanek + 10,8), 14 % anke-
tirancev kot narave v bliZini naselja, kar je veliko manj kot pri ostalih dveh mokris¢ih (prilagojeni
ostanek -3,4), preostali pa kot zapu$éenega, neuporabnega prostora. Razlike lahko deloma pojasnimo
s stanjem obmo¢ja pred zavarovanjem. Skocjanski zatok je bil pred revitalizacijo degradirano okolje,
ki so mu Sele prizadevanja za zavarovanje zagotovila dana$njo podobo, v Strunjanu in Sec¢oveljskih solinah
pa z zavarovanjem ni prislo do tako opaznih okoljskih sprememb. Najvecja statisticna odstopanja od
pric¢akovanih frekvenc so bila pri odgovoru »soline, s primarno funkcijo pridelave soli«. Podatki kaze-
jo, da ima v spominu anketiranih solinarstvo $e vedno vodilno vlogo, kljub temu, da je bil v Se¢oveljskih
solinah tudi v preteklosti le manjsi del namenjen pridobivanju soli ter, da opuscenih solin ne dojema-
jo kot naravno okolje v bliZini njihovega doma. Nasprotno, kot velja za anketirane v NR Skocjanski zatok,
v KP Strunjan in KP Secoveljske soline ni bistvenih razlik v odgovorih med starostnimi skupinami.

Sledilo je vprasanje o poznavanju razloga za zavarovanje mokrisca, kjer smo od 65 % vprasanih dobili
pravilni odgovor ter naveden razlog. Rezultat je visji v primerjavi z raziskavo v KP Tivoli, Roznik in
Sigenski hrib v Ljubljani, kjer je za zavarovanje vedela le dobra polovica (53 %) vprasanih (Smrekar, Erhar-
ti¢ in Smid Hribar 2011). Na vprasanje, ali je bila sprememba namembnosti v $irSe obmodje varovanja
narave primerna, je 95 % anketiranih odgovorilo pritrdilno in le 5 % negativno. Razlike v razmerju med
pozitivnimi in negativnimi odgovori anketirancev na treh zavarovanih mokris¢ih so zanemarljive. Tisti,
ki so odgovorili negativno, so kot razloge navajali, da bi bila bolj koristna obdelovalna zemlji§¢a, da
zavarovana obmodja predstavljajo preve¢ omejitev, da odtujijo prostor domacinom, da je proste oba-
le Ze tako premalo. Na vprasanje, ¢e so z obstoje¢o ureditvijo mokri$¢a zadovoljni, je bilo 86 % pritrdilnih
in 14 % negativnih odgovorov, razlike med posameznimi mokri$¢i pa niso statisti¢cno znacilne (SP=2,
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p=0,1623). Glede na vedji delez tistih, ki so se strinjali s spremembo namembnosti mokri$¢a, pred-
videvamo, da obiskovalci v vecji meri podpirajo zavarovanje, kot pa so zadovoljni z urejenostjo in
upravljanjem. DeleZi nezadovoljnih se gibljejo med 10 % v KP Secoveljske soline (prilagojeni ostanek -1,3),
Kkjer so nekoliko bolj zadovoljni in 20 % v KP Strunjan (prilagojeni ostanek + 1,9), kjer so z obstojecim
stanjem manj zadovoljni. Nezadovoljni so kot razloge navajali pomanjkanje parkiri$¢, neurejenost poti,
slabo varovanje, odpadke. Na podobne probleme v KP Strunjan sta opozorila tudi Jurin¢i¢ in Popi¢ (2009).
V NR Skocjanski zatok je bilo nezadovoljnih 12,8 % vprasanih, kar je slab odstotek ve¢ v primerjavi
z rezultatom raziskave leta 2011 (Brecko Grubar in Kovaci¢ 2011). Na vprasanje, ali bi obmodje zava-
rovanja raje namenili drugim dejavnostim, je 90 % vprasanih odgovorilo negativno, kar nekoliko odstopa
od rezultata pri vprasanju o zadovoljstvu s spremembo namembnosti (95 %). O¢itno bi, kljub odobravanju
zavarovanja, nekateri anketiranci podprli druga¢no rabo oziroma ne prepoznajo priloznosti povezo-
vanja med razli¢nimi rabami. Razporeditev odgovorov po obmocjih anketiranja je podobna razporeditvi
odgovorov glede zadovoljstva z urejenostjo zavarovanega obmocja. Razlike med lokacijami anketiranja
niso statisti¢no znacilne (SP=2, p =0,0102) in kazejo ve¢je odstopanje le v KP Strunjan, kjer bi 16,5 %
anketiranih (prilagojeni ostanek + 2,5) v ve¢ini obmod¢je raje namenilo turizmu, preostali pa solinars-
tvu in kmetijstvu (preglednica 1). V NR Skocjanski zatok bi 10,6 % anketiranih obmo¢je raje namenilo
kmetijstvu in turizmu, v KP Secoveljske soline pa bile 3 % anketiranih (prilagojeni ostanek -2,7) zava-
rovano obmocje ve¢inoma namenilo solinarstvu in turizmu (preglednica 1). Zanimivo, da je med vsemi
ponujenimi odgovori glede mozne drugacne rabe zavarovanih obmocij, v 57 % omenjena intenziv-
nejsa turisti¢na izraba in ve¢ kot polovica teh odgovorov je bila med anketiranimi v KP Strunjan,
kjer se v okolju Ze kazejo negativne posledice prevelikega obiska v ¢asu poletne sezone (Jurinéi¢ in
Popic 2009).

Sledilo je vprasanje o vplivu zavarovanega obmocdja na kakovost bivalnega okolja in s tem na Zivljenje
prebivalcev. Da zavarovano obmocdje dviguje kakovost bivalnega okolja je menilo 82 % vseh anketiranih.
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Slika 2: Pomen zavarovanega mokriséa (anketiranci so lahko izbrali po tri odgovore in jih rangirali).
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Tak je bil delez pritrdilnih odgovorov v NR Skocjanski zatok, nekaj manjsi pa v KP Strunjan (78 %,
prilagojeni ostanek -1,3) ter vecji v KP Secoveljske soline (86,5 %, prilagojeni ostanek + 1,4). Razlike
v odgovorih med obmod¢ji anketiranja niso statisticno znacilne (SP=2, p=0,3017), ¢eprav smo prica-
kovali ve¢je razlike med KP Strunjan, kjer se je okolje po zavarovanju zelo malo spremenilo, v primerjavi
z drugima dvema zavarovanima mokri$¢ema, kjer je zavarovanje v okolju prineslo ve¢ sprememb. Zava-
rovanje obmodja se kot ukrep za izbolj$anje kakovosti okolja pogosteje izpostavlja pri NR Skocjanski
zatok, kjer pa kljub temu 18 % vprasanih meni, da nima pozitivnega vpliva. Tudi razlike med delezi
negativnih odgovorov starostnih skupin niso statisti¢no znacilne (SP =2, p=0,5877). Nekoliko ve¢ji je
delez negativnih odgovorov pri starostni skupini nad 60 let (24 %) v primerjavi z ostalima starostnima
skupinama, kjer so negativni odgovori predstavljali 17 %. Kot zanimivost omenimo razlike glede na
obcino stalnega bivali$¢a anketiranih, ki kazejo bolj pozitivno mnenje prebivalcev ob¢in Piran in Anka-
ran, vendar razlike niso statisti¢cno znacilne (SP=3, p=0,0776). Pri obeh skupinah je delez pozitivnih
odgovorov blizu 90 %, najmanjsi (74 %) pa je bil med anketiranimi iz Ob¢ine Izola.

Z naslednjim vprasanjem smo hoteli izvedeti, katere vrednosti zavarovanega obmocja vprasani
postavljajo v ospredje. Med devetimi ponujenimi so lahko izbrali tri odgovore in jih razvrstili po pome-
nu. Kot je razvidno iz slike 2 in preglednice 1, med vsemi odgovori prevladuje »narava v blizini naselja«
(19 %), z 14-15 % sledijo enakomerno porazdeljeni odgovori »obmocje prezivljanja prostega ¢asa«, »ob-
mocje dnevne rekreacije«, »izobrazevalna vrednost« in »ohranjanje kulturne dedi$¢ine«.

Izradun y? testa pokaze, da so razlike v odgovorih glede na obmod¢je anketiranja statisti¢no zelo zna-
&ilne (SP=18, p=0,0003). V NR Skocjanski zatok sta bila najpogosteje navedena »narava v bliZini naselja«
(23 %, prilagojeni ostanek +2,0) in »obmocje dnevne rekreacije« (21 %, prilagojeni ostanek =+ 3,7), sle-
dila sta »obmocje prezivljanja prostega ¢asa« in »izobrazevalna vrednost, ki ju je navedlo slabih 15 %
anketiranih, kar je skladno s starostno strukturo organiziranega obiska v Skocjanskem zatoku, kjer s 75 %
prevladujejo osnovnosolci in srednjesolci (Balazi¢, Jurin¢i¢ in Sinkovi¢ 2011). »Ugoden vpliv na kako-
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Slika 3: Pogostost obiskovanja zavarovanega mokrisca.
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vost okolja« je izpostavilo le 10 % domacih obiskovalcev, kar je malo glede na nasa pri¢akovanja. Od pri-
¢akovanih frekvenc statisticno mo¢no odstopa odgovor »ohranjanje kulturne dedi$¢ine« (prilagojeni
ostanek —4,2). Med odgovori v KP Strunjan se je na prvo mesto uvrstila »narava v blizini naselja« (21 %),
sledili pa so »ohranjanje kulturne dedi$¢ine« (16 %), »obmocje prezivljanja prostega ¢asa« (15 %) in »ugo-
den vpliv na kakovost okolja« (14 %). V KP Secoveljske soline sta med odgovori pri¢akovano prevladovala
»ohranjanje kulturne dedis¢ine« (21 %, prilagojeni ostanek +3,6) in »izobrazevalna vrednost« (17 %),
s 13 % vseh odgovorov pa sta sledili »obmocje prezivljanja prostega casa« in »narava v blizini naselja«.

Z naslednjim vprasanjem (slika 3) smo iskali podatke o pogostosti obiskovanja zavarovanih obmocij
in ugotovili, da so odgovori v vseh treh obmocjih zelo podobni, razlike med njimi pa niso statisti¢no zna-
¢ilne (SP=38, p=0,4862). Najvec anketirancev obi$¢e zavarovano obmod¢je nekajkrat na mesec (35 %) in
nekajkrat na leto (31 %), nekaj manj kot petina (19 %) pa celo veckrat tedensko. Na vseh treh obmocjih
vec kot 70 % predstavljajo obiskovalci, ki obmocje obiSc¢ejo nekajkrat na mesec in nekajkrat letno, ter oko-
1i 20 % tisti, ki obmogje obiseejo veckrat tedensko. Rezultati so primerljivi z raziskavo v Skocjanskem zatoku
leta 2011 (Brecko Grubar in Kovaci¢ 2011) in 2008 (Ucakar 2009). Obiskovalcev, ki obmocje obiscejo enkrat
letno, je bilo najmanj v KP Strunjan (7 %) in najvec¢ v KP Secoveljske soline (17,7 %). Tudi razlike v razpo-
reditvi odgovorov po starostnih skupinah niso statisti¢no znacilne (SP=38, p=0,2953); 42 % starejsih od
60 let zavarovano obmocdje obisce veckrat na mesec, 21 % enkrat, 16 % nekajkrat letno in 18 % veckrat teden-
sko; 37 % starih med 40 in 60 let zavarovano obmocje obis¢e nekajkrat letno in 30 % veckrat mese¢no.
V primerjavi s starejso in mlajso skupino anketirancev, so visji delez v srednji starostni skupini predstav-
ljali tisti, ki zavarovano obmocje obis¢ejo veckrat tedensko (20 %), niZji pa je bil delez tistih, ki ga obis¢ejo
le enkrat letno (9 %). Obiskovalci, mlajsi od 40let, zavarovana obmocja ve¢inoma obi$¢ejo nekajkrat mesec-
no (37 %) in nekajkrat letno (32 %), slaba petina veckrat tedensko in nekaj vec¢ kot desetina enkrat letno.

Izvedeti smo Zeleli tudi motive za obisk in anketirani so lahko izpostavili dva najpomembnejsa (slika 4,
preglednica 1). Odgovori v vseh treh zavarovanih mokris¢ih kazejo enako pogostost treh motivov: »mir,
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Slika 4: Motivi za obisk zavarovanega mokrisca (anketiranci so lahko izpostavili po dva).
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»rekreacija« in »lepa narava«. Podobne motive so ugotovili tudi z raziskavo med obiskovalci Krajinske-
ga parka Tivoli, Roznik in Sigenski hrib v Ljubljani, kjer so vprasani izpostavili pomen stika z naravo
ter fizi¢no in psihi¢no sprostitev (Smrekar, Erharti¢ in Smid Hribar 2011). Primerjava med odgovori
na treh razli¢nih lokacijah anketiranja ne pokaze statisticno pomembnih razlik (SP=10, p=0,0194)
in veliko podobnost med krajinskima parkoma, kjer kot motiva prevladujeta »mir« in »lepa narava«
(oba s priblizno 30 % navedb). NR Skocjanski zatok pa je kar polovica anketirancev najveckrat obiskala
zaradi »rekreacije« (prilagojeni ostanek +2,9) ter 36 % zaradi »opazovanja ptic in drugih Zivali« (pri-
lagojeni ostanek +2,7). »Mir«, v primerjavi z drugimi motivi za obisk NR Skocjanski zatok, statisti¢no
moc¢no odstopa navzdol (prilagojeni ostanek -3,3), kar je razumljivo glede na lego zavarovanega obmocja,
ki je stisnjeno med Luko Koper, nakupovalnimi sredis¢i ter najpomembnej$imi prometnicami na obmoc¢-
ju. Podobno odstopa, v primerjavi z drugimi motivi, »rekreacija« v KP Strunjan (prilagojeni
ostanek -2,3). Razlogi so lahko vec¢ja oddaljenost od mest in pomanjkanje primernih poti. Zaradi lokaci-
je anketiranja v anketo tudi niso bili zajeti kolesarji na »Poti zdravja in prijateljstva Parenzana - Pore¢anka.
Med motivi, ki niso bili ponujeni anketirancem, so se najpogosteje pojavljali: ribolov, sprehodi, spre-
hodi psov, sprostitev, pa tudi delo.

Ko smo primerjali odgovore s starostjo anketiranih, smo ugotovili, da slednja ni statisticno pomemb-
no povezana (SP =10, p =0,0246) z motivi za obisk zavarovanih mokri$¢, da pa obstojijo manjse razlike
med motivi obiskovanja pri mlajsih in starej$ih. Med odgovori mlaj$ih od 401et je z 31 % prevladova-
la »rekreacija, sledila sta »mir« in »lepa narava, pri anketirancih starih med 40 in 60 let sta bila zelo
enakovredno zastopana »mir« in »lepa narava«, oba motiva sta dobila po ¢etrtino glasov, pri starejsih od
60 let pa je bila na prvem mestu »lepa narava« (enak delez kot pri anketirancih najmlajse starostne sku-
pine »rekreacija«: 31 %), sledila pa sta »mir« ter »opazovanje ptic in drugih Zivali«.

Zanimalo nas je Se zadovoljstvo domacih obiskovalcev z upravljanjem zavarovanih mokri$¢. Ker
veliko anketiranih biva v neposredni blizini, nekateri pa celo znotraj zavarovanega obmocja KP Stru-
njan, smo predvidevali, da so razmeroma dobro obve$¢eni o naértih in aktivnostih upravljavcev. Kar 88 %
vseh anketiranih je izrazilo zadovoljstvo, primerjava odgovorov med obmoc¢ji anketiranja pa ni poka-
zala statisticno pomembnih razlik (SP=2, p = 0,3073). Nekoliko odstopajo le odgovori v KP Strunjan,
kjer je delez negativnih najvisji (16,5 %, prilagojeni ostanek -1,5). Nezadovoljstvo z upravljanjem zava-
rovanega mokrii¢a je v NR Skocjanski zatok in KP Secoveljske soline izrazila le desetina vprasanih.
Razporeditev pritrdilnih in negativnih odgovorov je podobna razporeditvi odgovorov pri vprasanju
o zadovoljstvu obiskovalcev z ureditvijo zavarovanega mokris¢a, kar smo pri¢akovali. Urejenost ter zago-
tavljanje potrebnih storitev in infrastrukture obiskovalci namre¢ najbolj povezujejo z upravljanjem
zavarovanega obmocja. Med predlogi za nadaljnji razvoj in sugestijami upravljavcem so obiskovalci naj-
veckrat omenili razvoj v smeri turizma, ureditev poti, dostopnost obiskovalcev do informacij, poskrbeti
za prepoznavnost zavarovanega mokri$ca, ga vkljuciti v turisticno ponudbo na slovenski obali, poskr-
beti za varnost obiskovalcev, za ¢is¢enje odpadkov itn. Glede na to, da smo z zadnjim vprasanjem izvedeli,
da je 72 % anketiranih obiskovalcev Ze koga povabilo ali napotilo v zavarovano mokrisce, pa sklepamo,
da se domacini zavedajo vrednosti zavarovanih obmocij.

5 Sklep

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali prebivalci obalnih ob¢in podpirajo varovanje obalnih mokris¢
kot $irsih zavarovanih obmocij narave, ali so ve¢inoma zadovoljni z ureditvijo in upravljanjem ter, kako
pogosto in s kakinim motivom zavarovana obmoéja obiskujejo. Po vzoru raziskave v NR Skocjanski
zatok leta 2011 smo leta 2012 raziskavo raz$irili $e na KP Strunjan in KP Secoveljske soline. Na temelju
veckratnega opazovanja obiskovalcev v NR Skocjanski zatok smo predvidevali, da zavarovana mokris¢a
postajajo vse bolj priljubljena obmocja prezivljanja prostega ¢asa in dnevne rekreacije. Rezultati raziska-
ve v vseh treh zavarovanih mokri$¢ih so potrdili nasa predvidevanja, da domaci obiskovalci ve¢inoma
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soglasajo z zavarovanjem in obmocja ne bi namenili drugi rabi. Ve¢inoma tudi priznavajo pozitivni vpliv
na kakovost njihovega bivalnega okolja, predvsem zaradi ohranjene narave, miru oziroma odmaknje-
nosti od mestnega vrveza in prometne infrastrukture. Razumevanje in prepoznavanje ekosistemskih
storitev mokri$¢ ni v ospredju, zato menimo, da bi bilo izobrazevanje domacih obiskovalcev pomem-
ben cilj upravljavskih naértov. Ugotovili smo, da so domacini bolj kriti¢ni glede urejenosti in upravljanja
zavarovanih mokri$¢. Anketirani, ki niso soglasali z zavarovanjem ali niso zadovoljni z ureditvijo in
z upravljanjem, so pogosto izpostavili moznosti razvoja turisti¢ne infrastrukture na danes zavarovanih
obmo¢jih. To silahko pojasnimo s tem, da razumejo varstvo narave predvsem kot omejitev za druge rabe
prostora in kot nezdruzljivo z razvojem. Upravljanje KP Secoveljske soline dokazuje nasprotno. Gle-
de na slabo poznavanje in zavedanje priloZnosti, ki jih predstavljajo zavarovana obmo¢ja, menimo, da
bi njihovi upravljavci morali ve¢ pozornosti nameniti informiranju in vklju¢evanju domacinov, kar kot
ukrepa za zmanj$anje negativnih uc¢inkov obiska na naravno okolje in domacine v Strunjanu predla-
gata tudi Jurin¢i¢ in Popi¢ (2009). S tem bi pridobili tako domacini kot upravljavci.

Preglednica 1: Pomembnejse ugotovitve raziskave za posamezno obalno mokrisce. Posebej izstopajoce
znacilnosti v primerjavi z drugimi so oznacene s krepko pisavo.

NR Skocjanski zatok KP Secoveljske soline KP Strunjan

spomin na mokrisce zapuscen (neuporaben) o soline s primarno « narava v bliZini
pred zavarovanjem prostor (36 %) funkcijo pridelave naselja (36 %)
narava v blizini soli (72 %)

naselja (23 %)

onesnazeno

(degradirano)

obmodje (13 %)

obmocje nasipanja

z namenom §iritve

urbanih povrsin (12 %)

delez nezadovoljnih

0, 0, )
z obstojeco ureditvijo 13% 10% 20%
sprememba o 11% za spremembo, * 3% za spremembo, + 16 % za spremembo,
namembnosti od tega: od tega: od tega:
zavarovanega « 1/3 za intenzivnejo « 40 % za intenzivnej$o + 41 % za intenzivnejSo
mokris¢a turisti¢no izrabo turisti¢no izrabo turisti¢no izrabo
o 1/3 za kmetijstvo « 40% za proizvodnjo soli s 27 % za proizvodnjo soli

delez nezadovoljnih

elez nezadovoljni 10% 10% 17%
z upravljanjem
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Rezultati raziskave, ki je ocenila tudi uspesnost upravljanja zavarovanih mokris¢ ob slovenski obali
(Breg Valjavec in Polajnar Horvat 2011), so pokazali, da je u¢inkovito upravljanje med drugim posle-
dica dobrega sodelovanja upravljavca z ostalimi delezniki, med katere spadajo sosednji uporabniki
prostora, okoliska podjetja ter lokalne skupnosti znotraj in v okolici zavarovanega obmocja. Taksne-
ga sodelovanja na vseh treh mokri$¢ih primanjkuje. Tudi upravljanja zavarovanih obmodij v tujini kazejo
na to, da je za uspesno in uc¢inkovito upravljanje klju¢nega pomena tesna vpetost upravljavcev v lokal-
no okolje (Groznik Zeiler 2011). KP Strunjan je najmlajse upravljano zavarovano mokrisce, kar se kaze
tudi v nekaterih odstopanjih od rezultatov glede na drugi dve obmocji, ima pa, po naem mnenju, Ze
zaradi lege in raznolikega naravnega okolja, velike in $e neizkori$¢ene razvojne moznosti. Prebivalci
obalnih mest bodo ohranjeno naravno okolje tudi v prihodnosti, morda $e bolj kot danes, potrebovali
za dnevni oddih in rekreacijo, zato pri¢akujemo, da se bo pogostost obiskovanja e stopnjevala. Ze pri-
dobljeni podatki o pogostosti in motivih obiskovanja pa kazejo, da se domaci obiskovalci zavedajo
vrednosti ohranjenega okolja v vseh treh zavarovanih mokri§¢ih.
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7 Summary: The importance of coastal wetlands for the people of Slovene
Istria
(translated by Primoz Kovacic)

The municipalities of Koper, Izola, Ankaran and Piran cover 386.4 km?2. In 2012, 86,781 people lived
in the area; population density was approximately 225 people per km?, which is two times higher than
the Slovene average. Slovenia's coastland is highly urbanized; therefore, in the narrow coastal belt pop-
ulation density reaches over 1,500 people per km?. Only 12% of the coast is in its natural state. Within
non-built-up coastal areas, the protected areas of Skocjanski Zatok Nature Reserve (SZNR), Strunjan
Landscape Park (SLP) and Secovlje Saltpans Landscape Park (SSLP) cover an area of around 13 km?
The main purposes of all three natural protected areas are to protect the present status against possi-
ble devastating human impacts, and to preserve ecosystems and biodiversity.

Looking back to history, these low-lying, depositional parts of the Slovene coast had been trans-
formed into saltpans already in the Roman Era. After the abandonment of salt making at the end of
the 19" and the beginning of the 20 centuries, the saltpans were progressively transformed back into
salt or brackish coastal wetlands. A large part of the saltpans in the vicinity of Koper, Izola and Portoroz
was later turned into farmland and gradually built up. During the 1990s, the former saltpans and coastal
wetlands that had undergone such intensive landscape alterations were recognized as important nat-
ural values in the region and were thus protected.

This paper discusses the role of three protected wetlands on the Slovene coast, namely SZNR, SLP
and SSLP, in order to determine whether they play an important role as daily recreation and leisure
time areas for the residents of the coastal municipalities, and whether they increase the overall quali-
ty of the living environment in the area. The survey was conducted in 2012 with the participation of
geography students from the Faculty of Humanities, University of Primorska, as interviewers. We con-
ducted 275 questionnaires among the permanent residents of the coastal municipalities. The survey
consisted of nine semi-closed questions with a multiple answer option and an option to enter one's own
choice, and semi-closed ranking questions. The data were analysed using descriptive statistics according
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to the location of interviews, age-cohorts and municipality of the interviewers' permanent residence.
Statistically significant differences between responses to questions among the above-mentioned vari-
ables were analysed by means of Pearson chi squared statistics with the significance level «=0.01, and
also computed p-values were recorded. By means of analysis of adjusted standardized residuals in indi-
vidual cells, we tried to establish locations of the highest statistical deviations within the studied
contingency tables, also in those cases when the computed statistics for the entire table had not shown
significant differences in responses. Values of adjusted residuals above 2 represent a statistically signif-
icant difference (& < 0.05), and values above 3 are already a considerable deviation (« < 0.01). 36% of the
respondents were from the Municipality of Koper, 18% from the Municipality of Izola, 43% from the
Municipality of Piran and 3% from the Municipality of Ankaran. The number of interviews was evenly
distributed among the studied wetlands: SZNR (34%), SLP (31%) and SSLP (35%). Among the respon-
dents, 40% were younger than 40 years and 14% were older than 60 years.

The results of the survey showed that the residents of the coastal municipalities support the pro-
tection of the coastal wetlands and are mostly satisfied with them being protected (82%). The main
reasons for frequent visiting these wetlands are leisure time and recreation activities (38%). Most of
the respondents recognize the positive impact of the protected wetlands on the quality of their living
environment, but primarily due to their preserved nature (38%), peace (39%) and well-developed infra-
structure. Awareness of the ecosystem functions and services of the wetlands is not the most important
aspect. Respondents who are not satisfied either with the transformation of the wetlands into protected
areas or with their physical regulation or management have often highlighted the possibility of tourism
extension in these protected areas in the future. This can be explained by their understanding of nature
protection primarily as a restriction of other land uses and as incompatible with the overall develop-
ment of these areas. Given that the locals pay less attention to the wider environmental significance of
the wetlands and are less aware of the opportunities that the protected areas offer, we believe that pro-
tected area managers should focus more on informing and involving the local population. This would
provide benefits to both local managers and residents. The area of Strunjan Landscape Park is the youngest,
which is why some of the results slightly differ in a negative way from the results obtained for the other
two areas, especially regarding the satisfactory management of the area. Nevertheless, in our opinion
this area has great development opportunities for the future due to its location and diverse natural envi-
ronment. All the respondents agree that the protected coastal wetlands are worth visiting.
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