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IZVLEČEK
Novi razi sko val ni pri sto pi v druž be ni geo gra fi ji: par ti ci pa tiv no akcij sko razi sko va nje
Participativnoakcijskoraziskovanjepredstavlja(radikalen)odmikod»konvencionalnih«raziskovalnih
pristopov,sajzdružujeraziskovanjeinaktivizems ciljemreševanjadružbenihproblemov.Pritemjeključ-
nipoudareknavzpostavljanjuenakovrednegaodnosamedraziskovalceminraziskovanci,kisovključeni
v proceseraziskovanja.Medtem,kolahkov mednarodnigeografijigovorimoo »participativnem«obratu,
toneveljazadomačogeografijo,sajseparticipativnemuakcijskemuraziskovanjuzaenkratneposveča
večjepozornosti.
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ABSTRACT
New research approaches in human geography: participative action research
Wearefocusingontheparticipativeactionresearch,whichrepresentsa (radical)deviationfrom»con-
ventional«researchapproaches.Itcombinesresearchandactivism,withtheaimofsolvingsocialproblems.
Oneofthemaincharacteristicsofthisapproachisbuildinganequivalentrelationshipbetweentheresearcher
andtheobservers(subjects),whicharejointlyinvolvedinallstagesoftheresearch.Whilewearewitnessing
the»participative«turnintheinternationalgeography,thisisnotthecaseintheSlovenia,sincethereis
nota lotofattentiondedicatedtoparticipativeactionresearch.
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1 Uvod

V (druž be ni) geo gra fi ji smo pri ča teo re tič ni in meto do loš ki diver zi fi ka ci ji ter posle dič no upo ra bi
novih pri sto pov ozi ro ma razi sko val nih metod. Med naj bolj »ten denč ne« se uvrš ča tudi par ti ci pa tiv no
akcij sko razi sko va nje (Sue in DeLyser 2012; DeLyser in Sue 2014), kar potr ju je naraš ča jo če šte vi lo pris -
pev kov s tega področ ja, med pomemb nej ši mi ome nja mo mono gra fi ja ParticipatoryActionResearch
ApproachesandMethods:ConnectingPeople,ParticipationandPlace (Kin don, Pain in Kesby 2007). Par -
ti ci pa tiv no akcij sko razi sko va nje (v na da lje va nju PAR) tako pri do bi va šir še priz na nje zno traj geo graf ske
stro ke, saj je pred deset let jem usta nov lje na delov na sku pi na par ti ci pa tiv ne geo gra fi je leta 2008 pri do -
bi la sta tus razi sko val ne sku pi ne pri RoyalGeographicalSociety (Kin don 2010).

Slo ven ska geo gra fi ja pa PAR (zaen krat) ne name nja več je pozor no sti bodi si v ob li ki teo re tič no-me -
to do loš ke obrav na ve bodi si empi rič ne upo ra be. To potr ju je tudi poi zve do va nje po bazah »Co biss« in
»Goo gle uče njak«, saj pod ključ ni mi bese da mi »par ti ci pa tiv no akcij sko razi sko va nje« in »par ti ci pa tiv -
no razi sko va nje«, ni zabe le že ne ga nobe ne ga zadet ka s po droč ja geo gra fi je. Prav tako, s po moč jo baze
»Co biss«, v fa kul tet nih knjiž ni cah z geo graf ski mi oddel ki nismo naš li niti ene ga vira, pove za ne ga s PAR.
Kot zani mi vost lah ko doda mo, da se izvod prej ome nje ne geo graf ske mono gra fi je (Kin don, Pain in
Kesby 2007) naha ja le v knjiž ni ci Fakul te te za social no delo, Uni ver ze v Ljub lja ni. Na tem mestu je tre -
ba doda ti, da med geo gra fi sicer pri ha ja do (na raš ča jo če) upo ra be »par ti ci pa tiv nih pri sto pov«, zla sti
pove za nih s pro stor skim načr to va njem, ven dar le teh ne more mo ena či ti s PAR. Zato je glav ni namen
pris pev ka osvet li ti (teo re tič na) izho diš ča, zna čil no sti in upo ra bo PAR v geo gra fi ji ter tako spod bu di ti
diskurz, ki bi odprl pro stor za upo ra bo tega pri sto pa tudi v slo ven ski geo gra fi ji.

2 Kra tek pre gled raz vo ja PAR

Ko re ni ne PAR izha ja jo iz akcij ske ga razi sko va nja, kate re ga ute me lji telj je bil psi ho log Kurt Lewin.
Zago var jal je sta liš če, da ima zna nost prak tič no funk ci jo in da rezul tat razi ska ve ne sme biti le pred -
log, tem več tudi ukrep, ki bo prob lem rešil. Akcij sko razi sko va nje (v na da lje va nju AR) je defi ni ral kot
obli ko eks pe ri men tal ne razi ska ve, ki svo ja vpra ša nja rešu je s po moč jo izku šenj sku pin, ki se sre ču je jo
z do lo če ni mi teža va mi. Pri tem je zelo pomem ben vza je men odnos med razi sko val cem in ude le žen ci,
v ok vi ru kate re ga se ciklič no izme nju je ta akci ja in ref lek si ja. V se dem de se tih letih 20. sto let ja so druž -
be no kri tič ni druž bo slov ci zače li raz vi ja ti nov pri stop k AR, ki je teme ljil na kri tič ni druž be ni teo ri ji
ter je bil usmer jen zla sti v oza veš ča nje in poli tič no akti vi ra nje druž be no pri kraj ša nih sku pin, z na me -
nom spre mi nja nja druž be nih raz mer (Me sec 1993). Tako se je PAR, kot ga poz na mo danes, uve lja vi lo
zla sti v La tin ski Ame ri ki, Afri ki in Indi ji. Kot »pio nir ja« lah ko izpo sta vi mo Pau la Frei ra. Sled nje ga in
osta le razi sko val ce je vodi lo zla sti neza do voljs tvo z  za puš či no kolo nia liz ma, raz voj ni mi pro jek ti,
vode ni mi od zunaj ter pre vla du jo čo pozi ti vi stič no razi sko val no para dig mo (Kin don, Pain in Kesby 2007).
Vzpo red no so se s po pu la ri za ci jo PAR raz vi ja li tudi novi pri sto pi. Tako obsta ja jo šte vil ne veje par ti ci -
pa tiv ne ga razi sko va nja, ki se v ve či ni pri me rov kon cep tual no pre kri va jo. V pre te klo sti je pre vla do val
pogled, ki je upo ra bo PAR umeš čal (iz ključ no) v manj raz vi te dele sve ta in mar gi na li zi ra ne skup no -
sti. Danes se PAR ved no bolj uve ljav lja tudi v »raz vi tem« sve tu (Kin don in Elwood 2009).

3 Teme lji PAR v geo gra fi ji

V geo gra fi ji ima PAR kore ni ne v teo ri jah radi kal ne ozi ro ma kri tič ne geo gra fi je. Le-ta v ve li ki meri
teme lji na delih Mar xa in radi kal ne ga geo gra fa Kro pot ki na, ki sta že v 19. sto let ju prob le ma ti zi ra la vlo -
go zna no sti pri (ne)zmož no sti reše va nja prak tič nih ozi ro ma živ ljenj skih prob le mov. Kri tič na geo gra fi ja
je pri do bi la na pome nu ob kon cu šest de se tih let prejš nje ga sto let ja, kot odziv na pre vla do od lju di odtujene,
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druž be no in poli tič no ambi va lent ne ozi ro ma nean ga ži ra ne ter pre več kvan ti ta tiv no usmer je ne geo gra -
fi je. Cilj je bil vzpo sta vi ti novo, druž be no odgo vor no geo gra fi jo, usmer je no k re še va nju kon kret nih
druž be nih prob le mov. To je zah te va lo več jo druž be no vpe tost in anga ži ra nost razi sko val cev, ki pa se
je odra ža la zla sti v ra di ka li za ci ji nači na pisa nja in pou če va nja ter okrep lje ni vlo gi pri načr to va nju in
krei ra nju poli tik. Tako je veči na (kri tič nih) geo gra fov vide la lasten pris pe vek k druž be nim spre mem -
bam prek (po sku ša nja) vpli va na obli ko val ce poli ti ke ozi ro ma cen tre moči in štu den te (kot bodo če
obli ko val ce poli tik), ne pa v ra zi sko va nju »na uli cah« ter reše va nju prob le mov sku paj z ljud mi (Ful ler
in Kitc hin 2004). V osem de se tih letih so kri tič ni geo gra fi več pozor no sti zače li name nja ti tudi dru gim
druž be no kri tič nim teo ri jam, kot so struk tu ral na teo ri ja, poli tič na eko no mi ja, rea li zem in femi ni zem.
Zla sti femi ni stič na geo gra fi ja je velik pou da rek daja la vpra ša njem, pove za nim z re še va njem druž be -
nih prob le mov v so de lo va nju z mar gi na li zi ra ni mi sku pi na mi, pro du ci ra nju znans tve ne ga zna nja ter
upo ra bi pri mer nih metod in s tem pomemb no vpli va la na raz voj PAR v geo gra fi ji (Ful ler in Kitc hin 2004).
Devet de se ta leta so pri ne sla šir šo uve lja vi tev kri tič ne geo gra fi je (Pea ke in Shep pard 2014), hkra ti pa
je priš lo tudi do raz lič nih pogle dov do nje ne kri tič ne vlo ge. Mno gi kri tič ni geo gra fi so se pod vpli vom
pre vla du jo če ga post mo der niz ma pos ve ti li teo re tič ne mu delu, usmer je ne mu v kri ti ko aka dem ske ga prosto -
ra in druž be. Kot odgo vor na odmik od teme ljev kri tič ne geo gra fi je in umik v »akademskislonokoščeni
stolp«, se je ved no več kri tič nih geo gra fov zače lo pos ve ča ti akti vi stič ne mu razi sko va nju (Ful ler in Kitc -
hin 2004). Na ta način je priš lo do zdru že va nja znans tve ne ga dela z ak ti viz mom, kar je bilo v pre te klo sti
zelo red ko. Med geo gra fi sicer lah ko naj de mo šte vil ne na pri mer pro sto volj ne delav ce, okolj ske in družbe -
ne akti vi ste, ven dar jih veli ka veči na (stro go) loči razi sko val no delo od »po pol dan ske ga« akti viz ma in
druž be ne ga udejs tvo va nja (Kitc hin in Hub bard 1999). Posle dič no je priš lo do pove ča ne ga zani ma nja
za PAR (Kin don, Pain in Kesby 2007).

4 Opre de li tev PAR

V li te ra tu ri ni enot no spre je te defi ni ci je PAR, so si pa pogle di avtor jev gle de nje go vih glav nih zna -
čil no sti in ciljev veči no ma zelo bli zu. Po naj bolj osnov ni defi ni ci ji pove zu je PAR razi sko val ce in ude le žen ce
razi ska ve z na me nom skup ne opre de li tve in reše va nja prob le ma (Wads worth 1998). Tako cilj PAR ni
le razi ska ti, ana li zi ra ti ali opi sa ti dolo čen druž be ni prob lem, ampak aktiv no pris pe va ti k nje go vi reši -
tvi (Pratt 2000). Gre torej za inte gra ci jo druž be ne ga razi sko va nja, izo bra že va nja ozi ro ma uče nja ter akci je
(Hall 2005). PAR je usmer jen v spod bu ja nje spo sob no sti in opol no mo če nje (po sa mez ni ka in skup nosti),
raz voj skup no sti, social no pra vič nost, šir šo dostop nost in par ti ci pa ci jo (Vol man, Ander son in McFar -
la ne 2004).

Ključ na zna čil nost in tudi raz li ka, v pri mer ja vi s »kon ven cio nal nim« razi sko va njem, je v re di stri -
bu ci ji moči pre ko vzpo stav lja nja ena ko vred ne ga odno sa med razi sko val ci (aka dem skim sve tom) in
razi sko van ci (nea ka dem skim sve tom), ki sku paj tvo ri jo razi sko val no sku pi no. Pri tem je pomemb no
pou da ri ti, da PAR teme lji na pred po stav ki, da ima jo lokal ni ljud je boga ta zna nja in bi bilo igno ri ra nje
le-teh nes pre jem lji vo. Zato je velik pou da rek na vklju če va nju lokal nih lju di v vse faze razi sko va nja. Posle -
dič no se med ude le žen ci ustvar ja reci proč no part ners tvo, ki teme lji na par ti ci pa tiv nem načr to va nju
in izva ja nju razi sko va nja, (ne pre sta nem) med se boj nem uče nju in skup nem »last niš tvu« nad rezul ta ti
razi skav. Na ta način pri ha ja do obo je stran skih kori sti za vse vple te ne. Razi sko val ci ima jo pri lož nost
razi sko va ti izven pre vla du jo čih okvi rov in pri sto pov, prek kate rih lah ko pri do bi jo poglob ljen vpo gled
v prob le ma ti ko ter posta ne jo akter ji druž be nih spre memb. »So ra zi sko val ci« pa ima jo mož nost aktiv -
ne ga sode lo va nja pri razi sko va nju in reše va nju prob le mov, ki zade va jo njih ozi ro ma oko lje v ka te rem
živi jo (Ful ler in Kitc hin 2004; Pain 2004).

PAR seve da stre mi k čim aktiv nej ši vklju če no sti ude le žen cev v vse faze, ven dar pa v real no sti priha -
ja do raz lič nih sto penj par ti ci pa ci je. Naj bolj se je uve lja vil pogled, ki na stop njo par ti ci pa ci je gle da kot
na kon ti nuum in ne kot na hie rar hič no les tvi co ter priz na va veljav nost raz lič nim obli kam in stop njam
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par ti ci pa ci je med samim razi sko val nim pro ce som (Kin don, Pain in Kesby 2007). Pri niz ki stop nji partici -
pa ci je celo ten pro ces bolj ali manj nad zo ru je razi sko va lec, kar pa ni v skla du z na če li PAR. S kre pi tvi jo
par ti ci pa ci je pa se moč in nad zor nad pro ce som raz pr ši ta med čla ne razi sko val ne sku pine. Z vi di ka šte -
vi la vklju če nih oseb lah ko govo ri mo o ozki (vklju če nih le nekaj oseb) in širo ki (vklju če nih veli ko oseb)
par ti ci pa ci ji (Corn wall in Jew kes 1995). Vse ka kor je pomemb no pou da ri ti, da je tre ba upo šte va ti pra -
vi lo, da o na či nu in stop nji par ti ci pa ci je lah ko (so)od lo ča jo vsi ude le žen ci (Kin don, Pain in Kesby 2007).

Ena od ključ nih zna čil nost PAR je tudi usmer je nost v »ak ci jo«, prek kate re pri de do gene ri ra nja
in spro ži tve druž be ne spre mem be. Po Magui re (1987 v: Mac Do nald 2012) lah ko PAR spro ža tri tipe
druž be nih spre memb, in sicer raz voj kri tič ne ga (samo)za ve da nja med čla ni razi sko val ne sku pi ne, izbolj -
ša nje živ ljenj skih pogo jev za ude le žen ce razi ska ve in trans for ma ci jo social nih struk tur in odno sov. Loči mo
tudi raz lič ne vrste akci je, gle de na usmer je nost (no tra nja ali zuna nja, oseb na ali kolek tiv na), obseg (lo -
kal na ali šir še druž be na) in pogo stost (epi zo dič na ali siste ma tič na).

5 Pro ces in meto de ter teh ni ke PAR

Če prav za PAR ni pred pi sa nih toč no dolo če nih postop kov in kora kov ozi ro ma je opre de li tev le-teh
v do me ni razi sko val ne sku pi ne, pa naj bi vsak pro ces teme ljil na tako ime no va ni spi ra li samo ref lek -
siv nih ciklov. Vsak cikel tvo ri jo nasled nji kora ki: načr to va nje, akci ja in opa zo va nje pro ce sa ter posle dic
in ref lek si ja pro ce sa ter posle dic. Ti cikli se po potre bi ponav lja jo do skle ni tve razi ska ve. Zato je PAR
defi ni ran kot cikli čen pro ces. V real no sti pro ces lah ko odsto pa od opi sa nih kora kov in se pri la ga ja oko -
liš či nam. Meri lo uspe šno sti PAR tako ni v tem ali se ude le žen ci stro go drži jo pred pi sa nih kora kov, tem več
pred vsem v ko lik šni meri razu me jo sam pro ces in polo žaj, v ka te rem delu je jo ter se zave da jo napred -
ka v nji ho vem delo va nju (Kem mis in McTag gart 2005). V pre gled ni ci 1 so pri ka za ne ključ ne faze pro ce sa
PAR, ki ga pred la ga jo Kin don in sode lav ci (2007).

Preglednica 1:KljučnefazeprocesaPAR(Kindon,PaininKesby 2007).

faza ak tiv nost

ak ci ja Skup no iska nje in defi ni ra nje prob le ma ozi ro ma vse bi ne razi ska ve ter spre je ma nje časov nih
okvi rov razi ska ve.

ref lek si ja Na zasno vo razi ska ve, eti ko, raz mer je moči, pro ces social ne ga uče nja.
ak ci ja Vzpo stav lja nje odno sov; opre de lje va nje vlog, odgo vor no sti in pro ce sov eti ke; para fi ra nje

memo ran du ma o so de lo va nju; zasno va pro ce sov razi ska ve in oro dij; raz pra va in opre de li tev
žele nih rezul ta tov ukre pov.

ref lek si ja Na razi sko val na vpra ša nja in zasno vo, delov ne odno se, pri do bi va nje infor ma cij.
ak ci ja Skup no izva ja nje razi sko val ne ga pro ce sa in zbi ra nja podat kov; omo go ča nje vklju če va nja osta lih;

oce na potre be po nadalj njih razi ska vah in/ali raz lič nih mož no sti ukre pa nja.
ref lek si ja Na razi sko val ni pro ces; stop njo par ti ci pa ci je ude le že nih; oce no potre be po nadalj njih razi ska vah

in/ali raz lič nih mož no sti ukre pa nja.
ak ci ja Na čr to va nje aktiv no sti raz šir ja nja rezul ta tov razi ska ve, ki zago tav lja jo povrat ne infor ma ci je

sode lu jo čim in vsem osta lim na kate re razi ska va vpli va.

Za PAR je zna či len plu ra li zem metod in teh nik. V prvi vrsti je nji ho va izbi ra odvi sna od čla nov
razi sko val ne sku pi ne, nara ve razi sko val ne ga prob le ma in oko liš čin. Ključ no je, da lah ko z upo ra bo izbranih
metod in teh nik, čla ni sku pi ne sku paj zbi ra jo in ana li zi ra jo infor ma ci je ozi ro ma podat ke ter nato na pod -
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la gi tega pris pe va jo k re ši tvi opre de lje ne ga druž be ne ga ali okolj ske ga prob le ma (Kin don in Elwood 2009).
Ker je PAR ved no tudi štu di ja pri me ra prak tič ne ga odlo ča nja in delo va nja, je tu še pose bej pri po roč -
lji va upo ra ba metod opa zo va nja z ude lež bo, interv ju ja, sku pin ske raz pra ve, preu če va nja doku men tov
ter preu če va nja mate rial nih in nema te rial nih proi zvo dov. Pred nost ima jo kva li ta tiv ne meto de, kar pa
ne pome ni, da PAR ne omo go ča tudi upo ra be kvan ti ta tiv nih metod (na pri mer anke ta). V pre te klo sti
so pre vla do va le »kon ven cio nal ne« teh ni ke, kot so disku si je, dnev ni ki, zapi so va nje dogod kov, simu lacije
ter teh ni ke kri tič nih dogod kov in stal ne ga pri mer ja nja dogod kov (Me sec 1994). Ved no bolj pa v os -
pred je pri ha ja jo novej še teh ni ke: video, foto gra fi ra nje, mapi ra nje, dia gra mi ra nje, mode li ra nje, ana li ze
tren dov in upo ra ba GIS (Kin don s so de lav ci 2007). Sled nji teme lji na sov klju če va nju raz lič nih sku pin
lju di in lokal nih znanj, z na me nom skup ne vizua li za ci je pro sto ra, potreb in virov. Tovrst ni podat ki so
zelo pomemb ni in upo rab ni, saj pri ka zu je jo poglob lje ne infor ma ci je o pro sto ru in druž bi, ki veli ko -
krat (z upo ra bo kon ven cio nal nih pri sto pov) osta ne jo nera zi ska ni. Avtor ji nava ja jo raz lič ne pred no sti
in prak tič ne dopri no se upo ra be par ti ci pa tiv ne ga GIS (PGIS). Poleg kre pi tve sode lo va nja in znanj med
ljud mi ter čla ni raz lič nih orga ni za cij, lah ko pri po mo re tudi k bolj ute me lje ne mu zago var ja nju sta lišč,
v nas prot ju z raz voj nim pla nom in poli ti ka mi, ki so v nas prot ju s po tre ba mi in pogle di lokal ne skup -
no sti. Omo go ča tudi laž je »lo bi ra nje« ozi ro ma pre pri če va nje pred stav ni kov občin, inve sti tor jev in dru gi
za pri do bi tev sred stev za raz voj skup no sti (El wood, Feli cia no in Gem sin 2007).

6 Pri me ri upo ra be PAR v geo gra fi ji

Zno traj geo gra fi je lah ko govo ri mo o pe stro sti upo ra be PAR. V na da lje va nju neko li ko podrob ne -
je pred stav lja mo dva izbra na pri me ra, izve de na v zad njih nekaj letih. V Novi Angli ji, kjer se je ribiš tvo
znaš lo pred eko nom sko in okolj sko kri zo, je bil izva jan pro jekt, usmer jen v po glob lje no razu me va nje
ribiš ke skup no sti ter nji ho vih znanj za kre pi tev vklju če va nja lokal nih ribi čev v pro ce se uprav lja nja z na -
rav ni mi viri in v spod bu do raz vo ja lokal ne ribiš ke eko no mi je. V pro ces, ki je teme ljil na upo ra bi metod
kar ti ra nja in interv ju jev, so bili vklju če ni zuna nji in lokal ni stro kov nja ki ozi ro ma razi sko val ci ter ribi -
či. Na ta način je priš lo do kar to graf ske re-vi zua li za ci je same ga pro sto ra in ribiš ke skup no sti, kar je odpr lo
nove pogle de ter mož no sti za traj nost ni raz voj območ ja. Pro jekt je pri po mo gel k temu, da so ribi či re-pozi -
cio ni ra li svo jo vlo go zno traj skup no sti in posta li akti ven delež nik pri načr to va nju raz vo ja in varo va nju
oko lja. Rezul ta ti pro jek ta so nepo sred no vpli va li na usta no vi tev lokal ne mre že ribi čev, znans tve ni kov
in oko lje vars tve ni kov, kate re namen je vzpo sta vi ti model skup nost ne ga sou prav lja nja na področ ju ribiš -
tva. Avtor ji izpo stav lja jo tudi pomem ben pris pe vek pro jek ta k pri do bi va nju novih podat kov, pomemb nih
za zna nost na področ ju ribiš tva in uprav lja nja z na rav ni mi viri (Mar tin in Hall-Ar ber 2007).

V Chi ca gu so se pove za li uni ver zi tet ni razi sko val ci, pred stav ni ki raz voj nih in nevlad nih orga ni za -
cij ter lokal ni pre bi val ci in zag na li pro jekt vzpo stav lja nja skup nost ne ga par ti ci pa tiv ne ga GIS (PGIS).
Cilj pro jek ta je bil izgrad nja GIS baz, ki bi slu ži le kot orod je za pomoč pri načr to va nju in izva ja nju raz -
voj nih aktiv no sti lokal ne skup no sti. Pro jekt je vklju če val raz lič ne meto de in teh ni ke, kot so delav ni ce,
sre ča nja, (te ren ska) kar ti ra nja, prek kate rih so vzpo sta vi li tudi »mini-la bo ra to rij GIS« in podat kov no
knjiž ni co z bo ga to bazo pro stor skih podat kov. Odziv lokal ne skup no sti je bil izre den. Tako so na pri -
mer zaklju či li, da je ponud ba raz nih aktiv no sti in pomo či za sta rej še pre bi val ce zelo pestra, med tem
pa za mla de, kljub veli kim potre bam, ni poskrb lje no. Na pod la gi teh ugo to vi tev so izde la li pro jekt ni
pred log vzpo sta vi tve mla din ske ga cen tra (El wood, Feli cia no in Gem sin 2007).

7 Kri ti ke in izzi vi PAR

Z na raš ča jo čo popu la ri za ci jo PAR se posle dič no pojav lja jo tudi kri ti ke, usmer je ne zla sti v vpra ša -
nja pove za na s par ti ci pa ci jo, raz po re di tvi jo moči ozi ro ma nad zo rom pro ce sa, idea li za ci jo lokal nih znanj,
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upo ra bo metod in zna nost jo. Tako na pri mer Kot ha ri je va (2001) v PAR vidi »tro jan ske ga konja«, saj
naj bi (zu na nji) izva jal ci na račun (na vi dez ne ga) vklju če va nja žele li pri do bi ti nad zor in moč. Pri tem
zmot no pri ha ja do ena če nja PAR s tako ime no va ni mi par ti ci pa tiv ni mi raz voj ni mi pro jek ti (na pri mer
pro jek ti Sve tov ne ban ke), ki so veli ko krat podre je ni inte re som kapi ta la in neo li be ral ne poli ti ke ter nima -
jo veli ko skup ne ga z na če li PAR. Z vi di ka znans tve ne vero do stoj no sti so kri ti ke usmer je ne v to, da sub jekt
in objekt razi sko va nja nista neod vi sna, da ugo to vi tev ni mogo če gene ra li zi ra ti ter da ni mogo če zadosti ti
kri te ri jem objek tiv no sti in zanes lji vo sti. Pri tem zago vor ni ki PAR odgo var ja jo, da gre za pri stop z last -
ni mi kri te ri ji znans tve no sti, ki jih ni mogo če pre so ja ti po kri te ri jih kla sič ne ga empi rič ne ga razi sko va nja
(Me sec 1993). Stri nja jo pa se, da je tre ba kri ti ke podrob no preu či ti in upo šte va ti ter iska ti nači ne, kako
izbolj ša ti prak se PAR (Kin don, Pain in Kesby 2007).

Upo ra ba PAR pred stav lja tudi velik izziv za same razi sko val ce, ki se soo ča jo zla sti z vpra ša nji,
pove za ni mi s ča sov no inten ziv nost jo izva ja nja tovrst nih razi skav, vklap lja njem v skup nost ozi ro ma
pri do bi va njem zau pa nja s stra ni lokal nih lju di, uspe šnost jo zago tav lja nja par ti ci pa ci je, zah tev nost -
jo koor di na ci je razi sko val ne sku pi ne, izbi ro in upo ra bo pri mer nih metod ter nera zu me va njem in ne -
priz na va njem s  stra ni šir še razi sko val ne sfe re (Mac Do nald 2012). Zato šte vil ni avtor ji opi su je jo
svo je prak tič ne izkuš nje in prob le me s PAR ter s tem spod bu ja jo osta le razi sko val ce (na pri mer Kloc -
ker 2012).

8 Sklep

PAR je pro ces, ki zdru žu je pale to par ti ci pa tiv nih pri sto pov k ak cij sko usmer je ne mu razi sko va nju.
Ključ ni cilj je usmer jen v spod bu ja nje kolek tiv ne akci je, kar pa ne pome ni, da upo ra ba PAR ne pri na -
ša tudi novih teo re tič nih in znans tve nih dog nanj. PAR se ved no bolj uve ljav lja v »raz vi tem« sve tu in
tudi v geo gra fi ji. Med slo ven ski mi geo gra fi smo sicer pri ča naraš ča jo či upo ra bi par ti ci pa tiv nih pri stopov
(zla sti gre za raz ne delav ni ce z raz lič ni mi lokal ni mi delež ni ki), na pri mer pri pro jek tih pro stor sko-raz -
voj ne ga načr to va nja (Raz pot nik Visko vić, Urbanc in Nared 2009; Nared s so de lav ci 2015) in uprav lja nja
s kul tur no dediš či no na pode že lju (Bole s so de lav ci 2014; Nared in Raz pot nik Visko vić 2014), ki pa
jih ne more mo ena či ti s PAR. To ute me lju je mo iz raz lič nih vidi kov PAR. Iz nave de nih virov je moč
skle pa ti, da ni priš lo do viš je stop nje par ti ci pa ci je v smi slu ena ko prav ne in aktiv ne sou de lež be lokal -
ne ga pre bi vals tva pri vseh fazah razi sko va nja, ampak je šlo za vklju če va nje lokal ne ga pre bi vals tva le
v po sa mez no (že vna prej dolo če no) fazo. Hkra ti tudi ni raz vid no, če in kak šne nepo sred ne kori sti so
ime li lokal ni pre bi val ci od par ti ci pa ci je. Ali so nji ho va mne nja, pobu de, ide je in podob no (p)os ta le le
»mr tva črka na papir ju« ali pa je dejan sko priš lo do pozi tiv nih in kon kret nih spre memb ozi ro ma reši -
tve prob le mov v oko lju? Tako na pri mer Nared s so de lav ci (2015) med ključ ni mi rezul ta ti pro jek ta
nava ja jo, da so lokal ni delež ni ki prek izve de nih delav nic pre poz na li prob le me in pri lož no sti ter vizi -
jo raz vo ja regi je, kar je bila tudi pod la ga za pri pra vo Ino va tiv ne stra te gi je traj nost ne ga raz vo ja Obči ne
Idri ja (Na red 2011). Na tem mestu pri ha ja do ključ ne raz li ke, saj PAR, z vi di ka akci je, zah te va še korak
naprej v sme ri, da se prek izved be pro ce sa (iden ti fi ci ra ni) prob le mi (v so de lo va nju) tudi rešu je jo v prak -
si. Skle ne mo lah ko z ugo to vi tvi jo, da je med slo ven ski mi geo gra fi sicer pri sot ne ga veli ko druž be ne ga
in okolj ske ga akti viz ma, ki pa (za enkrat) bolj ali manj osta ja ločen od razi sko val ne ga dela. Zato vidimo
potre bo po inte gra ci ji PAR v slo ven sko geo gra fi jo, kar bi dopri ne slo h kre pi tvi druž be ne vlo ge in pome -
na geo grafije.

Zahvala:Članekjenastalv okvirudoktorskegaštudija,kigadelnosofinanciraEvropskaunija,insicer
izEvropskegasocialnegasklada.Sofinanciranjeseizvajav okviruOperativnegaprogramarazvojačlo-
veškihvirovzaobdobje 2007–2013,1.razvojneprioriteteSpodbujanjepodjetništvainprilagodljivosti;
prednostneusmeritve 1.3:Štipendijskesheme.

110

Dane Pod me nik, Maks Bem bič Novi razi sko val ni pri sto pi v druž be ni geo gra fi ji: par ti ci pa tiv no …



9 Viri in lite ra tu ra

Bole, D., Šmid Hri bar, M., Kozi na, J., Pipan, P. 2014: Siner gi ja kul tu re in turiz ma za raz voj pode žel skih
obmo čij. Ljub lja na.

Corn wall, A., Jew kes, R. 1995: What is par ti ci pa tory research? Social Scien ce and Medi ci ne 41-12. Amster -
dam. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/0277-9536(95)00127-S

De Lyser, D., Sui, D. 2014: Cros sing the qua li ta ti ve-quan ti ta ti ve chasm III. Endu ring met hods, open geo -
graphy, par ti ci pa tory research, and the fourth para digm. Pro gress in Human Geo graphy 38-2. Thou sand
Oaks. DOI: http://dx.doi.org/10.1177/0309132513479291

El wood, S., Feli cia no, R., Gem sin, K. 2007: Par ti ci pa tory GIS, the Hum boldt/West Hum boldt Park Com -
mu nity GIS Pro ject. Par ti ci pa tory Action Research Approac hes and Met hods: Con nec ting Peo ple,
Par ti ci pa tion and Pla ce. Abing don.

Ful ler, D., Kitc hin, R. (ur.) 2004: Radi cal theory/cri ti cal pra xis. Aca de mic geo graphy beyond the aca demy?
Radi cal Theory, Cri ti cal Pra xis, Making a Dif fe ren ce Beyond the Aca demy. Vic to ria.

Hall, L. B. 2005: In from the cold. Ref lec tions on par ti ci pa tory action research from 1970–2005. Con -
ver gen ce 38-1. Thou sand Oaks.

Kem mis, S., McTag gart, R. 2005: Par ti ci pa tory action research. Com mu ni ca ti ve action and the pub lic
sphe re. The SAGE Hand book of Qua li ta ti ve Research. Lon don.

Kin don, S. 2010: Par ti ci pa tion. The SAGE Hand book of Social Geo grap hies. Los Ange les.
Kin don, S., Elwood, S. 2009: Intro duc tion: More than met hods – ref lec tions on par ti ci pa tory action

research in geo grap hic teac hing, lear ning and research. Jour nal of Geo graphy in Hig her Edu ca tion
33-1. Lon don. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/03098260802276474

Kin don, S., Pain, R., Kesby, M. (ur.) 2007: Par ti ci pa tory Action Research Approac hes and Met hods: Con -
nec ting Peo ple, Par ti ci pa tion and Pla ce. Abing don.

Kitc hin, R. M., Hub bard, P. J. 1999: Research, action and cri ti cal geo grap hies. Area 31-3. New Jer sey.
Kloc ker, N. 2012: Doing par ti ci pa tory action research and doing a Ph D: words of encou ra ge ment for

prospec ti ve stu dents. Jour nal of Geo graphy in Hig her Edu ca tion 36-1. Abing don. DOI: http://dx.doi.org/
10.1080/03098265.2011.589828

Kot ha ri, U. 2001: Power, know led ge and social con trol in par ti ci pa tory deve lop ment. Par ti ci pa tion: The
New Tyranny? Lon don.

Mac Do nald, C. 2012: Under stan ding par ti ci pa tory action research: A qua li ta ti ve research met ho do -
logy option. Cana dian Jour nal of Action Research 13-2. North Bay.

Mar tin, K., Hall-Ar ber, M. 2007: Envi ron ment and deve lop ment: (Re)con nec ting com mu nity and com -
mons in New England fis he ries. Par ti ci pa tory Action Research Approac hes and Met hods: Con nec ting
Peo ple, Par ti ci pa tion and Pla ce. Abing don.

Me sec, B. 1993: Akcij sko razi sko va nje med social nim inže nirs tvom in revo lu cio nar nim akti viz mom.
Social no delo 32, 1-2. Ljub lja na.

Me sec, B. 1994: Model akcij ske ga razi sko va nja. Social no delo 33-1. Ljub lja na.
Na red, J. (ur.) 2011: Ino va tiv na stra te gi ja traj nost ne ga raz vo ja Obči ne Idri ja. Ela bo rat, Geo graf ski inštitut

Anto na Meli ka ZRC SAZU. Ljub lja na.
Na red, J., Raz pot nik Visko vić, N., Cre mer-Schul te, D., Broz zi R., Cor ti nes Gar cia, F. 2015: Arc hie ving

sustai nab le spa tial deve lop ment in the Alps through par ti ci pa tory plan ning. Acta geo grap hi ca Slove -
ni ca 55-2. Ljub lja na. DOI: http://dx.doi.org/10.3986/AGS.1631

Na red, J., Raz pot nik Visko vić, N. (ur.) 2014: Mana ging Cul tu ral Heri ta ge Sites in Sout hea stern Europe.
Ljub lja na.

Pea ke, L., Shep pard, E. 2014: The emer gen ce of radi cal/cri ti cal geo graphy wit hin North Ame ri ca. An
Inter na tio nal E-Jour nal for Cri ti cal Geo grap hies 2014-13. Med mrež je: http://www.geog.ucla.edu/
si tes/de fault/fi les/users/es hep pard/Pea ke%26Shep pard%20ACME%202014.pdf (16. 8. 2014).

111

Geografski vestnik 87-2, 2015 Metode



Pain, R. 2004: Social geo graphy: Par ti ci pa tory research. Pro gress in Human Geo graphy 28-5. Thou sand
Oaks. DOI: http://dx.doi.org/10.1191/0309132504ph511pr

Pratt, G. 2000: Par ti ci pa tory action research. The Dic tio nary of Human Geo graphy. Oxford.
Raz pot nik Visko vić, N., Urbanc, M., Nared, J. 2009: Pro stor ska in raz voj na vpra ša nja Alp. Geo ri tem 12.

Ljub lja na.
Sui, D., DeLyser, D. 2012: Cros sing the qua li ta ti ve-quan ti ta ti ve chasm I: Hybrid geo grap hies, the spatial

turn, and volun tee red geo gr rap hic infor ma tion (VGI). Pro gress in Human Geo graphy 36-1. Thousand
Oaks. DOI: http://dx.doi.org/10.1177/0309132510392164

Wads worth, Y. 1998: What is par ti ci pa tory action research? Action Research Inter na tio nal. Med mrežje:
http://www.aral.com.au/ari/p-ywads worth98.html (1. 8. 2014).

Vol man, R. A., Ander son, T. E., McFar la ne, J. 2004: Cana dian Com mu nity as Part ner. Phi la delp hia.

9 Summary: New research approaches in human geography: participative
action research
(translated by the authors)

In the last few years we have been witnessing a theoretical and methodological diversification in
geography. Among the recent trends we can also find the Participative action research (PAR). The ori-
gins of PAR derive from the action research, which is based on the assumption, that science must have
a practical function as well as a theoretical one. PAR represents an epistemological challenge to sci-
entific positivism, because it supports the thesis that science should not only understand the world,
but also contribute to make it better (Mesec 1993). In geography PAR founds its roots in the theories
of critical geography, which developed in the 1960s as a reaction to the predominant peopleless quan-
titative geography. The objective was to establish a new, human geography, more oriented towards society
and actual social problems. The nineties brought a wider recognition of critical geography and more
critical geographers started to devote themselves to activism research. Consequently, the interest in PAR
methods began to increase (Fuller and Kitchin 2004).

PAR is a combination of social research, learning and action, with the aim of social change. It is
not only about exploring, analyzing or describing a particular social problem, but about how to active-
ly contribute to its solution. One of the key characteristics of PAR and the main difference between
PAR and the conventional research is the equal relationship between the researcher and the observed
(subjects). They form a research group, which is jointly involved in all stages of the research. The process
creates a mutual partnership inside the research group through participative planning and implementation
of the project, (constant) interactive learning and joint ownership of the research results (Fuller and
Kitchin 2004; Pain 2004). The second key characteristic of PAR is focusing on action, which leads to
social change. Although the process of PAR is not precisely specified, all the steps are part of the so
called self-reflective spiral. Each cycle consists of: planning, action and reflection on the process and
results. If necessary, the group repeats these cycles till the end of the research, therefore PAR is defined
as a cyclic process (Kemmis and McTaggart 2005). Usually PAR uses several different methods and tech-
niques. First and foremost the choice depends on the members of the research group and on the nature
of the research (Kindon and Elwood 2009). Qualitative methods are more frequent, but quantitative
methods, like surveys, are also used. The most common methods are: observation and discussion inside
the group, interviews, study of documents, material and immaterial products … Among the most fre-
quently applied techniques there are: group discussion, official records, diaries, role play, simulations
and others (Mesec 1994). More recently researchers are using new techniques like videos, photogra-
phy, diagrammatic reasoning, modeling, trend analysis and GIS (Kindon et al. 2007). In geography PAR
is used in various fields. In this article were presented two cases, which contributed to the communi-
ty development.
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The increased popularity of PAR brought to recognition more critical views as well. Some critics
are pointing out that PAR is in many ways misleading, since (outside) contractors under the pretend
of (virtual) integration want to obtain control and power over local communities. It should be empha-
sized that in many cases erroneously comes to compare PAR with the so called »participatory«
development projects (such as the World Bank projects), which are actually often subordinated to the
interests of capital and neo-liberal policies and have little in common with the principles of PAR. From
the perspective of scientific credibility, the critics allege that in PAR findings cannot be generalized and
it is not possible to meet the criteria of objectivity and reliability. In response to those critics the PAR
proponents argue that this approach has its own criteria of scientific value, which cannot be assessed
according to the criteria of conventional empirical researches. Through the implementation of PAR,
the researchers are faced with different challenges. As the most acute, the authors highlight the chal-
lenges, associated with: the timing intensity of the implementation of PAR, getting involved in the local
community, gaining the trust of local people, the participation rate, the complexity of the coordination
in the research team, selecting and applying appropriate methods and techniques and misunderstanding
and lack of recognition by the wider academic sphere.

In Slovenian geography there is not a lot of attention dedicated to PAR. Although there are a lot of
activists among geographers, activism (mainly) remains separate from the academic and research work.
We see the need for integrating PAR in the Slovenian geography, which would also contribute to strength-
en the social role of geography.
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