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IZVLECEK

Geografija obmejnosti in raznolikost sodobnih politicnih meja

Obmejna obmocja so v zadnjih desetletjih v osredju znanstvenega zanimanja politicnih geografov. Pri-
stopi se sicer razlikujejo, pri vseh pa previaduje interes do razmerja med prostorom ter druzbo pri interpretaciji
socasno potekajocih procesov divergence in konvergence, ki povzrocajo razlicne teznje in prakse druzbe-
nega in prostorskega locevanja ter povezovanja. Clanek daje pregled temeljnih dejavnikov in potekov tega
procesa ter skusa podati, ob neki uvodni sistematizaciji obravnavane problematike, tudi pretres sodobnih
pristopov in dognanj, s posebnim poudarkom na raziskovalnih rezultatih, ki sta jih avtorja razvijala pri
preucevanju obmejnih razmer in dezmejnega povezovanja.
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ABSTRACT

Geography of border landscapes and the differentiation of current political boundaries

Border landscapes are for decades in the heart of the scientific interest of political geographers. Approaches
are different, but most of them are focusing on the relations between space and society within the context
of interpretation of the contemporary processes of divergence and convergence, providing thus different
trends and results of social and spatial divisions and connections. The article offers an overview of the main
factors and developments regarding those processes, and tries to give in its first part a more systematic orga-
nization of the studied issues, followed by an evaluation of the current research results within the geography
of border landscapes, based in particular on the research results that both authors have developed in their
study of border situations and cross-border cooperation in Europe.
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1 Uvod

Literatura, ki se ukvarja z mejami in obmejnimi obmocji, je postala v zadnjih desetletjih neverjet-
no obsezna in skorajda nepregledna. Kljub temu, da vecina raziskovalcev izhaja iz konceptov politicne
geografije, se pristopi, ki ga posamezne razprave razvijajo pri preuc¢evanju teh vprasanj, mo¢no razli-
kujejo. Obenem je za sodobno geografijo, kakor za druge humanisti¢ne in druzbene vede, postalo znacilno,
da le malokaterim obravnavam uspe izlué¢iti in izpostaviti tiste temeljne, v naSem primeru geograf-
ske, dejavnike, ki usmerjajo razmerje med druzbo in prostorom ter tako »proizvajajo« tiste probleme,
katerim se posvecajo preucevalci mejnih problemov. V prispevku skusamo poglobiti razmerja med pro-
storom in druzbo pri odkrivanju socasno potekajo¢ih procesov divergence ter konvergence, ki
povzrocajo razli¢ne teznje in prakse druzbenega ter prostorskega lo¢evanja in povezovanja ter obenem
dolocajo tudi status in funkcijo politi¢nih meja ter vplivajo na razli¢ne mejne situacije in razvojne dina-
mike v obmejnih obmo¢jih. V tej lu¢i bomo v nadaljevanju poskusili podati bolj sistemati¢no
interpretacijo obravnavanega fenomena, s posebnim poudarkom na preteklih raziskovalnih rezulta-
tih nekaterih vidnej$ih avtorjev in sodobnejsih spoznanjih, do katerih sta se avtorja dokopala pri
raziskovanju obmejnih razmer in ¢ezmejnega povezovanja.

2 Meje in obmejna obmocja: nekaj teoreticnih izhodis¢

Poseben interes do politicnih meja je pokazal ze utemeljitelj politicne geografije, Friedrich Ratzel,
ki je v kontekstu socialnega darvinizma v njihovem spreminjanju videl izraz $irjenja ali krcenja vital-
nosti posameznih drzav, obenem pa jim pripisoval funkcijo varovanja pred vplivi sosednjih drzav ter
prepuscanja lastnih drzavnih vplivov v sosednja okolja (Bufon 2007). Ratzel je posebej izpostavil pomen
prenosa politicne moci v prostor in njegovo vlogo pri procesu »podrejanja« prostora politi¢ni kontro-
i, te vidike pa so kasneje obravnavali zlasti Whittlesey (1935), Hartshorne (1950) in Sack (1981). Sanguin
je na tej podlagi ugotavljal, da se s prenosom politicne moc¢i in kontrole v prostor oblikujejo posebni
ter lo¢eni »politi¢ni prostori« kot izraz konvergence med politi¢nimi idejami, procesi in institucijami
(Sanguin 1984). Ta »prenos« politi¢nih idej v prostor je sicer nakazal Ze Jones leta 1954 pri zasledova-
nju svoje »poenotene terenske teorije« oziroma razumevanju procesa drzavotvorja kot izraza politicne
teritorialnosti. Toda Ze sam Ratzel je poudarjal, da imamo ob »drzavni« ali splosni teritorialnosti, ki
vodi v oblikovanje in preoblikovanje politicnega zemljevida, skladno s sposobnostjo posameznih drzav,
da razvijajo svoje »Zzivljenjske prostore«, tudi tako imenovano »naravno« teritorialnost, se pravi tisto,
ki ga posamezniki in posamezne druzbene skupine razvijajo v razmerju s svojim okoljem.

Ta vidik ¢lovekove teritorialnosti so druzboslovci in geografi nekako »ponovno« odkrili zlasti v ¢a-
su, ko se je politi¢ni zemljevid sveta izraziteje stabiliziral in so ob politi¢nih mejah prisle v ospredje se
druge vrste druzbenih ter kulturnih meja, ki jih je geografija seveda interpretirala tudi v njihovem pro-
storskem kontekstu. Bufon je na primer povzemal, da se z vprasanjem meja sre¢ujemo na stiku treh
osnovnih entitet, na katere se deli celota pojavnega sveta: narava, kultura in druzba, ter da je proces
prostorskega in druzbenega razmejevanja pravzaprav nam (tako kot drugim zivim bitjem) imanenten
in potreben pri izrazanju lastne individualne in druzbene teritorialnosti (Bufon 1996). V tem smislu
gre teritorialnost razumeti kot socasen proces prostorskega dojemanja ali percepcije ter prostorskega
»udomacevanja« in kontrole (Bufon 2004). V prvem primeru, »odprti« geografski prostor s pomocjo
dedukcije oziroma neposrednega odnosa do njegovih posameznih ravni in njihovega osebnega ali grup-
nega dojemanja, »razgradimo« v operativni, perceptivni in vedenjsko-funkcionalni prostor, znotraj
katerega si oblikujemo $e lastni »dom, v drugem pa s pomocjo indukcije oziroma neposrednega pre-
nosa nasih kulturnih in druzbenih elementov v prostor postopoma gradimo razli¢ne ravni »teritorijev«
ali »obvladanih« obmocij, od kulturne pokrajine, do etno-nacionalnih prostorov, drzav in naddrzav-
nih, makroregionalnih ali celo globalnih oblik politi¢ne organiziranosti in kontrole.
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Meje in mejna vprasanja se zato najtesneje navezujejo na enega izmed klju¢nih geografskih elemen-
tov: na »teritorij«, ki ga lahko najpreprosteje definiramo kot tisti del odprtega (geografskega) prostora,
ki ima svojega »gospodarja« in svoje »meje«, s pomoc¢jo katerih ga lahko lo¢ujemo od sosednjih teri-
torijev. Proces oblikovanja takih »ekskluzivnih« druzbenopoliti¢nih prostorov seveda ni nov, se pa
v obdobju klasi¢nega nacionalizma, zlasti v Evropi, tesno prepleta z druzbenokulturnimi prostori, saj
je v tem Casu tako koncipirano drzavotvorje poskusilo (in $e poskusa) za vsako avtohtono etno-jezi-
kovno okolje pridobiti tudi status politicne neodvisnosti ali vsaj avtonomije. Zato je ta cas posebej
konflikten in problematicen, saj je Zelel razli¢na politi¢na, kulturna in funkcionalna obmocja poeno-
titi v en sam, v dobr$ni meri samozadosten (suveren) drzavni prostor in s tem, ¢e povzamemo Poulantzasa
(1978), »pozgodoviniti teritorij in teritorializirati zgodovino«. Iz tega izhaja, kakor je ugotovil Gottmann
(1973), da je teritorij v bistvu psiholoska percepcija posameznih druzbenih skupin, hkrati pa prostor,
na katerega se navezuje identiteta dolocene skupine, ki to ozemlje poseduje in Zeli imeti nad njim popoln
nadzor (Knight 1982), teritorialnost pa poskus posameznikov in druzbenih skupin, da izvajajo vpliv
in kontrolo nad stvarmi, ljudmi in druzbenimi odnosi z delimitacijo in nadziranjem geografskih obmo-
¢ij (Sack 1986). S tem se pospesi notranja konvergenca v posameznih obvladanih obmogjih in zunanja
divergenca v razmerju do drugih »teritorijev«, povecuje se druzbena distanca med »nami« in »drugi-
mi« ter potencialna in dejanska konfliktnost med drzavami ter narodi, med dominantnimi druzbenimi
skupinami in manj$inami.

V tem smislu so meje prevzele pomembno vlogo pri oblikovanju in vzdrzevanju druzbenega reda
ter jo izrazajo $e danes, v tako imenovanem postmodernem in potencialno postnacionalnem obdob-
ju, ¢eprav pridobivajo veliko bolj kompleksne in nove elemente (Laitinen 2003), saj je pove¢an obseg
cezmejnih tokov v kontekstu rastoce integracije ter globalizacije po eni strani povecal teznjo po zasciti
»svojega« prostora in kulture pred zunanjimi izzivi, po drugi strani pa doprinesel tudi ve¢je moznosti
na podrodju druzbene in funkcionalne (re)integracije nekdaj lo¢enih obmejnih obmo¢ij (Bufon 2014).
Po drugi svetovni vojni se je v Evropi polagoma uveljavila nova »filozofija« meddrzavnega sodelovanja,
ki je evropska obmejna obmod¢ja pricela spreminjati iz »prostorov konflikta« v »prostore koeksisten-
ce« ter obmejnemu prebivalstvu omogocila, da ponovno vzpostavi in razvija ¢ezmejne vezi, kar je povecalo
potencialno vlogo $tevilnih evropskih obmejnih manjs$in v srednje-vzhodni Evropi ter prispevalo k na-
stanku razli¢nih »evroregij«, se pravi obmocij institucionaliziranega ¢ezmejnega sodelovanja, v zahodni
Evropi (Bufon 2006a; 2006b). Temu nasprotno se od zunanjih, »schengenskih« meja pri¢akuje, da bodo
okrepile svojo funkcijo zai¢ite pred nezazeljenimi »tujimi« vdori, predvsem na podrocju ilegalne imi-
gracije (Houtum in Striiver 2002; Scott 2006). Vsekakor se je ob meji kot izrazito linearnem prostorskem
in druzbenopoliti¢nem fenomenu postopoma uveljavil tudi nov geografski pojem »obmejnih obmocij«,
ki niso razli¢na le glede na razli¢no naravo oziroma potek drzavne meje, temve¢ tudi po svoji regio-
nalni funkciji in prepustnosti. Ekonomska teorija je ugotovila, da lahko meje ponujajo dolo¢eno vrsto
negativne in pozitivne rente, ki se med seboj ne nujno izenacujeta, ampak skupaj ustvarjata neko »do-
dano« vrednost. Primer take situacije je lahko ¢ezmejno gibanje delovne sile, ki na eni strani omogoca
doprinos valute, na drugi strani pa prihranke zaradi nizjih izpla¢anih mezd (Ratti 1991). Z nadaljnjim
¢ezmejnim povezovanjem in liberalizacijo cezmejnih tokov pa se po tej teoriji nujno oblikujejo tudi
integrirani ¢ezmejni ekonomski sistemi, ki zahtevajo ter omogocajo skupno upravljanje in planiranje.

Stevilne raziskave so opozorile na to, da so ravno obmejne regije, v katerih prebivalstvo izkazuje
skupno regionalno pripadnost, visoko stopnjo funkcionalne soodvisnosti ali sorodno etni¢no in jezi-
kovno strukturo, tisti povezovalni ¢len, ki v najbolj naravni obliki in najbolj u¢inkovito prispeva k razvoju
¢ezmejnih odnosov ter meddrzavne integracije, saj se v okviru teh regij posamezna obmejna obmoc¢-
ja po eni strani navezujejo na mati¢no drzavo, po drugi pa predstavljajo zaradi $tevilnih afinitet oziroma
vezi s sosednjim obmocjem pravo prehodno cono (Bufon 2001; 2011). Intenzivnost cezmejne komu-
nikacije in povezovanja v ¢ezmejni regiji se torej uveljavlja v kombinaciji principa funkcionalnosti, ki
izhaja iz prilagajanja obmejnega prebivalstva in obmejne ekonomije mejnim komparativnim predno-
stim oziroma gravitacijskih tokov, ki jih povzroc¢ajo obmejna urbana sredisca, ter principa homogenosti,

11



Milan Bufon, André-Louis Sanguin ~ Geografija obmejnosti in raznolikost sodobnih politi¢nih meja

ki izvira iz dejstva, da obe obmejni obmo¢ji velikokrat zdruzuje pripadnost isti zgodovinski ali kultur-
ni pokrajini. V tem smislu so povecani ¢ezmejni tokovi, ki jih je povzrocil proces evropske integracije
ob odpravljanju mejnih kontrol na notranjih mejah povecini potrdili Housov model (1981), ki je bil
izdelan na primeru amerisko-mehiske meje, po katerem se kot najbolj pomembni za razvoj ¢ezmejne
prostorske in druzbene povezanosti izkazujejo prav lokalna gibanja obmejnega prebivalstva, ta pa so
po rezultatih zlasti nemskih proucevalcev (na primer Maier 1983) mogoca le tedaj, ¢e se v obmejnih
obmog¢jih razvije dovolj visoko razvit sistem urbanizirane druzbe, e je v njih prisotno zadostno pozna-
vanje jezika sosednje drzave in ¢e imajo prebivalci obmejnega obmocja dovolj pozitivno razmerje do
sosedov ter ¢ezmejnega sodelovanja. Na tej podlagi smo na primeru preucevanja slovenskih obmej-
nih obmodij poskusili razviti tudi metode »izmerjanja« intenzivnosti c¢ezmejne povezanosti oziroma
soodvisnosti (Bufon 2008; 2013), ki so dokazale, da je ta visja v tistih obmejnih obmo¢jih, ki izkazu-
jejo visoko stopnjo funkcionalne povezanosti v povezavi s kulturno sorodnostjo in skupno regionalno
pripadnostjo.

Natan¢nemu opazovalcu se tako drzavne meje pokazejo kot najbolj impresiven primer povezano-
sti med geografijo in politiko, saj predstavljajo konkreten izraz politi¢ne kontrole nad pokrajino (Rumley
in Minghi 1991; Rajaram in Grund-Warr 2007). Toda meje so obenem rezultat skupine dejavnikov in
procesov politicne, ekonomske in kulturne narave, ki se so¢asno odvijajo v prostoru. Ta preplet dejav-
nikov nam v¢asih preprecuje, da bilo¢evali med vzroki in posledicami. Na primer: ali je drzavna meja
tista, ki povzroca, da je raba tal na eni strani meje drugacna od rabe tal na drugi strani, ali pa je prav
drugacen tip druzbene in prostorske organizacije tisti, ki je pripomogel k lazjemu politicnemu razme-
jevanju sicer Ze lo¢enih funkcionalnih obmocij? Preuc¢evanje obmejnih obmodij lahko zato prispeva
novo dimenzijo tudi v procesu obravnave kulturne pokrajine. Ta je bila Ze tradicionalno mo¢no razvi-
ta v geografiji, posebej v nemsko govore¢em okolju, ob prehodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje. Mo¢no
je vplivala na ameriskega geografa Sauerja, ki je v svojem delu »Morfologija pokrajine« (1925) pouda-
ril, kako posamezne kulturne skupine preoblikujejo neko »naravno« pokrajino v dolo¢eno »kulturno«
pokrajino, pri ¢emer, naj bi bila po njegovem mnenju kultura agent, naravno obmoc¢je medij, kultur-
na pokrajina pa rezultat. Tudi obmejna obmocdja so, tako kot druge kulturne pokrajine, prostorske enote,
v katerih lahko hkrati spremljamo procese prostorske percepcije in projekcije, ki so znacilni za feno-
men teritorialnosti. So obenem kulturni (dojeti) prostor in funkcionalni (Zivljenjski) prostor ter
pomemben element tako v procesu drzavotvorja in nacionalne eksluzivnosti oziroma reprezentativ-
nosti kot v procesu mednarodnega oziroma meddrzavnega povezovanja (Haeyrynen 2009; Paasi 2014).

Ce se je tradicionalna politi¢na geografija pretezno ukvarjala s preucevanjem geneze in spreminjanja
politi¢nih meja oziroma z njihovo morfologijo, se v zadnjih desetletjih intenzivno posveca vprasanjem
mejne prepustnosti in soodvisnosti ter tudi vprasanjem mejne percepcije in njihovega simboli¢nega
pomena. To na konceptualni premik od samega pojmovanja meje kot linijskega elementa v prostoru
do umescanja tega elementa v bolj kompleksen sklop »obmejnega prostora«. V tem kontekstu se ¢ez-
mejne vezi, kakor je ugotavljal Ze Martinez (1994) na primeru amerisko-mehiske meje razvijajo v nekem
kontinuumu med odtujenostjo, koeksistenco, soodvisnostjo in integracijo, odvisno od politi¢nih (in-
stitucionalnih), funkcionalnih, kulturnih in zgodovinskih dejavnikov, prek katerih lahko tudi ugotovimo
obseg dejanskih ali potencialnih ¢ezmejnih regij (Bufon 2001). V svetu ni veliko primerov popolne libe-
ralizacije mejnih rezimov, saj na primer tudi ob odpravi mejnih kontrol na notranjih mejah Evropske
unije ostajajo razli¢ne, sicer manj opazne, a zato ne manj pomembne administrativne ovire. Iz razi-
skav (glej Bufon 2011) je razvidno, da se ¢ezmejne regije, ¢im bolj je obmejni prostor soodvisen in tem
manjsi je uc¢inek politi¢ne delitve, hitreje ravnajo po obi¢ajnih funkcionalno-gravitacijskih principih.
Ta razvoj je Se posebej izrazit v obmejnih urbanih obmodjih, kjer se mestna okolja spet zdruzujejo s svo-
jim zaledjem in kjer se mesta-dvojcki med seboj spajajo v $irSe cezmejne konurbacije. Po drugi strani
se kazejo vplivi povecanega cezmejnega sodelovanja tudi v bolj odmaknjenih in manj urbaniziranih
obmejnih obmodjih, potreba po varovanju drzavnega ozemlja pred zunanjimi vplivi, predvsem na podro¢-
ju preprecevanja ilegalnih imigracij, pa na $tevilnih »zunanjih« mejnih obmogjih povzro¢a nastanek
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novih pregrad in delitev obmejnega prostora. Tem novim konvergentnim in divergentnim razvojnim
teznjam bomo posvetili ve¢ pozornosti v naslednjih poglavjih: najprej bomo obravnavali urbana cez-
mejna obmodja, nato pa $e razmere v marginalnih obmejnih obmog¢jih ter pojav novih mejnih pregrad
ob »zunanjih« mejah.

3 »Nakupovalna« in mestna cezmejna obmocja

Nakupovanje je postalo za mnoge oblika uporabe prostega ¢asa in s tem pomembna sestavina turiz-
ma ter hkrati lokalne ekonomije. Cezmejni nakupi to teznjo $e utrjujejo in razsirjajo, saj predstavljajo
v vseh obmejnih obmocgjih primarni razlog za obiske sosednjih krajev, pri ¢emer izkori$¢ajo kompa-
rativne prednosti tako razli¢nosti ponudbe kot cenovnih ugodnosti (Dallen in Butler 2005). Cezmejni
nakupi in obiski so se tako v Evropski uniji mo¢no povecali, predvsem znotraj evro-obmo¢ja in raz-
$irjenega schengenskega prostora po letu 2007, ¢eprav so bili znacilni Ze pred tem, predvsem na stiku
med nekdanjo Zahodno in Vzhodno Evropo (Minghi 2014). Neposredni odraz povecevanja obsega
¢ezmejnih nakupov je razvoj nove in posebne podobe obmejnih obmocij, v katerih se sedaj koncen-
trirajo trgovine, nakupovalna sredisc¢a, gostinski obrati in bencinske ¢rpalke (Van Der Velde 2000). Taksen
tip obmejnih obmodij se razvija vzdolz amerisko-mehiske meje (Arreola 1996; Muria in Chévez 2011),
a je znacilen tudi za luksemburska obmejna obmocja s sosednjimi drzavami (Belgijo, Francijo in Nem-
¢ijo), saj je davek na dodano vrednost v Luksemburgu precej niZji in zato stimulira na primer nakupe
tobacnih izdelkov, alkoholnih pija¢ in goriva. Podobno je mogoce opazovati v kraju La Jonquera v ka-
talonskem obmejnem obmoéju s Francijo, prek katerega poteka vecina prometa med Spanijo in preostalo
Evropo. Kraj ima le nekaj ve¢ kot tri tiso¢ prebivalcev, toda v njem deluje okrog 300 trgovin, 15 naku-
povalnih centrov ter 50 vecjih gostinskih obratov (Sanguin 2014).

Poleg tega moramo upostevati $e prostocarinske rezime, ki veljajo v nekaterih manjsih teritorial-
nih enotah in namensko spodbujajo ¢ezmejno nakupovanje (Wasserman 1996). Nekaksen arhetip
tovrstnih obmejnih obmo¢ij predstavlja Andora, mikrodrzavica (povr§ina 468 km?; okrog 70 tisoc pre-
bivalcev) v Pirenejih med Spanijo in Francijo. Prav niZje cene njenih §tevilnih trgovin in nakupovalnih
centrov predstavljajo primarni razlog za prihod okrog osem milijonov turistov, navkljub njeni odmak-
njenosti in relativni nedostopnosti sredi visokih pirenejskih gora (Sanguin 2006). Na podoben na¢in
skus$ajo tudi nekatera druga evropska obmocja povecati svojo nakupovalno privla¢nost tako, da kup-
cem ni treba placevati davka na dodano vrednost. To je primer Gibraltarja, ki ga letno obiskuje kar enajst
milijonov turistov, italijanskega naselja Livigno na meji s Svico, ki letno privablja skoraj en milijon kup-
cev, ali avtonomno oto¢je Aland na Finskem, nedale¢ od Stockholma, ki ga obiice okrog dva milijona
obiskovalcev na leto.

Z izrazom mesta-dvoj¢ki navadno opredeljujemo tista urbana okolja, ki se vzporedno razvijajo na
obeh straneh politicne meje. Ta mesta lahko razdelimo v dve vedji skupini: prva obsega mesta-dvoj¢-
ke, ki so se razvila lo¢eno, potem ko je bila politi¢na meja ze dolo¢ena (na primer: Astana v Azerbajdzanu
in Iranu, Brazzaville v Kongu in Kinsasa v Demokrati¢ni republiki Kongo, Niagara Falls v ZDA in Kana-
di); druga skupina pa obsega tista mesta-dvojcke, ki so nastala tako, da je prvotno enotno urbano okolje
»prerezala« nova politi¢cna meja (na primer: El Paso in Ciudad Juarez na ameri$ko-mehiski meji po
razmejitvi leta 1848, Frankfurt na Odri in Stubice ter Gorlitz in Zgorzelec na nemsko-poljski meji po
razmejitvi leta 1945, Gorica in Nova Gorica na nekdanyji italijansko-jugoslovanski meji po razmejitvi
leta 1947, Narva in Ivangorod na estonsko-ruski meji po letu 1920 ali Cieszyn in Cesky Té&sin na &es-
ko-poljski meji po razmejitvi leta 1920). Skupaj obsegajo ¢ezmejna urbana obmocja skoraj 30 primerov
v Evropi, nad 20 v Severni Ameriki, okrog 15 v Aziji, 10 v Juzni Ameriki (skoraj vsa na meji z Brazili-
jo) in le dva v Afriki.

Vedina omenjenih primerov mest-dvojckov se je v Severni Ameriki razvila v 19. stoletju, v Evropi
pa v 20. stoletju, ko je bilo spreminjanje politi¢nega zemljevida na obeh kontinentih najbolj intenzivno.

13



Milan Bufon, André-Louis Sanguin ~ Geografija obmejnosti in raznolikost sodobnih politi¢nih meja

Vsekakor izrazajo nesorazmerja oziroma neskladja med politi¢nogeografskimi in geopoliti¢cnimi pri-
silami ter lokalnimi druzbenimi in prostorskimi procesi. Ta se obi¢ajno izrazajo prek diferencirane
urbanisti¢ne podobe in funkcionalne usmerjenosti obeh mestnih delov, a tudi prek vse ve¢je diferen-
ciacije socialne in etni¢no-jezikovne prebivalstvene strukture, ki se v ¢asu uveljavljenja politi¢ne delitve
tendenc¢no prilagaja ve¢inskim drzavnim strukturam (Ehlers in Buursink 2000).

Nastanek in razvoj mest-dvojckov obravnavamo na primeru treh ¢ezmejnih urbanih obmo¢ij v sred-
nje-vzhodni Evropi.

Pred letom 1945 je bil Frankfurt na Odri enotno mesto, ki se je razvilo na obeh straneh reke. Po
dogovoru v Potsdamu leta 1945 pa so zavezniske sile potegnile mejo med Nemc¢ijo in Poljsko po rec-
ni liniji Odra-Nisa. Zaradi nove razmejitve so ve¢ino nemskega prebivalstva izgnali iz sedaj poljskega
dela mesta, ki je postal objekt intenzivne polonizacije, dobil pa je tudi tudi novo ime Stubice. Obe mesti
sta se odslej loceno razvijati po istem, socialisticnem urbanem modelu mest-tovarn z delovskimi sose-
skami. Komunikacije med mestoma prakti¢no ni bilo, saj sta mejni drzavi zaprli ali porusili vse mejne
prehode-mostove; podobno se je dogajalo tudi v drugih obmejnih obmo¢jih vzhodnega bloka. Po pad-
cu berlinskega zidu, ponovni zdruzitvi Nemcije, priblizevanju in nato vstopu Poljske v Evropsko unijo,
so ponovno oziveli tudi ¢ezmejni kontakti med mestoma. Tako kot drugje ob mejah z nekdanjo Vzhod-
no Evropo, se je tudi tu sprva razvilo ¢ezmejno nakupovanje »bazarskega« tipa, ko je obmejno
prebivalstvo nekako spontano in nekontrolirano pricelo ponujati svojim bogatej$im sosedom cenejse
blago (predvsem cigarete, alkohol in gorivo) in storitve (predvsem na podrodju gostinstva in prostitu-
cije, a tudi na podro¢ju zdravstva in drugih osebnih storitvah). Postopoma so te spontane oblike
Cezmejnega povezovanja pridobile $e $irSo institucionalno podporo v obliki razvoja tako imenovanih
»evroregij« (Leister 2001). Somestje Frankfurt-Stubice je postalo leta 1993 sredisce evroregije »Pro Euro-
pa Viadrina« in kot tako stimulator novih pobud, kot so ustanovitev »evrouniverze« Viadrine
v Frankfurtu s preucevanjem nemsko-poljskih odnosov ter $tudijem nemske oziroma poljske kulture
in jezika ali razvoja mednarodnega trgovinskega centra z organizacijo razli¢nih razstav in sejmov. Tem
pobudam pa se zoperstavlja dolgoletna delitev obeh mestnih delov in persistentna druzbena distanca
med Nemci in Poljaki, ki se izraza na primer v dejstvu, da je po opravljenih raziskavah le 4 % vprasa-
nih v Stubicah in 8 % vprasanih v Frankfurtu sodilo, da bi se lahko povsem reintegrirali s svojimi sosedi.
Poleg tega je samo 2-3 % vprasanih na obeh straneh menilo, da bi lahko imeli v ozjem sorodstvu pri-
padnike sosednjega naroda. Omeniti je tudi treba, da se zaradi emigracije prebivalstvo nemskega
Frankfurta stalno in krepko zmanjsuje (od okrog 90.000 leta 1980 na okrog 70.000 leta 2002 in
60.000 leta 2010), prebivalstvo poljske Stubice pa se prav zaradi blizine nemske meje povecuje in ima
okrog 20.000 prebivalcev (Bufon 2011).

Drugacen je primer mest-dvojckov Valga v Estoniji in Valka v Latviji. Potem, ko sta bili drzavi dol-
go vkljuceni v ruski imperij, sta postali samostojni leta 1918, razmejitev med njima pa je bila opravljena
leta 1919 s pomoc¢jo mednarodne arbitraze. Odtlej je juzni del mesta Valga prikljuc¢en Latviji, v okvi-
ru katere je tudi pridobil novo ime. Obe zaznamuje precej$nja perifernost: danes ima estonska Valga
okrog 13.000 prebivalcev, latvijska Valka pa okrog 6000. Leta 1940 je Sovjetska zveza ponovno priklju-
¢ila baltske drzave v svoj druzbeni sistem, ki je zaznamoval tudi urbano podobo obeh obmejnih mestec.
Zaradi nepropustnosti meje se je 0zji medmestni obmejni pas »razvil« v nekaksno deponijo. Tudi po
padcu komunisti¢nega rezima ter ponovni osamosvojitvi Estonije in Latvije se ¢ezmejna komunika-
cija ni kaj dosti povecala. Jezikovna pregrada ostaja zelo mocna, velika je tudi druzbena distanca med
prebivalci obeh mest, ceprav se med mlaj$o generacijo razlike postopoma blazijo, tudi po zaslugi skup-
nega clanstva v Evropski uniji od leta 2004, odpravi mejnih kontrol leta 2007 in prevzemu skupne valute
(leta 2011 v Estoniji in leta 2014 v Latviji). Eden prvih znakov ¢ezmejne »otoplitve« je bilo odprtje med-
mestnih sprehajalnih ulic, na katerih se zbira predvsem mladina z obeh strani, ki med seboj komunicira
v angle$¢ini. Same mejne kamne so ohranili in jih spremenili v turisti¢no atrakcijo, nekdanje mejne
postaje oziroma vojaske kontrolne to¢ke pa prav tako prebarvali in preuredili v korist obmejnega turiz-
ma (Orcier 2011).
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Na podlagi pariskega sporazuma je bila leta 1947 dolocena nova italijansko-jugoslovanska meja,
ki je prav na obmocju Goriske najbolj dosledno sledila »novemu« konceptu etni¢no-jezikovne osno-
ve. Dolocen problem tega novega koncepta je bil tudi ta, da je bilo zaradi njega dotedanje multikulturno
mesto Gorica razdeljeno na pretezno italijanski del, ki je obsegal dobrsen del nekdanjega skupnega mest-
nega sredi$c¢a, in slovenski del, ki je obsegal vzhodna predmestja in vedji del mestnega zaledja. Ta
predmestja so na jugoslovanski strani poskusili zdruziti v novo enotno mesto Nova Gorica, tako da so
novo mestno sredi$ce vrtnega tipa uredili juzno od Solkana oziroma nekdanje skupne Zelezniske posta-
je, ki je bila z bohinjsko Zeleznisko progo dodeljena Jugoslaviji. Omeniti velja, da sta se Zze v mirovnem
sporazumu obe strani dogovorno odrekli moznosti »berlinizacije« meje in obmejnemu prebivalstvu
(sprva sicer le dvolastnikom) Ze leta 1949 omogocili, da preckajo mejo prek posebnih maloobmejnih
mejnih prehodov. Intenzivnost ¢ezmejne komunikacije je $e povecal videmski sporazum leta 1954, na
podlagi katerega se je cezmejni promet oseb in blaga mocno povecal in v bistvu anticipiral tiste obli-
ke ¢ezmejne komunikacije, ki so se v drugih predelih Evrope uveljavili $ele po letu 1991 ali celo po
letu 2004. V ¢asu Jugoslavije so prebivalci Nove Gorice obiskovali sosednje mesto za nakupe blaga Siro-
ke potro$nje, predvsem na podrocju prehrane, tekstila, obutve in gradbenega materiala, ki ga je v Jugoslaviji
primanjkovalo (in poskrbeli tudi za bolj ali manj legalni prenos tega blaga v notranje dele drzave), pre-
bivalci Gorice pa so se podajali na slovensko stran predvsem za nakup bencina in mesa ter za obisk
gostiln (Bufon 1995). Po osamosvojitvi Slovenije in razvoju njenega trgovinskega sektorja, se je struk-
tura precej spremenila, saj je sedaj zaradi cenejse in razirjene ponudbe precej ve¢ kupcev iz Italije na
slovenski strani meje kot obratno. Zaradi tega se na slovenski strani povecuje $tevilo nakupovalnih cen-
trov, visoka pa ostaja tudi gostota bencinskih ¢rpalk zaradi $e vedno precej$nje razlike v ceni goriv.
Posledica je relativen zaton centralnih trgovskih funkcij v Gorici v korist povecane turisti¢ne privlac-
nosti Nove Gorice oziroma $irega slovenskega obmejnega obmocja. Visja razvojna dinamika na slovenski
strani je privedla do tega, da je sedaj $tevilo prebivalcev v urbanem obmoc¢ju na obeh straneh meje sko-
rajda enako, saj se je od leta 1991 do leta 2010 $tevilo prebivalcev v slovenskem delu povecalo od
okrog 25.000 na okrog 33.000, v italijanskem pa upadlo od okrog 40.000 na okrog 35.000. Vsekakor
je visoka stopnja cezmejne soodvisnosti, h kateri je pomembno prispevala zlasti prisotnost slovenske
manjsine na italijanski strani meje, pripomogla k temu, da so leta 2011 v gori$kem urbanem obmo¢-
ju ustanovili posebno evroregijo, prvo vzdolz slovensko-italijanske meje.

4 Meje in obmejna obmocja v marginalnih podezelskih okoljih

V urbanih okoljih se razlike v druzbeni in prostorski organiziranosti med dvema obmejnima obmoc-
jema kazejo Ze na majhne razdalje, medtem ko zadevajo te v podezelskih obmejnih obmocjih precej
vedje teritorialne sisteme, Ceprav se prav tako diferencirajo zlasti zaradi politi¢ne delitve oziroma ele-
menta diskontinuitete, ki ga v teh okoljih predstavljajo politicne meje. Obmejni prostor med Francijo
in Svico v Juri dobro odraza takine razmere. Zraéni posnetki zelo dobro pokazejo razliko med prevla-
do hribovskih pasnikov na francoski strani in gozdnih povrsin v Svici, éeprav so naravnogeografske
danosti na obeh straneh meje zelo podobne. Razli¢no rabo tal si lahko razlagamo predvsem tako, da
upostevamo bolj stroge $vicarske zas¢itne norme za gozdne revirje v tem obmejnem pasu, medtem ko
je Francija v svojem obmejnem obmocju spodbujala $irjenje mle¢ne Zivinoreje (Ejderyan 2002).

Podobna razlika v rabi tal se kaze med Ugando in Demokrati¢no republiko Kongo. V Ugandi je
cestno omrezje bolj razvito kot v Kongu, tudi zaradi bolj intenzivne kultivacije oziroma proizvodnje
kave, medtem ko ostaja v Kongu kmetijstvo slabse razvito in pretezno samooskrbno. Taksna delitev
izhaja $e iz kolonialnega obdobja, saj je britanska oblast bolj skrbela za lokalni razvoj kot pa belgijska
v okviru svojih posesti v Kongu. Razlike so tudi na meji med ZDA in Kanado v prerijskem obmejnem
obmod¢ju med Velikimi jezeri in Skalnim gorovjem ali na otoku Hispaniola med Haitijem in Domini-
kansko republiko. Slednja je bolj poskrbela za zas¢ito gozdnih zemljis¢ in s tem zavrla erozijo v mejnih
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obmodjih, medtem ko je ekstenzivno kmetovanje oziroma kréenje gozdov zaradi pridobivanja lesa za
domaco kurjavo na zahodnem delu otoka povzrocilo precej$nje nezazljene posledice s stevilnimi zemelj-
skimi plazovi, ki so na Haitiju pojavili v kombinaciji z drugimi katastrofalnimi naravnimi nesre¢ami
(Redon 2011).

Meja, ki irski otok deli na britanski in republiski del, je nastala leta 1921. Rezim, ki se je uveljavil
v tem obmejnem obmocdju je dokaj nenavaden. Na podlagi sporazuma »Common Travel Agreement«
izleta 1923 je meja odprta skupnemu ¢ezmejnemu prometu brez carinskih in policijskih kontrol. Hkrati
je meja prevzemala vse bolj vojasko funkcijo varovanja, saj so Britanci v svojem obmejnem pasu name-
stili $tevilne vojasnice, posebej v ¢asu konfliktov med katolisko (proirsko) in protestantsko (probritansko)
skupnostjo na Severnem Irskem v obdobju 1968-1998. V tem ¢asu so zaprli nekatere ceste, ki so pove-
zovale oba dela irskega otoka, na ostalih pa so postavili razne prepreke in okrepili kontrole. Obmejno
obmocje je tako pridobilo opazno simbolno funkcijo z zastavami, grafiti in drugimi znaki teritorialne
kontrole in »posesti«: celo plo¢niki so bili na irski strani pobarvani v barvah irske republikanske zasta-
ve, na britanski strani pa v barvah » Union Jack« (Kuusisto 2002). V zadnjem obdobju je k spreminjanju
obmejne pokrajine nedvomno prispevala pomiritev znotraj Severne Irske po letu 1998, a tudi precej-
$en gospodarski vzpon Republike Irske, ki se je iz nekdanje revne drzave, kjer je emigracija dale¢ prevladala
valca. Oba dejavnika prispevata k pove¢evanju ¢ezmejnih izmenjav in funkcionalne soodvisnosti. Pred
uvedbo skupne evropske valute na Irskem leta 2002 so trgovci na Severnem Irskem privabljali kupce
tako, da so nekoliko $ibkejsi irski funt sprejemali kot enakovredno placilno sredstvo angleskemu fun-
tu in pri tem potro$nikom ponujali popust v visini okrog 20 %. Kasneje so cene na Severnem Irskem
pricele zaostajati za irskimi zaradi visje dinamike rasti na Irskem. Danes se vecina ¢ezmejnih kupcev
usmerja z juznega na severni del otoka, predvsem zaradi nakupov goriva, alkohola in elektri¢nih apa-
ratov (Wilson 2007).

Vzpeti svet, ki predstavlja danes obmejno obmocje med Poljsko in Ukrajino, nekako v pasu med
Lublinom in Lvovom, je znano pod imenom »Rawa Roztacze«. V tem obmodju so Zivele razli¢ne etnic-
no-jezikovne in verske skupnosti, Poljaki, Ukrajinci, Nemci, Judje in pripadniki uniatske skupnosti, ki
so sestavljale posebno multikulturno zgodovinsko regijo. V ta prostor se je najprej zarezala meja med
Poljsko in Sovjetsko zvezo, ki je nastala kot demarkacijska ¢rta Ze leta 1944, v ¢asu, ko so judovsko pre-
bivalstvo nemske okupacijske sile skorajda povsem unicile. Po tem letu je prislo do mnozi¢nega izgona
Nemcey, preostalo prebivalstvo pa je bilo prerazporejeno glede na svojo etni¢no oziroma jezikovno pri-
padnost med poljsko in ukrajinsko stranjo. Na sovjetski strani so tradicionalno vasko organizacijo
zamenjali veliki kompleksi sovhozov in kolhozov, v katerih se je koncentriralo kmecko prebivalstvo,
medtem ko je prislo na poljski strani do praznjenja obmejnega obmocja zaradi emigracije lokalnega
prebivalstva v mesta; mocno so se razsirila gozdna zemljis¢a (Skowronek in Furtak 2009). Podobno
usodo je dozivelo obmo¢je Karelije: to zgodovinsko regijo so najprej obvladovali Svedi (1323-1721),
nato Rusi (1721-1812) in Finci (1812-1940), dokler ni bila priklju¢ena Sovjetski zvezi oziroma Rusi-
ji. Do vedji sprememb v sestavi lokalnega prebivalstva je prislo prav v letu 1940, saj so nove oblasti izgnale
finsko prebivalstvo in pricele intenzivno preoblikovati tudi pokrajinski videz obmocja. Odpravili so tra-
dicionalne vaske podezelske strukture ter uvedli kolektivne in industrijsko usmerjene kmetijske
obrate z mestno organizacijo poselitve. Tak$en tip gospodarjenje je po letu 1991 hitro propadal in z dea-
grarizacijo obmocdja so se pricela $iriti gozdna zemljis¢a, v katere je rusko mestno prebivalstvo pricelo
namescati svoje pocitniske hiSe (dace), me drugim tudi zaradi bliZine finske meje (Isachenko 2009).

Analiza obmejnih obmocij na podezelju prinasa v raziskovanje obmejne in ¢ezmejne strukture nove
vsebine. Predvsem gre tu za drugacen raziskovalno metodoloski pristop, saj je treba uporabiti instru-
mente primerjave rabe tal, kakr$ne nudijo sodobne metode daljinskega zaznavanja, ki sicer prikazujejo
razlike v sinhroni strukturi med obmejnima obmocjema, ne omogocajo pa neke diahrone analize spre-
minjanja rabe tal, za katero je potrebna bolj poglobljena primerjava s pomo¢jo drugih, bolj tradicionalnih
kartografskih virov. Te metode preucevanja je treba dopolniti Se z analizo spreminjanja druzbene struk-
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ture obravnavanega obmejnega obmodja, kjer se statisti¢ne vire kombinira z anketnimi raziskavami,
kakrsne se uporablja tudi za ugotavljanje stopnje cezmejne povezanosti v urbanih obmejnih obmoc-
jih. Prav gotovo so v obeh primerih uporabni tudi razli¢ni miselni zemljevidi, s pomocjo katerih lahko
sedanji obseg percepiranih kulturnih prostorov in regij primerjajo s preteklim obsegom zgodovinskih
regij ter obsegom sedanjih funkcionalnih ¢ezmejnih obmocij.

5 Ustvarjanje novih »meja, pregrad in zidov v »zunanjih« obmejnih obmog¢jih

Nedvomno je proces demarkacije meja tisti, ki ta politi¢ni fenomen naredi najbolj viden in vpli-
ven oziroma »ucinkovit« v pogledu delitve obeh obmejnih obmocij. Razlogi za taksen poseg so lahko
razli¢ni, ve¢inoma pa izhajajo iz potreb po varovanju drzavnega ozemlja pred realnimi ali zamisljenimi
nevarnostmi, ki naj bi jih predstavljajo sosednje obmejno obmocje oziroma zunanje okolje. Obenem
izrazajo veliko druzbeno, predvsem politi¢no in ekonomsko distanco med drzavama oziroma sosed-
njima druzbenima sistemoma. Tovrsten tip mejne organizacije je seveda najbolj kriti¢en za samo obmejno
prebivalstvo in gospodarstvo ter vodi v praznjenje obmejnih obmocij, ki se spreminjajo v vojaska obmoc-
ja oziroma »mejne krajine«.

Tak tip meja in obmejnih obmocij se lahko oblikuje zaradi preteklih meddrzavnih konfliktov, kot
na primer med obema Korejama, na obmocju Zahodne Sahare, na Cipru ali na Irskem, lahko pa nasta-
ne zaradi povecane teznje po varovanju drzavnega ozemlja pred morebitnimi nezaZelenimi zunanjimi
vplivi, predvsem v lu¢i preprecevanja migracijskih tokov, kot na primer v obmejnem pasu med ZDA
in Mehiko, na obmocju $panskih enklav v Maroku, med Indijo in Banglade$em ali Izraelom in pale-
stinskimi ozemlji. Mejni varovalni pas med obema Korejama v dolZini okrog 240 km je nastal leta 1953
in je $irok $tiri kilometre; sodi med najbolj militarizirana obmejna obmocja na svetu, hkrati pa za obe
strani predstavlja posebno turisticno atrakcijo zaradi moznosti »opazovanja« sovraznega sosednega
obmogcja. Precej manj tehnolosko oziroma vojasko opremljena je pes¢ena pregrada v Zahodni Saha-
ri (znana z imenom »bermc), ki je dolga kar okrog dva tiso¢ kilometrov in je nastala v obdobju 1980-1987.
Dodatno jo varujejo minska polja in mreze, ki naj bi borcem za osvoboditev Zahodne Sahare (gibanje
Polisario), ki jih podpira Alzirija in zasedajo okrog 20 % ozemlja te formalno neodvisne drzave na meji
z Mavretanijo, preprecilo vstop v marosko zasedeno ozemlje (Saddiki 2012).

V bolj urbanem okolju se je tak tip meje razvil na Cipru, kar je negativno vplivalo na razvoj nekdanje
prestolnice, ki je od leta 1974 razdeljena med grsko Nikozijo in tur$ko Lefkoso (Kliot in Mansfeld 1994).
Samo dva mejna prehoda omogocata komunikacijo med obema mestnima predeloma, sicer pa je mej-
ni pas povsem marginaliziran in degradiran. Nekdanje mestno mednarodno letalisce, prek katerega
poteka mejna Crta, je od tedaj ostalo zaprto.

Ceprav ni dobilo statusa politi¢ne mejne linije, je delitev Belfasta na protestantsko (probritansko)
in katolisko (proirsko) stran prav tako globoko zaznamovala druzbeno in urbano strukturo mesta ter
oblikovala vrsto samoizoliranih in z mreZo zas¢itenih cetrti. Po letu 1998, ko je bil med stranema dose-
zen dogovor o prekinitvi konflikta, se je prvotna delitev nekoliko omeh¢ala; tako so ob mrezah postavili
cvetli¢no okrasje, same pregrade pa naj bi odstranili do leta 2023. V $panskih enklavah Ceuta in Melil-
la na maroski obali imajo mejne mreZe (znane pod imenom »las vallas«) varovalno funkcijo pred afriskimi
imigranti. Ta »schengenski zid« obdaja obe mesti in je visok Sest metrov; v prvotni obliki so ga posta-
vili Ze leta 1998 in ga »modernizirali« leta 2005 (Ballif 2009).

Podobno funkcijo opravlja od leta 2006 veliko dalj$a (kar 1225 km) pregrada na meji med ZDA in
Mehiko, ki je opremljena s sodobno varovalno tehnologijo za preprecevanje ilegalne imigracije in jo
dodatno patruljira okrog 18.000 pripadnikov mejnega strazarstva (Horowitz 2006). V tem obmejnem
pasu je posebej opazen mejni efekt v urbanih okoljih, kjer se na mehiski strani zaradi populacijskega
pritiska iz nekdanjih vasi oblikujejo milijonska naselja brez prave podobe in primerne mestne organi-
zacije. Nekaksen »izhod v sili« predstavljajo za ta mejna urbana obmocja »maquiladora« industrijska
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obmodja, kjer ameriski in drugi tuji kapital izkori¢a cenej$o mehisko delovno silo za proizvajanje raz-
licnega blaga, ki se nato neocarinjeno »vraca« na ameriske trge.

Kot »ideoloska« in »varovalna« pregrada obenem se je uveljavil zid med ozjim Izraelom in pale-
stinskimi ozemlji, ki so ga zaceli nacrtovati leta 1999 in postavili v obdobju 2002-2006. Ta nova, od 2
do 9 m visoka pregrada, opremljena s prek 75 mejnimi kontrolnimi postajami, znana pod hebrejskim
imenom »gader hafradac, je nastala z namenom prepreciti samomorilske teroristi¢ne napade palestin-
skih skrajnezev. Njena funkcija je takoj postala predmet ostrih razprav in protestov, ne le med
palestinskim prebivalstvom, saj vodi v getizacijo Zivecih v zasedenih ozemljih in s tem spominja na ¢as,
kakrsnega so v preteklosti okusili sami Judi, predvsem v nacisti¢ni Nemdiji. Kot je mogoce povzeti iz
podatkov izraelskega informacijskega centra za ¢lovekove pravice na zasedenih ozemljih » B tselen«, so
od skupno prek 700 km nacrtovane dolZine pregrade do leta 2013 zgradili okrog 435 km, preostali odsek
pa je Se v izgradnji. Problemati¢na ni le funkcija te pregrade, ampak tudi njen potek, saj se ta v pre-
cej$nji meri odmika od linije premirja (tako imenovana »zelena linija«) oziroma meja iz leta 1949, ki
so obveljale kot de facto priznana izraelska mednarodna meja. Samo 20 % »gader hafrade« sledi »zele-
ni liniji«, tako da je bilo prek 10 % »palestinskih« ozemelj na Zahodnem bregu enostransko priklju¢enih
neposrednemu izraelskemu nadzoru. Poleg tega je nova mejna pregrada mo¢no omejila pretok delov-
ne sile iz palestinskih ozemelj proti oZjemu Izraelu in s tem bistveno oslabila ekonomske potenciale
palestinske avtonomne uprave, ki je vse bolj odvisna od mednarodne pomo¢i (Falke 2012).

Kot zadnje predstavljamo obmejno obmoc¢je med Indijo in Banglade$em, kjer se je po letu 1993
razvilo intenzivno preseljevanje iz revnej$ih predelov Bangladesa v sosednjo drzavo. Razmere dodatno
zapleta dejstvo, da poteka meja v severnem mejnem odseku zelo vijugavo in pus¢a na obeh straneh $te-
vilne enklave (okrog 130 na indijski strani oziroma skupaj okrog 70 km? ter skoraj 100 v Bangladesu
oziroma skupaj nekaj nad 50 km?), v katerih Zivi med 50.000 in 100.000 prebivalcev, za katere ne skrbi
ne ena ne druga stran. Najvedja med temi enklavami je Dahagram-Angarpota, kjer na manj kot 20 km?
Zivi okrog 20.000 oseb. V tem obmo¢ju prihaja celo do absurdne in edinstvene situacije, da se manjsa
indijska enklava (okrog 7 tiso¢ m?) nahaja znotraj bangladeske enklave (okrog 4 ha) znotraj indijske
enklave v okviru Bangladesa. Po dogovoru med obema stranema, naj bi v naslednjih letih prislo do norma-
lizacije poteka drzavne meje z odpravo enklav in drugimi teritorialnimi kompenzacijami. Ta dogovor
je tudi rezultat rastoce teznje po kontroli ¢ezmejnih tokov ter zaustavljanja ilegalnih migracij in trgo-
vanja z mamili. Skoraj celotni potek drzavne meje (okrog 3400 km) so zato Ze opremili z mreZo, ki je
visoka 3 m in jo varuje posebna indijska mejna policija, po zgledu ameriskih mejnih patrol (Jones 2009).

6 Sklep

Iz pregleda sodobnih trendov v obmejnih obmodjih izhajajo razli¢ne socasne in v marsi¢em nas-
protujoce si »variacije«: v druzbenih okoljih, kjer prevladujejo ¢ezmejni integracijski procesi, se
poskusa zaviralne mejne ucinke odpravljati in izkoristiti ¢ezmejne komparativne prednosti; v obmej-
nih obmogjih, kjer se uveljavljajo koeksisten¢ne oblike medsosedskih odnosov, pridobivajo meje novo
funkcijo v diverzifikaciji kulturne pokrajine in njene turisti¢ne privla¢nosti; tam, kjer se povecujejo diver-
gentni procesi in se krepi potreba po varovalni funkciji meja, pa se uveljavljajo ali vra¢ajo mejni zidovi
in pregrade.

Oc¢itno je, da se funkcija in status politi¢nih meja spreminja v nekem kontinuumu med druzbe-
no-prostorskim razdeljevanjem in povezovanjem. Problematika meja in ¢ezmejne (re)integracije je zato
tesno povezana z vpra$anjem spreminjajoce in vecnivojske teritorialnosti, ki po eni strani izraza tez-
njo po druzbeni kontroli drzavne »posesti« in v njej potekajocih procesov ter po drugi strani poskusa
reaktivirati »odpravljeno« druzbeno in prostorsko soodvisnost ali jo na novo spodbujati na regionalni
ravni. Spreminjaje funkcije politi¢nih meja ter (re)aktiviranje starih in novih oblik teritorialne sood-
visnosti predstavlja socasne procese de-teritorializacije in re-teritorializacije. Ti procesi ne predstavljajo
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zgolj teznje po odpravi »notranjih« meja in oblikovanju funkcionalno odprtega druzbenoekonomske-
ga prostora, temvec tudi teznjo po rekonstrukciji tradicionalnih druzbenokulturnih prostorov. Politicne
meje se tako od »delivcev« druzbenih prostorov spreminjajo v njihove »povezovalce, ob njih pa se vse
bolj uveljavljajo nove regionalne delitve, ki ustvarjajo veliko bolj kompleksne in ve¢nivojske sisteme
teritorialne pripadnosti ter soodvisnosti. Pove¢evanje notranje konvergence v nekem druzbenem oko-
lju (na primer znotraj Evropske unije ali znotraj neke ¢ezmejne regije) namre¢ hkrati povecuje
divergenco z drugimi, zunanjimi druzbenimi sistemi. Nenazadnje se tem procesom pridruZuje $e pove-
¢ana potreba po varovanju »obvladanih« druzbenih sistemov in prostorov pred nezazelenimi zunanjimi
vplivi, ki jih prinasa rastoca globalizacija, posebej zaradi povecanega imigracijskega pritiska in med-
narodnega terorizma. V bistvu se na ta na¢in ponovno odpira razprava o tem, katera tipologija mejnega
rezima v vedji meri prispeva k odpravljanju potencialnih ¢ezmejnih konfliktov: ali je to »zaprta« meja,
ki preprecuje komunikacijo in s tem pravzaprav »mehansko« odpravlja moznost konfliktov, ali pa »od-
prta« meja, ki Zeli prav s »priblizevanjem« potencialno konfliktnih obmo¢ij in povec¢evanjem njihove
soodvisnosti iz »sovraznikov« narediti »prijatelje«? Ta izziv se postavlja Evropski uniji, ki je mehkej-
$o razli¢ico vzpostavila na svojih notranjih mejah, a ne najde prave resitve pri dolo¢anju funkcije in
statusa svojih »zunanjih« meja, sprico Siritvenega procesa $e vedno dokaj variabilnih meja. V tem kon-
tekstu se povecujejo strahovi pred potencialno nevarnostjo »tujcev« ter notranjih in zunanjih
»sovraznikove, na kateri gradijo svoj politi¢ni uspeh razli¢ne populisti¢ne in ksenofobne politi¢ne sku-
pine, ki Zelijo ponovno okrepiti drzavno suverenost in nacionalno neodvisnost, ki naj bi ju prav odprava
notranjih meja najbolj ogrozala.

Ta protislovna dogajanja izrazajo so¢asno zasledovanje vizije odprtosti in »prostora tokov« ter neke
za§cite v varnih domacih okoljih, med dinamiko razvojnih moznosti ter statiko teritorialne pripadno-
sti in zavezanosti, med »demosom« in »ethnosom« (Bufon 2011). Obe viziji oziroma oba koncepta, ki
vodita v potencialno de-teritorializacijo in re-teritorializacijo, pa imata v mejah, kakorkoli jih razume-
mo, svoje izhodis¢e in svoj cilj, saj se prav prek njih dejansko uveljavljata v svoji »ekskluzivnosti« ali
»mreznosti«. Zato bo od sposobnosti upravljanja obmejnih obmo¢ij v dobr$ni meri odvisna sedanja
in prihodnja podoba nase druzbe ter njena razvojna perspektiva.
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8 Summary: Geography of border landscapes and the differentiation
of current political boundaries
(translated by the authors)

The border landscapes make up a not very scrutinized topic within the field of political geogra-
phy. The article aims to provide an assessment of the links between landscape and border, and the
debordering-rebordering dilemma. The paper sets out first a review of some past theoretical discus-
sions, and then discusses some emerging cases of borders and border landscapes which are observable
on the world political map. The conclusion identifies the new trends and future directions in some spe-
cific sectors.
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The literature devoted to the border studies seems endless and the last ten years have been the con-
text of an eclectic inflation of books and papers within this particular scope of political geography. Despite
this statement, few researchers have invested in the study of the landscape-border relations where the
relevance of geographical factors makes sense. The political power of the state always had an impress
upon the landscape. For the attentive observer, the international boundaries provide the most expres-
sive example of the link between geography and politics insofar as they constitute a concrete
manifestation of the political control which is applied upon a landscape. The border landscapes real-
ly are the product of a set of interactions and processes of political, economic and cultural origin which
occurs in the space. They make up specific locations in the form of areas or lines but these locations
can unify or separate. The article provides illustrations of recent developments concerning border land-
scapes in urban and potentially more convergent areas, in rural and more peripheral areas, and the
emergence of »new« boundaries and walls in areas of potential conflict and divergence.

The issues of borders and cross-border (re)integration are therefore closely related to the question
of changing territoriality, which is characterized by the tendency to preserve social control within state
»property« on the one hand and by the tendency to (re)activate »suppressed« social and spatial co-depen-
dence at regional level on the other. Changes in the function of political borders and the (re)activation
of old and new forms of territorial co-dependence are a result of the simultaneous processes of de-ter-
ritorialization and re-territorialization allegedly caused by globalization which is believed to weaken
the traditionally exclusivist or »closed« nature of state systems and to intensify cross-border as well as
wider international co-dependence. Globalization therefore exhibits the tendency not only to do away
with political or any other borders and to shape a new, completely »open« social space, in which both
history and geography would make no sense as such processes can be partly monitored only in the eco-
nomic field, but also to reconstruct the existing social spaces where along traditional horizontal political
borders there also exist other, vertical levels of social and spatial organization that can be integrated
only through a new, multi-level system of governance. Classic interstate relations are therefore inte-
grated into macro-regional systems, while deconcentration of political and economic relations
facilitates the formation of inter-regional and cross-border ties primarily based on existing local poten-
tials, yet not immune to broader geopolitical and geostrategic influences.

»Internal« and »external« co-dependence, however, changes the nature and function of political
borders, transforming them from »separators« of social spaces into their »integrators«. European
»cross-border« policies have thus expanded the classic, »closed« linear concept of political border to
an »openc, dynamic geographical area of cooperation and integration within which the standard enforce-
ment of visa regime and strict border control would undoubtedly function as a highly disturbing element.
What actually arises here is the old »discussion« on which »typology« of border regime contributes
more to the elimination of potential cross-border conflicts: is it the »open« border or the »closed« bor-
der? By preventing communication between the populations on the both sides, the latter »automatically«
eliminates potential conflicts, while the former »brings together« potentially quarrelsome sides and,
by encouraging their co-dependence, turns them from »enemies« into »friends«. However, both »open«
debordering or »closed« rebordering »visions« have their starting point and their »goal« in borders since
it is through borders that they define their »exclusivity« and assert their »network« character in the
international arena. It is on the competence to »channel« integration processes in borderlands that both
the current and future forms of our society and its development perspective will depend.
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