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IZVLEČEK
Geo­gra­fi­ja­obmej­no­sti­in­raz­no­li­kost­sodob­nih­poli­tič­nih­meja
Ob­mej­na­območ­ja­so­v zad­njih­deset­let­jih­v osred­ju­znans­tve­ne­ga­zani­ma­nja­poli­tič­nih­geo­gra­fov.­Pri­-
sto­pi­se­sicer­raz­li­ku­je­jo,­pri­vseh­pa­pre­vla­du­je­inte­res­do­raz­mer­ja­med­pro­sto­rom­ter­druž­bo­pri­inter­pre­ta­ci­ji
soča­sno­pote­ka­jo­čih­pro­ce­sov­diver­gen­ce­in­kon­ver­gen­ce,­ki­pov­zro­ča­jo­raz­lič­ne­tež­nje­in­prak­se­druž­be­-
ne­ga­in­pro­stor­ske­ga­loče­va­nja­ter­pove­zo­va­nja.­Čla­nek­daje­pre­gled­temelj­nih­dejav­ni­kov­in­pote­kov­tega
pro­ce­sa­ter­sku­ša­poda­ti,­ob­neki­uvod­ni­siste­ma­ti­za­ci­ji­obrav­na­va­ne­prob­le­ma­ti­ke,­tudi­pre­tres­sodob­nih
pri­sto­pov­in­dog­nanj,­s po­seb­nim­pou­dar­kom­na­razi­sko­val­nih­rezul­ta­tih,­ki­sta­jih­avtor­ja­raz­vi­ja­la­pri
preu­če­va­nju­obmej­nih­raz­mer­in­čez­mej­ne­ga­pove­zo­va­nja.
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ABSTRACT
Geography­of­border­landscapes­and­the­differentiation­of­current­political­boundaries
Border­landscapes­are­for­decades­in­the­heart­of­the­scientific­interest­of­political­geographers.­Approaches
are­different,­but­most­of­them­are­focusing­on­the­relations­between­space­and­society­within­the­context
of­interpretation­of­the­contemporary­processes­of­divergence­and­convergence,­providing­thus­different
trends­and­results­of­social­and­spatial­divisions­and­connections.­The­article­offers­an­overview­of­the­main
factors­and­developments­regarding­those­processes,­and­tries­to­give­in­its­first­part­a more­systematic­orga-
nization­of­the­studied­issues,­followed­by­an­evaluation­of­the­current­research­results­within­the­geography
of­border­landscapes,­based­in­particular­on­the­research­results­that­both­authors­have­developed­in­their
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Mi lan Bufon, André-Lo uis San guin Geo gra fi ja obmej no sti in raz no li kost sodob nih poli tič nih meja

1 Uvod

Li te ra tu ra, ki se ukvar ja z me ja mi in obmej ni mi območ ji, je posta la v zad njih deset let jih never jet -
no obsež na in sko raj da nepre gled na. Kljub temu, da veči na razi sko val cev izha ja iz kon cep tov poli tič ne
geo gra fi je, se pri sto pi, ki ga posa mez ne raz pra ve raz vi ja jo pri preu če va nju teh vpra šanj, moč no raz li -
ku je jo. Obe nem je za sodob no geo gra fi jo, kakor za dru ge huma ni stič ne in druž be ne vede, posta lo zna čil no,
da le malo ka te rim obrav na vam uspe izluš či ti in izpo sta vi ti tiste temelj ne, v na šem pri me ru geo graf -
ske, dejav ni ke, ki usmer ja jo raz mer je med druž bo in pro sto rom ter tako »proi zva ja jo« tiste prob le me,
kate rim se pos ve ča jo preu če val ci mej nih prob le mov. V pris pev ku sku ša mo poglo bi ti raz mer ja med pro -
sto rom in druž bo pri odkri va nju soča sno pote ka jo čih pro ce sov diver gen ce ter kon ver gen ce, ki
pov zro ča jo raz lič ne tež nje in prak se druž be ne ga ter pro stor ske ga loče va nja in pove zo va nja ter obe nem
dolo ča jo tudi sta tus in funk ci jo poli tič nih meja ter vpli va jo na raz lič ne mej ne situa ci je in raz voj ne dina -
mi ke v  ob mej nih območ jih. V  tej luči bomo v  na da lje va nju posku si li poda ti bolj siste ma tič no
inter pre ta ci jo obrav na va ne ga feno me na, s po seb nim pou dar kom na pre te klih razi sko val nih rezul ta -
tih neka te rih vid nej ših avtor jev in sodob nej ših spoz na njih, do kate rih sta se avtor ja doko pa la pri
razi sko va nju obmej nih raz mer in čez mej ne ga pove zo va nja.

2 Meje in obmej na območ ja: nekaj teo re tič nih izho dišč

Po se ben inte res do poli tič nih meja je poka zal že ute me lji telj poli tič ne geo gra fi je, Frie drich Rat zel,
ki je v kon tek stu social ne ga dar vi niz ma v nji ho vem spre mi nja nju videl izraz šir je nja ali krče nja vital -
no sti posa mez nih držav, obe nem pa jim pri pi so val funk ci jo varo va nja pred vpli vi sosed njih držav ter
pre puš ča nja last nih držav nih vpli vov v so sed nja oko lja (Bu fon 2007). Rat zel je pose bej izpo sta vil pomen
pre no sa poli tič ne moči v pro stor in nje go vo vlo go pri pro ce su »po dre ja nja« pro sto ra poli tič ni kon tro -
li, te vidi ke pa so kasne je obrav na va li zla sti Whitt le sey (1935), Harts hor ne (1950) in Sack (1981). San guin
je na tej pod la gi ugo tav ljal, da se s pre no som poli tič ne moči in kon tro le v pro stor obli ku je jo poseb ni
ter loče ni »po li tič ni pro sto ri« kot izraz kon ver gen ce med poli tič ni mi ide ja mi, pro ce si in insti tu ci ja mi
(San guin 1984). Ta »pre nos« poli tič nih idej v pro stor je sicer naka zal že Jones leta 1954 pri zasle do va -
nju svo je »poe no te ne teren ske teo ri je« ozi ro ma razu me va nju pro ce sa drža vo tvor ja kot izra za poli tič ne
teri to rial no sti. Toda že sam Rat zel je pou dar jal, da ima mo ob »dr žav ni« ali splo šni teri to rial no sti, ki
vodi v ob li ko va nje in preob li ko va nje poli tič ne ga zem lje vi da, sklad no s spo sob nost jo posa mez nih držav,
da raz vi ja jo svo je »živ ljenj ske pro sto re«, tudi tako ime no va no »na rav no« teri to rial nost, se pra vi tisto,
ki ga posa mez ni ki in posa mez ne druž be ne sku pi ne raz vi ja jo v raz mer ju s svo jim oko ljem.

Ta vidik člo ve ko ve teri to rial no sti so druž bo slov ci in geo gra fi neka ko »po nov no« odkri li zla sti v ča -
su, ko se je poli tič ni zem lje vid sve ta izra zi te je sta bi li zi ral in so ob poli tič nih mejah priš le v os pred je še
dru ge vrste druž be nih ter kul tur nih meja, ki jih je geo gra fi ja seve da inter pre ti ra la tudi v nji ho vem pro -
stor skem kon tek stu. Bufon je na pri mer pov ze mal, da se z vpra ša njem meja sre ču je mo na sti ku treh
osnov nih enti tet, na kate re se deli celo ta pojav ne ga sve ta: nara va, kul tu ra in druž ba, ter da je pro ces
pro stor ske ga in druž be ne ga raz me je va nja prav za prav nam (tako kot dru gim živim bit jem) ima nen ten
in potre ben pri izra ža nju last ne indi vi dual ne in druž be ne teri to rial no sti (Bu fon 1996). V tem smi slu
gre teri to rial nost razu me ti kot soča sen pro ces pro stor ske ga doje ma nja ali per cep ci je ter pro stor ske ga
»udo ma če va nja« in kon tro le (Bu fon 2004). V pr vem pri me ru, »od pr ti« geo graf ski pro stor s po moč jo
deduk ci je ozi ro ma nepo sred ne ga odno sa do nje go vih posa mez nih rav ni in nji ho ve ga oseb ne ga ali grup -
ne ga doje ma nja, »raz gra di mo« v ope ra tiv ni, per cep tiv ni in vedenj sko-funk cio nal ni pro stor, zno traj
kate re ga si obli ku je mo še last ni »dom«, v dru gem pa s po moč jo induk ci je ozi ro ma nepo sred ne ga pre -
no sa naših kul tur nih in druž be nih ele men tov v pro stor posto po ma gra di mo raz lič ne rav ni »te ri to ri jev«
ali »ob vla da nih« obmo čij, od kul tur ne pokra ji ne, do etno-na cio nal nih pro sto rov, držav in nad dr žav -
nih, makro re gio nal nih ali celo glo bal nih oblik poli tič ne orga ni zi ra no sti in kon tro le.



Meje in mej na vpra ša nja se zato naj te sne je nave zu je jo na ene ga izmed ključ nih geo graf skih ele men -
tov: na »te ri to rij«, ki ga lah ko naj pre pro ste je defi ni ra mo kot tisti del odpr te ga (geo graf ske ga) pro sto ra,
ki ima svo je ga »gos po dar ja« in svo je »meje«, s po moč jo kate rih ga lah ko loču je mo od sosed njih teri -
to ri jev. Pro ces obli ko va nja takih »eks klu ziv nih« druž be no po li tič nih pro sto rov seve da ni nov, se pa
v ob dob ju kla sič ne ga nacio na liz ma, zla sti v Evro pi, tesno pre ple ta z druž be no kul tur ni mi pro sto ri, saj
je v tem času tako kon ci pi ra no drža vo tvor je posku si lo (in še posku ša) za vsa ko avtoh to no etno-je zi -
kov no oko lje pri do bi ti tudi sta tus poli tič ne neod vi sno sti ali vsaj avto no mi je. Zato je ta čas pose bej
konf lik ten in prob le ma ti čen, saj je želel raz lič na poli tič na, kul tur na in funk cio nal na območ ja poe no -
ti ti v en sam, v do br šni meri samo za do sten (su ve ren) držav ni pro stor in s tem, če pov za me mo Pou lant za sa
(1978), »poz­go­do­vi­ni­ti­teri­to­rij­in­teri­to­ria­li­zi­ra­ti­zgo­do­vi­no«. Iz tega izha ja, kakor je ugo to vil Gott mann
(1973), da je teri to rij v bis tvu psi ho loš ka per cep ci ja posa mez nih druž be nih sku pin, hkra ti pa pro stor,
na kate re ga se nave zu je iden ti te ta dolo če ne sku pi ne, ki to ozem lje pose du je in želi ime ti nad njim popoln
nad zor (Knight 1982), teri to rial nost pa poskus posa mez ni kov in druž be nih sku pin, da izva ja jo vpliv
in kon tro lo nad stvar mi, ljud mi in druž be ni mi odno si z de li mi ta ci jo in nad zi ra njem geo graf skih obmo -
čij (Sack 1986). S tem se pos pe ši notra nja kon ver gen ca v po sa mez nih obvla da nih območ jih in zuna nja
diver gen ca v raz mer ju do dru gih »te ri to ri jev«, pove ču je se druž be na distan ca med »nami« in »dru gi -
mi« ter poten cial na in dejan ska konf likt nost med drža va mi ter naro di, med domi nant ni mi druž be ni mi
sku pi na mi in manj ši na mi.

V tem smi slu so meje prev ze le pomemb no vlo go pri obli ko va nju in vzdr že va nju druž be ne ga reda
ter jo izra ža jo še danes, v tako ime no va nem post mo der nem in poten cial no post na cio nal nem obdob -
ju, čeprav pri do bi va jo veli ko bolj kom plek sne in nove ele men te (Lai ti nen 2003), saj je pove čan obseg
čez mej nih tokov v kon tek stu rasto če inte gra ci je ter glo ba li za ci je po eni stra ni pove čal tež njo po zaš či ti
»svo je ga« pro sto ra in kul tu re pred zuna nji mi izzi vi, po dru gi stra ni pa dopri ne sel tudi več je mož no sti
na področ ju druž be ne in funk cio nal ne (re)in te gra ci je nek daj loče nih obmej nih obmo čij (Bu fon 2014).
Po dru gi sve tov ni voj ni se je v Evro pi pola go ma uve lja vi la nova »fi lo zo fi ja« med dr žav ne ga sode lo vanja,
ki je evrop ska obmej na območ ja pri če la spre mi nja ti iz »pro sto rov konf lik ta« v »pro sto re koek si sten -
ce« ter obmej ne mu pre bi vals tvu omo go či la, da ponov no vzpo sta vi in raz vi ja čez mej ne vezi, kar je pove ča lo
poten cial no vlo go šte vil nih evrop skih obmej nih manj šin v sred nje-vzhod ni Evro pi ter pris pe va lo k na -
stan ku raz lič nih »evro re gij«, se pra vi obmo čij insti tu cio na li zi ra ne ga čez mej ne ga sode lo va nja, v za hod ni
Evro pi (Bu fon 2006a; 2006b). Temu nas prot no se od zuna njih, »schen gen skih« meja pri ča ku je, da bodo
okre pi le svo jo funk ci jo zaš či te pred neza že lje ni mi »tu ji mi« vdo ri, pred vsem na področ ju ile gal ne imi -
gra ci je (Hou tum in Strüver 2002; Scott 2006). Vse ka kor se je ob meji kot izra zi to linear nem pro stor skem
in druž be no po li tič nem feno me nu posto po ma uve lja vil tudi nov geo graf ski pojem »ob mej nih območij«,
ki niso raz lič na le gle de na raz lič no nara vo ozi ro ma potek držav ne meje, tem več tudi po svo ji regio -
nal ni funk ci ji in pre pust no sti. Eko nom ska teo ri ja je ugo to vi la, da lah ko meje ponu ja jo dolo če no vrsto
nega tiv ne in pozi tiv ne ren te, ki se med seboj ne nuj no ize na ču je ta, ampak sku paj ustvar ja ta neko »do -
da no« vred nost. Pri mer take situa ci je je lah ko čez mej no giba nje delov ne sile, ki na eni stra ni omo go ča
dopri nos valu te, na dru gi stra ni pa pri hran ke zara di niž jih izpla ča nih mezd (Rat ti 1991). Z na dalj njim
čez mej nim pove zo va njem in libe ra li za ci jo čez mej nih tokov pa se po tej teo ri ji nuj no obli ku je jo tudi
inte gri ra ni čez mej ni eko nom ski siste mi, ki zah te va jo ter omo go ča jo skup no uprav lja nje in pla ni ra nje.

Šte vil ne razi ska ve so opo zo ri le na to, da so rav no obmej ne regi je, v ka te rih pre bi vals tvo izka zu je
skup no regio nal no pri pad nost, viso ko stop njo funk cio nal ne sood vi sno sti ali sorod no etnič no in jezi -
kov no struk tu ro, tisti pove zo val ni člen, ki v naj bolj narav ni obli ki in naj bolj učin ko vi to pris pe va k raz vo ju
čez mej nih odno sov ter med dr žav ne inte gra ci je, saj se v ok vi ru teh regij posa mez na obmej na območ -
ja po eni stra ni nave zu je jo na matič no drža vo, po dru gi pa pred stav lja jo zara di šte vil nih afi ni tet ozi ro ma
vezi s so sed njim območ jem pra vo pre hod no cono (Bu fon 2001; 2011). Inten ziv nost čez mej ne komu -
ni ka ci je in pove zo va nja v čez mej ni regi ji se torej uve ljav lja v kom bi na ci ji prin ci pa funk cio nal no sti, ki
izha ja iz pri la ga ja nja obmej ne ga pre bi vals tva in obmej ne eko no mi je mej nim kom pa ra tiv nim pred no -
stim ozi ro ma gra vi ta cij skih tokov, ki jih pov zro ča jo obmej na urba na sre diš ča, ter prin ci pa homo ge no sti,
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ki izvi ra iz dejs tva, da obe obmej ni območ ji veli ko krat zdru žu je pri pad nost isti zgo do vin ski ali kul tur -
ni pokra ji ni. V tem smi slu so pove ča ni čez mej ni toko vi, ki jih je pov zro čil pro ces evrop ske inte gra ci je
ob odprav lja nju mej nih kon trol na notra njih mejah pove či ni potr di li Hou sov model (1981), ki je bil
izde lan na pri me ru ame riš ko-me hiš ke meje, po kate rem se kot naj bolj pomemb ni za raz voj čez mej ne
pro stor ske in druž be ne pove za no sti izka zu je jo prav lokal na giba nja obmej ne ga pre bi vals tva, ta pa so
po rezul ta tih zla sti nemš kih prou če val cev (na pri mer Maier 1983) mogo ča le tedaj, če se v ob mej nih
območ jih raz vi je dovolj viso ko raz vit sistem urba ni zi ra ne druž be, če je v njih pri sot no zadost no pozna -
va nje jezi ka sosed nje drža ve in če ima jo pre bi val ci obmej ne ga območ ja dovolj pozi tiv no raz mer je do
sose dov ter čez mej ne ga sode lo va nja. Na tej pod la gi smo na pri me ru preu če va nja slo ven skih obmej -
nih obmo čij posku si li raz vi ti tudi meto de »iz mer ja nja« inten ziv no sti čez mej ne pove za no sti ozi ro ma
sood vi sno sti (Bu fon 2008; 2013), ki so doka za le, da je ta viš ja v ti stih obmej nih območ jih, ki izka zu -
je jo viso ko stop njo funk cio nal ne pove za no sti v po ve za vi s kul tur no sorod nost jo in skup no regio nal no
pri pad nost jo.

Na tanč ne mu opa zo val cu se tako držav ne meje poka že jo kot naj bolj impre si ven pri mer pove za no -
sti med geo gra fi jo in poli ti ko, saj pred stav lja jo kon kre ten izraz poli tič ne kon tro le nad pokra ji no (Rum ley
in Ming hi 1991; Raja ram in Grund-Warr 2007). Toda meje so obe nem rezul tat sku pi ne dejav ni kov in
pro ce sov poli tič ne, eko nom ske in kul tur ne nara ve, ki se soča sno odvi ja jo v pro sto ru. Ta pre plet dejav -
ni kov nam vča sih pre pre ču je, da bi loče va li med vzro ki in posle di ca mi. Na pri mer: ali je držav na meja
tista, ki pov zro ča, da je raba tal na eni stra ni meje dru gač na od rabe tal na dru gi stra ni, ali pa je prav
dru ga čen tip druž be ne in pro stor ske orga ni za ci je tisti, ki je pri po mo gel k laž je mu poli tič ne mu raz me -
je va nju sicer že loče nih funk cio nal nih obmo čij? Preu če va nje obmej nih obmo čij lah ko zato pris pe va
novo dimen zi jo tudi v pro ce su obrav na ve kul tur ne pokra ji ne. Ta je bila že tra di cio nal no moč no razvi -
ta v geo gra fi ji, pose bej v nemš ko govo re čem oko lju, ob pre ho du iz devet naj ste ga v dvaj se to sto let je. Moč no
je vpli va la na ame riš ke ga geo gra fa Sauer ja, ki je v svo jem delu »Mor fo lo gi ja pokra ji ne« (1925) pou da -
ril, kako posa mez ne kul tur ne sku pi ne preob li ku je jo neko »na rav no« pokra ji no v do lo če no »kul tur no«
pokra ji no, pri čemer, naj bi bila po nje go vem mne nju kul tu ra agent, narav no območ je medij, kul tur -
na pokra ji na pa rezul tat. Tudi obmej na območ ja so, tako kot dru ge kul tur ne pokra ji ne, pro stor ske eno te,
v ka te rih lah ko hkra ti sprem lja mo pro ce se pro stor ske per cep ci je in pro jek ci je, ki so zna čil ni za feno -
men teri to rial no sti. So obe nem kul tur ni (do je ti) pro stor in funk cio nal ni (živ ljenj ski) pro stor ter
pomem ben ele ment tako v pro ce su drža vo tvor ja in nacio nal ne ekslu ziv no sti ozi ro ma repre zen ta tiv -
no sti kot v pro ce su med na rod ne ga ozi ro ma med dr žav ne ga pove zo va nja (Hae yry nen 2009; Paa si 2014).

Če se je tra di cio nal na poli tič na geo gra fi ja pre tež no ukvar ja la s preu če va njem gene ze in spre mi njanja
poli tič nih meja ozi ro ma z nji ho vo mor fo lo gi jo, se v zad njih deset let jih inten ziv no pos ve ča vpra ša njem
mej ne pre pust no sti in sood vi sno sti ter tudi vpra ša njem mej ne per cep ci je in nji ho ve ga sim bo lič ne ga
pome na. To na kon cep tual ni pre mik od same ga poj mo va nja meje kot linij ske ga ele men ta v pro sto ru
do umeš ča nja tega ele men ta v bolj kom plek sen sklop »ob mej ne ga pro sto ra«. V tem kon tek stu se čez -
mej ne vezi, kakor je ugo tav ljal že Mar ti nez (1994) na pri me ru ame riš ko-me hiš ke meje raz vi ja jo v ne kem
kon ti nuu mu med odtu je nost jo, koek si sten co, sood vi snost jo in inte gra ci jo, odvi sno od poli tič nih (in -
sti tu cio nal nih), funk cio nal nih, kul tur nih in zgo do vin skih dejav ni kov, prek kate rih lah ko tudi ugo to vi mo
obseg dejan skih ali poten cial nih čez mej nih regij (Bu fon 2001). V sve tu ni veli ko pri me rov popol ne libe -
ra li za ci je mej nih reži mov, saj na pri mer tudi ob odpra vi mej nih kon trol na notra njih mejah Evrop ske
uni je osta ja jo raz lič ne, sicer manj opaz ne, a zato ne manj pomemb ne admi ni stra tiv ne ovi re. Iz razi -
skav (glej Bufon 2011) je raz vid no, da se čez mej ne regi je, čim bolj je obmej ni pro stor sood vi sen in tem
manj ši je uči nek poli tič ne deli tve, hitre je rav na jo po obi čaj nih funk cio nal no-gra vi ta cij skih prin ci pih.
Ta raz voj je še pose bej izra zit v ob mej nih urba nih območ jih, kjer se mest na oko lja spet zdru žu je jo s svo -
jim zaled jem in kjer se mesta-dvojč ki med seboj spa ja jo v šir še čez mej ne konur ba ci je. Po dru gi stra ni
se kaže jo vpli vi pove ča ne ga čez mej ne ga sode lo va nja tudi v bolj odmak nje nih in manj urba ni zi ra nih
obmej nih območ jih, potre ba po varo va nju držav ne ga ozem lja pred zuna nji mi vpli vi, pred vsem na področ -
ju pre pre če va nja ile gal nih imi gra cij, pa na šte vil nih »zu na njih« mej nih območ jih pov zro ča nasta nek
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novih pre grad in deli tev obmej ne ga pro sto ra. Tem novim kon ver gent nim in diver gent nim raz voj nim
tež njam bomo pos ve ti li več pozor no sti v na sled njih poglav jih: naj prej bomo obrav na va li urba na čez -
mej na območ ja, nato pa še raz me re v mar gi nal nih obmej nih območ jih ter pojav novih mej nih pre grad
ob »zu na njih« mejah.

3 »Na ku po val na« in mest na čez mej na območ ja

Na ku po va nje je posta lo za mno ge obli ka upo ra be pro ste ga časa in s tem pomemb na sesta vi na turiz -
ma ter hkra ti lokal ne eko no mi je. Čez mej ni naku pi to tež njo še utr ju je jo in raz šir ja jo, saj pred stav lja jo
v vseh obmej nih območ jih pri mar ni raz log za obi ske sosed njih kra jev, pri čemer izko riš ča jo kom pa -
ra tiv ne pred no sti tako raz lič no sti ponud be kot cenov nih ugod no sti (Dal len in But ler 2005). Čez mej ni
naku pi in obi ski so se tako v Evrop ski uni ji moč no pove ča li, pred vsem zno traj evro-ob moč ja in raz -
šir je ne ga schen gen ske ga pro sto ra po letu 2007, čeprav so bili zna čil ni že pred tem, pred vsem na sti ku
med nek da njo Zahod no in Vzhod no Evro po (Ming hi 2014). Nepo sred ni odraz pove če va nja obse ga
čez mej nih naku pov je raz voj nove in poseb ne podo be obmej nih obmo čij, v ka te rih se sedaj kon cen -
tri ra jo trgo vi ne, naku po val na sre diš ča, gostin ski obra ti in ben cin ske črpal ke (Van Der Vel de 2000). Tak šen
tip obmej nih obmo čij se raz vi ja vzdolž ame riš ko-me hiš ke meje (Ar reo la 1996; Murià in Chávez 2011),
a je zna či len tudi za luk sem burš ka obmej na območ ja s so sed nji mi drža va mi (Bel gi jo, Fran ci jo in Nem -
či jo), saj je davek na doda no vred nost v Luk sem bur gu pre cej niž ji in zato sti mu li ra na pri mer naku pe
tobač nih izdel kov, alko hol nih pijač in gori va. Podob no je mogo če opa zo va ti v kra ju La Jon que ra v ka -
ta lon skem obmej nem območ ju s Fran ci jo, prek kate re ga pote ka veči na pro me ta med Špa ni jo in preo sta lo
Evro po. Kraj ima le nekaj več kot tri tisoč pre bi val cev, toda v njem delu je okrog 300 tr go vin, 15 na ku -
po val nih cen trov ter 50 več jih gostin skih obra tov (San guin 2014).

Po leg tega mora mo upo šte va ti še pro sto ca rin ske reži me, ki velja jo v ne ka te rih manj ših teri to rial -
nih eno tah in namen sko spod bu ja jo čez mej no naku po va nje (Was ser man 1996). Nekak šen arhe tip
tovrst nih obmej nih obmo čij pred stav lja Ando ra, mikro dr ža vi ca (po vr ši na 468 km2; okrog 70 ti soč pre -
bi val cev) v Pi re ne jih med Špa ni jo in Fran ci jo. Prav niž je cene nje nih šte vil nih trgo vin in naku po val nih
cen trov pred stav lja jo pri mar ni raz log za pri hod okrog osem mili jo nov turi stov, nav kljub nje ni odmak -
nje no sti in rela tiv ni nedo stop no sti sre di viso kih pire nej skih gora (San guin 2006). Na podo ben način
sku ša jo tudi neka te ra dru ga evrop ska območ ja pove ča ti svo jo naku po val no pri vlač nost tako, da kup -
cem ni tre ba pla če va ti dav ka na doda no vred nost. To je pri mer Gibral tar ja, ki ga let no obi sku je kar enajst
mili jo nov turi stov, ita li jan ske ga nase lja Livig no na meji s Švi co, ki let no pri vab lja sko raj en mili jon kup -
cev, ali avto nom no otoč je Åland na Fin skem, neda leč od Stock hol ma, ki ga obiš če okrog dva mili jo na
obi sko val cev na leto.

Z izra zom mesta-dvojč ki navad no opre de lju je mo tista urba na oko lja, ki se vzpo red no raz vi ja jo na
obeh stra neh poli tič ne meje. Ta mesta lah ko raz de li mo v dve več ji sku pi ni: prva obse ga mesta-dvojč -
ke, ki so se raz vi la loče no, potem ko je bila poli tič na meja že dolo če na (na pri mer: Asta na v Azer baj dža nu
in Ira nu, Braz za vil le v Kon gu in Kin ša sa v De mo kra tič ni repub li ki Kon go, Nia ga ra Falls v ZDA in Kana -
di); dru ga sku pi na pa obse ga tista mesta-dvojč ke, ki so nasta la tako, da je prvot no enot no urba no oko lje
»pre re za la« nova poli tič na meja (na pri mer: El Paso in Ciu dad Jua rez na ame riš ko-me hiš ki meji po
raz me ji tvi leta 1848, Frank furt na Odri in Słubi ce ter Görlitz in Zgor ze lec na nemš ko-polj ski meji po
raz me ji tvi leta 1945, Gori ca in Nova Gori ca na nek da nji ita li jan sko-ju go slo van ski meji po raz me ji tvi
leta 1947, Nar va in Ivan go rod na eston sko-ru ski meji po letu 1920 ali Cieszyn in Český Těšín na češ -
ko-polj ski meji po raz me ji tvi leta 1920). Sku paj obse ga jo čez mej na urba na območ ja sko raj 30 pri me rov
v Evro pi, nad 20 v Se ver ni Ame ri ki, okrog 15 v Azi ji, 10 v Juž ni Ame ri ki (sko raj vsa na meji z Bra zi li -
jo) in le dva v Afri ki.

Ve či na ome nje nih pri me rov mest-dvojč kov se je v Se ver ni Ame ri ki raz vi la v 19. sto let ju, v Evro pi
pa v 20. sto let ju, ko je bilo spre mi nja nje poli tič ne ga zem lje vi da na obeh kon ti nen tih naj bolj inten zivno.
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Vse ka kor izra ža jo neso raz mer ja ozi ro ma nes klad ja med poli tič no geo graf ski mi in geo po li tič ni mi pri -
si la mi ter lokal ni mi druž be ni mi in pro stor ski mi pro ce si. Ta se obi čaj no izra ža jo prek dife ren ci ra ne
urba ni stič ne podo be in funk cio nal ne usmer je no sti obeh mest nih delov, a tudi prek vse več je dife ren -
cia ci je social ne in etnič no-je zi kov ne pre bi vals tve ne struk tu re, ki se v ča su uve ljav lje nja poli tič ne deli tve
ten denč no pri la ga ja večin skim držav nim struk tu ram (Eh lers in Buur sink 2000).

Na sta nek in raz voj mest-dvojč kov obrav na va mo na pri me ru treh čez mej nih urba nih obmo čij v sred -
nje-vzhod ni Evro pi.

Pred letom 1945 je bil Frank furt na Odri enot no mesto, ki se je raz vi lo na obeh stra neh reke. Po
dogo vo ru v Pots da mu leta 1945 pa so zavez niš ke sile poteg ni le mejo med Nem či jo in Polj sko po reč -
ni lini ji Odra-Nisa. Zara di nove raz me ji tve so veči no nemš ke ga pre bi vals tva izg na li iz sedaj polj ske ga
dela mesta, ki je postal objekt inten ziv ne polo ni za ci je, dobil pa je tudi tudi novo ime Słubi ce. Obe mesti
sta se odslej loče no raz vi ja ti po istem, socia li stič nem urba nem mode lu mest-to varn z de lov ski mi sose -
ska mi. Komu ni ka ci je med mesto ma prak tič no ni bilo, saj sta mej ni drža vi zapr li ali poru ši li vse mej ne
pre ho de-mo sto ve; podob no se je doga ja lo tudi v dru gih obmej nih območ jih vzhod ne ga blo ka. Po pad -
cu ber lin ske ga zidu, ponov ni zdru ži tvi Nem či je, prib li že va nju in nato vsto pu Polj ske v Evrop sko uni jo,
so ponov no oži ve li tudi čez mej ni kon tak ti med mesto ma. Tako kot drug je ob mejah z nek da njo Vzhod -
no Evro po, se je tudi tu spr va raz vi lo čez mej no naku po va nje »ba zar ske ga« tipa, ko je obmej no
pre bi vals tvo neka ko spon ta no in nekon tro li ra no pri če lo ponu ja ti svo jim boga tej šim sose dom cenej še
bla go (pred vsem ciga re te, alko hol in gori vo) in sto ri tve (pred vsem na področ ju gostins tva in pro sti tu -
ci je, a  tudi na področ ju zdravs tva in dru gih oseb nih sto ri tvah). Posto po ma so te spon ta ne obli ke
čez mej ne ga pove zo va nja pri do bi le še šir šo insti tu cio nal no pod po ro v ob li ki raz vo ja tako ime no va nih
»evro re gij« (Lei ster 2001). Somest je Frank furt-Słubi ce je posta lo leta 1993 sre diš če evro re gi je »Pro Euro -
pa Via dri na« in kot tako sti mu la tor novih pobud, kot so usta no vi tev »evrou ni ver ze« Via dri ne
v Frank fur tu s preu če va njem nemš ko-polj skih odno sov ter štu di jem nemš ke ozi ro ma polj ske kul tu re
in jezi ka ali raz vo ja med na rod ne ga trgo vin ske ga cen tra z or ga ni za ci jo raz lič nih raz stav in sej mov. Tem
pobu dam pa se zoper stav lja dol go let na deli tev obeh mest nih delov in per si stent na druž be na distan ca
med Nem ci in Polja ki, ki se izra ža na pri mer v dejs tvu, da je po oprav lje nih razi ska vah le 4 % vpra ša -
nih v Słubi cah in 8 % vpra ša nih v Frank fur tu sodi lo, da bi se lah ko povsem rein te gri ra li s svo ji mi sose di.
Poleg tega je samo 2–3 % vpra ša nih na obeh stra neh meni lo, da bi lah ko ime li v ož jem sorods tvu pri -
pad ni ke sosed nje ga naro da. Ome ni ti je tudi tre ba, da se zara di emi gra ci je pre bi vals tvo nemš ke ga
Frank fur ta stal no in krep ko zmanj šu je (od okrog 90.000 leta  1980 na okrog 70.000  leta 2002 in
60.000 leta 2010), pre bi vals tvo polj ske Słubi ce pa se prav zara di bli ži ne nemš ke meje pove ču je in ima
okrog 20.000 pre bi val cev (Bu fon 2011).

Dru ga čen je pri mer mest-dvojč kov Val ga v Es to ni ji in Val ka v La tvi ji. Potem, ko sta bili drža vi dol -
go vklju če ni v ru ski impe rij, sta posta li samo stoj ni leta 1918, raz me ji tev med nji ma pa je bila oprav lje na
leta 1919 s po moč jo med na rod ne arbi tra že. Odt lej je juž ni del mesta Val ga pri klju čen Latvi ji, v ok vi -
ru kate re je tudi pri do bil novo ime. Obe zaz na mu je pre cejš nja peri fer nost: danes ima eston ska Val ga
okrog 13.000 pre bi val cev, latvij ska Val ka pa okrog 6000. Leta 1940 je Sov jet ska zve za ponov no pri klju -
či la balt ske drža ve v svoj druž be ni sistem, ki je zaz na mo val tudi urba no podo bo obeh obmej nih mestec.
Zara di nepro pust no sti meje se je ožji med mest ni obmej ni pas »raz vil« v ne kak šno depo ni jo. Tudi po
pad cu komu ni stič ne ga reži ma ter ponov ni osa mos vo ji tvi Esto ni je in Latvi je se čez mej na komu ni ka -
ci ja ni kaj dosti pove ča la. Jezi kov na pre gra da osta ja zelo moč na, veli ka je tudi druž be na distan ca med
pre bi val ci obeh mest, čeprav se med mlaj šo gene ra ci jo raz li ke posto po ma bla ži jo, tudi po zaslu gi skup -
ne ga člans tva v Evrop ski uni ji od leta 2004, odpra vi mej nih kon trol leta 2007 in prev ze mu skup ne valu te
(leta 2011 v Es to ni ji in leta 2014 v La tvi ji). Eden prvih zna kov čez mej ne »oto pli tve« je bilo odprt je med -
mest nih spre ha jal nih ulic, na kate rih se zbi ra pred vsem mla di na z obeh stra ni, ki med seboj komu ni ci ra
v an gleš či ni. Same mej ne kam ne so ohra ni li in jih spre me ni li v tu ri stič no atrak ci jo, nek da nje mej ne
posta je ozi ro ma vojaš ke kon trol ne toč ke pa prav tako pre bar va li in preu re di li v ko rist obmej ne ga turiz -
ma (Or cier 2011).
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Na pod la gi pariš ke ga spo ra zu ma je bila leta 1947 dolo če na nova ita li jan sko-ju go slo van ska meja,
ki je prav na območ ju Goriš ke naj bolj dosled no sle di la »no ve mu« kon cep tu etnič no-je zi kov ne osno -
ve. Dolo čen prob lem tega nove ga kon cep ta je bil tudi ta, da je bilo zara di nje ga dote da nje mul ti kul tur no
mesto Gori ca raz de lje no na pre tež no ita li jan ski del, ki je obse gal dobr šen del nek da nje ga skup ne ga mest -
ne ga sre diš ča, in slo ven ski del, ki je obse gal vzhod na pred mest ja in več ji del mest ne ga zaled ja. Ta
pred mest ja so na jugo slo van ski stra ni posku si li zdru ži ti v novo enot no mesto Nova Gori ca, tako da so
novo mest no sre diš če vrt ne ga tipa ure di li juž no od Sol ka na ozi ro ma nek da nje skup ne želez niš ke posta -
je, ki je bila z bo hinj sko želez niš ko pro go dode lje na Jugo sla vi ji. Ome ni ti velja, da sta se že v mi rov nem
spo ra zu mu obe stra ni dogo vor no odre kli mož no sti »ber li ni za ci je« meje in obmej ne mu pre bi vals tvu
(spr va sicer le dvo last ni kom) že leta 1949 omo go či li, da preč ka jo mejo prek poseb nih maloob mej nih
mej nih pre ho dov. Inten ziv nost čez mej ne komu ni ka ci je je še pove čal videm ski spo ra zum leta 1954, na
pod la gi kate re ga se je čez mej ni pro met oseb in bla ga moč no pove čal in v bis tvu anti ci pi ral tiste obli -
ke čez mej ne komu ni ka ci je, ki so se v dru gih pre de lih Evro pe uve lja vi li šele po letu 1991 ali celo po
letu 2004. V ča su Jugo sla vi je so pre bi val ci Nove Gori ce obi sko va li sosed nje mesto za naku pe bla ga širo -
ke potroš nje, pred vsem na področ ju pre hra ne, tek sti la, obu tve in grad be ne ga mate ria la, ki ga je v Ju go sla vi ji
pri manj ko va lo (in poskr be li tudi za bolj ali manj legal ni pre nos tega bla ga v no tra nje dele drža ve), pre -
bi val ci Gori ce pa so se poda ja li na slo ven sko stran pred vsem za nakup ben ci na in mesa ter za obisk
gostiln (Bu fon 1995). Po osa mos vo ji tvi Slo ve ni je in raz vo ju nje ne ga trgo vin ske ga sek tor ja, se je struk -
tu ra pre cej spre me ni la, saj je sedaj zara di cenej še in raz šir je ne ponud be pre cej več kup cev iz Ita li je na
slo ven ski stra ni meje kot obrat no. Zara di tega se na slo ven ski stra ni pove ču je šte vi lo naku po val nih cen -
trov, viso ka pa osta ja tudi gosto ta ben cin skih črpalk zara di še ved no pre cejš nje raz li ke v ceni goriv.
Posle di ca je rela ti ven zaton cen tral nih trgov skih funk cij v Go ri ci v ko rist pove ča ne turi stič ne pri vlač -
no sti Nove Gori ce ozi ro ma šir še ga slo ven ske ga obmej ne ga območ ja. Viš ja raz voj na dina mi ka na slo ven ski
stra ni je pri ved la do tega, da je sedaj šte vi lo pre bi val cev v ur ba nem območ ju na obeh stra neh meje sko -
raj da ena ko, saj se je od leta 1991 do leta 2010 šte vi lo pre bi val cev v slo ven skem delu pove ča lo od
okrog 25.000 na okrog 33.000, v ita li jan skem pa upad lo od okrog 40.000 na okrog 35.000. Vse ka kor
je viso ka stop nja čez mej ne sood vi sno sti, h ka te ri je pomemb no pris pe va la zla sti pri sot nost slo ven ske
manj ši ne na ita li jan ski stra ni meje, pri po mo gla k temu, da so leta 2011 v go riš kem urba nem območ -
ju usta no vi li poseb no evro re gi jo, prvo vzdolž slo ven sko-ita li jan ske meje.

4 Meje in obmej na območ ja v mar gi nal nih pode žel skih oko ljih

V ur ba nih oko ljih se raz li ke v druž be ni in pro stor ski orga ni zi ra no sti med dve ma obmej ni ma območ -
je ma kaže jo že na majh ne raz da lje, med tem ko zade va jo te v po de žel skih obmej nih območ jih pre cej
več je teri to rial ne siste me, čeprav se prav tako dife ren ci ra jo zla sti zara di poli tič ne deli tve ozi ro ma ele -
men ta diskon ti nui te te, ki ga v teh oko ljih pred stav lja jo poli tič ne meje. Obmej ni pro stor med Fran ci jo
in Švi co v Juri dobro odra ža tak šne raz me re. Zrač ni posnet ki zelo dobro poka že jo raz li ko med pre vla -
do hri bov skih pašni kov na fran co ski stra ni in gozd nih povr šin v Švi ci, čeprav so narav no geo graf ske
dano sti na obeh stra neh meje zelo podob ne. Raz lič no rabo tal si lah ko raz la ga mo pred vsem tako, da
upo šte va mo bolj stro ge švi car ske zaš čit ne nor me za gozd ne revir je v tem obmej nem pasu, med tem ko
je Fran ci ja v svo jem obmej nem območ ju spod bu ja la šir je nje mleč ne živi no re je (Ej der yan 2002).

Po dob na raz li ka v rabi tal se kaže med Ugan do in Demo kra tič no repub li ko Kon go. V Ugan di je
cest no omrež je bolj raz vi to kot v Kon gu, tudi zara di bolj inten ziv ne kul ti va ci je ozi ro ma proi zvod nje
kave, med tem ko osta ja v Kon gu kme tijs tvo slab še raz vi to in pre tež no samoo skrb no. Tak šna deli tev
izha ja še iz kolo nial ne ga obdob ja, saj je bri tan ska oblast bolj skr be la za lokal ni raz voj kot pa bel gij ska
v ok vi ru svo jih pose sti v Kon gu. Raz li ke so tudi na meji med ZDA in Kana do v pre rij skem obmej nem
območ ju med Veli ki mi jeze ri in Skal nim gorov jem ali na oto ku His pa nio la med Hai ti jem in Domi ni -
kan sko repub li ko. Sled nja je bolj poskr be la za zaš či to gozd nih zem ljišč in s tem zavr la ero zi jo v mej nih
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območ jih, med tem ko je eksten ziv no kme to va nje ozi ro ma krče nje goz dov zara di pri do bi va nja lesa za
doma čo kur ja vo na zahod nem delu oto ka pov zro či lo pre cejš nje nezaž lje ne posle di ce s šte vil ni mi zemelj -
ski mi pla zo vi, ki so na Hai ti ju poja vi li v kom bi na ci ji z dru gi mi kata stro fal ni mi narav ni mi nesre ča mi
(Re don 2011).

Meja, ki irski otok deli na bri tan ski in repub liš ki del, je nasta la leta 1921. Režim, ki se je uve lja vil
v tem obmej nem območ ju je dokaj nena va den. Na pod la gi spo ra zu ma »Com­mon­Tra­vel­Agree­ment«
iz leta 1923 je meja odpr ta skup ne mu čez mej ne mu pro me tu brez carin skih in poli cij skih kon trol. Hkra ti
je meja prev ze ma la vse bolj vojaš ko funk ci jo varo va nja, saj so Bri tan ci v svo jem obmej nem pasu name -
sti li šte vil ne voja šni ce, pose bej v ča su konf lik tov med kato liš ko (proir sko) in pro te stant sko (pro bri tan sko)
skup nost jo na Sever nem Irskem v ob dob ju 1968–1998. V tem času so zapr li neka te re ceste, ki so pove -
zo va le oba dela irske ga oto ka, na osta lih pa so posta vi li raz ne pre pre ke in okre pi li kon tro le. Obmej no
območ je je tako pri do bi lo opaz no sim bol no funk ci jo z za sta va mi, gra fi ti in dru gi mi zna ki teri to rial ne
kon tro le in »po se sti«: celo ploč ni ki so bili na irski stra ni pobar va ni v bar vah irske repub li kan ske zasta -
ve, na bri tan ski stra ni pa v bar vah »Union­Jack« (Kuu si sto 2002). V zad njem obdob ju je k spre mi nja nju
obmej ne pokra ji ne ned vom no pris pe va la pomi ri tev zno traj Sever ne Irske po letu 1998, a tudi pre cej -
šen gos po dar ski vzpon Repub li ke Irske, ki se je iz nek da nje rev ne drža ve, kjer je emi gra ci ja daleč pre vla da la
pred imi gra ci jo, spre me ni la v eno izmed čla nic Evrop ske uni je z naj viš jim pov preč nim BDP na pre bi -
val ca. Oba dejav ni ka pris pe va ta k po ve če va nju čez mej nih izme njav in funk cio nal ne sood vi sno sti. Pred
uved bo skup ne evrop ske valu te na Irskem leta 2002 so trgov ci na Sever nem Irskem pri vab lja li kup ce
tako, da so neko li ko šib kej ši irski funt spre je ma li kot ena ko vred no pla čil no sreds tvo angleš ke mu fun -
tu in pri tem potro šni kom ponu ja li popust v vi ši ni okrog 20 %. Kasne je so cene na Sever nem Irskem
pri če le zao sta ja ti za irski mi zara di viš je dina mi ke rasti na Irskem. Danes se veči na čez mej nih kup cev
usmer ja z juž ne ga na sever ni del oto ka, pred vsem zara di naku pov gori va, alko ho la in elek trič nih apa -
ra tov (Wil son 2007).

Vzpe ti svet, ki pred stav lja danes obmej no območ je med Polj sko in Ukra ji no, neka ko v pasu med
Lub li nom in Lvo vom, je zna no pod ime nom »Rawa Roz tac ze«. V tem območ ju so žive le raz lič ne etnič -
no-je zi kov ne in ver ske skup no sti, Polja ki, Ukra jin ci, Nem ci, Jud je in pri pad ni ki uniat ske skup no sti, ki
so sestav lja le poseb no mul ti kul tur no zgo do vin sko regi jo. V ta pro stor se je naj prej zare za la meja med
Polj sko in Sov jet sko zve zo, ki je nasta la kot demar ka cij ska črta že leta 1944, v ča su, ko so judov sko pre -
bi vals tvo nemš ke oku pa cij ske sile sko raj da povsem uni či le. Po tem letu je priš lo do mno žič ne ga izgo na
Nem cev, preo sta lo pre bi vals tvo pa je bilo pre raz po re je no gle de na svo jo etnič no ozi ro ma jezi kov no pri -
pad nost med polj sko in ukra jin sko stra njo. Na sov jet ski stra ni so tra di cio nal no vaš ko orga ni za ci jo
zame nja li veli ki kom plek si sov ho zov in kol ho zov, v ka te rih se je kon cen tri ra lo kmeč ko pre bi vals tvo,
med tem ko je priš lo na polj ski stra ni do praz nje nja obmej ne ga območ ja zara di emi gra ci je lokal ne ga
pre bi vals tva v me sta; moč no so se raz ši ri la gozd na zem ljiš ča (Sko wro nek in Fur tak 2009). Podob no
uso do je doži ve lo območ je Kare li je: to zgo do vin sko regi jo so naj prej obvla do va li Šve di (1323–1721),
nato Rusi (1721–1812) in Fin ci (1812–1940), dokler ni bila pri klju če na Sov jet ski zve zi ozi ro ma Rusi -
ji. Do več ji spre memb v se sta vi lokal ne ga pre bi vals tva je priš lo prav v letu 1940, saj so nove obla sti izg na le
fin sko pre bi vals tvo in pri če le inten ziv no preob li ko va ti tudi pokra jin ski videz območ ja. Odpra vi li so tra -
di cio nal ne vaš ke pode žel ske struk tu re ter uved li kolek tiv ne in indu strij sko usmer je ne kme tij ske
obra te z mest no orga ni za ci jo pose li tve. Tak šen tip gos po dar je nje je po letu 1991 hitro pro pa dal in z dea -
gra ri za ci jo območ ja so se pri če la širi ti gozd na zem ljiš ča, v ka te re je rusko mest no pre bi vals tvo pri če lo
nameš ča ti svo je počit niš ke hiše (da če), me dru gim tudi zara di bli ži ne fin ske meje (Isac hen ko 2009).

Ana li za obmej nih obmo čij na pode že lju pri na ša v ra zi sko va nje obmej ne in čez mej ne struk tu re nove
vse bi ne. Pred vsem gre tu za dru ga čen razi sko val no meto do loš ki pri stop, saj je tre ba upo ra bi ti instru -
men te pri mer ja ve rabe tal, kakr šne nudi jo sodob ne meto de daljin ske ga zaz na va nja, ki sicer pri ka zu je jo
raz li ke v sin hro ni struk tu ri med obmej ni ma območ je ma, ne omo go ča jo pa neke dia hro ne ana li ze spre -
mi nja nja rabe tal, za kate ro je potreb na bolj poglob lje na pri mer ja va s po moč jo dru gih, bolj tra di cio nal nih
kar to graf skih virov. Te meto de preu če va nja je tre ba dopol ni ti še z ana li zo spre mi nja nja druž be ne struk -
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tu re obrav na va ne ga obmej ne ga območ ja, kjer se sta ti stič ne vire kom bi ni ra z an ket ni mi razi ska va mi,
kakr šne se upo rab lja tudi za ugo tav lja nje stop nje čez mej ne pove za no sti v ur ba nih obmej nih območ -
jih. Prav goto vo so v obeh pri me rih upo rab ni tudi raz lič ni misel ni zem lje vi di, s po moč jo kate rih lah ko
seda nji obseg per ce pi ra nih kul tur nih pro sto rov in regij pri mer ja jo s pre te klim obse gom zgo do vin skih
regij ter obse gom seda njih funk cio nal nih čez mej nih obmo čij.

5 Ustvar ja nje novih »meja«, pre grad in zidov v »zu na njih« obmej nih območ jih

Ned vom no je pro ces demar ka ci je meja tisti, ki ta poli tič ni feno men nare di naj bolj viden in vpli -
ven ozi ro ma »učin ko vit« v po gle du deli tve obeh obmej nih obmo čij. Raz lo gi za tak šen poseg so lah ko
raz lič ni, veči no ma pa izha ja jo iz potreb po varo va nju držav ne ga ozem lja pred real ni mi ali zamiš lje nimi
nevar nost mi, ki naj bi jih pred stav lja jo sosed nje obmej no območ je ozi ro ma zuna nje oko lje. Obe nem
izra ža jo veli ko druž be no, pred vsem poli tič no in eko nom sko distan co med drža va ma ozi ro ma sosed -
nji ma druž be ni ma siste mo ma. Tovr sten tip mej ne orga ni za ci je je seve da naj bolj kri ti čen za samo obmej no
pre bi vals tvo in gos po dars tvo ter vodi v praz nje nje obmej nih obmo čij, ki se spre mi nja jo v vo jaš ka območ -
ja ozi ro ma »mej ne kra ji ne«.

Tak tip meja in obmej nih obmo čij se lah ko obli ku je zara di pre te klih med dr žav nih konf lik tov, kot
na pri mer med obe ma Kore ja ma, na območ ju Zahod ne Saha re, na Cipru ali na Irskem, lah ko pa nasta -
ne zara di pove ča ne tež nje po varo va nju držav ne ga ozem lja pred more bit ni mi neza že le ni mi zuna nji mi
vpli vi, pred vsem v lu či pre pre če va nja migra cij skih tokov, kot na pri mer v ob mej nem pasu med ZDA
in Mehi ko, na območ ju špan skih enklav v Ma ro ku, med Indi jo in Ban gla de šem ali Izrae lom in pale -
stin ski mi ozem lji. Mej ni varo val ni pas med obe ma Kore ja ma v dol ži ni okrog 240 km je nastal leta 1953
in je širok šti ri kilo me tre; sodi med naj bolj mili ta ri zi ra na obmej na območ ja na sve tu, hkra ti pa za obe
stra ni pred stav lja poseb no turi stič no atrak ci jo zara di mož no sti »opa zo va nja« sovraž ne ga sosed ne ga
območ ja. Pre cej manj teh no loš ko ozi ro ma vojaš ko oprem lje na je peš če na pre gra da v Za hod ni Saha -
ri (zna na z ime nom »berm«), ki je dol ga kar okrog dva tisoč kilo me trov in je nasta la v ob dob ju 1980–1987.
Dodat no jo varu je jo min ska polja in mre že, ki naj bi bor cem za osvo bo di tev Zahod ne Saha re (gi ba nje
Poli sa rio), ki jih pod pi ra Alži ri ja in zase da jo okrog 20 % ozem lja te for mal no neod vi sne drža ve na meji
z Ma vre ta ni jo, pre pre či lo vstop v ma roš ko zase de no ozem lje (Sad di ki 2012).

V bolj urba nem oko lju se je tak tip meje raz vil na Cipru, kar je nega tiv no vpli va lo na raz voj nekdanje
pre stol ni ce, ki je od leta 1974 raz de lje na med grš ko Niko zi jo in turš ko Lef ko so (Kliot in Mans feld 1994).
Samo dva mej na pre ho da omo go ča ta komu ni ka ci jo med obe ma mest ni ma pre de lo ma, sicer pa je mej -
ni pas povsem mar gi na li zi ran in degra di ran. Nek da nje mest no med na rod no leta liš če, prek kate re ga
pote ka mej na črta, je od tedaj osta lo zapr to.

Če prav ni dobi lo sta tu sa poli tič ne mej ne lini je, je deli tev Bel fa sta na pro te stant sko (pro bri tan sko)
in kato liš ko (proir sko) stran prav tako glo bo ko zaz na mo va la druž be no in urba no struk tu ro mesta ter
obli ko va la vrsto samoi zo li ra nih in z mre žo zaš či te nih četr ti. Po letu 1998, ko je bil med stra ne ma dose -
žen dogo vor o pre ki ni tvi konf lik ta, se je prvot na deli tev neko li ko omeh ča la; tako so ob mre žah posta vi li
cvet lič no okras je, same pre gra de pa naj bi odstra ni li do leta 2023. V špan skih enkla vah Ceu ta in Melil -
la na maroš ki oba li ima jo mej ne mre že (zna ne pod ime nom »las­val­las«) varo val no funk ci jo pred afriš ki mi
imi gran ti. Ta »schen gen ski zid« obda ja obe mesti in je visok šest metrov; v pr vot ni obli ki so ga posta -
vi li že leta 1998 in ga »mo der ni zi ra li« leta 2005 (Bal lif 2009).

Po dob no funk ci jo oprav lja od leta 2006 veli ko dalj ša (kar 1225 km) pre gra da na meji med ZDA in
Mehi ko, ki je oprem lje na s so dob no varo val no teh no lo gi jo za pre pre če va nje ile gal ne imi gra ci je in jo
dodat no patru lji ra okrog 18.000 pri pad ni kov mej ne ga stra žars tva (Ho ro witz 2006). V tem obmej nem
pasu je pose bej opa zen mej ni efekt v ur ba nih oko ljih, kjer se na mehiš ki stra ni zara di popu la cij ske ga
pri ti ska iz nek da njih vasi obli ku je jo mili jon ska nase lja brez pra ve podo be in pri mer ne mest ne orga ni -
za ci je. Nekak šen »iz hod v sili« pred stav lja jo za ta mej na urba na območ ja »ma­qui­la­do­ra« indu strij ska
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območ ja, kjer ame riš ki in dru gi tuji kapi tal izko riš ča cenej šo mehiš ko delov no silo za proi zva ja nje raz -
lič ne ga bla ga, ki se nato neo ca ri nje no »vra ča« na ame riš ke trge.

Kot »ideo loš ka« in »va ro val na« pre gra da obe nem se je uve lja vil zid med ožjim Izrae lom in pale -
stin ski mi ozem lji, ki so ga zače li načr to va ti leta 1999 in posta vi li v ob dob ju 2002–2006. Ta nova, od 2
do 9 m viso ka pre gra da, oprem lje na s prek 75 mej ni mi kon trol ni mi posta ja mi, zna na pod hebrej skim
ime nom »ga­der­hafra­da«, je nasta la z na me nom pre pre či ti samo mo ril ske tero ri stič ne napa de pale stin -
skih skraj ne žev. Nje na funk ci ja je takoj posta la pred met ostrih raz prav in pro te stov, ne le med
pale stin skim pre bi vals tvom, saj vodi v ge ti za ci jo žive čih v za se de nih ozem ljih in s tem spo mi nja na čas,
kakr šne ga so v pre te klo sti oku si li sami Judi, pred vsem v na ci stič ni Nem či ji. Kot je mogo če pov ze ti iz
podat kov izrael ske ga infor ma cij ske ga cen tra za člo ve ko ve pra vi ce na zase de nih ozem ljih »B'tse­len«, so
od skup no prek 700 km načr to va ne dol ži ne pre gra de do leta 2013 zgra di li okrog 435 km, preo sta li odsek
pa je še v iz grad nji. Prob le ma tič na ni le funk ci ja te pre gra de, ampak tudi njen potek, saj se ta v pre -
cejš nji meri odmi ka od lini je pre mir ja (tako ime no va na »ze le na lini ja«) ozi ro ma meja iz leta 1949, ki
so obve lja le kot de­fac­to priz na na izrael ska med na rod na meja. Samo 20 % »ga­der­hafra­de« sle di »ze le -
ni lini ji«, tako da je bilo prek 10 % »pa le stin skih« oze melj na Zahod nem bre gu eno stran sko pri klju če nih
nepo sred ne mu izrael ske mu nad zo ru. Poleg tega je nova mej na pre gra da moč no ome ji la pre tok delov -
ne sile iz pale stin skih oze melj pro ti ožje mu Izrae lu in s tem bis tve no osla bi la eko nom ske poten cia le
pale stin ske avto nom ne upra ve, ki je vse bolj odvi sna od med na rod ne pomo či (Fal ke 2012).

Kot zad nje pred stav lja mo obmej no območ je med Indi jo in Ban gla de šem, kjer se je po letu 1993
raz vi lo inten ziv no pre se lje va nje iz rev nej ših pre de lov Ban gla de ša v so sed njo drža vo. Raz me re dodatno
zaple ta dejs tvo, da pote ka meja v se ver nem mej nem odse ku zelo viju ga vo in puš ča na obeh stra neh šte -
vil ne enkla ve (okrog 130 na indij ski stra ni ozi ro ma sku paj okrog 70 km2 ter sko raj 100 v Ban gla de šu
ozi ro ma sku paj nekaj nad 50 km2), v ka te rih živi med 50.000 in 100.000 pre bi val cev, za kate re ne skrbi
ne ena ne dru ga stran. Naj več ja med temi enkla va mi je Daha gram-An gar po ta, kjer na manj kot 20 km2

živi okrog 20.000 oseb. V tem območ ju pri ha ja celo do absurd ne in edins tve ne situa ci je, da se manj ša
indij ska enkla va (okrog 7 ti soč m2) naha ja zno traj ban gla deš ke enkla ve (okrog 4 ha) zno traj indij ske
enkla ve v ok vi ru Ban gla de ša. Po dogo vo ru med obe ma stra ne ma, naj bi v na sled njih letih priš lo do norma -
li za ci je pote ka držav ne meje z od pra vo enklav in dru gi mi teri to rial ni mi kom pen za ci ja mi. Ta dogo vor
je tudi rezul tat rasto če tež nje po kon tro li čez mej nih tokov ter zau stav lja nja ile gal nih migra cij in trgo -
va nja z ma mi li. Sko raj celot ni potek držav ne meje (okrog 3400 km) so zato že opre mi li z mre žo, ki je
viso ka 3 m in jo varu je poseb na indij ska mej na poli ci ja, po zgle du ame riš kih mej nih patrol (Jo nes 2009).

6 Sklep

Iz pre gle da sodob nih tren dov v ob mej nih območ jih izha ja jo raz lič ne soča sne in v mar si čem nas -
pro tu jo če si »va ria ci je«: v  druž be nih oko ljih, kjer pre vla du je jo čez mej ni inte gra cij ski pro ce si, se
posku ša zavi ral ne mej ne učin ke odprav lja ti in izko ri sti ti čez mej ne kom pa ra tiv ne pred no sti; v ob mej -
nih območ jih, kjer se uve ljav lja jo koek si stenč ne obli ke med so sed skih odno sov, pri do bi va jo meje novo
funk ci jo v di ver zi fi ka ci ji kul tur ne pokra ji ne in nje ne turi stič ne pri vlač no sti; tam, kjer se pove ču je jo diver -
gentni pro ce si in se kre pi potre ba po varo val ni funk ci ji meja, pa se uve ljav lja jo ali vra ča jo mej ni zido vi
in pre gra de.

Očit no je, da se funk ci ja in sta tus poli tič nih meja spre mi nja v ne kem kon ti nuu mu med druž be -
no-pro stor skim raz de lje va njem in pove zo va njem. Prob le ma ti ka meja in čez mej ne (re)in te gra ci je je zato
tesno pove za na z vpra ša njem spre mi nja jo če in več ni voj ske teri to rial no sti, ki po eni stra ni izra ža tež -
njo po druž be ni kon tro li držav ne »po se sti« in v njej pote ka jo čih pro ce sov ter po dru gi stra ni posku ša
reak ti vi ra ti »od prav lje no« druž be no in pro stor sko sood vi snost ali jo na novo spod bu ja ti na regio nalni
rav ni. Spre mi nja je funk ci je poli tič nih meja ter (re)ak ti vi ra nje sta rih in novih oblik teri to rial ne sood -
vi sno sti pred stav lja soča sne pro ce se de-te ri to ria li za ci je in re-te ri to ria li za ci je. Ti pro ce si ne pred stav lja jo
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zgolj tež nje po odpra vi »no tra njih« meja in obli ko va nju funk cio nal no odpr te ga druž be noe ko nom ske -
ga pro sto ra, tem več tudi tež njo po rekon struk ci ji tra di cio nal nih druž be no kul tur nih pro sto rov. Poli tič ne
meje se tako od »de liv cev« druž be nih pro sto rov spre mi nja jo v nji ho ve »po ve zo val ce«, ob njih pa se vse
bolj uve ljav lja jo nove regio nal ne deli tve, ki ustvar ja jo veli ko bolj kom plek sne in več ni voj ske siste me
teri to rial ne pri pad no sti ter sood vi sno sti. Pove če va nje notra nje kon ver gen ce v ne kem druž be nem oko -
lju (na pri mer zno traj Evrop ske uni je ali zno traj neke čez mej ne regi je) namreč hkra ti pove ču je
diver gen co z dru gi mi, zuna nji mi druž be ni mi siste mi. Nena zad nje se tem pro ce som pri dru žu je še pove -
ča na potre ba po varo va nju »ob vla da nih« druž be nih siste mov in pro sto rov pred neza že le ni mi zuna nji mi
vpli vi, ki jih pri na ša rasto ča glo ba li za ci ja, pose bej zara di pove ča ne ga imi gra cij ske ga pri ti ska in med -
na rod ne ga tero riz ma. V bis tvu se na ta način ponov no odpi ra raz pra va o tem, kate ra tipo lo gi ja mej ne ga
reži ma v več ji meri pris pe va k od prav lja nju poten cial nih čez mej nih konf lik tov: ali je to »za pr ta« meja,
ki pre pre ču je komu ni ka ci jo in s tem prav za prav »me han sko« odprav lja mož nost konf lik tov, ali pa »od -
pr ta« meja, ki želi prav s »prib li že va njem« poten cial no konf likt nih obmo čij in pove če va njem nji ho ve
sood vi sno sti iz »so vraž ni kov« nare di ti »pri ja te lje«? Ta izziv se postav lja Evrop ski uni ji, ki je meh kej -
šo raz li či co vzpo sta vi la na svo jih notra njih mejah, a ne naj de pra ve reši tve pri dolo ča nju funk ci je in
sta tu sa svo jih »zu na njih« meja, spri čo širi tve ne ga pro ce sa še ved no dokaj varia bil nih meja. V tem kon -
tek stu se pove ču je jo stra ho vi pred poten cial no nevar nost jo »tuj cev« ter notra njih in zuna njih
»so vraž ni kov«, na kate ri gra di jo svoj poli tič ni uspeh raz lič ne popu li stič ne in kse no fob ne poli tič ne sku -
pi ne, ki želi jo ponov no okre pi ti držav no suve re nost in nacio nal no neod vi snost, ki naj bi ju prav odpra va
notra njih meja naj bolj ogro ža la.

Ta pro ti slov na doga ja nja izra ža jo soča sno zasle do va nje vizi je odpr to sti in »pro sto ra tokov« ter neke
zaš či te v var nih doma čih oko ljih, med dina mi ko raz voj nih mož no sti ter sta ti ko teri to rial ne pri pad no -
sti in zave za no sti, med »de­mo­som« in »eth­no­som« (Bu fon 2011). Obe vizi ji ozi ro ma oba kon cep ta, ki
vodi ta v po ten cial no de-te ri to ria li za ci jo in re-te ri to ria li za ci jo, pa ima ta v me jah, kakor ko li jih razu me -
mo, svo je izho diš če in svoj cilj, saj se prav prek njih dejan sko uve ljav lja ta v svo ji »eks klu ziv no sti« ali
»mrež no sti«. Zato bo od spo sob no sti uprav lja nja obmej nih obmo čij v do br šni meri odvi sna seda nja
in pri hod nja podo ba naše druž be ter nje na raz voj na pers pek ti va.

7 Viri in lite ra tu ra

Ar reo la, D. D. 1996: Bor der-city idée fixe. The Geo grap hi cal Review 86-3. New York.
Bal lif, F. 2009: Les pea ce li nes de Bel fast, entre main tien de l'or dreet ge stio nur bai ne. Cul tu res and Conf -

lits 73. Pariz.
Bu fon, M. 1995: Pro stor, meje, ljud je – raz voj pre ko mej nih odno sov, struk tu ra obmej ne ga območ ja in

vred no te nje obmej no sti na Goriš kem. Trst.
Bu fon, M. 1996: Narav ne, kul tur ne in druž be ne meje. Anna les 6-8. Koper.
Bu fon, M. 2001: Geo gra fi ja obmej no sti, čez mej ne regi je in obli ke čez mej ne pove za no sti. Geo graf ski

vest nik 73-2. Ljub lja na.
Bu fon, M. 2004: Med teri to rial nost jo in glo bal nost jo – sodob ni prob le mi obmo čij druž be ne ga in kultur -

ne ga sti ka. Koper.
Bu fon, M. 2006a: Bet ween social and spa tial con ver gen ce and diver gen ce – an explo ra tion into the political

geo graphy of Euro pean con tact areas. Geo Jour nal 66-4. Dodrecht. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/
s10708-006-9008-1

Bu fon, M. 2006b: Geo graphy of bor der lands ca pes, bor der lands and euro re gions in the enlar ged EU.
Rivi sta geo gra fi ca ita lia na 113-1. Firen ze.

Bu fon, M. 2007: Osno ve poli tič ne geo gra fi je. Koper.
Bu fon, M. 2008: Na obrob ju ali v osred ju? Slo ven ska obmej na območ ja pred izzi vi evrop ske ga pove -

zo va nja. Koper.

19

Geografski vestnik 87-1, 2015 Razprave



Bu fon, M. 2011: »Ne vrag, le sosed bo mejak!« Uprav lja nje inte gra cij skih pro ce sov v ob mej nih območjih.
Koper.

Bu fon, M. 2013: It is pos sib le to »mea su re« the inten sity of cross-bor der cohe sion? A case study of Slo -
ve ne bor der areas. Anna les, Series histo ria et socio lo gia 23-1. Koper.

Bu fon, M. 2014: Spa tial and social (re)in te gra tion of bor der and mul ti cul tu ral regions: crea ting unity
in diver sity? The New Euro pean Fron tiers. New cast le upon Tyne.

Dal len, T., But ler, R. 2005: Cross-bor der shop ping: a North Ame ri can pers pec ti ve. Bor ders and Border
Poli tics in a Glo ba li zed World. Lan ham.

Eh lers, N.,Buur sink, J. 2000: Bina tio nal cities:peo ple, insti tu tions and struc tu res. Bor ders, Regions and
Peo ple. Lon don.

Ej der yan, O. 2002: Evo lu tion de la coo pe ra tion trans fron ta lie re et euro pea ni sa tion – une eva lua tion
au regard de la situa tion fran co-ge ne voi se. Mosel la 27, 3-4. Metz.

Fal ke, S. 2012: Pea ce on the fen ce? Israel's secu rity cul tu re and the sepa ra tion fen ce to the West Bank.
Jour nal of Bor der lands Stu dies 27-2. Lare do. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/08865655.2012.687504

Gott mann, J. 1973: The Sig ni fi can ce of Ter ri tory. Char lot tes vil le.
Harts hor ne, R. 1950: The func tio nal approach in poli ti cal geo graphy. Annals of the Asso cia tion of Ame -

ri can Geo grap hers 40. Was hing ton. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/00045605009352027
Hae yry nen, M. 2009: The trans boun dary lands ca pe of the EU-Schen gen bor der. Jour nal of Bor der lands

Stu dies 24-2. Lare do. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/08865655.2009.9695727
Ho ro witz, M. 2006: In the eye of the behol der – the social con struc tion of the inju sti ce along the Mexi -

co-US bor der. Jour nal of Bor der lands Stu dies  21-2. Lare do. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/
08865655.2006.9695658

Hou se, J. W. 1981: Fron tier stu dies – an applied approach. Poli ti cal Stu dies from Spa tial Pers pec ti ves.
New York.

Hou tum, H., Strüver, A. 2002: Bor ders, stran gers, doors and brid ges. Spa ce and Polity 6-2. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/1356257022000003590

Isac hen ko, T. 2009: Cul tu ral lands ca pe dyna mics of trans boun dary areas – a case study of the Ka -
re lian isth mus. Jour nal of Bor der lands Stu dies 24-2. Abing don. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/
1356257022000003590

Jo nes, S. B. 1954: A uni fied field theory of poli ti cal geo graphy. Annals of the Asso cia tion of Ame ri can
Geo grap hers 49. Was hing ton. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/00045605409352128

Kliot, N., Mans feld, Y. 1994: The dual lands ca pe of a par ti tio ned city – Nico sia. Poli ti cal Boun da ries
and Coe xi sten ce. Ber ne.

Kuu si sto, A. K. 2002: Urban bor der lands and the poli tics of pla ce in Nort hern Ire land. Boun da ries and
Pla ce – Euro pean Bor der lands in Geo grap hi cal Con text. Lan ham.

Jo nes, R. 2009: Geo po li ti cal boun dary nar ra ti ves, the glo bal war on ter ror, and bor der fen cing in India.
Tran sac tions of the Insti tu te of Bri tish Geo grap hers 34-3. Oxford. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/
j.1475-5661.2009.00350.x

Knight, D. B. 1982: Iden tity and ter ri tory: geo grap hi cal pers pec ti ves on natio na lism and regio na lism.
Annals of the Asso cia tion of Ame ri can Geo grap hers 72-4. Was hing ton. DOI: http://dx.doi.org/
10.1111/j.1467-8306.1982.tb01842.x

Lai ti nen, K. 2003: Post-cold war secu rity bor ders: a con cep tual approach. Rou ting Bor ders bet ween
Ter ri to ries, Dis cour ses and Prac ti ces. Alders hot.

Lei ster, F. 2001: Gene ral pros pects and spe cial exam ples of trans bor der co-ope ra tion in the Euro-ree -
gion Neis se on the Polish-Ger man bor der. Region and Regio na lism 5. Łódź-Opo le.

Ma ier, J. 1983: Gren zen und Raum forsc hung – eine Prob lem skiz ze. Staats gren zen und Einf luss auf Raum -
struk tu ren und Ver hal ten smu ster. Bayreuth.

Mar ti nez, O. J. 1994: The dyna mic of bor der inte rac tion – new approac hes to bor der analy sis. World
Boun da ries. Lon don.

20

Mi lan Bufon, André-Lo uis San guin Geo gra fi ja obmej no sti in raz no li kost sodob nih poli tič nih meja



Ming hi, J. 2014: Good ideas for stud ying bor der regions. The New Euro pean Fron tiers. New cast le upon
Tyne.

Or cier, P. 2011: Val ka-Val ga: recom po si tion d'une aggloméra tion fron ta li ère entre Let to nie et Esto nie.
Jour nal of Urban Research 6. DOI: http://dx.doi.org/10.4000/ar ti cu lo.1683

Murià, M., Chávez, S. 2011: Shop ping and wor king in the bor der lands: enfor ce ment, sur veil lan ce and
mar ke ting in Tijua na, Mexi co. Sur veil lan ce and Society 8-3. King ston.

Paa si, A. 2014: The shif ting lands ca pes of bor der stu dies. The New Euro pean Fron tiers. New cast le upon
Tyne.

Pou lant zas, N. 1978: Sta te, Power, Socia lism. Lon don.
Ra ja ram, P., Grund-Warr, C. 2007: Bor ders ca pes – Hid den Geo grap hies and Poli tics at Ter ri tory's Edge.

Min nea po lis.
Rat ti, R. 1991: Theo rie du deve lopp ment des regions trans fron ta liers. Fri bourg.
Re don, M. 2011: One island, two lands ca pes. Shi ma 5-2. Sydney.
Rum ley, D., Ming hi, J. V. 1991: The Geo graphy of Bor der Lands ca pes. Lon don.
Sack, R. D. 1981: Ter ri to rial Basis of Power. New York.
Sack, R. D. 1986: Human Ter ri to ria lity. Cam brid ge.
Sad di ki, S. 2012: The Saha ra wall – sta tus and pros pects. Jour nal of Bor der lands Stu dies 27-2. Lare do.

DOI: http://dx.doi.org/10.1080/08865655.2012.687215
San guin, A. L. 1984: Le pay sa ge poli ti que: quel ques con sidéra tions sur un con cept résur gent. L'Es pa ce

Géograp hi que 13-1.
San guin, A. L. 2006: Andor ra, the Euro pean micro-sta te's arc hety pe – the bor ders ca pe's ori gi nal fea -

tu res of a duty-free exc la ve. Bor ders ca pes: Spa ces of Conf licts, Symbo lic Pla ces, Net works of Pea ce.
Mila no.

San guin, A. L. 2014: The Schen gen effects at the EU's inner bor ders – chea per sto res and lar ge-sca le
pro sti tu tion. The New Euro pean Fron tiers. New cast le upon Tyne.

Sa uer, C. O. 1925: The Morp ho logy of Lands ca pe. San Fran cis co.
Scott, J. W. 2006: Wider Euro pe: geo po li tics of inc lu sion and exc lu sion at the EU's new exter nal boun -

da ries. Enlar ge ment, Region Buil ding and Shif ting Bor ders of Inc lu sion and Exc lu sion. Alders hot.
Sko wro nek, E., Fur tak, T. 2009: Deter mi nants of chan ge in the lands ca pe of the Polish-Ukrai nian bor -

der land as exem pli fied by Rawa Roz toc ze. Jour nal of Bor der lands Stu dies  24-2. Lare do. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/08865655.2009.9695731

Van der Vel de, M. 2000: Shop ping, spa ce and bor ders. Bor ders, Regions and Peo ple. Lon don.
Was ser man, D. 1996: The bor der lands mall: form and func tion of an impor ted lands ca pe. Jour nal of

Bor der lands Stu dies 11-2. Lare do. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/08865655.1996.
Whitt le sey, D. 1935: Poli ti cal geo graphy: a com plex aspect of geo graphy. Edu ca tion 50-5.
Wil son, T. M. 2007: Euro pea ni za tion, iden tity and policy in the Nort hern Ire land bor der lands. Geo -

po li tics of Euro pean Union Enlar ge ment. Lon don.

8 Summary: Geography of border landscapes and the differentiation
of current political boundaries
(translated by the authors)

The border landscapes make up a not very scrutinized topic within the field of political geogra-
phy. The article aims to provide an assessment of the links between landscape and border, and the
debordering-rebordering dilemma. The paper sets out first a review of some past theoretical discus-
sions, and then discusses some emerging cases of borders and border landscapes which are observable
on the world political map. The conclusion identifies the new trends and future directions in some spe-
cific sectors.
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The literature devoted to the border studies seems endless and the last ten years have been the con-
text of an eclectic inflation of books and papers within this particular scope of political geography. Despite
this statement, few researchers have invested in the study of the landscape-border relations where the
relevance of geographical factors makes sense. The political power of the state always had an impress
upon the landscape. For the attentive observer, the international boundaries provide the most expres-
sive example of the link between geography and politics insofar as they constitute a  concrete
manifestation of the political control which is applied upon a landscape. The border landscapes real-
ly are the product of a set of interactions and processes of political, economic and cultural origin which
occurs in the space. They make up specific locations in the form of areas or lines but these locations
can unify or separate. The article provides illustrations of recent developments concerning border land-
scapes in urban and potentially more convergent areas, in rural and more peripheral areas, and the
emergence of »new« boundaries and walls in areas of potential conflict and divergence.

The issues of borders and cross-border (re)integration are therefore closely related to the question
of changing territoriality, which is characterized by the tendency to preserve social control within state
»property« on the one hand and by the tendency to (re)activate »suppressed« social and spatial co-depen-
dence at regional level on the other. Changes in the function of political borders and the (re)activation
of old and new forms of territorial co-dependence are a result of the simultaneous processes of de-ter-
ritorialization and re-territorialization allegedly caused by globalization which is believed to weaken
the traditionally exclusivist or »closed« nature of state systems and to intensify cross-border as well as
wider international co-dependence. Globalization therefore exhibits the tendency not only to do away
with political or any other borders and to shape a new, completely »open« social space, in which both
history and geography would make no sense as such processes can be partly monitored only in the eco-
nomic field, but also to reconstruct the existing social spaces where along traditional horizontal political
borders there also exist other, vertical levels of social and spatial organization that can be integrated
only through a new, multi-level system of governance. Classic interstate relations are therefore inte-
grated into macro-regional systems, while deconcentration of political and economic relations
facilitates the formation of inter-regional and cross-border ties primarily based on existing local poten-
tials, yet not immune to broader geopolitical and geostrategic influences.

»Internal« and »external« co-dependence, however, changes the nature and function of political
borders, transforming them from »separators« of social spaces into their »integrators«. European
»cross-border« policies have thus expanded the classic, »closed« linear concept of political border to
an »open«, dynamic geographical area of cooperation and integration within which the standard enforce-
ment of visa regime and strict border control would undoubtedly function as a highly disturbing element.
What actually arises here is the old »discussion« on which »typology« of border regime contributes
more to the elimination of potential cross-border conflicts: is it the »open« border or the »closed« bor-
der? By preventing communication between the populations on the both sides, the latter »automatically«
eliminates potential conflicts, while the former »brings together« potentially quarrelsome sides and,
by encouraging their co-dependence, turns them from »enemies« into »friends«. However, both »open«
debordering or »closed« rebordering »visions« have their starting point and their »goal« in borders since
it is through borders that they define their »exclusivity« and assert their »network« character in the
international arena. It is on the competence to »channel« integration processes in borderlands that both
the current and future forms of our society and its development perspective will depend.
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