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IZVLECEK

Somestja v Sloveniji

Namen prispevka je bil opredeliti somestja v Sloveniji in preveriti, na kaksen nacin so se ta opredeljevala do
sedaj. Na podlagi analize delovne mobilnosti prebivalcev med obcinami ter dopolnjevanja funkcij med po-
sameznimi centralnimi naselji smo ugotovili, da je opredelitev somestij iz Strategije prostorskega razvoja Slovenije
z nekaj izjemami ustrezna, a bi jo bilo mogoce dopolniti z bolj dosledno uporabo jasnih meril za opredelje-
vanje somestij. Analiza je pokazala, da so somestja na podlagi mobilnosti delovne sile obseznejsa in Stevilnejsa
od somestij, opredeljenih na podlagi dopolnjevanja funkcij. V prihodnje bi bilo zato smiselno uporabljati oba
pristopa, saj tako lahko zaznamo oZja obmocdja funkcijskega povezovanja med naselji v somestju kot tudi
z njimi povezana naselja, ki jih somestjem lahko prikljucimo na podlagi mobilnosti delovne sile.
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ABSTRACT

Conurbations in Slovenia

This article provides a definition of conurbations in Slovenia and determines how these have been defined
to date. Based on an analysis of residents’ commuting for work between municipalities and complementary
functions among individual central settlements, we determined that the definition of conurbations in the Spa-
tial Development Strategy of Slovenia is appropriate, with a few exceptions, and that it could be improved
through more consistent use of clear criteria for defining conurbations. The analysis shows that, when defi-
ned in terms of commuting, conurbations are more extensive and more numerous than when defined by
complementary functions. In the future it would therefore make sense to use both approaches because this
mabkes it possible to detect narrow areas of functional connectivity between settlements in a conurbation, as
well as the settlements connected with them that may be included in the conurbation based on commuting.
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1 Uvod

Izraz somestje se v slovenskih prostorskih raziskavah in politiki pojavlja Ze od 1970-ih let, a nacini
njihovega opredeljevanja doslej niso bili jasno predstavljeni, ¢eprav so somestja z vpeljavo v planske
dokumente (na primer Dolgoro¢ni plan ... 1986; Strategija ... 2004) postala pomemben prostorski kon-
cept. V prispevku smo somestja opredelili na podlagi trga dela in centralnih funkcij ter hkrati preverili,
ali somestja, opredeljena v literaturi in planskih dokumentih, dejansko delujejo kot taka.

V tuji literaturi je konceptu somestij $e najblizji pojem konurbacija. Obstaja pa med tem pojavom
in somestji, kot jih opredeljujemo mi, pomembna razlika: konurbacija oznacuje gosto in sklenjeno po-
zidana urbanizirana obmodja, ki se lo¢ijo od pretezno podezelske okolice. Se pa znotraj nje vzpostavi
dolocena specializacija posameznih mest (Vresk 2002; ESPON 2007), tako kot to lahko poenostavlje-
no trdimo tudi za somestja.

V slovenski literaturi se izraz somestje pojavi pri Kokoletu (1971, 52), ki ugotavlja, da prihaja do
prepleta gravitacijskih obmocij posameznih centralnih naselij, pri ¢emer »... gre za sredis¢a oZjih re-
gionalnih, slej ko prej vecob¢inskih enot, véasih kar nekakih »somestij«. Taki primeri so, Brezice, Trbovlje,
Slovenj Gradec (bolje »somestje« Slovenj Gradca z Ravhami in Dravogradom) ...«. Kokole v svoji $tudiji
navaja dopolnjevanje Jesenic s »... centralnimi dejavnostmi »srednje osnovne stopnje ... «, razmescenimi
na Bledu in v Radovljici«, kar jim zagotavlja vlogo vsaj »subregionalnega« gravitacijskega sredis¢a (Ko-
kole 1971, 82). V podobnem smislu govori tudi o obalnem somestju, kjer »... superstruktura regionalnega
pomena za juznozahodni del Slovenije ni le v Kopru, ampak tudi v Izoli, Piranu in celo v PortoroZu ter
Ankaranu.« (Kokole 1971, 76).

Leta 1978 Kokole ob omembi subregionalnih sredis¢ pise posamezne kraje skupaj, na primer Je-
senice-Radovljica, Brezice-Krsko, Ravne na Koroskem-Slovenj Gradec, leta 1987 pa omenja somestje
Brezice-Krsko (Kokole in Kokole 1987).

V preostalih $tudijah o centralnih naseljih VriSer (1988) govori o obalnem somestju (Koper-Izo-
la-Piran), Cigale (2002) pa o delitvi funkcij na mezoravni na primeru Raven na Koroskem in Slovenj
Gradca ter na primeru Brezic in Krskega.

Pomembno vlogo somestjem pripisujejo Ravbar in sodelavci (2001, 23), ki menijo, da »... mora-
mo v prihodnje racunati Se z Ze izraZenimi manjsimi somestji (npr: Ravne-Slovenj Gradec-Dravograd,
Krsko-BreZice, Radovljica-Bled-Jesenice, ipd), kjer bo prav tako ob intenzifikaciji selektivne terciarizaci-
je, prihajalo do delitve funkcij ne le med mesti, marvec tudi na urbaniziranem podezelju, ki ta somestja
obdaja ...«. Somestji Koper-Izola-Piran ter Kr§ko-Brezice uvr§¢ajo med pomembna zaposlitvena sre-
dis¢a, z vidika planske zasnove pa somestja v Slovenskem primorju, Zgornjem Gorenjskem, Zasavju,
Posavju in slovenskem Koroskem uvricajo ob bok pomembnej$im mestom (Murska Sobota, Maribor,
Ptuj, Celje, Velenje, Novo mesto, Kranj, Nova Gorica, Postojna in Ljubljana), ki »... predstavljajo obvezno
drzavno izhodisce za pripravo in oblikovanje dolgorocnih in srednjeroénih planskih aktov lokalnih skup-
nosti kot instrument prostorske in regionalne politike ...« (Ravbar in sodelavci 2001, 97). Somestja in delitev
funkcij znotraj mestnih regij vidijo kot pomemben element v prostorskem razvoju, saj da so urbana
sredi$¢a industrijskih obmodij, kot so Velenje, Ravne na Koroskem, Jesenice ter Trbovlje s Hrastnikom
in Zagorjem za preskok k sredi§¢em srednje ravni z razvojnega vidika preskromna, bodisi zaradi po-
pulacijskega zaledja bodisi zaradi ekonomske moc¢i (Ravbar in sodelavci 2001,109).

Razmeroma podroben prikaz somestij zasledimo v Konceptu prostorskega razvoja Slovenije (Di-
mitrovska Andrews in sodelavci 2001), a tudi tu metodologija njihovega opredeljevanja ni predstavljena.

Pomembno vlogo v delitvi funkcij v somestjih zlasti z vidika aglomeracije vidijo tudi Poga¢nik in
sodelavci (2010), ki pa obenem ugotavljajo, da se ideja iz 1970ih o nadomesc¢anju manjkajocih regio-
nalnih sredi$¢ s funkcijskimi somestji z delno izjemo obalnega somestja ni uresni¢ila. » BliZznja mesta -
obcinska sredisca - si prej konkurirajo in se prepirajo o pridobitvi kake funkcije (znacilni primeri Slovenj
Gradec - Ravne na Koroskem — Dravograd). Spodnje-posavsko somestje BreZice-Krsko in celo Sevnica,
nikoli ni prav zaZivelo, saj so razdalje med mesti prevelike, mesta pa presibka za kake skupne funkcije regio-
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nalnih ravni. Podobno velja za Zgornjegorenjsko somestje Jesenice-Radovljica/Lesce-Bled.« (Poga¢nik
in sodelavci 2010, 43).

V nasprotju od predhodnih avtorjev, ki se ukvarjajo s somestji kot delom sistema centralnih nase-
lij na drzavni ravni, so se Miklav¢ic¢ in sodelavci (2014) osredoto¢ili na opredeljevanje somestij na lokalni
ravni. Na podlagi analize 75 ob¢inskih prostorskih na¢rtov ugotavljajo, da pripravljavci nacrtov somest-
ja razli¢no razumejo. Skupno so zaznali enajst somestij, v katera je bilo vklju¢enih 25 naselij.

Skupno gornjim $tudijam je, da merila za opredelitev somestij, razen da so medsebojno funkcijsko
povezana, niso natan¢no opredeljena. Prav tako ni konsistentno navajanje naselij, ki sodijo v posamez-
no somestje. Zato smo ob analizi centralnih naselij v Sloveniji (Nared in sodelavci 2016; 2017; Nared,
Bole in Cigli¢ 2016) preucili tudi opredelitev somestij, pri ¢emer smo ta utemeljevali na podlagi trga
delovne sile ter dopolnjevanja naselij na podrocju centralnih funkcij. Pri tem smo si zastavili nasled-
nja raziskovalna vprasanja:

1. Katera somestja lahko opredelimo na podlagi trga dela oziroma mobilnosti delovne sile?

2. Katera somestja lahko opredelimo na podlagi dopolnjevanja funkcij in koliko se zaznana somestja
razlikujejo od somestij, opredeljenih v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004)?

3. Katera somestja lahko opredelimo upostevaje oba predhodna nacina (trg dela in dopolnjevanje funkcij).

V prispevku razumemo somestja skladno z opredelitvijo Strategije prostorskega razvoja Slovenije (2004)
kot skupino medsebojno povezanih mest in/ali drugih naselij, v katerih se dejavnosti razporejajo po nacelu
dopolnjevanja funkcij. Na Institutu za politiko prostora (medmrezje 1) so somestje na eni strani opre-
delili kot konurbacijo, z vidika naSega dojemanja somestij pa je primernej$a druga definicija, kjer so somestja
opredeljena kot »... skupina medsebojno povezanih mest, v katerih se dejavnosti razporejajo po nacelu do-
polnjevanja funkcij in ki skupaj tvorijo hierarhicno visje vozlisce v omrezju naselij, kot bi ga vsako posamezno
mesto...«. V tem smislu govorimo o primerih, »... kjer so sicer bliznja manjsa mesta fizicno locena in ima-
jo zgodovinsko ali nacrtno razlicne funkcije (npr. uprava, solstvo, zdravstvo, industrija...)...«.

2 Metode

Somestja smo v analizi opredelili na podlagi:
« mobilnosti delovne sile,
« centralnih funkcij in
« z upostevanjem mobilnosti delovne sile in centralnih funkcij.

2.1 Opredelitev somestij na podlagi mobilnosti delovne sile

Pri dolo¢anju somestij na podlagi mobilnosti delovne sile smo upostevali statisti¢cne podatke o de-
lovno aktivhem prebivalstvu (brez kmetov) po ob¢inah prebivalis¢a in ob¢inah delovnega mesta za
leto 2015 (Delovno aktivno ... 2016). Pomanjkljivost podatkov je, da Stevilna podjetja kot kraj dela vseh
zaposlenih vodijo sedez podjetja, ceprav ti delajo na razli¢nih lokacijah. Tezava je tudi, da so podatki
dostopni le na ravni ob¢in, pri ¢emer smo jih za analizo interpretirali kot podatke, relevantne za obcin-
sko sredi$ce. S tem smo zanemarili trg dela znotraj posamezne ob¢ine, kar vpliva na toénost rezultatov
zlasti v ob¢inah z ve¢ pomembnejsimi sredisci, kjer bi hipoteti¢no posamezna naselja lahko izkazova-
la dolo¢eno stopnjo povezanosti z ostalimi naselji znotraj iste ob¢ine ali z naselji v sosednjih ob¢inah.

Izhodi$¢e pri tovrstnemu dolo¢anju somestij je, da sta posamezni ob¢ini/naselji (mesti) povezani
na podlagi mobilnosti delovne sile, pri cemer ni dovolj, da ena obcina/naselje zagotavlja delo delovni
sili iz druge ob¢ine/naselja, temve¢ mora tok delavcev potekati tudi v obratni smeri, torej da druga
ob¢ina/naselje zagotavlja delo primerljivemu delezu delovne sile iz prve ob¢ine/naselja. Na podlagi ana-
lize podatkov ter nekaterih dosedanjih $tudij o mobilnosti delovne sile (Bole 2004) smo dolo¢ili dva
pragova: 10-odstotni in 5-odstotni.
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10-odstotni prag pomeni, da se je iz ob¢ine/naselja A v ob¢ino/naselje B vozilo na delo vsaj 10 %
delovno aktivnega prebivalstva obcine A, istocasno pa se je iz ob¢ine/naselja B v ob¢ino/naselje A vo-
zilo na delo vsaj 10 % delovno aktivnega prebivalstva ob¢ine/naselja B.

5-odstotni prag pomeni, da se je iz ob¢ine/naselja A v ob¢ino/naselje B vozilo na delo vsaj 5 % de-
lovno aktivnega prebivalstva ob¢ine A, istoCasno pa se je iz ob¢ine/naselja B v ob¢ino/naselje A vozilo
na delo vsaj 5% delovno aktivnega prebivalstva ob¢ine/naselja B.

V prvem primeru govorimo o mo¢ni funkcijski povezanosti naselij v somestju, v drugem pa o zmer-
ni funkcijski povezanosti naselij v somestju. Seveda pa prihaja tudi do primerov, ko do izmenjave delovne
sile med dvema obc¢inama/naseljema prihaja, vendar pa pri tem en kraj dosega 5-odstotni prag, dru-
gi pa 10-odstotni prag, kar kaZe na asimetri¢nost odnosov v somestju ter vedji vpliv enega od naselij.

Tako smo opredelili pare naselij, ki smo jih v naslednjem koraku povezali med sabo, ¢e je bilo eno
ali ve¢ naselij vkljuc¢enih v ve¢ parov. Ko so bila v pare povezana vsa vklju¢ena naselja (vec kot tri), smo
somestje opredelili kot mrezno somestje, v primerih, ko vsa naselja niso bila medsebojno povezana,
pa smo somestje opredelili kot verizno somestje.

Za mrezno somestje je znacilno, da prihaja do izmenjave delovne sile med vsemi vklju¢enimi na-
selji, torej A-B, B-C in A-C, pri veriznem somestju pa le med dvema, torej A-B in B-C, medtem ko
med A-C izmenjava delovne sile ne dosega zastavljenih pragov.

2.2 Opredelitev somestij na podlagi centralnih funkcij

Pri dolo¢anju somestij na podlagi centralnih funkcij smo izhajali iz storitev splosnega pomena, to
je storitev, ki zagotavljajo osnovno oskrbo prebivalstva. Predvsem smo upostevali funkcije, na podla-
gi katerih smo opredelili stopnjo centralnosti naselij ($olstvo, zdravstvo, uprava, sodstvo; Nared, Bole
in Cigli¢ 2016; Nared in sodelavci 2017), hkrati pa preverili nekatere dodatne funkcije (sedeze institu-
cij) centralnega pomena: policija, banka, dom za starejse obcane, vrtec, posta, knjiznica, notariat, gledalisce,
muzej, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), Finan¢na uprava Republike Slovenije (FURS),
Geodetska uprava Republike Slovenije (GURS), Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinars-
tvo in varstvo rastlin (UVHVVR), Zavod Republike Slovenije za varstvo narave (ZRSVN), Zavod za
varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (ZVKDS) in Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ).

Izhodisc¢e tovrstnega opredeljevanja somestij je, da se z vidika zagotavljanja posameznih funkcij na-
selja medsebojno dopolnjujejo. Pri tem smo preverili somestja glede na mobilnost delovne sile ter somestja,
opredeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004), dodali pa smo $e nekaj dodatnih somestij,
kot jih lahko zaznamo na podlagi analize (Nared in sodelavci 2016; 2017). Klju¢no merilo za oprede-
litev somestij je bilo, da posamezno naselje v somestju vsaj z eno funkcijo dopolnjuje druga naselja
v somestju - to pomeni, da druga naselja v somestju te funkcije nimajo in se z njo oskrbujejo v tistem
mestu somestja, ki to funkcijo ima.

2.3 Opredelitev somestij z upostevanjem mobilnosti delovne sile in centralnih funkcij

V tretjem koraku smo zdruzili obe predhodni opredelitvi somestij ter izdelali skupno vrednotenje
somestij.

3 Rezultati
3.1 Somestja na podlagi mobilnosti delovne sile

Na podlagi mobilnosti delovne sile smo dolo¢ili 33 parov naselij, ki smo jih nato zdruzili v 20 so-
mestij, od katerih je eno somestje mrezno.
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Preglednica 1: Funkcijsko povezani pari naselij in somestja na podlagi mobilnosti delovne sile

(preglednica 1).

par naselij (krepki tisk oznacuje mo¢no funkcijsko
povezanost - 10 %, * pa pomembnejse naselje v paru)

somestje (krepki tisk in podértano oznacuje
mrezno somestje)

Ajdovscina*-Vipava

Ajdovscina-Vipava

Bled-Radovljica*
Jesenice-Radovljica
Jesenice*-Kranjska Gora

Bled-Radovljica-Jesenice-Kranjska Gora

Bovec-Kobarid

Bovec-Kobarid

Brezice-Krsko
Sevnica-Krsko

Brezice-Krsko-Sevnica

Celje*-Zalec

Celje-Zalec

Crna na Koroskem-MeZica*
Mezica-Prevalje

Prevalje-Ravne na Koroskem*

Ravne na Koroskem-Slovenj Gradec*
Slovenj Gradec*-Dravograd

Crna na Koroskem-MeZica-Prevalje-Ravne
na Koroskem-Slovenj Gradec-Dravograd

Crnomelj-Metlika
Crnomelj*-Semi¢

Metlika-Crnomelj-Semi¢

Hrastnik-Trbovlje*
Trbovlje-Zagorje ob Savi

Zagorje ob Savi-Trbovlje-Hrastnik

Izola-Koper*
Izola-Piran*
Koper*-Piran

Koper-Izola-Piran

Kidri¢evo-Ptuj*

Kidri¢evo-Ptuj

Kocevje-Ribnica

Kocevje-Ribnica

Krizevci pri Ljutomeru-Ljutomer*

Krizevci-Ljutomer

Ljubno-Nazarje*
Mozirje-Nazarje*
Nazarje*-Recica ob Savinji

Mozirje-Nazarje-Recica ob Savinji-Ljubno

Mirna*-Sentrupert

Mirna-Sentrupert

Muta-Radlje ob Dravi*

Muta-Radlje ob Dravi

Nova Gorica-Sempeter

Nova Gorica-Sempeter

Slovenske Konjice-Zrece

Slovenske Konjice-Zrece

Smarje pri Jelsah-Rogaska Slatina

Smarje pri Jelsah-Rogaska Slatina

Sentjur pri Celju-Store

Sentjur pri Celju-Store

Sostan;j-Velenje*

Sostan;j-Velenje

Slika 1: Somestja glede na mobilnost delovne sile

. » str. 56
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Mrezno somestje sestavljajo Koper-Izola-Piran. V njem nekoliko izstopa Koper, kamor se vozi nad
10 % delovno aktivnega prebivalstva iz Pirana in Izole, ve¢ kot 10 % pa se jih vozi tudi iz Izole v Piran.

Pri veriznih somestjih vklju¢uje najve¢ naselij korosko somestje: Crna na Koroskem-MeZica—Pre-
valje-Ravne na Koroskem-Slovenj Gradec-Dravograd. Glede na stevilo vkljucenih naselij sledita somestji
Bled-Radovljica-Jesenice-Kranjska Gora ter Mozirje-Nazarje—Recica ob Savinji-Ljubno s po §tirimi
vklju¢enimi naselji, po tri naselja imajo somestja BreZice-Krsko-Sevnica, Metlika-Crnomelj-Semic,
Zagorje ob Savi-Trbovlje-Hrastnik, ostala somestja pa sestavlja le en par naselij. Med temi lahko iz-
postavimo Novo Gorico in Sempeter, ter Slovenske Konjice in Zrece, saj sta naselji v obeh somestjih
glede na mobilnost delovne sile mo¢no funkcijsko povezani (naselji znotraj somestja si izmenjata ve¢
kot 10 % delovno aktivnega prebivalstva).

3.2 Somestja na podlagi centralnih funkcij

Pri vrednotenju somestij na podlagi centralnih funkcij smo izhajali iz somestij na podlagi mobil-
nosti delovne sile in somestij, opredeljenih v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004). Ta jih opredeli
kot skupino medsebojno povezanih mest in/ali drugih naselij, v katerih se dejavnosti razporejajo po
nacelu dopolnjevanja funkcij. Z medsebojnim povezovanjem in razme$c¢anjem funkcij krepijo naselja
svoje vloge v urbanem sistemu.

Strategija je opredelila naslednja somestja:

a) Koper-Izola-Piran (razvija funkcije sredi$¢a nacionalnega pomena; mednarodno povezovanje z Italijo

in Hrvasko);

b) Brezice-Krsko-Sevnica (sredi$¢e nacionalnega pomena regionalnih obmodij; siritev svojega vpliva

tudi na ¢ezmejna obmodcja);

c) Jesenice-Radovljica (sredi$¢e nacionalnega pomena regionalnih obmocij);

¢) Slovenj Gradec-Ravne na Koroskem-Dravograd (sredi$¢e nacionalnega pomena regionalnih obmocij);

d) Trbovlje-Hrastnik-Zagorje ob Savi (sredi$¢e nacionalnega pomena regionalnih obmodij);

e) Domzale-Kamnik (sredi$ca regionalnega pomena);

f) Smarje pri Jelsah-Rogaska Slatina (sredii¢a regionalnega pomena).

V analizi smo preverili, ali prihaja pri somestjih glede na mobilnost delovne sile tudi do dopolnje-
vanja centralnih funkcij ter ali somestja, opredeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004),
na podlagi dopolnjevanja funkcij $e vedno obstajajo. Glede na zaznano dopolnjevanje smo v analizo
vklju¢ili tudi somestje Gornja Radgona-Radenci, ki ga na podlagi mobilnosti delovne sile ne moremo
opredeliti kot somestje, prav tako ni bilo navedeno v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004).

Med kraje, ki jih z vidika funkcij opredelimo kot somestja, lahko nedvomno uvrstimo:

« Koper-Izola-Piran: Koper ima med tremi mesti najvisjo stopnjo centralnosti, prav tako to velja za
vecino njegovih podro¢nih funkcij (Solstvo, uprava, sodstvo) z izjemo zdravstva, kjer ima visjo stop-
njo Izola (zaradi splosne bolni$nice); mesta si delijo tudi funkcije oziroma sedeze institucij, ki smo
jih dodatno zajeli za analizo gravitacijskih obmocij;

o Brezice-Krsko-Sevnica: Brezice in Kr$ko imata najvisje funkcije na podrocju olstva (fakulteta), samo
Brezice na podrocju zdravstva (splo$na bolnisnica), samo Krsko pa na ravni sodstva (okrozno sodisce);
med osnovnimi funkcijami za dolo¢itev stopnje centralnosti Sevnica nima izstopajoce funkcije, je
pa tam sedez GURS in ZRSZ, kamor gravitirajo tudi prebivalci Kr$kega in Brezic;

Preglednica 2: Matrika naselij v somestjih in njim pripadajocih centralnih funkcij. Visje stevilo oznacuje visjo
stopnjo centralnosti funkcije, skladno z opredelitvijo ravni centralnih naselij: 1 - nacionalno sredisce medna-
rodnega pomena, 2 - sredisce nacionalnega pomena, 3 - sredisce regionalnega pomena, 4 - sredisce medobcin-
skega pomena, 5 - sredisce lokalnega pomena, 6 — sredisce vicinalnega pomena, — ni funkcije. » str. 58-61

Slika 2: Somestja na podlagi centralnih funkcij. » str. 62
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NASELJE = 2
g o £ g
— = «@»
o g e) > = S :% 8
2 & £ & % & 2 £ 3 3
28 8 R 8 3 & B S £ &
Ajdovi¢ina 6596 4 4 4 5 4 6 5
Vipava 1946 3 - - - 5 - 5
8542
Bled 5120 2 3 5 - 4 5 - 6 5
Radovljica 5997 3 4 4 4 4 5 4 6 5
Jesenice 13.031 2 2 4 4 - 5 4 6 5
Kranjska Gora 1556 5 5 5 - 4 5 4 6 5
25.704
Bovec 1593 5 - 5 - 4 5 - 6 5
Kobarid 1115 5 5 5 - 5 5 - 6 5
2708
BreZice 6651 2 2 4 4 4 5 4 6 5
Krsko 7152 2 4 4 2 4 5 4 6 5
Sevnica 4534 3 4 4 4 4 5 4 6 5
18.337
Celje 37.540 2 2 4 1 4 5 4 6 5
Zalec 4812 5 4 4 4 4 5 4 6 5
42.352
Crna na Koroskem 274 5 5 5 - 5 5 - 6 5
Mezica 3199 5 5 5 - 5 5 - 6 5
Prevalje 4593 5 5 5 - - 5 4 6 5
Ravne na Koroskem 6720 2 4 4 - 5 - 6 5
Slovenj Gradec 7477 2 2 4 2 4 5 4 6 5
Dravograd 3236 5 4 4 - 4 5 4 6 5
27.499
Metlika 3243 5 4 - 4 5 4 6 5
Crnomelj 5694 3 4 4 - 5 4 6 5
Semic¢ 1974 5 - 5 - 5 5 - 6 5
10.911
Zagorje ob Savi 6274 3 4 4 - 4 5 - 6 5
Trbovlje 14.165 3 2 4 4 4 5 4 6 5
Hrastnik 5205 5 4 4 - 4 5 4 6 5
25.644
Koper 25.459 1 4 4 1 4 5 4 6 5
Izola 11.188 2 2 4 - 4 5 4 6 5
Piran 3975 3 5 5 4 - 5 - 6 5
40.622
Kidricevo 1178 5 5 5 - 5 5 4 6 5
Ptuj 17.810 2 2 4 2 4 5 4 6 5
18.988
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NASELJE = 2
N < o
— = «@»
o g e) > = S :% 8
78 3 R 8 3 & B S £ &
Kocevije 8398 4 4 4 5 4 6 5
Ribnica 3529 - 4 5 -
11.927
KriZevci pri Ljutomeru 498 5 5 5 - - 5 4 6 5
Ljutomer 3343 3 4 5 4 6 5
3841
Mozirje 2025 5 5 4 - 4 5 - 6 5
Nazarje 866 5 4 5 - - 6 - 6 5
Reica ob Savinji 514 6 - 5 - 6 - 6 5
Ljubno ob Savinji 1055 5 5 - 5 - 6 5
4460
Mirna 1297 5 5 5 - - 5 - 6 5
Sentrupert 312 5 - 5 - 5 6 - 6 5
1609
Muta 2207 3 5 5 - 5 5 - 6 5
Radlje ob Dravi 2812 5 4 4 - 4 5 4 6 5
5019
Rogaska Slatina 5029 3 5 5 - 4 5 4 6 5
Smarje pri Jelsah 1733 5 4 4 4 4 5 4 6 5
6762
Slovenske Konjice 4973 3 4 4 4 4 5 4 6 5
Zrece 2884 3 5 5 - - 5 - 6 5
7857
Sempeter pri Gorici 3729 3 2 5 - 5 5 - 6 5
Nova Gorica 12.985 3 4 4 2 4 5 4 6 5
16.714
§entjur 4825 3 4 4 4 4 5 4 6 5
Store 1931 3 5 5 - 5 6 4 6 5
6756
Sostanj 2891 5 5 5 - 5 5 - 6 5
Velenje 25.122 3 4 4 4 4 5 4 6 5
28.013
Kamnik 13.803 3 4 4 4 4 5 4 6 5
Domzale 12.792 3 4 4 4 4 5 4 6 5
26.595
Gornja Radgona 3090 5 4 4 4 4 5 4 6 5
Radenci 2154 3 5 5 - - 5 4 6 5
5240
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ke stopnje funkcij; v Ravnah na Koroskem je sedez ZZZS, v Dravogradu pa sedez FURS-a; dodatna
tri naselja, ki smo jih v somestje vklju¢ili na podlagi trga delovne sile, se razen deloma Prevalj, ki ima-
jo dom za starej$e obcane, s somestjem, opredeljenim v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004),
funkcijsko ne dopolnjujejo;

+ Rogaska Slatina-Smarje pri Jelsah: Rogaska Slatina ima visjo funkcijo na podro¢ju $olstva, Smarje
pri Jel$ah pa zdravstva, uprave in sodstva;

+ Crnomelj-Metlika: Crnomelj ima vigjo stopnjo na podro&ju $olstva ter sodstva, ima tudi notariat,
Metlika ima policijo in muzej, Semi¢, ki smo ga dodali na podlagi trga delovne sile, pa vecjih dveh
naselij funkcijsko ne dopolnjuje;

« Nova Gorica-Sempeter pri Gorici: Nova Gorica ima povsod visjo ali enako stopnjo funkcije razen
pri zdravstvu - v Sempetru pri Gorici je splo$na bolnisnica;

« Gornja Radgona-Radenci: Radenci imajo visjo stopnjo na podrocju $olstva, na drugih podro¢jih
ima vi$jo ali enako stopnjo Gornja Radgona;

Med preostalimi somestji, ki smo jih opredelili na podlagi trga dela, se funkcijsko dopolnjujeta $e
Muta in Radlje ob Dravi.

Manj jasno je dopolnjevanje s funkcijami na primeru somestij:

« Jesenice-Radovljica-Bled: Jesenice imajo vije ali enake stopnje funkcij v primerjavi z Radovljico
in Bledom; Bled ima v primerjavi z Radovljico visjo stopnjo na podrocju Solstva in zdravstva, slednja
pa ima knjiZnico in dom za upokojence; glede na obstojece funkcije je opredelitev teh mest kot somestje
vprasljivo, saj Radovljica in Bled z ni¢emer ne dopolnjujeta Jesenic; pomembnejsega funkcijskega dopol-
njevanja tudi ne nudi Kranjska Gora;

« Trbovlje-Zagorje ob Savi-Hrastnik: Trbovlje ima najvisje ali enako visoke stopnje funkcij na vseh
podro¢jih, Zagorje ima v primerjavi s Hrastnikom visjo stopnjo na podroc¢ju Solstva, v Hrastniku pa
je sedez FURS-a; glede Trbovelj se tako postavlja podobno vprasanje, saj Zagorje v ni¢emer ne do-
polnjuje Trbovelj, Hrastnik pa le s sedezem FURS-a.

« Mozirje-Nazarje-Recica ob Savinji-Ljubno: v somestju, kjer izstopa Mozirje, je s funkcijskega vidika
pomembno Se Nazarje, kjer je zdravstveni dom, Ljubno ima banko, medtem ko Recica ob Savinji dodat-
nih funkcij nima.

V somestju Domzale-Kamnik funkcijskega dopolnjevanja ni, prav tako ne v ostalih somestjih, ki
smo jih dolo¢ili na podlagi trga dela. Pri Bovcu in Kobaridu sicer ima Bovec policijsko postajo, Ko-
barid pa muzej, vendar je dopolnjevanje navidezno, saj policijska postaja v Bovcu ne pokriva obmocja
Kobarida.

4 Sinteza in razprava

Analize so pokazale, da je somestij, opredeljenih na podlagi mobilnosti delovne sile, ve¢ kot tistih,
ki jih lahko opredelimo na podlagi dopolnjevanja funkcij. Prav tako je $tevilo mest v somestju ve¢je,
e upostevamo mobilnost delovne sile. Zaznamo tudi, da je povezanost trga dela ve¢ja na obmocjih
z linearno razporeditvijo naselij (doline rek, obala, obmejna obmocja), saj je zaradi otezenega prehoda
v posamezne smeri osredotocenost na lazje prehodna obmocja veéja, posledi¢no v tej smeri potuje tudi
ve¢ delovne sile.

Somestje Koper-Izola-Piran lahko opredelimo kot mrezno somestje, saj prihaja do pretoka delov-
ne sile med vsemi tremi kraji, prav tako se vsa naselja tudi funkcijsko dopolnjujejo. Vodilno mesto
v somestju je Koper, ki prednjaci tako upostevaje delovno silo, kot tudi funkcije. Mo¢nejse povezano-
sti z Ankaranom in Portorozem, ki ju v to somestje uvrs¢a Kokole (1971), ne moremo potrditi, smo
pa v analizi sti¢nih naselij, ki nakazujejo na mo¢no prostorsko povezanost dveh ali ve¢ naselij, kot sti¢no
naselje opredelili naselja Lucija, Portoroz in Piran, kar pomeni, da jih je glede na gostoto poselitve pri
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preucevanju oskrbe s centralnimi funkcijami smiselno obravnavati kot eno naselje. Na enak nacin lah-
ko k Izoli priklju¢imo Jagodje (Nared, Bole in Cigli¢ 2016).

Z vidika trga dela razmeroma veliko somestje Crna na Koroskem-Mezica—-Prevalje-Ravne na Ko-
roskem-Slovenj Gradec-Dravograd se glede na centralne funkcije dopolnjuje le med zadnjimi tremi
naselji, torej tako, kot je navedeno v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004). Z vidika dopol-
njevanja funkcij tudi tezko pri¢akujemo, da bi ostala tri naselja razen Prevalj, ki jih skupaj z Dobjo vasjo
in Strazi$¢em lahko priklju¢imo Ravnam na Koroskem (Nared, Bole in Cigli¢ 2016), z vidika funkcij
prevzela vidnejso vlogo, je pa tesno povezanost trga dela vsekakor treba upostevati tako pri razvoju in-
frastrukture kot pri gospodarskem razvoju.

Zgornjegorenjsko somestje Bled—-Radovljica-Jesenice-Kranjska Gora tudi kaze na pomembno pre-
pletenost omenjenih gospodarskih sredis¢, vendar pa s funkcijskega vidika Jesenice mo¢no prevladujejo
ter jih ostali kraji funkcijsko ne dopolnjujejo. Na podlagi centralnih funkcij tako lahko potrdimo le so-
mestje Radovljica-Bled. Z vidika ozje opredelitve mest lahko k Radovljici pristejemo $e Lesce, saj ju
lahko obravnavamo kot sti¢no naselje (Nared, Bole in Cigli¢ 2016).

Tako z vidika trga dela kot centralnih funkcij je mo¢no povezano somestje Brezice-Krsko-Sevnica,
h kateri lahko pri$tejemo $e Dolnji Bostan;.

Zasavsko somestje Zagorje-Trbovlje-Hrastnik prav tako lahko opredelimo kot somestje, ceprav sklad-
no z metodologijo ne moremo reci, da Zagorje funkcijsko dopolnjuje Trbovlje, lahko pa to trdimo za
razmerje med Trbovljami in Hrastnikom ter Hrastnikom in Zagorjem.

Na podlagi obeh meril lahko o somestju govorimo tudi v primeru Crnomlja in Metlike, katerima
bi z vidika trga dela lahko dodali §e Semic.

Z vidika obeh meril se dopolnjujejo $e somestja Rogaska Slatina-Smarje pri Jelsah, Muta-Radlje
ob Dravi, Mozirje-Nazarje-Ljubno ob Savinji-Recica ob Savinji (slednja le z vidika trga dela), ter so-
mestje Nova Gorica-Sempeter pri Gorici, ki pa bi ju s $e nekaj naselji lahko opredelili kot sti¢no naselje.

Glede na metodologijo (Nared, Bole, Cigli¢ 2016) lahko kot sti¢no naselje opredelimo tudi Domzale
in Kamnik, kjer pa ne prihaja do ve¢je prepletenosti trga dela, prav tako ne do dopolnjevanja z vidika
centralnih funkcij, zato ju glede na merila nikakor ne moremo uvrstiti med somestja.

V preostalih z vidika trga delovne sile zaznanih somestjih do dopolnjevanja funkcij ne prihaja, zato
jih v klasi¢nem smislu dopolnjevanja funkcij ne moremo opredeliti kot somestija, je pa v prihodnje smi-
selno razmisljati o njihovem tesnejSem povezovanju tudi na tej ravni.

Z razvojnega vidika bi v prihodnje vidnejso vlogo lahko imeli zlasti savinjsko-Saleski pari naselij
(Celje-Zalec, Velenje-Sostanj in Sentjur-Store), saj je zlasti obmocje med Celjem in Velenjem z vidi-
ka povezovanja med podjetji eno funkcijsko najbolj prepletenih (Nared 2005; 2006), Dimitrovska Andrews
in sodelavci (2001) pa v tej povezavi govorijo kar o savinjski urbani regiji.

Z vidika navajanja somestij v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) lahko ugotovimo,
da so v vecini primerov opredelitve ustrezne, niso pa celovite in sistemati¢ne. Tezave so zlasti v opre-
deljevanju somestja Jesenice-Radovljica ter Domzale-Kamnik, pri katerem je prvo vsaj deloma neu-
strezno, pri drugem pa somestja ni niti z vidika dopolnjevanja funkcij niti z vidika trga dela. Na drugi
strani bi bilo smiselno v Strategiji opredeliti dodatna somestja, kot so Crnomelj-Metlika—(Semic),
Nova Gorica-Sempeter pri Novi Gorici, Gornja Radgona-Radenci ter Muta in Radlje ob Dravi, mor-
da pa tudi sicer populacijsko zelo $ibko Zgornjesavinjsko somestje. Zanimivo je, da so bila nekatera
od teh somestij opredeljena v Konceptu prostorskega razvoja Slovenije (Dimitrovska Andrews in so-
delavci 2001), a nato kot taka niso bila prenesena v Strategijo (na primer belokranjsko somestje). Hkrati
pa je bilo v Konceptu opredeljenih nekaj somestij, ki jih sedaj kot taka ne moremo potrditi (Postoj-
na-Pivka).

Glede na to, da so bila somestja v preteklosti Ze vklju¢ena v posamezne strateske dokumente (Fi-
lip¢i¢ in Krzisnik 1973; Hudoklin in sodelavci 2003; Strategija ... 2004; Miklav¢ic in sodelavci 2014),
bi bilo njihove opredelitve smiselno postaviti na skupni imenovalec ter jih umestiti v $ir§i mednarodni
okvir. V tujini je bilo v zadnjem ¢asu narejenih ve¢ analiz z vidika policentrizma, kjer so v ospredju
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mestne regije in povezave med mesti, vendar Meijers (2008) opozarja, da somestij ne moremo nepo-
sredno primerjati s policentrizmonm, saj so somestja koncept, ki predpostavlja veliko ve¢jo prepletenost
tokov ter medsebojno dopolnjevanje med kraji. Pri tem tuja literatura za opredeljevanje somestij ome-
nja razli¢ne vidike mobilnosti ter funkcijskih povezav, ki se kazejo v pretoku dobrin in informacij (na
primer: ESPON 2004; 2005; 2007; Cattan 2007; Neal 2013), vendar smo v Sloveniji zaradi skromnih
podatkov v tovrstnih raziskavah zelo omejeni.

V pojmovnem smislu uvajamo dva nova termina, to je »mrezZno somestje« in »verizno somestje«.
Ceprav lahko mrezno somestje povezujemo s $tevilnimi ze uveljavljenimi pojmi, kot so regijsko me-
sto, mestna regija ali aglomeracija (Drozg 2006), se vendarle od njih vsebinsko razlikuje. Pri regijskem
mestu govorimo o gospodarski suburbanizaciji posameznega mesta, pri mestni regiji o regiji, funkcij-
sko vezani na posamezno mesto. Pojmovno $e najblizje bi bil pojem aglomeracija, ki izhaja iz dveh ali
vec¢ mest, vendar pa je v vsebinskem smislu veliko kompleksnejsa. Mrezno in verizno somestje namre¢
le nakazujeta obliko povezanosti med mesti, ne prikazujeta pa procesa poselitvenega in gospodarske-
ga zgo$c¢anja na dolo¢enem obmodju, kar je sicer znacilno za aglomeracijo.

Prav iz omenjene kakovostne razlike opredeljevanja somestij v Sloveniji (glede na Ze uveljavljene
pojme) lahko nakazemo mozne nadgradnje uporabljene metodologije. Ta sicer upostevaje omejitve s po-
datki, na sistematicen nacin predstavi somestja v Sloveniji, popolnoma pa pusti ob strani druge vidike
razvoja somestij, kot so gospodarska, finan¢na, informacijska in druzbena povezanost med mesti.

5 Sklep

V prispevku smo se osredoto¢ili na opredelitev somestij v Sloveniji, pri ¢emer smo Zeleli izvedeti,
katera somestja lahko opredelimo na podlagi trga dela oziroma mobilnosti delovne sile, katera somest-
jalahko opredelimo na podlagi dopolnjevanja funkcij in v kolik$ni meri se zaznana somestja razlikujejo
od somestij, opredeljenih v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004. Na podlagi mobilno-
sti delovne sile smo dolo¢ili 33 parov naselij, ki smo jih nato zdruzili v 20 somestij, jim dodali manjkajoca
somestja iz Strategije prostorskega razvoja Slovenije (2004) ter preverili povezanost med naselji $e z vi-
dika dopolnjevanja centralnih funkcij.

Ugotovili smo, da se na podlagi mobilnosti delovne sile oblikujejo obseznejsa in Stevilnej$a somest-
ja, kot jih lahko opredelimo na podlagi dopolnjevanja centralnih funkcij. Prav tako smo ugotovili, da
je opredelitev somestij v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) razmeroma ustrezna, ne pa
celovita in dosledna. Z izjemo somestja Domzale-Kamnik, kjer ne prihaja do medsebojnega preple-
tanja ter somestja Jesenice-Radovljica, kjer Radovljica v nicemer ne dopolnjuje Jesenic, a je na drugi
strani zaznati povezanost Radovljice z Bledom, so somestja ustrezno opredeljena. Lahko pa bi jim tako
glede mobilnosti delovne sile kot dopolnjevanja funkcij dodali $e somestja Crnomelj-Metlika—(Semic),
Nova Gorica-Sempeter pri Novi Gorici, Gornja Radgona-Radenci ter Muta-Radlje ob Dravi, morda
pa tudi sicer populacijsko Sibkejse Zgornjesavinjsko somestje (Mozirje-Nazarje-Recica ob Savi-
nji-Ljubno).

Z opravljeno analizo smo opredelitev somestij postavili v jasnejsi metodoloski okvir, s katerim je
mogoce somestja bolj natan¢no opredeliti. Pri tem smo do sedaj uveljavljeni pristop dopolnjevanja cen-
tralnih funkcij nadgradili z analizo mobilnosti delovne sile, s ¢imer smo opredeljevanje somestij postavili
v $irsi kontekst ter nakazali moZne smeri prostorskega razvoja ($irjenja) somestij.

Zahvala: Studija je bila izvedena v okviru projekta Policentri¢no omrezje sredis¢ in dostopnost pre-
bivalstva do storitev splosnega in splosnega gospodarskega pomena, ki ga je financiralo Ministrstvo Republike
Slovenije za okolje in prostor.
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7 Summary: Conurbations in Slovenia
(translated by DEKS d. o. 0.)

This article focuses on defining conurbations in Slovenia, whereby the goal was to determine which
conurbations can be defined based on the labor market or commuting for work, which conurbations
can be defined based on complementary functions, and the extent to which the conurbations identi-
fied differ from conurbations as defined in the 2004 Spatial Development Strategy of Slovenia.

For defining conurbations based on commuting, we took into account the 2015 statistical data on
the active working population (excluding farmers) by municipality of residence and municipality of
employment (Delovno aktivno ... 2016). The data are deficient because they are available only at the
municipal level, which we interpreted for the analysis as data relevant for the municipal center. In doing
so, we disregarded the labor market within an individual municipality, which impacts the accuracy of
the results especially in municipalities containing several important centers, where individual settle-
ments could hypothetically show a certain degree of connection with other settlements inside the same
municipality or with settlements in neighboring municipalities.

The point of departure for defining conurbations in this way is that two municipalities/settlements
(towns) are connected on the basis of commuting, whereby it is not sufficient for only one municipa-
lity/settlement to provide jobs to the workforce from the other municipality/settlement, but that the
flow of workers must also go in the opposite direction, so that the other municipality/settlement pro-
vides jobs to a comparable share of the workforce from the first municipality/settlement. Based on an
analysis of the data and certain previous studies on commuting (Bole 2004), two thresholds were de-
fined: 10% and 5%.

The 10% threshold means that at least 10% of the active working population of municipality/sett-
lement A commutes from municipality/settlement A to municipality/settlement B, and that at the same
time at least 10% of the active working population of municipality/settlement B commutes from mu-
nicipality/settlement B to municipality/settlement A.

The 5% threshold means that at least 5% of the active working population of municipality/settle-
ment A commutes from municipality/settlement A to municipality/settlement B, and that at the same
time at least 5% of the active working population of municipality/settlement B commutes from muni-
cipality/settlement B to municipality/settlement A.

In the next step, the resulting pairs of settlements were connected with each other if one or more
of the settlements were included in multiple pairs. When all of the settlements included were connected
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in pairs (at least three), the conurbation was defined as a network conurbation, and when all of the sett-
lements were not connected with all of the others this was defined as a chain conurbation.

In defining conurbations based on central functions, we proceeded from services of general inte-
rest; that is, services that provide for the populations basic needs. We primarily took into account functions
based on which we defined the settlements’ level of centrality (e.g., education, healthcare, administra-
tion, and judicial services), and at the same time we checked certain additional functions of central
importance (e.g., headquarters of institutions).

The point of departure for defining conurbations in this way is that the settlements mutually com-
plement each other by providing individual functions. For this we checked conurbations with regard
to commuting and conurbations as defined in the 2004 Spatial Development Strategy of Slovenia, and
we added some additional conurbations that we were able to identify based on an analysis (Nared et
al. 2016; 2017). The key criterion for defining conurbations was that an individual settlement in a conur-
bation must complement other settlements in the conurbation with at least one function.

In the third step, we combined both of the previous definitions of conurbations and worked out
a joint assessment of conurbations.

Based on commuting, we defined thirty-three pairs of settlements, which we then combined into
twenty conurbations, to which we added missing conurbations from the 2004 Spatial Development Stra-
tegy of Slovenia and then checked the connection between the settlements with regard to complementary
central functions.

We determined that conurbations defined based on commuting are more extensive and more nu-
merous than those defined based on complementary central functions. We also determined that the
definition of conurbations in the Spatial Development Strategy of Slovenia is relatively appropriate, but
not comprehensive and consistent. With the exception of the conurbation of DomzZale-Kamnik (whe-
re there is no overlap) and the conurbation of Jesenice-Radovljica (where Radovljica does not
complement Jesenice in any way, but it is possible to identify a connection between Radovljica and Bled),
the conurbations are suitably defined; however, based on both mobility and complementary functions,
it would be possible to add Crnomelj-Metlika—(Semi¢), Nova Gorica-Sempeter pri Novi Gorici, Gor-
nja Radgona-Radenci, and Muta-Radlje ob Dravi, as well as a less populous conurbation in the Upper
Savinja Valley (Mozirje-Nazarje-Recica ob Savinji-Ljubno).

The analysis carried out allowed us to place the definition of conurbations into a clearer metho-
dological framework, with which it is possible to define conurbations more precisely. In this, we improved
the established approach of using complementary central functions by adding commuting, which pla-
ces the definition of conurbations in a broader context and indicates possible directions for the spatial
development (or spread) of conurbations.
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