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IZVLECEK

Morfoloska tipologija stanovanjskih obmocij v Ljubljani

V prispevku je predstavljena morfoloska tipologija stanovanjskih obmocij v Ljubljani. Izdelali smo jo na
podlagi treh prvin morfoloske zgradbe mesta: casa, oblike in ravni natancnosti. S kartiranjem v geograf-
skih informacijskih sistemih, podprtim s terenskim delom, razlicnimi podatkovnimi in zgodovinskimi viri,
smo opredelili 16 znacilnih morfoloskih obmocij stanovanjskih objektov, jih prostorsko zamejili in opisa-
li. Metodologija za dolo¢anje morfoloske zgradbe je potencialno uporabna tudi za druga slovenska mesta,
rezultati tipizacije pa so lahko izhodisce za urbanistiéno nacrtovanje, ovrednotenje preteklega in danasnje-
ga prostorskega razvoja mesta ter analize v urbanizmu in urbani geografiji.

KLJUCNE BESEDE
urbana geografija, morfoloska zgradba, stanovanjska obmocja, tipologija, Ljubljana

ABSTRACT

Morphological typology of residential areas in Ljubljana

The article presents a new morphological typology of residential areas in Ljubljana. It was created using
three fundamental principles of urban morphology: time, form, and resolution. By mapping in the geo-
graphical information systems supported by the fieldwork, various data sources and historical sources, we
defined 16 residential morphological areas with accurate delimitation and descriptions. The methodolo-
gy for mapping urban morphology is also potentially useful for other Slovenian cities, while the typification
results can be a useful basis for urban planning, the evaluation of previous and contemporary spatial devel-
opment in Ljubljana, and future analysis in urbanism and urban geography.
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1 Uvod

Mesto je zapleten in kompleksen druzbeni in prostorski pojav. To se najbolj vidno odseva v nje-
govi morfoloski zgradbi oziroma oblikovanosti mestnega prostora. Morfologko zgradbo razumemo
kot razporeditev morfoloskih elementov v prostoru, ki skupaj tvorijo grajeno okolje, v katerem se zr-
calita zdaj$nje in nekdanje mestno Zzivljenje (Vriser 1984; Vresk 2002). Morfoloska zgradba je sicer
najstabilnejsi, najbolj trdoZiv element mestne zgradbe, morfogeneza — proces nastajanja in preobli-
kovanja fizi¢ne strukture mesta — pa bistveno pocasnejsi proces od funkcijske in socialne preobrazbe
(Tlei¢ 1979).

V literaturi se najpogosteje pojavljajo naslednji elementi morfoloske zgradbe: lastnosti stavb, kot
so starost, gabarit, Stevilo stanovanjskih enot, oblika in gradbeni material, mestni tloris, razmerje med
pozidanimi in nepozidanimi ali zaprtimi in odprtimi povrsinami, sklenjenost zazidave, polozaj stavb
glede na prometnico ter urejenost parcel v uli¢ne bloke (VriSer 1984; Hofmeister 1994; Carter 1995;
Rebernik 2000; 2008; Cerpes, Blejec in Kozelj 2008). Elementi morfoloske zgradbe so torej dokaj raz-
novrstni, njihovi seznami pa med avtorji zelo razli¢ni. Posledi¢no se tudi tipizacije (postopki ¢lenitve
v homogene morfoloske tipe) in tipologije (rezultati clenitve) med seboj razlikujejo in so tudi regio-
nalno pogojene (Rebernik 2008). V Sloveniji sta se z morfolosko zgradbo na primerih razli¢cnih mest
in naselij ukvarjala predvsem Drozg (1995; 1997; 1998b; 2008) in Rebernik (1994; 1997; 2000), ki sta
tipologije izdelala na podlagi kombinacije zgodovinsko-geografskega in kvantitativnega pristopa.

Ljubljana ima zaradi dolge zgodovine in velikosti pozidanega obmoc¢ja v primerjavi z ostalimi slo-
venskimi mesti zelo pestro morfolosko zgradbo, ki je bila doslej najbolj temeljito analizirana v dveh
raziskavah. Rebernik (2000) je na podlagi treh morfoloskih elementov (mestni tloris, tip zazidave in
tip stavb) dolo¢il 10 znadilnih stanovanjskih morfoloskih obmodij, Dimitrovska Andrews, Miheli¢ in
Stani¢ (2001) pa so na podlagi starosti, funkcije in zazidalnega sistema opredelili 15 znacilnih homo-
genih mestnih obmodij, ki dajejo mestu identiteto in hkrati razkrivajo njegov zgodovinski razvoj. Obema
raziskavama je skupno, da imata visjo raven generalizacije in ne opredeljujeta nekaterih znacilnih mor-
fologkih obmocij. Kompleksnejse, sodobnejse in prostorsko bolj natan¢ne $tudije morfoloske zgradbe
Ljubljane tako za enkrat $§e nimamo.

Namen ¢lanka je izdelati natan¢nej$o morfolosko tipologijo stanovanjskih obmocij v Ljubljani, ki
bo uporabna za nacrtovanje in prostorske analize. Pri tem smo si zastavili dva cilja:

« opredelitev metodologkih izhodis¢ za kartiranje morfoloske zgradbe, potencialno uporabnih tudi za
druga slovenska mesta, ter
« dolod¢itev in analiza morfoloskih obmo¢ij mesta.

2 Metode

Uporabljen metodoloski pristop temelji na treh prvinah. Prva je ¢as. Morfoloska zgradba mesta je
lahko razumljena le v zgodovinskem kontekstu, saj so njene prvine pod vplivom stalne preobrazbe (Ver-
nez Moudon 1997). Gauthiez (2004) govori o tako imenovanem zgodovinsko-geografskem pristopu
pri preucevanju morfoloske zgradbe mesta, kjer je pomemben ¢as nastanka dolocene morfoloske eno-
te — stavbe, ulice, trga ali drugega pozidanega obmocja. Cas nastanka je namre¢ konstanta, kjer so za
dolocena zgodovinska obdobja znacilne dolo¢ene urbano-morfoloske oblike (Levy 1999). V nasi tipi-
zaciji je bil temeljni podatkovni vir za to prvino starost stavb (Register nepremicnin 2014), ki smo ga
kombinirali z drugimi viri, ki opisujejo zgodovinski in urbanisti¢ni razvoj mesta ter njegovih morfoloskih
obmodij (Poto¢nik 1929; Vogelnik 1938; Miheli¢ 1983; 2010; Novak 1991; Gazvoda 2001; Zupanci¢ 2005;
Batista 2010; Koselj 2010; Fikfak 2012; Cernigoj 2015; Malesic¢ 2015; Rezek Kambi¢ 2015).

Druga prvina pri¢ujo¢e morfoloske tipizacije je oblika, ki jo podobno kot Vernez Moudon (1997)
razumemo s tremi temeljnimi fizi¢nimi elementi: stavbami, z njimi povezanimi odprtimi prostori in
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ulicami. Postopek tipizacije glede na oblikovne lastnosti je temeljil na terenskem delu in naslednjih vhod-
nih podatkih (Barvni digitalni ... 2014; Register nepremi¢nin 2014):

« Stevilo stanovanj v stavbi,

« tip stavb glede na obliko, velikost in etaznost ter ¢lenjenost fasade,

« polozaj stavb glede na prometnico in

« polozaj stavb glede na sosednje stavbe.

Tretja prvina, na kateri je temeljil metodoloski pristop, je raven natanc¢nosti in z njo povezane stop-
nje generalizacije. Morfolosko zgradbo lahko razumemo in preuc¢ujemo na razli¢nih prostorskih ravneh,
na primer na ravni stavbe oziroma parcele, ulice oziroma uli¢nega bloka ali mesta. V nasprotju z Re-
bernikovo tipizacijo (2000) in zemljevidom morfoloskih obmoc¢ij mesta, ki je bolj generaliziran oziroma
manj natancen, smo tipizirali manj$e enote mestnega tkiva in za osnovno enoto uporabili enoto ure-
janja prostora iz izvedbenega dela Obcinskega prostorskega nacrta (OPN) Mestne obcine Ljubljana (2014).
Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007) jo opredeljuje kot »... obmodéje z enotnimi znacilnostmi pro-
stora, na katerem se dolo¢i namenska raba in dopustna izraba prostora ter omejitve, povezane z varstvom
okolja, ohranjanjem narave in varstvom kulturne dediscine ...«. OPN je uporabno izhodi$¢e za doloc¢anje
morfoloske zgradbe, saj so enote urejanja prostora morfolosko dokaj homogene. Vendar pa enote opre-
deljujejo prihodnjo (namensko) rabo in ponekod ne odsevajo nujno zdajsnje (dejanske) rabe; zato smo
jih uporabili zgolj za izhodis¢e in jih ponekod delili na dve ali ve¢ morfoloskih obmodij. To smo sto-
rili tam, kjer je jasno vidna lo¢nica med morfoloskimi tipi in se ti pojavljajo v dovolj velikem obsegu
(slika 1). V Trnovem smo na primer enoto TR-339 razdelili na ve¢ morfoloskih obmocij, saj smo zno-
traj enote prepoznali dva morfoloska tipa: obmodéja prostostojecih enostanovanjskih hi$ in obmodcja
atrijskih his. Nestanovanjske povrsine pa smo v nekaterih primerih zdruzili s stanovanjskimi, ¢e smo
ugotovili, da gre za njihova funkcionalna zemlji$¢a (zelenice, vrticki, pripadajoce prometne povrsine).

Pri¢ujo¢a morfoloska tipizacija se osredoto¢a na stanovanjska obmocja. Zato smo med tipiziranjem
lo¢ili obmod¢ja s pretezno stanovanjsko rabo od obmodij s pretezno nestanovanjsko rabo (Central-
ni... 2015; Evidenca... 2015). Med nestanovanjska obmocja smo uvrstili zelene povrsine, obmodja
storitvenih, rekreacijskih in izobrazevalnih dejavnosti, prometne povrsine, industrijske in poslovne cone
ter degradirana zemljisca.

S pomoc¢jo navedenih prvin, podatkovnih virov in terenskega dela smo izvedli kartiranje morfoloske
zgradbe v geografskem informacijskem sistemu s programskim paketom ArcMap 10.3. S prekrivanjem
kartografskih slojev smo ugotovili tudi $tevilo prebivalcev, ki Zivijo v posameznih morfoloskih ob-
modjih. Podatki so z dne 31.12.2014 in veljajo za prebivalce s stalnim prebivalis¢em (Centralni ... 2015;
Evidenca ... 2015). Rezultat tipizacije je tipologija morfolosko homogenih stanovanjskih obmo¢ij, ki
smo jih ustrezno poimenovali, preu¢ili njihove znacilnosti in analizirali njihovo prostorsko razme-
stitev.

3 Morfoloska obmocja

S tipizacijo smo opredelili 16 tipov stanovanjskih obmocij s specifi¢no kombinacijo morfoloskih
elementov. Tipe smo razvrstili v §tiri skupine glede na $tevilo stanovanjskih enot: obmocja enostano-
vanjskih hi$ (poglavje 3.1), obmocja ve¢stanovanjskih hi§ (poglavje 3.2), mesana eno- in ve¢stanovanjska
obmocja (poglavje 3.3) in obmocja blokovske gradnje (poglavje 3.4). Morfoloski tipi so podrobneje opi-
sani v nadaljevanju in kartografsko prikazani na sliki 3.

Nastanek in razvoj morfoloskih obmo¢ij v Ljubljani prikazujemo na sliki 2. Obdobjem, v katerih
so posamezni tipi nastajali, ni mogoce natan¢no dolo¢iti letnico njihovega nastanka in zatona, zato je

Slika 1: Izhodi$¢na prostorska enota za tipizacijo je bila enota urejanja prostora, ki smo jo ponekod
nadalje delili na ve¢ morfoloskih obmocij. »
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Legenda:

nekdanja predmestja vecsta is blokovske stanovanjske soses

vrstne hise obmocja sodobne blokovske gradnje
atrijske in verizne hise urbanizirane vasi

starejSa obmodja prostostojecih enostanovanjskih hig nestar ko

novej$a obmocja prostostojecih enostanovanjskih hi§ D enota OPN

TR-228 oznaka enote OPN

ssebine in zemljevida: David Bole, Jernej Tiran in Peter Kumer.
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Slika 2: Kronoloski prikaz nastanka morfoloskih tipov v Ljubljani.

Preglednica 1: Stevilo prebivalcev po posameznih morfoloskih tipih.

morfologki tip $tevilo prebivalcev s stalnim prebivali$¢em (2014)
blokovske stanovanjske soseske 71451
novej$a obmocja prostostojecih enostanovanjskih his 53.624
povojna blokovska gradnja 40.519
sodobna blokovska gradnja 19.975
starej$a obmocja prostostoje¢ih enostanovanjskih his 13.945
vrstne hise 10.227
atrijske in verizne hise 10.017
polurbanizirane vasi 7038
nekdanja predmestja ve¢stanovanjskih his 6789
mesana eno- in ve¢stanovanjska obmocja 6485
obmodje karejske zazidave mestnega sredisca 4189
delavske kolonije 3950
staro mestno sredisce 3754
urbanizirane vasi 3548
obmodja mes¢anskih vil 2697
medvojne vecstanovanjske hise 1415
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prikaz bolj ilustrativnega znacaja. Obdobje, ko so se obmoc¢ja bolj ali manj le dograjevala ali pojavljala
v manj$em obsegu, smo oznacili s ¢rtkano ¢rto. Vidno je, da zacetek in konec obdobja njihove gradnje
ve¢inoma sovpada z zgodovinskimi obdobji in z njimi povezanimi druzbeno-politi¢nimi sistemi ter
urbanisti¢nimi koncepti, ki jih podrobneje opisujemo v nadaljevanju.

Najvec, 71.451 oziroma slaba Cetrtina prebivalcev Ljubljane Zivi v blokovskih stanovanjskih sose-
skah, skupno pa v obmo¢jih blokovske gradnje zivi 131.945 prebivalcev, kar je slaba polovica. Veliko
$tevilo ljudi, 53.624 oziroma priblizno petina, prebiva v novejsih obmog¢jih prostostojecih enostano-
vanjskih his. Ostali morfologki tipi so prebivalstveno precej slab$e zastopani (preglednica 1).

3.1 Obmodja enostanovanjskih his

3.1.1 Starejsa obmocja prostostojecih enostanovanjskih hig

Starej$a obmocja prostostojecih enostanovanjskih his so ve¢inoma nastala v obdobju med obema
vojnama, vendar so se izoblikovala postopoma in se dograjevala tudi v poznejsih obdobjih (Reber-
nik 2000). Prevladuje nesklenjena zazidava, ki jo vmes pogosto prekinjajo ostali morfoloski tipi. Naj-
pogostejsi predstavnik tega morfoloskega tipa je mestna enostanovanjska hisa (slika 4), ki jo Drozg (2013)
oznacuje kot bivali§¢e tistih me$¢anov, ki niso bili dovolj premozni za vilo, a bolj premozni za modi-
ficirano kmecko hiso. V Ljubljani ima ta tip hiSe obi¢ajno kvadraten tloris s $tirikapno piramidasto
strmo streho, simetri¢no razporejenimi okni in dvema etazama. Nekatera obmodja, kjer je bil social-
ni polozaj lastnikov boljsi, hisa spominja na poenostavljeno razli¢ico vile, vendar z manjsima stano-
vanjsko povrsino in okolico stavbe. V manjSem obsegu se pojavljajo tudi dvojcki. Najvecja in najbolj
znatilna obmodja tega tipa so v Rozni dolini, na Kodeljevem, Koleziji in ponekod v Sigki. Drugod, zla-
sti za Bezigradom in v Zeleni jami, prevladuje skromnejsa razli¢ica mestne enostanovanjske hise. To
posebno velja za tista obmocja, ki so nastala takoj po 2. svetovni vojni, kjer so hi$e manjse, z manj stavb-
nega okrasja in kjer je njihova gostota ve¢ja. Ta morfoloska obmocja se v sodobnosti med seboj raz-
likujejo po ohranjenosti in urbanisti¢ni urejenosti, skoraj vsa pa so preobrazena; na obmocju Rozne
doline in Kodeljevega ob prenovah pogosto nastajajo sodobne vile ali manjsi vila bloki, ob Kamniski
ulici za Bezigradom pa so se hise povecevale in dozidavale brez pravega koncepta, tako da so pone-
kod nastala sklenjena vecstanovanjska poslopja. Opazna je teznja, da se hiSe ob prenovah spreminja-
jo iz enostanovanjskih v ve¢stanovanjske.

3.1.2 Novejsa obmocja prostostojecih enostanovanjskih his

Novejsa obmocja prostostojecih enostanovanjskih his so zelo razsirjen morfoloski tip v Ljubljani,
saj v njih Zivi priblizno petina prebivalcev (preglednica 1) in predstavljajo skoraj polovico vseh nase-
ljenih stavb. Med stavbnimi tipi prevladuje nova mestna stanovanjska hisa, ki se je pojavila v 60. letih
20. stoletja. Hisa je prostostojeca, praviloma dvoetazna in podkletena, z dvokapno streho in pravilnim
kvadratnim tlorisom. Od mestne enostanovanjske hise se razlikuje predvsem po nizjem naklonu stre-
he in novih stavbnih ¢lenih, kot sta na primer terasa in garaza (Drozg 2013). Ta tip hise se je razmahnil
s povojnim priseljevanjem podeZelskega prebivalstva v Ljubljano v obdobju pospesene urbanizacije in
industrializacije. Razsirjen je po celotni Sloveniji in ima pogosto negativen prizvok zaradi uniformne
oblike (»kocka« (slika 5) ali »transformator«) in odsotnosti urbanisti¢ne zasnove sosesk, brez uposte-
vanja naravnih in kulturnih danosti (Fikfak 2012). Ta obmod¢ja prevladujejo na mestnem obrobju, na
primer v Bizoviku, Brodu, Zalogu in Sentvidu. V ta morfoloski tip uvrs¢amo tudi nekatera obmoéja
danasnjih enostanovanjskih his, ki so bila prvotno barakarska naselja (del Galjevice, Rakova Jelsa, Sibiri-
ja), in morfologko izrazito preobrazena prvotna obmocja starejsih mestnih his, ki se mesajo z novejsimi

Slika 3: Morfoloska zgradba Ljubljane. » str. 44-45
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Slika 4: Mestna enostanovanjska hisa. Ob prenovah
se umika drugim stavbnim tipom.

PETER KUMER

DAVID BOLE

Slika 5: Enostavni, kvadratni tloris in uniformnost nove mestne stanovanjske hise je razlog, da se je je
prijela negativna oznaka »kocka«.
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eno-, pa tudi ve¢stanovanjskimi hisami (Trnovo, Rakovnik in deli Kodeljevega). K temu morfoloskemu
tipu pristevamo tudi novej$e enostanovanjske hise, nastale v zadnjih dvajsetih letih, ki so arhitekturno
zelo raznolike in hkrati ne tvorijo ve¢jih sklenjenih morfoloskih obmodij. To so na primer novejse hise
v neohistori¢nem slogu ter pritli¢ne in montazne (kataloske) hise, ki se ve¢inoma pojavljajo posami¢no
in zapolnjujejo prazne prostore v mestu. Za te moderne hise so znacilni standardizirani elementi, ki
omogocajo razli¢ne kombinacije in prilagoditve potrebam in Zeljam kupcev, kot gradbeni material se
pogosteje uporabljata steklo in kovina, strehe pa so ve¢inoma ravne, enokapne ali ukrivljene, dvokap-
ne so redkej$e (Drozg 2013).

3.1.3 Vrstne hise

Za prvo naselje vrstnih hi$ v Ljubljani veljajo hiSe ob Dermotovi ulici iz 30. let 20. stoletja, ki jih
je zgradila Vzajemna zavarovalnica, vanje pa so se vselili mestni uradniki (Zupanci¢ 2005). Razmah
vrstnih hi$ po 2. svetovni vojni je povezan z ustanovitvijo stanovanjskih zadrug v 50. letih 20. sto-
letja, ki so spodbudile kakovostnej$o individualno gradnjo, tudi kot odgovor na toge republiske sta-
novanjske normative. Morfolosko gre za enonadstropne vrstne hise bodisi v ravnem nizu bodisi
v nekoliko bolj razgibani stavbni ¢rti, ki so praviloma dvostransko orientirane: ena fasada na ulico,
druga na zasebni vrti¢ek (Miheli¢ 1983). HiSe se pojavljajo v manjsih karejih, ki so zapolnjevali pro-
ste povrsine v mestnem tkivu, ponekod tudi v obliki trojckov ali ¢etverckov. Po izgradnji vrstnih hi§
v Jar$ah (leta 1952), $e posebej pa na Langusovi ulici na Mirju (1955) ter Pericevi ulici za BeZigra-
dom (1957), se je ta morfoloski tip mo¢no razsiril. Konec 60. let ga je zacela izpodrivati gradnja v ob-
liki atrijskih in veriznih hi§. Obmoc¢ja vrstnih hi$ najdemo po vsej Ljubljani, v najve¢jem obsegu za
BeZigradom (med Dunajsko in Slovenéevo cesto; slika 6), v Sigki (med Celoviko in Vodnikovo cesto)
in na Kodeljevem.

PETER KUMER

Slika 6: Vrstne hise se najveckrat pojavljajo v manjsih karejih v ravni stavbni ¢rti, kot na primer
na Brinju za BeZigradom.
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3.1.4 Atrijske in verizne hise

V tem morfoloskem tipu prevladujejo pritli¢ne atrijske hise (slika 7) v obliki ¢rke L z ograjenim
vrtom, h kateremu so obrnjeni bivalni prostori, in veriZne hise, ki so v nasprotju od vrstnih hi§ odmak-
njene druga od druge in medsebojno povezane s pritli¢cnimi objekti, v katerih so navadno pomozni
stanovanjski prostori (Miheli¢, Humar in Niksi¢ 2015). Nastanek atrijskih in veriznih hi$ je spodbu-
dil natecaj za enodruzinsko hio, ki je bil razpisan vzporedno z razstavo »Stanovanje za nase razmere«
leta 1956. Na njem sta bila kot najpomembnejsi tipoloski novosti nagrajena projekta za enodruzinsko
hi$o v nizu z ograjenim vrtom in projekt za pritlicno hiSo v obliki ¢rke L (Miheli¢ 1983). Ta morfo-
loski tip je mo¢no povezan s prizadevanji za gradnjo his, ki bi prebivalcem omogocale visoko kakovost
bivanja, ugodile Zelji po bivanju v enodruzinski hisi z vrtom in hkrati dosegale racionalno izrabo zem-
ljis¢a (Ivansek 1988). Atrijske in verizne hiSe so zgrajene po urbanisti¢cnem nacrtu ter s sosednjimi stavbami
tvorijo homogeno in urejeno celoto. Njihova gradnja je bila sprva omejena na manjse samostojne kom-
plekse (na primer na Novinarski ulici za Bezigradom), od konca $estdesetih do zacetka osemdesetih
let so jih gradili v sklopu ve¢jih stanovanjskih sosesk (na primer Murgle, Koseze, Dravlje) (Miheli¢ 1983),
v sodobnosti pa se zopet pojavljajo na manjsih obmo¢jih, zlasti na mestnem obrobju (na primer To-
macevo, Smartno pod Smarno goro).

3.1.5 Obmod¢ja mescanskih vil

Obmo¢ja mescanskih vil so poseben morfoloski tip, ki je zacel nastajati v zadnjem desetletju 19.
stoletja. Prve vile so bile ve¢stanovanjske in socialno mesane (na primer vila Wettach na Tomsicevi ulici),

DAVID BOLE

Slika 7: Atrijske hise na Rudniku z obodno zazidavo zagotavljajo racionalno izrabo zemljis¢a in omogocajo
visoko kakovost bivanija.
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poznejse, zgrajene v 20. in 30. letih prej$njega stoletja, pa ve¢inoma enostanovanjske. Vile sledijo raz-
li¢énim arhitekturnim slogom (historizem, secesija, funkcionalizem, modernizem), na splo$no pa jih
zaznamujejo razgibane fasade z zamiki in izzidki ter Stevilni dekorativni stavbni ¢leni (Drozg 2013;
Rezek Kambic 2015). Vile se glede na ¢as nastanka opazno razlikujejo po obliki strehe: vile, zgrajene
po nacelih historizma in secesije, imajo strmo in lomljeno streho, vile, zgrajene po nacelih funkcio-
nalizma in modernizma, pa ravno. Stavbe so praviloma postavljene sredi parcele, obkroZajo pa jih obsezna
okrasna zelenica ali vrt in pomozZni objekti. Obmo¢ja me$¢anskih vil najdemo na obrobju mestnega
sredi$¢a: najvedje in najbolj razko$ne so na Vrtaci, v vzhodnem delu Rozne doline (slika 8) in na Mir-
ju. Ob svojem nastanku so bile (in so $e vedno) znacilno socialnogeografsko obmocje s prevlado visjega
srednjega in visokega druzbenega razreda (Rebernik 2000). Vilska obmocja so v sodobnosti precej
preobrazena: ponekod nanje spominjajo le e posamezne hise, $tevilne vile pa so iz enostanovanjskih
spremenjene v ve¢stanovanjske hise ali pa nimajo ve¢ stanovanjske rabe (v njih so pogosto veleposla-
nistva).

3.1.6 Urbanizirane vasi

Ta morfoloski tip obsega nekdanje vasi, ki so s prostorsko $iritvijo mesta postale njegov del in so
namesto obdelovalnih zemlji$¢ skoraj v celoti obdane z novej$im mestnim tkivom. Funkcijsko in morfo-
losko so vec¢inoma mocno preobrazene. Na nekdaj prevladujoco kmetijsko dejavnost spominja vaski
tloris, ki ga oznacujejo prostostojec¢a zazidava po nacelu »posami¢ v gruci, brez vidno dolocljivega reda,
postavitev stavb ob prometnici na razli¢en na¢in (Drozg 1995), delno izoblikovano sredi$ée in (nekdanja)
kmetijsko-gospodarska poslopja ob stanovanjskih hisah. Najbolj znacilni primeri so Dravlje, Stepanja vas,

PETER KUMER

Slika 8: Rozna dolina je eno najbolj znacilnih obmocij mescanskih vil, ki jih zaznamujejo razgibane
fasade s stevilnimi izzidki.
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Slika 9: Krakovo ima ohranjeno srednjevesko parcelacijo in gabarite his.

Vi¢ pri gostilni Zabar, Selo (ulica Mire Miheli¢eve) in Vizmarje. Ve¢inoma prevladuje osrednjeslovenski
tip kmecke hise, ki je kombinacija alpske in panonske hise, ki je znacilno masivna, zidana s strmo dvo-
kapno streho, $irokimi napus¢i in velikimi okni (Drozg 1998a). Z drugimi gospodarskimi objekti navadno
stoji v gruci. Na juznem obrobju Ljubljane se pojavlja sodobnejsa razli¢ica barjanske kmecke hise, prit-
li¢ne pravokotno zidane hise s fr¢ado v mansardi in vzporedno postavitvijo glede na cesto. V ta morfoloski
tip smo uvrstili tudi nekdanji predmestji Krakovo in Trnovo, ki pa imata specificen zazidalni sistem.
To $e posebej velja za Krakovo (slika 9), kjer stavbe stojijo tesno druga ob drugi, se s krajso stranico
drzijo ceste, za hiS$ami pa se razprostirajo dolgi vrtovi.

3.1.7 Polurbanizirane vasi

To so nekdanje samostojne vasi na obrobju Ljubljane, ki so z administrativno $iritvijo Ljubljane in
njenega vpliva kot zaposlitvenega sredi$¢a postale njen del. V nasprotju od urbaniziranih vasi so funk-
cijsko in morfolosko manj preobrazene, ve¢je po povrsini, obdane z obdelovalnimi zemljis¢i in $e vedno
Zivo kmetijsko dejavnostjo. Vaski tloris je dokaj dobro ohranjen, najveckrat s prostostojeco zazidavo
po nacelu »posamic v nizu«: hise so z daljso ali kraj$o (¢elno) fasado obrnjene proti cesti in med se-
boj razmes$cene v dokaj pravilnem redu (Drozg 1995). Ta morfoloska obmocja imajo delno izoblikovano
sredi$ce in Stevilna kmetijsko-gospodarska poslopja ob stanovanjskih, relativno dobro ohranjenih kmeckih
higah. Najve¢ morfoloskih enot tega tipa je na vzhodnem obrobju Ljubljane. Njegovi najbolj tipi¢ni pred-
stavniki so obmoc¢ja naselij na terasi reke Save na severu in severovzhodu Ljubljane (na primer Klece,
Savlje, Tomacevo (slika 10), Smartno ob Savi, Jarse) ter naselij pod Golovcem na jugovzhodu (na pri-
mer Bizovik, Dobrunje, Sostro). Temu morfoloskemu tipu smo pristeli tudi samostojne kmetije, ki jih
prav tako najdemo na obrobju Ljubljane, prostorsko pa so precej razprsene.
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3.2 Obmodja vec¢stanovanjskih his

3.2.1 Staro mestno sredisce

Staro mestno sredi$ce je najstarejsi del Ljubljane, ki se je razvil pod grajskim gri¢em na obeh bre-
govih reke Ljubljanice. Osrednji del tega morfoloskega obmo¢ja tvori »srednjeveska Ljubljanac, ki se
je razvila vzdolZ Starega in Mestnega trga na desnem bregu Ljubljanice (slika 11) ter Novega trga na
njenem levem bregu in je bila od preostalega mesta vse do konca 18. stoletja lo¢ena z obzidjem (Sarac 2013).
Obmodje temeljno oznacujejo stare stavbe, saj so tri Cetrtine iz 19. stoletja ali starejse, in srednjeveski
tloris: stavbe so razmes¢ene v vrsti, se drzijo druga druge ter so z isto stranjo obrnjene proti ozki in
obzidani prometnici. Zazidava je tako izredno strnjena. Prevladujejo veéstanovanjske dvo- in trinad-
stropne stavbe, iz osnovnega gabarita pa izstopajo posamezne cerkve, palace in samostani. Vecino stavb
krasijo baro¢na procelja in arkadna dvori$¢a. Zunaj mestnega obzidja so se na vse strani razrascala nek-
danja predmestja (Karloviko, Poljansko, Sempetrsko in Kapucinsko predmestje, Gradis¢e) (Potoénik
1929). Predmestja imajo podoben parcelni vzorec in nadin zazidave kot srednjevesko jedro, po rusitvi
obzidja pa so se z njim organsko zrasla. Ceprav so za predmestja znacilne niZje, od eno- do dvonad-
stropne stavbe, smo jih s srednjeveskim jedrom zdruzili v isti morfoloski tip.

3.2.2 Obmogje karejske zazidave mestnega sredisc¢a

Kot znacilen morfoloski tip smo oznacili predel Ljubljane, ki se je v drugi polovici 19. stoletja zacel
$iriti zahodno in severno od srednjeveskega jedra do Zelezniske proge. Najvecji pecat temu obmocdju
je dala urbanisti¢na regulacija z mreznim (ortogonalnim) sistemom razsirjenih ulic, parkovnih povr$in
in robno (karejsko) zazidavo (slika 12), ki se je $e bolj uveljavila po velikem ljubljanskem potresu leta 1895
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Slika 12: Obmocje karejske zazidave mestnega sredisca se ponasa z bogatimi arhitekturnimi slogi.
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(Miheli¢ 2010). Uli¢ne bloke zapolnjujejo ve¢nadstropne stavbe z bogato okrasenimi uli¢nimi fasadami,
praviloma razdeljenimi v ve¢ horizontalnih pasov s poudarjenim vhodnim delom, v razli¢nih arhitekturnih
slogih (neoklasicizem, neorenesansa, historizem, secesija), medtem ko so dvori$¢ne fasade oblikova-
ne precej bolj funkcionalno, brez okrasja (Rezek Kambic¢ 2015). Po letu 1930 je zaznati vedno vedji vpliv
modernizma (stanovanjski blok Sahovnica na Vrta&i, Mali neboti¢nik na Igriki ulici), ki se kaze v pre-
lomu s tradicijo, med drugim v poenostavitvi stavbne oblike in zmanj$anem §$tevilu ornamentov (Koselj
2010). Obmodje je pod moc¢nimi modernisti¢nimi vplivi nastajalo tudi po 2. svetovni vojni z izgrad-
njo novega poslovnega mestnega sredis¢a. V nekatere uli¢ne kareje so se po letu 1960 »vrinile« tudi
posamezne stanovanjske stolpnice (Stefanova, Kersnikova in Prazakova ulica). Z vidika zna¢ilnosti po-
sameznih stavb gre za zgodovinsko, arhitekturno in morfolosko raznoliko, a po prevladujoc¢i karejski
zazidavi prepoznavno obmodje, v ¢igar nestanovanjskih poslopjih so danes najpomembnejse politi¢ne,
upravne in kulturne funkcije v drzavi (na primer DrZavni zbor, ministrstva, sodi$c¢a).

3.2.3 Nekdanja predmestja ve¢stanovanjskih his

V ¢asu, ko se je zacelo oblikovati novo mestno sredi$ce, so zacela rasti in se mestu prikljucevati tudi
bliznja predmestna naselja, ki so v nasprotju od nekdanjih predmestnih vasi zrasla ob vseh pomemb-
nejsih ljubljanskih vpadnicah. Njihovi zametki so nastali Ze v srednjeveskem obdobju, ko so se vanje
naseljevali pretezno obrtniki, njihovo Siritev pa je spodbudil prvi sunek industrializacije v drugi po-
lovici 19. stoletja (Novak 1991). Industrijski obrati, kot so Toba¢na tovarna, Pivovarna Union ali Mestna
klavnica, so se umes¢ali na prometno dobro dostopna obmoc¢ja v neposredno blizino mestnega sre-
disca. Zaradi resevanja stanovanjskega problema delavcev jim je sledila izgradnja dvo- do trinadstropnih
vedstanovanjskih poslopij bodisi v obliki karejev (Tabor, Ilirski bloki v Spodnji Siki) bodisi v obliki posa-
meznih robnih, ponekod tudi nizjih, enonadstropnih stanovanjskih hi§ v strnjeni zazidavi ali modificiranih
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kmeckih hi§ ob mestnih vpadnicah (Celovski, Trzaski, Karlovski (slika 13) in Poljanski cesti), ki so za-
polnile prostor proti mestnemu sredii¢u. Ceprav so do danasnjih dni nekatere stavbe porusili, so ostanki
teh predmestij dokaj dobro ohranjeni ter vec¢ina teh stavb, kljub dotrajanosti in slabi kakovosti bival-
nega okolja, Se danes ohranja svojo bivalno funkcijo.

3.2.4 Delavske kolonije

Vedstanovanjskim stavbam ob vpadnicah so v obdobju industrializacije sledile delavske kolonije
(slika 14). Tudi te so bile ume$cene v blizino industrijskih in drugih obratov. Nekatere kolonije so nasta-
(na primer v Sibiriji) ter so bile v ¢asu nastanka barakarska naselja z zelo slabimi bivalnimi razmerami,
brez vodovoda in kanalizacije (Vogelnik 1938). Nekatere kolonije so gradile zadruge za delavsko pre-
bivalstvo, zato se omenjajo tudi kot zadruZzne kolonije (Dimitrovska Andrews, Miheli¢ in Stani¢ 2001).
Ze njihova imena nakazujejo razlog njihovega nastanka, na primer Carinarniska kolonija ob Vilhar-
jevi cesti, Zelezni¢arska kolonija v Zeleni jami in Hranilniska kolonija na Hranilniski ulici. Morfolosko
gre za ve¢stanovanjske eno- in dvonadstropne stavbe, postavljene v uli¢nem nizu, ki skupaj tvorijo ar-
hitekturno-urbanisti¢no celoto. Njihova zunanja oblika je preprosta, v tlorisu pravokotna s pogosto
prizidanimi prostori za shranjevanje drv, naprav in strojev. Strehe so krite z opeko, zidovi so masivni,
z dvodelnimi okni, vrata v hi$o vodijo z dvori$¢ne strani (Batista 2010). Po morfologkih znacilnostih
so drugacne kolonije $tiristanovanjskih pritli¢nih »zasilnih« hi§ na Gerbicevi ulici, Ob Ljubljanici in
Samovi ulici, ki so nastale kot nadomestna socialna gradnja za barakarska naselja (Zupan¢i¢ 2005). Neka-
tere kolonije so zaradi raznovrstnih posegov lastnikov v sodobnosti mo¢no preobrazene. Enostanovanjske
delavske kolonije, ki so arhitekturno tudi najbolj kakovostne (na primer vrtna kolonija prostostojecih

PETER KUMER
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Slika 14: Delavska kolonija na Ulici Vide Pregarceve je nastala med letoma 1920 in 1940 ter je eden
izmed najbolj ohranjenih primerov tega morfoloskega tipa v Ljubljani.
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hi§ stanovanjske zadruge Stan in dom ter vrstne hi$e Vzajemne zavarovalnice ob Dermotovi ulici), smo
uvrstili v drug morfoloski tip.

3.2.5 Medvojne veéstanovanjske hise

V ta tip uvr§¢amo velike vedstanovanjske hise, zgrajene med 20. in 40. leti 20. stoletja. Gre za kolek-
tivno najemnisko stanovanjsko gradnjo, ki se je pojavila kot odgovor na medvojno pomanjkanje stanovanj.
Dejansko so bila zgrajena le malostevilna, na manjsih, prostorsko razdrobljenih obmod¢jih (Miheli¢ 1983).
Za prvi takSen primer velja Meksika na Njegosevi ulici (slika 15), obsezna vecstanovanjska stavba v ka-
rejski zazidavi, zgrajena okoli osrednjega dvori$¢a po vzoru dunajske socialne stanovanjske gradnje.
Morfolosko podobna je tudi »Rdeca hiSa« na Poljanski cesti, ki ima na severni strani dodana dva trak-
ta. V ta morfoloski tip uvr§¢amo tudi tako imenovane Dukiceve bloke, ki so z bloki, razporejenimi ob
robovih stavbnega otoka $e vedno blizje klasi¢ni obodni zidavi, posamezne ve¢stanovanjske stavbe,
vecinoma v obcestni zazidavi ob Dunajski in Celovski cesti (na primer Galetov blok) ter Fondove blo-
ke za Bezigradom, prvo stanovanjsko naselje prostostojec¢ih blokov v Ljubljani. Morfoloski tip ima po
arhitekturno-urbanisti¢ni zasnovi znacilnosti zgodnjega funkcionalizma.

3.3 Obmodja eno- in vecstanovanjskih hi§

Obmod¢ja brez razpoznavnega tlorisa s prepletom eno- in vedstanovanjskih stavb, kjer delez enih
ali drugih ni ve¢ji od 75 %, smo opredelili kot poseben morfoloski tip (slika 16). Zazidava praviloma
ne sledi geometri¢nim vzorcem, razvidni sta stihijska gradnja in preplet stavb iz razli¢nih zgodovin-
skih obdobij. Za nekatera obmodja je v zadnjih desetletjih znacilno tudi spreminjanje enostanovanjskih

PETER KUMER

Slika 15: Mogocna Meksika je prvi primer medvojne kolektivne stanovanjske gradnje v Liubljani.
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Slika 16: Najbolj »mesan« in nepregleden morfoloski tip oznacuje preplet eno- in vecstanovanjskih
stavb iz razli¢nih zgodovinskih obdobij, kot na primer na Cesti na Loko.

hi$ v ve¢stanovanjske. Priblizno polovica stavb je nastala pred 2. svetovno vojno, pogoste so nekdanje
kmecke hise. Okrog polovico stavb predstavljajo prostostojece enostanovanjske hise, ¢etrtino ve¢stano-
vanjski objekti, preostalo Cetrtino pa vrstne, dvostanovanjske ali bivanjsko opus¢ene stavbe. Najve¢ teh
obmodij je ob mestnih vpadnicah (Celovski, Dunajski ali Trzaski cesti) ali na »robnih« in za bivanje
manj primernih obmog¢jih, na primer na obrobju Ljubljanskega barja ter pod vzpetinami Grajskega hriba,
Goloveca in Sisenskega hriba. Na teh obmogjih se pogosto prepletata stanovanjska in nestanovanjska
raba. Tako se na Dolgem mostu ob Trzaski cesti poleg kmeckih hi§ izpred 2. svetovne vojne pojavljajo
nove mestne stanovanjske hise iz 60. let, vmesni prostori pa se zapolnjujejo z manj$imi trgovskimi in
poslovnimi stavbami, v zadnjem desetletju tudi z ve¢stanovanjskimi hiS$ami oziroma man;j$imi vila bloki.

3.4 Obmocja blokovske gradnje
3.4.1 Povojna blokovska gradnja

V tip povojne blokovske gradnje uvr§¢amo obmocja stanovanjskih blokov, stolpicev in stolpnic, ki
so bili zgrajeni med letom 1945 in priblizno sredino 60. let 20. stoletja. V prvem desetletju po vojni so
stanovanjska naselja gradili v neposredni bliZini tovarn po predvojnih funkcionalisti¢nih vzorcih. Znacilen
stavbni tip je tipiziran, podolgovat, od dvo- do stirinadstropen prostostojeci stanovanjski blok, postav-
ljen v smeri zemljiske parcelacije v smeri sever—jug (Miheli¢ 1983). Edini ve¢ji tak$ni blokovski naselji
sta bili Litostroj, naselje za tovarniske delavce, in poleg njega naselje mestnega ljudskega odbora ob Ce-
lovski. Bolj pogosta so bila manjsa obmodja blokov in $tirinadstropnih stolpicev, ki so bila prostorsko
razdrobljena (na primer Bicevje, Drenikova ulica, Si§enska cesta in Prule). Posebnost sta najstarejse
slovensko $tudentsko naselje v Rozni dolini in Savsko naselje (slika 17), ki sta nastajali postopoma. Zametki
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Slika 17: Za povojno blokovsko gradnjo je najbolj znacilen podolgovat, stirinadstropen prostostojeci
stanovanjski blok (primer je iz Savskega naselja).

Savskega naselja segajo v ¢as takoj po 2. svetovni vojni, ko so bile zgrajene enonadstropne ve¢stanovanj-
ske hise, pozneje pa se je intenzivno dograjevalo z razli¢nimi stavbnimi tipi, tudi s stanovanjsko stolpnico,
ki se je v Slovenijo razgirila s Svedske. V Ljubljani so jih prvi¢ zgradili konec 50. let v Roskem naselju,
nato v Savskem naselju, pozneje pa povsod, kjer so nastajale vrzeli zaradi podiranja starih his. Grad-
nja posamicnih stolpnic je bila pogosto predmet kritik, saj so jih ponekod nasilno vrinili v mestno silhueto
ali postavljali brez jasnega urbanisti¢nega koncepta (Miheli¢ 1983).

3.4.2 Blokovske stanovanjske soseske

S kritikami prvih povojnih stanovanjskih naselij in pod mo¢nimi skandinavskimi vplivi se je po-
stopoma uveljavil koncept stanovanjske soseske, ki je z Generalnim urbanisti¢nim planom leta 1965
postala temeljna organizacijska oblika mestne zgradbe (Malesi¢ 2015). Osnovni znacilnosti tega kon-
cepta sta razdelitev soseske na Cetrti in sosedstva ter zazidava z razli¢nimi stavbni tipi: a) stolpnice ob
prometni Zili, b) nizji prostostojeci bloki, bogato ozelenjeni ter opremljeni z otroskimi igri§¢i in spre-
hajalnimi potmi ter c) niz enostanovanjskih his (Miheli¢ 1983). Za prvi preizkus tega teoreti¢nega modela
velja BS 6 na Brinju, ki pa se po oblikovnih znacilnostih stavb ne razlikuje od povojne blokovske grad-
nje. Prvi urbanisti¢no-arhitekturno bolj ambiciozno zasnovani soseski sta SS 6 v Siski iz konca 60. let
in BS 7 (Ruski car) za Bezigradom iz 70. let 20. stoletja. Najbolj opazni morfoloski novosti sta tako ime-
novana lamelna zasnova stolpnic in blokov v obliki ¢rk U, I, L in Z, ki oklepajo zelenice in otroska igri¢a
(Rozin Sarec s sodelavci 1976) ter uporaba bolj tradicionalnih morfoloskih oblik v tlorisnih zasnovah,
kot so ulica, trg in zaprt stavbni blok. Koncept zazidave na osnovi zaprtega ali polzaprtega stavbnega
bloka artikulira intimni prostor naselja, povecuje zasebnost in razbija monotonost. Ponovljen je bil v raz-
li¢nih inacicah: nekatera obmocja odsevajo teznjo po znizanju visinskega gabarita, manjsi gostoti stanovanj,
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Slika 18: Soseska BS 3 je tipicen primer stanovanj-
ske soseske, ki jo sestavljajo stolpnice ob prometni
cesti ter niZji stanovanjski bloki v lamelni zasnovi.

izbolj$anju njihove kakovosti in vecanju stanovanjske povrsine (na primer VS 4, Draveljska gmajna,
BS 3; slika 18), za nekatera pa je znacilna velika gostota stanovanj (nad 200 prebivalcev/ha) in visji ga-
barit stavb (na primer Trnovo, Stepanjsko naselje, Nove Fuzine). Kot tipoloska novost se sredi 70. let
pojavi terasasti blok, ki zdruZuje prednosti stanovanjskega bloka in enostanovanjske hise (zgrajen v Ko-
sezah). Nasploh blokovske stanovanjske soseske v primerjavi s povojno blokovsko gradnjo oznacujeta
vedja kakovost in privla¢nost bivalnega okolja (Miheli¢ 1983).

3.4.3 Sodobna blokovska gradnja

V 80. letih 20. stoletja je ideja stanovanjske soseske kot temeljne organizacijske oblike mestne zgrad-
be postopoma zamrla. Prehod iz planskega v trzno gospodarstvo leta 1991 je zaradi vpliva zasebnega
kapitala prinesel spremembe tudi v nac¢inu gradnje, ki so se nakazovale Ze konec 80. let z zazidalnim
naértom Zupanciceve jame, edinega primera postmodernisti¢nega urbanizma v Ljubljani (Cernigoj 2015).
Pojavi se sodobna blokovska gradnja, ki jo na splo$no zaznamujejo velika izkori¢enost stavbne parce-
le (velik delez prometnih ter majhen delez odprtih in zelenih povr$in), majhni razmiki med stavbami,
zelo razgibane fasade s $tevilnimi izzidki in iztoki ter sodobni materiali, kot sta kovina in steklo (Ga-
zvoda 2001; Drozg 2007; Bole 2015). Zaradi visoke cene zemlji$¢ so sodobni bloki grajeni na manjsih
povrsinah, pogosto na nekdanjih degradiranih obmo¢jih — nekdanje vojasnice, industrijska obmocja
in sive cone (Rebernik 2007). Sodobno blokovsko gradnjo oznacujejo razli¢ni morfoloski tipi; najbolj
pogost je vila blok, dva- do $tirinadstropna stavba navadno kvadratnega tlorisa z manjs$im §tevilom sta-
novanj v nadstropju (Cerpes, Blejec in Kozelj 2008; Miheli¢, Humar in Niksi¢ 2015), ki se pojavljajo
posamicno (na primer Vila Grad ob Roski cesti, Kondominij Trnovski Pristan) ali znotraj vecjih sta-
novanjskih sosesk (na primer Polje 1, 2 in 3, BeZigrajski dvor, Nove Poljane), ponekod tudi v kombinaciji
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Slika 19: Eko srebrna hisa je primer sodobne megastrukture, s katero so zapolnili prazno zemljisce
ob Dunajski cesti. Zaznamujeta jo velika gostota stanovanj in pomanjkanje javnih zelenih povrsin.

z ve¢jimi bloki v obcestni zazidavi in manj$imi v prostostojeci (Zelena jama). Znotraj tega morfoloskega
tipa lo¢imo tudi neomodernisti¢ne prostostojece bloke (na primer soseska Zeleni gaj na Brdu, del Mo-
steca), komplekse objektov izjemno velikih dimenzij (megastrukture), kot so Celovski dvori, Eko srebrna
hisa (slika 19) ali Trnovska vrata ter obmocja novejse karejske zazidave v mestnem sredis¢u (Kotniko-
va, Trubarjev kvart). Nekatera obmocja sodobne blokovske gradnje so morfolosko unikatna, kot na primer
stavba R5 nekonvencionalne trikotne oblike v juznem delu Zupanciceve jame, ki se jo je prijelo ime
»Skakalnica«, terasasti vila bloki v Podborstu v Crnucah ali obmocja prekinjene obodne zazidave z ob-
jekti v obliki ¢rke U (Nova Grbina).

4 Razprava

Med postopkom tipiziranja smo naleteli na $tevilne izzive, ki jih ni bilo vedno mogoce nedvoum-
no resiti. Prvi je bil dolocitev posameznih morfoloskih tipov ob upostevanju postavljenih izhodis¢; pazili
smo, da bo stevilo tipov tolik$no, da bo tipologija pregledna, razumljiva in hkrati ne preve¢ poenostav-
ljena. Z vidika heterogenosti morfoloskih tipov izpostavljamo obmocja blokovske gradnje; znotraj njihovih
posameznih tipov tako lahko lo¢imo dodatne podtipe, ki se razlikujejo glede na obliko oziroma stavb-
no tipologijo, a njihova podrobnej$a obravnava presega namen tega ¢lanka. Kljub temu pa smo za vsak
morfoloski tip prepoznali skupne morfoloske znacilnosti, ki jih lo¢ujejo od drugih tipov.

Pri ravni natan¢nosti smo skusali biti ¢im bolj dosledni, vendar pa to ni bilo vedno mogoce ali smisel-
no. Nekatere morfoloske oznake tako v celoti veljajo za posamezno morfolosko enoto (zlasti obmocja
blokovske gradnje, vrstne hise), nekatere pa za njen pretezni del (zlasti obmocja prostostojecih eno-
stanovanjskih hig, (pol)urbanizirane vasi). Nekatera tovrstna obmocja so morfolosko zelo heterogena
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oziroma jih tvorijo stavbe razli¢ne oblike in starosti, zato raven obravnave na ravni posamezne stavbe
ni bila smiselna ter je bila potrebna vecja stopnja generalizacije. S tem so povezana tudi nekoliko oh-
lapnej$a poimenovanja morfoloskih tipov.

Poseben izziv je predstavljalo uvr§¢anje posameznih enot v morfoloske tipe. Tako je bilo nekatera
obmo¢ja me$canskih vil zelo tezko lociti od starejsih obmocij enostanovanjskih his, saj so izrazito preo-
brazene in stavbno izredno raznolike. Enako velja za razlikovanje med novej$imi in starej$imi obmocdji
prostostojecih enostanovanjskih his, v slednjih je namrec tipi¢nih starejsih mestnih hi$ ponekod le se
zavzorec. V nekaterih primerih smo naleteli na dilemo, ali slediti zgodovinskemu ali oblikovnemu kri-
teriju: tako bi vrstne hi$e na Dermotovi ulici po ¢asu in okoli$¢inah nastanka lahko uvrstili tudi med
delavske kolonije. Urbanisti¢no-arhitekturni koncepti, ki so vplivali na stanovanjsko gradnjo, so se mno-
gokrat precej prekrivali, zato je bilo nekatera obmocja zelo tezko nedvoumno uvrstiti v en morfoloski
tip. Izmed taks$nih primerov izpostavljamo stanovanjsko sosesko Brinje, ki je po obliki stavb blizZje po-
vojni blokovski gradnji, po urbanisti¢ni zasnovi pa konceptu stanovanjske soseske, in Savsko naselje,
ki ima danes vse elemente stanovanjske soseske, a se je dograjevalo postopoma, prevladujo¢i stavbni
tipi pa imajo znacilnosti takoj$njega povojnega obdobja.

Treba je poudariti, da je vsak poskus morfoloske tipizacije zelo kompleksna naloga. Omenili smo
Ze, da so tovrstne raziskave nujno regionalno pogojene, njihova univerzalnost, splosna veljavnost ter
teoretska in metodoloska verodostojnost pa je omejena. Pricujo¢a morfoloska tipologija Ljubljane, v ka-
teri morfolosko zgradbo razumemo v nekoliko $ir§em, geografskem kontekstu, ne samo kot obliko
posameznih stavb, pa¢ pa tudi njihovih pripadajoc¢ih ulic ali sosesk, zato ni edina pravilna. Enako velja
tudi za poimenovanja morfoloskih tipov. Zavedamo se, da ni nujno, da bo sprejeta tudi v drugih strokah
ali med drugimi avtorji, ki imajo na morfolosko zgradbo drugacne poglede.

Za konec razprave navajamo $e kriticen pretres morfoloske zgradbe in preteklega mestnega razvo-
ja. Tako kot ve¢ina mest je tudi Ljubljana po svoji morfoloski zgradbi specifi¢na. Posamezna morfoloska
obmodja so v povprecju dokaj majhna in prostorsko razdrobljena; nekatera niso homogena, temvec so
preplet razli¢nih stavbnih tipov, v katerih se zrcalijo razli¢na zgodovinska obdobja. Ob prostorski rasti
mesta je na primer prislo do spajanja z vaskimi naselji ob glavnih mestnih vpadnicah, kar ugotavljajo
tudi drugi avtorji (Turk Niska¢, Klaus in Starec 2010). Pomemben element dana$nje podobe Ljublja-
ne so zato tudi ostanki vaskih jeder in kmeckih hi§ v neposredni blizini mestnih vpadnic in blokovskih
stanovanjskih sosesk, na primer v Spodnji Siski, Stepanji vasi in Vodmatu. Nastete posebnosti niso nuj-
no nekaj slabega, saj predstavljajo protiutez tako imenovanemu generi¢nemu urbanizmu (Mili¢ 2006),
posledi¢ni izgubi avtenti¢nosti in vedno vecji podobnosti z ostalimi mesti (Zukin 2010). Z analizo morfo-
loske zgradbe smo potrdili, da se ljubljansko mestno tkivo v zadnjih nekaj desetletjih postopoma preobraza
in izgrajuje navznoter, zlasti s sodobno blokovsko gradnjo na manj$ih prostih povrsinah in degradiranih
urbanih obmo¢jih. Taksen razvoj je skladen s paradigmo trajnostnega urbanega razvoja (kljub pomanj-
kanju zelenih povrsin zaradi visokega koeficienta izrabe zemljis¢a), vendar lahko ogrozi razpoznavnost
mestne zgradbe, ki je po mnenju Dimitrovske Andrews, Miheli¢eve in Stanica (2001) Ze zdaj precej
naceta zaradi slabega fizi¢nega stanja stavb ob vpadnicabh, stihijske zazidave na juznem obrobju mesta,
vizualno neurejenostjo in heterogenostjo posameznih obmocij ter neprimernim poseganjem v vaska
jedra. V tej luci je zanimivo razmisljanje Kozelja (2004), ki meni, da novo stanovanjsko tkivo danes
v vse manj$i meri konstituira kraj/mesto ali ga celo razgrajuje. Zato menimo, da bo treba v prihodnje
stremeti k tak§nemu urbanisti¢nemu razvoju, ki bo stremel k ravnovesju med razvojem in ohranjanjem
znacilnih morfoloskih obmocij, ki so pomemben element identitete Ljubljane.

5 Sklep

S kartiranjem v geografskih informacijskih sistemih, podprtim s terenskim delom ter razli¢nimi
podatkovnimi in zgodovinskimi viri smo v raziskavi opredelili 16 stanovanjskih morfoloskih obmocij
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v Ljubljani ter jih natan¢no prostorsko zamejili in opisali. Pri izdelavi morfoloske tipologije smo sledili
postavljenim metodoloskim izhodis¢em, ki temeljijo na treh prvinah: ¢asu, obliki in ravni natan¢nosti.
Pri¢ujoc¢a morfoloska tipologija je v primerjavi s predhodnimi prostorsko bolj natan¢na, ima nizjo stopnjo
generalizacije in opredeljuje nekatere nove morfoloske tipe.

Z analizo smo ugotovili, da po $tevilu prebivalcev prevladujejo blokovske stanovanjske soseske in
novej$a obmodja prostostojecih enostanovanjskih his, vendar pa se v pomembnem obsegu pojavljajo
tudi drugi morfoloski tipi, kot so (pol)urbanizirane vasi in nekdanja predmestja ve¢stanovanjskih his,
ki zaznamujejo danasnjo podobo Ljubljane. Morfoloske enote so sicer v povpre¢ju dokaj majhne in pro-
storsko razdrobljene; §tevilne niso homogene, temvec so preplet razli¢énih morfoloskih tipov, v katerih
lahko prepoznamo razli¢na zgodovinska obdobja.

Predstavljena morfoloska tipologija ima, podobno kot predhodne tipologije, nekatere omejitve in
pomanjkljivosti, povezane z uporabljeno metodologijo. Med najvedjimi izzivi izpostavljamo poimeno-
vanje morfoloskih tipov, primerno ravni natan¢nosti, dolocitev $tevila morfoloskih tipov in uvrscanje
enot v morfologke tipe. Zavedamo se, da nasa tipologija ni edina pravilna in ni nujno, da bo $irse sprejeta
v drugih strokah. Kljub temu menimo, da predstavlja napredek v primerjavi z dozdaj$njimi tipologija-
mi, uporabljena metodologija pa je potencialno uporabna tudi za druga slovenska mesta. Ocenjujemo,
da so rezultati tipizacije uporabni pri urbanisticnem nacrtovanju, saj vsebujejo natan¢ne podatke o gra-
jeni strukturi. Obenem so koristna podlaga za nadaljnje analize v urbanizmu in urbani geografiji (na
primer prostorska segregacija, kakovost bivalnega okolja), saj gre za prostorske enote, ki so poleg mor-
fologije praviloma homogene tudi po socioekonomski sestavi prebivalstva in lastnostih stanovanj. Dobljeni
rezultati so neposredno uporabni tudi za ovrednotenje preteklega in danas$njega prostorskega razvo-
ja, tudi kot strokovna podlaga za spreminjanje ob¢inskega prostorskega nacrta.
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7 Summary: Morphological typology of residential areas in Ljubljana
(translated by Ziva Malovrh)

The city is a complicated and complex social and spatial phenomenon. This is most visibly reflected
in its urban morphology or how the cityscape is shaped. Urban morphology is the spatial dispersion
and the interrelation between the morphological elements in the city space that together form a cityscape
that reflects city life of today and of the past (VriSer 1984; Vresk 2002). The elements of the urban
morphology are quite diverse and different authors group them together differently (Vriser 1984;
Hofmeister 1994; Carter 1995; Rebernik 2000; 2008; Cerpes, Blejec in Kozelj 2008). Consequently, indi-
vidual categorizations in morphological areas vary significantly and must also be regionally conditioned
(Rebernik 2008).

Ljubljana’s long history, significance, and size cause it to have a very diverse morphological struc-
ture that has been so far more thoroughly analysed by two studies. Rebernik (2000) used the basis of
three morphological elements (town plan, type of building-up, and type of buildings) to determine
10 residential morphological areas. Dimitrovska Andrews, Miheli¢, and Stani¢ (2001) used building
age, function, and building-up system to determine 15 homogeneous city areas that provide an iden-
tity for the city, as well as develop its historic character. Both studies have a higher level of generalization
and both do not define certain morphological areas. The purpose of the article is therefore to create a
new, more precise morphological typology of the residential areas in Ljubljana, which can be a useful
foundation for urban planning and spatial analysis. To this end, two goals were set:

o To define a methodological ground for mapping the urban morphology that can also be used on other
Slovenian cities and

« To pinpoint, analyse, and describe the morphological city areas.

The typification was based on three fundamental principles of urban morphological research: time,
form, and resolution. The basic data source for time was the building age as well as other sources that
describe the historical and urbanist development of the city and its morphological areas. The form was
analysed based on the number of units per building, type of building (height, shape, and size of build-
ing, number of floors, shape of facade), the buildings’ position relative to the traffic vein, and the buildings’
position relative to neighbouring buildings; for this, we relied on the digital ortophoto image (2014),
Real estate register (Register ... 2014), and our own field work. The resolution was analysed by attempt-
ing to typify smaller units of the city structure and adopting the basic unit of space management from
the Municipal spatial plan of the City Municipality of Ljubljana (Ob¢inski ... 2014).

By mapping in the geographical information systems, we defined 16 residential morphological areas
with accurate delimitation and descriptions. According to the type of building, we grouped them into
4 groups:

« neighbourhoods of single-family houses (older neighbourhoods of single-unit detached houses, newer
neighbourhoods of single-unit detached houses, older terraced houses, newer terraced houses, quar-
ters of urban villas, urbanized villages, and semi-urbanized villages),

« areas of apartment buildings (historical city centre, newer city centre, older suburbs of apartment
buildings, older working class neighbourhoods, between-war block apartment buildings),

« mixed single- and multi-unit buildings,

« and high-rise housing estates (post-WWII older apartment buildings, neighbourhoods with newer
apartment buildings and contemporary apartment buildings).

We found Ljubljana to be a city with numerous (semi)urbanized villages and older suburbs of apart-
ment buildings, while on average, the morphological units are quite small and fragmented. Some of
them are heterogeneous, an intertwining of numerous morphological types with many recognizable
historic styles. The majority, 71,451 or approximately one quarter of inhabitants live in neighbourhoods
with newer block apartment buildings, while 131,945 inhabitants live in high-rise housing estates, adding
up to about one half. Approximately one fifth (53,624) live in newer neighbourhoods of single-fami-
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ly detached houses, while the rest of the morphological types are not as heavily represented, but still
have a great impact on the contemporary image of Ljubljana.

We faced numerous problems and challenges during the process of typification: it was not possi-
ble to classify and name certain areas unambiguously and we had to use different approaches to process
the resolution. It was also a challenge to define the number of types, having to take care that the number
of types will still allow the typology to be clear, straightforward, and not overly simplified. However,
the new morphological typology of residential areas in Ljubljana is spatially more accurate and com-
plex in comparison to previous ones. The methodology for mapping urban morphology is also potentially
useful for other Slovenian cities, while the typification results can be a useful basis for urban planning,
future analysis in urbanism and urban geography and the evaluation of previous and contemporary
spatial development in Ljubljana.
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