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IZVLECEK

Prostorsko umescanje in Siritve kmetij v Sloveniji: zakonodajni okvir in izkusnje slovenskih obcin
Namen prispevka je kriticen pregled obstojecih raziskav in zakonodaje v povezavi z umescanjem kmetij
v prostor ter analiziranje izkusenj, s katerimi se soocajo prostorski nacrtovalci v slovenskih obcinah. Ana-
liza je rezultat obsezne raziskave o umescanju kmetijskih objektov v prostor in resevanju s tem povezanih
konfliktov, na podlagi izkusenj 190 slovenskih ob¢in. S pomocjo spletnega vprasalnika smo sprasevali o sta-
nju na podrocju kmetijske dejavnosti v oblinah, njihovih strateskih nacrtih na tem podrocju ter morebitnih
pobudah za selitev kmetij na novo lokacijo oziroma njihovo Siritev. S pomocjo odgovorov smo prepoznali
glavne prostorske izzive kmetijstva ter razmisljali, kako bo na njih odgovorila posodobljena prostorska
zakonodaja.

KLJUCNE BESEDE
prostorsko umescanje kmetij, prostorska utesnjenost kmetij, prostorski konflikti, prostorska zakonodaja,
krajinsko nacrtovanje, geografija
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ABSTRACT

Selecting farm building sites and farm expansion in Slovenia: The legislative framework and experience
of Slovenian municipalities

This article provides a critical overview of the existing research and the legislation on selecting sites for
farm structures, and it analyzes the experience of spatial planners working at Slovenian municipal offi-
ces in implementing this legislation. The analysis is the result of an extensive survey on selecting sites for
farm building and resolving related conflicts, in which the experience of 190 Slovenian municipalities was
collected. With the help of the online questionnaire we were analyzing the status if agriculture in Slove-
nian municipalities and strategies for its future development. We also examined the initiatives for relocating,
expanding or renovating farm buildings. Based on the answers we identified main agricultural spatial chal-
lenges and made reflection on how new updated spatial legislation will address them.

KEY WORDS
selecting farm building sites, farms’ spatial constraints, spatial conflicts, spatial planning legislation, lands-

cape planning, geography
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1 Uvod

Kmetije so pomemben gradnik kulturne pokrajine, zato lahko s svojo umes¢enostjo in videzom
bistveno pripomorejo k njeni prepoznavnosti, v negativnem smislu pa k njenemu razvrednotenju. V dru-
gi polovici 20. stoletja so se v veliki meri izgubila tradicionalna znanja o preudarnem umes¢anju objektov
in zemlji$¢ v prostor ter funkcionalnim in naravnim razmeram prilagojeni gradnji. Pri tem $e zlasti iz-
stopajo: 1) neprimerne lokacije kmetij sredi obdelovalnih zemljis¢ namesto na njihovem obrobju; 2)
njihove dimenzije, kot so prevelike nove stanovanjske stavbe ali gospodarska poslopja prilagojena delu
z mehanizacijo; 3) neustrezno oblikovanje oziroma nekriti¢en prenos znacilnih arhitekturnih tipov grad-
nje z drugih regij (Fister s sodelavci 1993) ali z urbanih obmocij. Taki primeri gradnje predstavljajo
vizualno motnjo in so pogosto funkcionalno neustrezni ali pa slabsajo delovanje SirSega obmoc¢ja na-
selja. Kot pise Deu (2001) je bilo za podezelsko arhitekturo v starej$ih obdobjih znacilno prilagajanje
podnebnim pogojem in pretezna uporaba lokalnih gradbenih materialov. To je prispevalo k temu, da
so se v Sloveniji zaradi geografske raznolikosti (Perko, Hrvatin in Cigli¢ 2017) razvili jasno prepoznav-
ni regionalni arhitekturni tipi. Upostevanje naravnih danosti in stavbne tradicije pa se je prekinilo zlasti
po drugi svetovni vojni. Takrat so tudi v podezelski arhitekturi zaceli uporabljati danemu prostoru ne-
prilagojene materiale in univerzalne stavbne tipe, brez upostevanja oblikovnih vrednot in meril.

Posledice, ki izhajajo iz umestitve kmetije v dolo¢enem prostoru, imajo lahko poleg vizualnih
neskladnosti tudi neposreden vpliv na razvoj kmetije. Vse vec razvojno perspektivnih kmetij v Slo-
veniji se sooca s problemom prostorske utesnjenosti znotraj naselij. O njej je govora, kadar kmetije
na obstojeci lokaciji ne morejo povecati gospodarskih objektov, da bi posodobile ali razsirile svojo
dejavnost. Prav tako ne morejo povecati oziroma primerno urediti funkcionalnega prostora na svo-
jem gospodarstvu, ki ga zahteva uporaba sodobne strojne opreme (Perpar in Kovaci¢ 2006). Kmetije
so prostorsko lahko omejene zaradi fizi¢nih dejavnikov, kot so relief, vodotoki, stavbe, prometnice,
pa tudi zakonskih predpisov in varovalnih ukrepov, opredeljenih v prostorskih dokumentih (Raz-
potnik Viskovi¢ 2015).

Prostorska utesnjenost kmetij zmanjsuje njihov razvojni potencial, saj jim onemogoca §iritev, po-
sodobitev kmetijske proizvodnje in oteZuje dostopnost do kmetijskih zemljis¢ (Razpotnik Viskovi¢ 2017).
S tem vpliva tudi na vprasanje nasledstva na kmetijah, saj je pripravljenost mlajsih generacij za kme-
tovanje odvisna tudi od moznosti prostorske $iritve kmetij (Kerbler 2008; Borec s sodelavci 2013; KneZzevi¢
Hocevar 2013; Knific in Bojnec 2015). V Sloveniji prevladujejo druzinske kmetije, kar pomeni, da je
na kmetiji poleg proizvodne funkcije pomembna (ali celo najpomembnejsa) bivalna funkcija, pogo-
sto pa tudi razli¢ne dopolnilne funkcije kot na primer turisti¢na ponudba. Prostorski konflikti imajo
tako, zaradi utesnjenosti ali nezdruZljivosti s sosednjimi rabami, $e vecjo tezo. Morebitna preselitev kmeti-
je namre¢ ne pomeni zgolj preselitev dejavnosti na novo lokacijo temvec tudi preselitev v drugo zivljenjsko
in bivalno okolje.

Resevanje nastalih prostorskih konfliktov je naloga prostorskega nacrtovanja. Obstojeci zakono-
dajni okvir nudi moznosti za njihovo odpravljanje, vendar se pomanjkljivosti kaZejo na izvedbeni ravni:
to so dolgotrajnost postopkov pri iskanju nadomestne lokacije, zapleti pri izdelavi in spremembah pro-
storskih nacrtov in pridobivanju soglasij, neustrezne oblikovne resitve ter nezaupanje in pomanjkljivo
znanje deleznikov.

Poglavitni namen prispevka je pripraviti kriticen pregled obstojecih raziskav in zakonodaje v po-
vezavi z umes$¢anjem kmetij v prostor. Poleg tega pa analiziramo tudi izku$nje, s katerimi se pri tem
soocajo prostorski nacrtovalci v slovenskih ob¢inah. Zaradi mo¢nih pritiskov urbanizacije na eni stra-
ni ter vse vecjih prostorskih potreb, ki jih imajo kmetijska gospodarstva za §iritev in posodobitev svoje
dejavnosti, je namre¢ pricakovati, da se s problemom prostorske utesnjenosti kmetij in njegovim reseva-
njem sooca vecina slovenskih ob¢in.

Analiza je rezultat obseZne raziskave o umes$¢anju kmetijskih objektov v prostor in re$evanju s tem
povezanih konfliktov, na podlagi izkusen;j 190 slovenskih ob¢in.
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2 Pregled in analiza dosedanjih raziskav

Na prostorsko utesnjenost kmetij v slovenskih naseljih, sta kot na pomemben raziskovalni problem
opozorila Perpar in Kovaci¢ (2006), saj vpliva na druzbene napetosti v naseljih, identiteto podezelske
pokrajine in interes mladih za kmetovanje. Avtorja ob tem izpostavljata odgovornost prostorsko-nacrto-
valske prakse za slabo premisljeno vklju¢evanje kmetijskih zemljis¢ v zazidljiva obmoc¢ja naselij. To je
z analizo utesnjenosti kmetij na primeru obmestnega naselja v osrednji Sloveniji potrdila tudi Razpot-
nik Viskoviceva (2011). Vanjo je vkljucila veljavne ob¢inske prostorske akte za vzor¢no naselje ter na
podlagi tega ovrednotila moznosti za prihodnji razvoj tamkajsnjih kmetij.

S spreminjanjem demografske strukture na podeZelju se povecuje raznolikost interesov razli¢nih
skupin prebivalstva, spreminja se njihov sistem vrednot, med njimi pa se stopnjujejo druzbene nape-
tosti (Lewis 1998; Golobi¢, Marusic¢ in Kovaci¢ 2003; Hendreson 2005; Turk Niska¢, Klaus in Starec 2010;
Smrekar, Smid Hribar in Erharti¢ 2016). Vzroki sporov med kme&kimi in nekme¢kimi prebivalci so
najpogosteje povezani z na¢inom kmetijske pridelave. Nekatere drzave oziroma lokalne skupnosti so
posledice tovrstnih konfliktov Ze zaznale (Gustin in Poto¢nik Slavi¢ 2015). Sku$ajo jih odpravljati
s strozjimi predpisi za kmetijsko dejavnost (Henderson 2005) ali z bolj zas¢itniskim odnosom do kme-
tijstva (Lisanky, Andrews in Lopez 1988).

V zadnjih desetletjih so se raziskave prostorskega razvoja kmetijstva osredotocale na obmestna ob-
mocja (Berry in Plaut 1978; Lawrence 1988; Errington 1994; Daniels 1999; Kladnik in Petek 2007), saj
je kmetijstvo v neposredni sose$¢ini mest zaradi razli¢nih pritiskov prostorsko bolj ranljivo od kme-
tijstva na tradicionalnih podezelskih obmocjih (Cunder 2000; Pazek s sodelavci 2017). Izostrili so se
tudi pogledi na vprasanja urbanega kmetijstva (Loherberg s sodelavci 2016).

Strokovnjaki kot klju¢ni problem izpostavljajo prostorsko utesnjenost, ki zmanj$uje razvojni po-
tencial kmetij (Perpar in Kovaci¢ 2006; Razpotnik Viskovi¢ 2012; 2015), s tem pa tudi zanimanje mladih
za kmetovanje. Raziskave dejavnikov, ki vplivajo na uspe$no predajo kmetij mlajsi generaciji, med dru-
gim izpostavljajo prav moznosti pove¢anja produktivnosti kmetije (Kerbler 2008; Borec s sodelavci 2013).
Problematika prostorske utesnjenosti kmetij je povezana tudi s komasacijami kmetijskih zemljis¢. Iz-
ku$nje zahodnoevropskih drzav z daljo tradicijo izvajanj komasacij kazejo, da utesnjenih perspektivnih
kmetij ni mogoce preseliti, ¢e naselij ne urejamo celostno (Markuszewska 2013).

Drugi vecji sklop problemov predstavljajo vprasanja ustreznosti prostorskega umescanja in obli-
kovanja kmetijskih objektov. Temelje za njihovo obravnavo je Ze sredi prej$njega stoletja s priro¢nikom
Obnova slovenske vasi postavil arhitekt Marjan Musi¢ (1947) in v njem podrobno predstavil znacil-
nosti (vrednote in merila) grajenih struktur v slovenskih kulturnih pokrajinah ter prikazal moznosti
razvoja identitetnih grajenih struktur z upostevanjem sprememb bivalne kulture in tehni¢nega napredka,
s ciljem: » ..., da bo obnovljena vas bolj$a in lepsa, za kmetsko gospodarjenje in udobno Zivljenje primer-
nejsa od stare ...« (Musi¢ 1947, 141).

Ideji skladne zdruzitve obstojecega, dedis¢insko vrednega, s preoblikovanjem in dodajanjem no-
vega so sledile tudi mlaj$e generacije arhitektov in krajinskih arhitektov (Fister s sodelavci 1993; Lah 1994;
Marusic s sodelavci 1998; Deu 2004; Deu 2007). Podajajo nove usmeritve, prilagojene stanju v slovenskem
prostoru, saj se zavedajo, da zgolj urejena zakonodaja na tem podrocju ni dovolj za dvig obstojece splosne
kulture bivanja in zadovoljstva. Kmete in njihov pogled na prihodnji razvoj kmetij in s tem vpliv na
prostorske spremembe, je v scenarije razvoja vkljucila Gantarjeva (2012; 2015). Urejanje prostora je zah-
tevno in interdisciplinarno delo, ki mora poleg strokovnih priporo¢il in pobud temeljiti na $irsi participaciji
uporabnikov prostora (Falleth in Hofstad 2008; Gantar in Golobi¢ 2015; Nared s sodelavci 2015).

K aktivnejsi politiki usmerjanja razvoja kmetijskih objektov so pristopili tudi v nekaterih krajin-
skih parkih, kjer so prepoznali izrazit vpliv kmetijstva na oblikovanje varovanih znacilnosti in
kakovosti prostora, vendar ne zgolj z nac¢inom rabe, temve¢ tudi s podobo in umestitvijo objektov. Tako
je na primer Krajinski park Kozjansko za lastne potrebe izdal ve¢ publikacij s podrobnimi analizami
znacilne arhitekturne tipologije (Deu in Zdovc 2002; Pajer 2013) ter izhodi$¢a za umesc¢anje in sodob-

48



Geografski vestnik 89-1, 2017 Razprave

no oblikovanje objektov (Furman Oman, Furman Oman in Sedovnik 2013). Krajinski park Ljubljansko
barje pa je s Studenti arhitekture pristopil k iskanju novih ustreznih objektov za shranjevanje senenih
in silaznih bal, ki bi bili prilagojeni tradicionalnim arhitekturnim oblikam in sodobnim kmetijskim po-
stopkom.

3 Metode

Za predstavitev zakonodajnega okvira za umescanje kmetijskih objektov v prostor smo pregledali
veljavni Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007) ter druge zakone in strateske dokumente, ki ureja-
jo to podrodje, kot so Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004), Prostorski red Slovenije (2004),
Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave ob¢inskega prostorskega nacrta (2007) ter splo$ne smer-
nice za pripravo ob¢inskih prostorskih naértov s podroc¢ja razvoja poselitve (Splo$ne smernice ... 2013)
in s podrocja varovanja kmetijskih zemljis¢ (Splosne smernice ... 2017).

Raziskavo o izku$njah, s katerimi se pri izvajanju zakonodajnih predpisov soocajo prostorski na¢rto-
valci v slovenskih ob¢inah smo izvedli s kvalitativnim metodoloskim pristopom. Na vse slovenske ob¢ine
smo poslali vpragalnik za strokovne delavce s podrocja urejanja prostora, ki so se jim po potrebi lah-
ko pridruzili $e strokovni delavci s kmetijskega ali z drugih podro¢ij. Na posamezno ob¢ino smo tako
prejeli en izpolnjen vprasalnik. V njem smo jih povprasali o: 1) stanju in prihodnjih strateskih nacrtih
ob¢ine na podrodju kmetijstva, 2) morebitnih pobudah za selitev celotnih kmetij, delno selitev, $iritev
ali prenovo kmetijskih objektov, ki so jih prejeli v zadnjih petih letih, 3) razlogih za pobude in 4) us-
pesnosti obravnave pobud.

Zaradi velikega $tevila naslovnikov smo se odlo¢ili za samoanketo, za katero je znacilna odsotnost
anketarja, ki bi nadzoroval anketiranje, postavljal vprasanja in belezil odgovore. Postopek prebiranja
in izpolnjevanja je v tem primeru izklju¢no v rokah anketiranca, zato smo posebno pozornost name-
nili izdelavi povabila k reSevanju ter oblikovanju vprasanj. Uporabili smo zaprt in kombiniran tip vprasanj,
ter vprasanja z mersko lestvico. Dopustili smo moznost, da respondenti sporocijo morebitne komen-
tarje, ki se navezujejo na vsebino vprasalnika. Odlo¢ili smo se za spletni vprasalnik in uporabili spletno
orodje 1KA (medmreZje 1), ki omogoca takojs$njo in sprotno osnovno analizo dobljenih odgovorov (Po-
lajnar Horvat in Smrekar 2015). Pred objavo spletnega vprasalnika, smo ga testirali v §tirih ob¢inah in
tako preverili njegovo vsebinsko ter tehni¢no ustreznost. Vprasalnik je bil zahteven, saj je v petih vse-
binskih sklopih vseboval 43 vprasanj (v prispevku predstavljamo le del rezultatov). Kljub njegovi dolzini
so se vpra$ani na ob¢inskih sluzbah nanj odzvali pozitivno. Utesnjenost kmetij in umes$c¢anje kmetij-
skih objektov v prostor sta o¢itno pomembna in aktualna izziva za prostorsko nacrtovanje na ravni ob¢in.

4 Veljavni zakonodajni okvir

Krovni dokument, ki ureja prostorsko nacrtovanje ter umesc¢anje kmetijskih objektov v prostor, je
Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007). Med poglavitnimi zakonskimi naceli v povezavi z obrav-
navano tematiko je treba izpostaviti dve: da ima prenova obstojecega prednost pred graditvijo novega
ter da se prostorski razvoj prvenstveno usmerja na prosta, degradirana in nezadostno izkori$¢ena zem-
lji$¢a znotraj naselij.

Veljavne Strategije prostorskega razvoja Slovenije (2004) se raziskava dotika na dveh klju¢nih po-
dro¢jih: razvoju slovenske krajine in razvoju poselitve. Strategija doloca, da: »... krajino razvijamo kot
naravno krajino predvsem na odmaknjenih in ohranjenih obmocjih, kot kulturno krajino na tradicionalnih
kmetijskih obmocjih, kot urbano krajino v okolici vecjih mest in kot kmetijsko intenzivno krajino pa na
obmocdjih z visokim pridelovalnim potencialom tal za kmetijsko rabo ...« (28, 2004). Razvoj poselitve se
usmerja prvenstveno znotraj obstojecih naselij ter znotraj obstojecih gradbenih parcel, vendar tako,
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da se preprecuje navzkrizja med razli¢nimi rabami. Gradnja kmetij zunaj poselitvenih obmo¢ij je do-
voljena, vendar le kadar gre za obmocja z visokim pridelovalnim potencialom za kmetijstvo.

Prostorski red Slovenije (2004) doloca pravila za urejanje prostora. V navodilih za naértovanje po-
selitvenih obmocij izpostavlja dve pomembni naceli, za umescanje kmetij v prostor: 1) zagotavljanje
soZitja med urbanimi in kmetijskimi funkcijami v podezelskih naseljih, pri ¢emer imajo kmetijske funk-
cije v tradicionalno agrarnih naseljih praviloma prednost, 2) zagotavljanje moznosti za $irjenje kmetij
oziroma selitev na nepozidana zemlji$¢a, odmaknjena od stanovanjskih objektov. Dokument dodeljuje
poseben status razvojno perspektivnim kmetijam, ki se lahko umescajo zunaj poselitvenih obmocij,
Ce to zahteva velikost ali proizvodna usmeritev kmetije oziroma potrebe kmeckega gospodinjstva. Prostor-
ski red doloca $e stopnje izkori$¢enosti zemljis¢ za gradnjo, pri ¢emer je stopnja v stanovanjskih obmo¢jih
s kmetijskimi gospodarstvi nizja kot v obmocjih drugih namenskih rab.

Splosne smernice s podrocja razvoja poselitve (2013), je pripravilo ministrstvo, pristojno za ure-
janje prostora. Umes¢anja kmetijskih objektov v prostor se neposredno dotikajo v delu splo$nih usmeritev
razvoja poselitvenih obmocij podezelskih naselij. Tudi ta dokument izpostavlja: 1) sozitje med funkci-
jami ter nacelno prednost kmetijskih funkcij v tradicionalno agrarnih naseljih, 2) moZznost za $irjenje
ve¢jih kmetij oziroma selitev kmetijskih objektov na nova zemlji$¢a, odmaknjena od stanovanjskih objek-
tov, 3) prenovo omrezij cest in poti za neoviran dostop do gospodarskih dvoris¢ in obdelovalnih zemljis¢.
Posebna pozornost je namenjena prenovi naselij. Ta prednostna razvojna usmeritev naj poleg prostor-
skih ciljev vklju¢uje tudi moznosti za gospodarski razvoj, reSevanje druzbenih problemov in
kakovostnejse bivanje. Dokument natan¢neje opredeljuje smernice za prenovo kulturne dedis¢ine in
druge stavbne dedi$¢ine v naseljih, relevantne tudi pri prenovi kmetijskih objektov. Pri umes¢anju de-
javnosti in prostorskih ureditev Zelijo upostevati znacilnosti posameznih »krajinskih regij«. Te izhajajo
iz njihove rabe, funkcije in podobe kot so naravna ohranjenost, pestrost, harmoni¢nost, simbolni pomen
naravnih in ustvarjenih sestavin prostora. Slediti je treba nacelu, da se ohranjajo znacilni stik naselij in
odprte krajine ter kakovostnih grajenih struktur, vidno privla¢ni deli krajine ter kakovostni pogledi.

Zakon o kmetijskih zemlji$¢ih (2011) je najprej zacasno, s sprejetjem novele leta 2016 pa brez ¢asov-
nih omejitev (Zakon o spremembah ... 2016) poenostavil postopek gradnje kmetijskih objektov na
daljevanju OPPN) brez predhodnih sprememb namenske rabe v okviru ob¢inskih prostorskih nacrtov
(v nadaljevanju OPN). Zakon doloc¢a dovoljene tipe objektov in predpisuje kriterije za mozne investi-
torje v tovrstnih postopkih. Po novem na kmetijska zemljis¢a dovoljuje preselitev celotnega kmetijskega
gospodarstva, torej tudi njegovih stanovanjskih delov, vendar $ele po pridobitvi uporabnega dovolje-
nja za kmetijske objekte. Na podlagi zakona je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pripravilo
Splosne smernice s podrocja varovanja kmetijskih zemljisc¢ (2017).

Poleg zakonodaje in dokumentov na drzavni ravni so pomembni tudi dokumenti na ob¢inski ravni.
Nekatere vecje ob¢ine imajo skladno z zakonodajo izdelane strategije razvoja podezelja. Tako na primer
Mestna ob¢ina Ljubljana s Strategijo razvoja podezelja MOL v programskem obdobju 2014-2020 (2014)
v podezelskem prostoru prepoznava poudarjeno nasprotje med kmetijskimi zemlji§¢i in urbanizaci-
jo, ki se iri tudi na obmodja, ki so najbolj primerna za kmetijstvo. Obenem izpostavlja kmetijsko dejavnost
kot najpomembnejso za vzdrzevanje znacilne kulturne pokrajine, ki sega prakti¢no do roba mesta Ljub-
ljane. Poleg opredelitve ciljev, ki temeljijo na spodbujanju razvoja kmetijstva, gozdarstva in povezanih
dejavnosti, Strategija vkljucuje tudi problematiko, ki je povezana s prostorskim nacrtovanjem. To je
urejanje in Siritev kmetij, umescanje kmetijskih gospodarstev v prostor, opozarjanje na neustrezno opre-
deljenost objektov in pripadajocih zemljis¢ ter nujnost obravnave objektov kmetij skupaj s funkcionalnim
zemljis¢em kot zaokroZene enote urejanja prostora. Obcine, ki nimajo samostojnih strategij razvoja po-
dezelja imajo to tematiko nac¢eloma vklju¢eno v strategijo razvoja ob¢ine oziroma sorodne dokumente.

Pri nacrtovanju in razvoju krajine se na ravni EU oblikujejo novi koncepti in strategije, kot so ze-
lena infrastruktura, ekosistemske storitve, so-naravne resitve in urbano kmetijstvo. Ceprav so bili ti pristopi
ze v preteklosti vkljuceni v slovensko nacrtovalsko prakso (le z druga¢nim poimenovanjem), $e poseb-
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no v okviru krajinskega na¢rtovanja, prinasajo tudi nove pomembne poudarke in izostrujejo spoznanja
o0 pomenu multifunkcionalnega na¢rtovanja ter razvoja odprtega prostora in krajine (Suklje Erjavec 2015;
Jovanovi¢, Milanovi¢ in Zorn 2017; Polensek in Pirnat 2017). V tem pogledu je treba razsiriti tudi razu-
mevanje nacrtovanja obmocij in objektov kmetij, ki so pomemben soustvarjalec podezelskih, pogosto
pa tudi mestnih krajin Slovenije. V zadnjem ¢asu se spremembe povezane s tem Ze odrazajo tudi v no-
vih prostorskih razvojnih dokumentih drzave in ob¢in (na primer predlogi: ZUREP-2, SPRS 2050,
Trajnostna urbana strategija mestne ob¢ine Kranj). Z ve¢cnamenskostjo rabe kmetijskih zemljis¢ v ur-
banih in suburbanih okoljih kot tudi v turisti¢no in rekreacijsko usmerjenih predelih podezelja se
povecujejo potrebe po gradnji in prenovi kmetijskih objektov. Te naj omogocajo in zagotavljajo raz-
voj dodatnih dejavnosti kot so prodaja kmetijskih pridelkov in Zivil na domu, turisti¢ni, rekreativni,
izletniski, gostinski, druzabni in izkustveni programi, nocitve ter predelava lastnih izdelkov za lokal-
ni trg. Po drugi strani se nove potrebe oblikujejo tudi z vidika spodbujanja izrabe obnovljivih virov energije,
kar se ze kaze v pobudah, kot so izgradnja bioplinarn in namestitev fotovoltai¢nih panelov ali vetrnih

.....

5 Analiza izku$enj v praksi - rezultati in razprava

V obdobju od 1. decembra 2016 do 20. februarja 2017 se je na vprasalnik pozitivno odzvalo 190
od skupno 212 slovenskih ob¢in, kar predstavlja 92,5 % povrsja, v njih pa Zivi 92,4 % prebivalcev Slo-
venije. Odstotki v nadaljevanju so prera¢unani na podlagi $tevila ob¢in, ki so odgovorile na posamezno
vprasanje (n =100 %).

V Sloveniji prevladujejo podezelske ob¢ine, kot take se jih je opredelilo 153. Med ob¢inami, ki so
se odzvale na vprasalnik, je tudi vseh 11 mestnih ob¢in.

Pomen kmetijstva se med ob¢inami razlikuje, zato smo v uvodu vprasalnika Zeleli izvedeti, koliksen de-
lez kmetij v ob¢ini respondenti ocenjujejo kot kmetije z razvojnim potencialom (slika 1). To so aktivne

35
31 %
30
26 %
25
R 20 %
x 20
;5 %
—_— 15 0y
S 15 .
10 8%
5 .
0
do 10 % 10-20 % 20-30 % 30-50 % nad 50 %
perspektivnih perspektivnih perspektivnih perspektivnih perspektivnih
kmetij kmetij kmetij kmetij kmetij

Slika 1: Koliksen delez kmetij v ob¢ini bi ocenili kot kmetije z razvojnim potencialom (n=187)?
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in finan¢no uspesne kmetije, ki imajo zagotovljenega naslednika ter po moznosti dobro izobrazbeno
sestavo ¢lanov kmeckega gospodinjstva.

V ve¢ kot 75 % ob¢in ocenjujejo, da je tak$nih kmetij manj kot tretjina, v 31 % ob¢in pa celo, da je
kmetij z razvojnim potencialom manj kot desetina (slika 1).

Zanimivo je, da je veliko $tevilo mestnih ob¢in opredelilo visok odstotek perspektivnih kmetij, kar
je verjetno povezano z novimi trendi samooskrbe z lokalno pridelano hrano (40 % mestnih ob¢in, ki
so odgovorile, sodi v razred 30-50 % oziroma nad 50 % perspektivnih kmetij). V prihodnje bi bilo smi-
selno raziskati, ali se odnos do resevanja prostorskih problemov kmetij razlikuje glede na to, kaksen
je delez razvojno potencialnih kmetij v ob¢ini in ¢e, kako? Ali so ob¢ine z izrazito nizkim delezem mo-
tivirane k spodbujanju kmetijstva, ali morda obratno? Zaradi majhnega deleza je re$evanje prostorskih
problemov kmetij morda stranskega pomena.

Pri raziskavi nas je zanimalo, ali se kmetije soocajo s problemom prostorske utesnjenosti (slika 2).
Temu je pritrdilo 85 % vseh sodelujoc¢ih ob¢in, kar potrjuje, da je vprasanje prostorske utesnjenosti kmetij
v Sloveniji relevanten in mocno razdirjen problem. V 28 ob¢inah utesnjenosti kmetij po mnenju respon-
dentov ne zaznavajo; ve¢inoma gre za hribovite in gricevnate ob¢ine z izjemno nizkim delezem razvojno
perspektivnih kmetij.

Ob analizi stanja na podrocju razvojnega potenciala kmetij in njihove prostorske utesnjenosti bi
bilo v prihodnje smiselno analizirati strategije razvoja kmetijstva na obmocjih slovenskih ob¢in, ki so
neposredno povezane z lokalno prostorsko politiko. V okviru nasega vprasalnika smo se osredotocili
le na to, kaksno je nacelno stali¢e ob¢in glede dodatnih moznosti in postopkovne poenostavitve grad-
nje kmetijskih objektov na kmetijskih zemljiscih, ki jih po letu 2011 prinasa Zakon o kmetijskih zemljis¢ih
in njegove dopolnitve. Na vprasanje, ali ob¢ine na strateski ravni podpirajo gradnjo kmetijskih objek-

.....

.....

Gorica in Murska Sobota,) ter v $tevilnih ob¢inah z moéno razvitim turizmom (Ankaran, Bled, Bo-
hinj, Brda, Tolmin, Zrece, Smarjeske Toplice, Rogaska Slatina). Nasprotno pa so tovrstni gradnji naklonjeni
v ob¢inah z visjim delezem razvojno perspektivnih kmetij (Cerklje na Gorenjskem, Vodice, Vrhnika,
Mozirje, Sveti Jurij ob S¢avnici).

V raziskavi smo skusali tudi izvedeti, koliko pobud za selitev, $iritev ali prenovo kmetijskih objek-
tov so obcine obravnavale med letoma 2011 in 2016. Ceprav smo v prvi vrsti zeleli pridobiti podatke
o $tevilu pobud za spremembo OPPN na podlagi prej omenjenega zakona, smo od respondentov prejeli
dokaj raznolike odgovore. Stevilne ob¢ine so v tem obdobju sprejemale OPN-je, ki so krovni prostor-
sko-nacrtovalski akti ali pa so zacele postopek njihovega spreminjanja oziroma dopolnjevanja, zato so
pobude obravnavali v tem okviru in v vprasalniku navedle njihovo Stevilo.

51 ob¢in, ki so vprasalnik izpolnile, $tevila pobud ni navedlo. Bodisi tovrstnih pobud na ob¢inski
ravni niso obravnavali, ali pa respondenti v ¢asu re$evanja vprasalnikov niso razpolagali z natan¢nimi
podatki o njihovem stevilu. V preostalih 139 ob¢inah so $tevilo pobud navedli, pri ¢emer so nekateri
podali le okvirno oceno $tevila obravnavanih pobud; na primer med 20 in 30. Zaradi neenotnega ra-
zumevanja vprasanja ter razlik med ob¢inami glede na velikost, $tevilo kmetij in znotraj tega glede na
dele? tistih, ki imajo razvojni potencial, ocenjujemo, da so navedbe med seboj tezko primerljive. Ste-
vilo pobud namre¢ variira od 1 do 1700, zato v nadaljevanju sledi zgolj analiza tipov pobud in razlogov
za njihove vloge.

Med tipi pobud (slika 4) so ob¢ine najpogosteje izpostavile tiste za iritev kmetije na obstojeci lo-
kaciji (72 %). Kar 35 % ob¢in je obravnavalo tudi pobude za selitev celih kmetij na novo lokacijo. Med
tipi pobud, ki so jih respondenti $e navedli pod moznostjo »drugo«, so omenjeni obnova stavb, lega-
lizacija Ze obstojecih objektov, v enem primeru pa tudi ureditev nove kmetije. Primerjava podatkov o tipih

Slika 2: Zaznavanje problema utesnjenosti kmetij in reSevanje problema v okviru OPN. »

.....
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Slika 4: Kaksen je bil tip vioZenih pobud (n=132)?
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Slika 5: Kaksni so poglavitni razlogi za vloZene pobude (n=132)?
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pobud in delezem razvojno perspektivnih kmetij po ob¢inah pokaze pozitivno povezanost med niz-

kim delezem perspektivnih kmetij (do 10 %) ter pobudami za selitev kmetij na novo lokacijo. Gre za

posege z najve¢jim denarnim vlozkom in bi jih pri¢akovali predvsem na obmo¢jih z ve¢jim delezem
perspektivnih kmetij.

Med razlogi za vlozene pobude (slika 5) so respondenti najpogosteje izpostavili Zeljo po $iritvi kme-
tijske dejavnosti ter utesnjenost na obstojeci lokaciji zaradi urbanizacije in varstvenih rezimov. Pri tem
smo po pric¢akovanjih zaznali statisticno pomembno pozitivno povezanost med zaznavanjem proble-
ma prostorske utesnjenosti kmetij in vloZenimi pobudami zaradi tega razloga.

Kakovost vlozenih pobud z vidika umesc¢anja kmetij v prostor je po mnenju responentov v glav-
nem ocenjena kot ustrezna. V lestvici od 6 (izjemno ustrezno) do 1 (izjemno neustrezno) jih 35 % pobude
ocenjuje kot 5 (ve¢inoma ustrezne), 45 % pa kot 4 (Se kar ustrezne). Glavne pomanjkljivosti, ki se po-
javljajo v pobudah, so: spreminjanje znacaja prostora zaradi neustreznih meril, razmerij in identitete
ter prevelika vidna izpostavljenost. Respondenti opozarjajo tudi na preveliko utesnjenost objektov, pred-
vsem zato, ker so pobude vezane na ze obstojece lastnistvo predlagatelja.

O primerih zavrnjenih pobud so porocali iz 53 ob¢in, najpogoste;jsi razlog pa je dejstvo, da pobu-
da ni dobila ustreznih soglasij nosilcev urejanja prostora. V priblizno dedetina ob¢in so se predlagatelji
za umik pobude odlo¢ili zaradi prezahtevnih oziroma dolgotrajnih postopkov.

37 % ob¢in v svojih OPN-jih predvideva obmodja za selitev oziroma $iritev perspektivnih kmetij
(slika 2). Glede na to, da je ob¢in, ki zaznavajo problem prostorske utesnjenosti kar 85 %, ta rezultat
ocenjujemo kot skromnega oziroma niZjega od pri¢akovanj. Pomen obmocij predvidenih za selitev ozi-
roma $iritev perspektivnih kmetij ni pomemben zgolj z vidika ekonomskega napredka teh kmetij, temve¢
tudi zaradi zmanj$evanja socialnih napetosti znotraj naselij. V slovenskih ob¢inah je slabsanje kako-
vosti bivanja zaradi kmetijske dejavnosti (na primer hrup, smrad, blato na vozi$¢ih) eden izmed glavnih
razlogov za nesoglasja med prebivalci v naseljih. Med nadini reSevanja omenjenih sporov vecina ob-
¢in na prvo mesto postavlja ustrezne prilagoditve v OPN-jih.

V raziskavi so nam respondenti podali tudi svoja opaZanja glede zakonodaje, ki ureja umesc¢anje
kmetijskih objektov v prostor. Zdruzimo jih lahko v tri skupine:

1) z vidika kmetov investitorjev so postopki predolgi: postopki sprememb bi se morali prilagoditi
razvojnim potrebam aktivnih kmetov, zato je nujno omogo¢iti hitrejSo ureditev dokumentacije. To
$e posebej velja za mlade kmete — prevzemnike;

2) doloditev ustreznejsih kriterijev za to, kdo lahko gradi na kmetijskih zemljiscih (razli¢na stalis¢a):
po mnenju nekaterih respondentov so trenutni pogoji za investitorje prezahtevni, kar je $e posebej
problem v ob¢inah z nizkim delezem aktivnih in razvojno perspektivnih kmetij. Nekateri respondenti
se zavzemajo za zaostritev pogojev, da se s tem zagotovi dolgorocna kmetijska namembnost zgra-
jenih objektov;

3) prostorski izzivi sodobne kmetijske proizvodnje: sodobno kmetijsko gospodarstvo je danes tako
zahtevno, da se tezko vkljucuje v obstojeca naselja, kar terja razmislek o konceptu prostorskega loceva-
nja kmetijskih gospodarstev od preostale (predvsem stanovanjske) pozidave.

6 Sklep

Namen prispevka je pregled obstojece slovenske zakonodaje s podro¢ja umesc¢anja kmetij v pro-
stor in analiza izkuSenj, ki jih imajo prostorski nacrtovalci po ob¢inah v Sloveniji pri njenem izvajanju.
Podrocje umescanja kmetijskih objektov v prostor urejajo zakoni, strategije, prostorski red in smerni-
ce, ki so obvezna izhodi$ca za ob¢inske prostorske naérte in ob¢inske podrobne prostorske naérte. Sirjenje
kmetij izven poselitvenih obmocij zakonodaja dopusca zgolj tistim s statusom razvojno perspektivnih
kmetij. Po ocenah ob¢inskih strokovnih delavcev je v treh Cetrtinah slovenskih ob¢in njihov delez manjsi
od ene tretjine, v 31 % ob¢in pa manjsi od desetine.
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Nov Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2, osnutek 2016), ki je trenutno v fazi usklajevanja, bo raz-
veljavil in nadomestil prej$nji krovni zakon. V novem zakonskem predlogu se $iritve oziroma posegi,
ki veljajo za kmetijske objekte, ne bodo omejevali na vidik perspektivnosti kmetije, temve¢ na pogoje
za dopuscanje dopolnilne gradnje v naseljih, kot sta ohranjanje in dopolnjevanje posamicne poselitve
in nacrtovanje prostorskih ureditev v drugih ureditvenih obmo¢jih. Pri dopolnjevanju posami¢ne po-
selitve naj bi bila mozna dopolnilna gradnja novih objektov, ki so potrebni za izvajanje kmetijske in
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji ter dopolnilna gradnja novih stanovanjskih objektov, ¢e gre za vprasanje
obstoja kmetije in tega ni mogoce zagotoviti v okviru kapacitete obstojecih stavb. Ali bodo predvide-
ne spremembe odgovorile na resni¢ne potrebe razvoja kmetijstva in urejanja kakovostnega bivanja vseh
prebivalcev v naselju, pa bo pokazalo $ele njegovo izvajanje v praksi?

Zahvala: Delo je bilo delno financirano v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Umescanje kmetij-
skih objektov v krajino in resSevanje prostorskih konfliktov (V6-1629), ki ga financirata Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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8 Summary: Selecting farm building sites and farm expansion in Slovenia:
The legislative framework and experience of Slovenian municipalities
(translated by DEKS d. 0. 0.)

This article provides a critical overview of the existing research and the legislation on selecting si-
tes for farm structure, and it analyzes the experience of spatial planners working at Slovenian municipal
offices in implementing this legislation. The analysis is the result of an extensive survey on selecting
farm building sites and resolving related conflicts, in which the experience of 190 Slovenian munici-
palities was collected.

To present the legislative framework for selecting sites for farm structures, the applicable Spatial
Planning Act and other acts and strategic documents governing this area (e.g., the Spatial Develop-
ment Strategy of Slovenia, the Spatial Planning Rules of Slovenia, the Rules on the Content, Form, and
Methods of Preparing Municipal Spatial Plans, and the general guidelines for preparing municipal spa-
tial plans related to settlement and agricultural land development) were reviewed.

The analysis of the experience gained by spatial planners at Slovenian municipal offices was car-
ried out using a qualitative method. A questionnaire for spatial planning specialists was sent to all Slovenian
municipal offices; where necessary, specialists in agriculture or other areas were also included in the
survey.
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From December 1st, 2016 to February 20th, 2017, 190 of the total of 212 Slovenian municipalities
(accounting for 92.5% of Slovenian territory and 92.4% of the total Slovenian population) responded
to the questionnaire. The percentages presented below are calculated based on the number of muni-
cipalities that responded to an individual question.

The survey examined whether Slovenian farmers have to deal with the issue of spatial constraints.
This was confirmed by 85% of all of the participating municipalities, which proves that spatial con-
straints on farms is a relevant and widespread issue in Slovenia. In twenty-eight municipalities, the
respondents did not report any spatial constraints; this mainly included the hilly municipalities with
an exceptionally low share of farms with development potential.

In addition to analyzing the farms’ development potential and their spatial constraints, in the fu-
ture it would also make sense to analyze the strategies for agricultural development in Slovenian
municipalities that are directly connected with the local spatial policy. The questionnaire used in the
survey described focused only on the municipalities’ general stance on the additional opportunities
and simplified procedures for building farm buildings on agricultural land that have been made pos-
sible by the Agricultural Land Act and its amendments since 2011. Seventy-eight percent of
municipalities confirmed that they strategically supported the construction of farm buildings on agri-
cultural land, and the rest were against it.

The survey also examined the number of initiatives for relocating, expanding or renovating farm
buildings that the municipalities processed between 2011 and 2016, and the purpose of the initiatives
submitted. Fifty-one municipalities that filled out the questionnaire did not provide the number of the-
se initiatives. The remaining 139 municipalities stated the number, whereby some only provided an
approximate number of the initiatives processed.

The types of initiatives most frequently highlighted by the municipalities included those for expan-
ding farm buildings at an existing site (72%); as many as 35% of municipalities also handled initiatives
for moving entire farms to a new location. The »other« types of initiatives listed included building re-
novation, legalization of existing structures, and in once case also the construction of new farm buildings.
A comparison of the information on the types of initiatives and the share of developmentally promi-
sing farms by municipality shows a positive correlation between the low share of promising farms (up
to 10%) and the initiatives for moving farms to a new location. These changes demand the highest fi-
nancial investment and would primarily be expected in areas with a large share of promising farms.

The reasons for the initiatives submitted that the respondents most frequently provided included
the desire to expand their agricultural activity and the spatial constraints of the existing location due to
urbanization and protection regimes. As anticipated, there was a statistically significant correlation bet-
ween perceiving the problem of the farms’ spatial constraints and the initiatives submitted for this reason.

Thirty-seven percent of the municipalities have allocated areas for relocating or expanding pro-
mising farms in their municipal spatial plans. Considering that as many as 85% of the municipalities
acknowledge a spatial constraint problem, this share is modest and lower than expected. The areas en-
visaged for relocating or expanding promising farms are important not only from the viewpoint of these
farms’ economic progress, but also in terms of reducing social tensions within settlements. Lower qua-
lity of life due to agricultural activity (noise, odors, mud on the roads, and so on) in Slovenian
municipalities is one of the main reasons for disagreement among residents. The majority of munici-
palities consider suitable adjustments in their spatial plans to be the primary method for resolving such
disputes.

The selection of farm building sites is governed by the relevant laws, strategies, spatial planning
rules, and guidelines that form the mandatory bases for general and detailed municipal spatial plans.
The law only allows farm expansion beyond existing settled areas if the farm has the status of a deve-
lopmentally promising farm.

The new Spatial Planning Act (Sln. Zakon o urejanju prostora or ZUreP-2, 2016 draft), which is cur-
rently still in the stage of harmonization, will rescind and replace the former umbrella act. According

60



Geografski vestnik 89-1, 2017 Razprave

to the new bill, expansions or changes relating to farm buildings will not be limited to the farm’s de-
velopment potential, but to the conditions allowing additional construction in settlements, such as
maintaining and expanding an individual built-up area outside the core settlement, and spatial plan-
ning in other planning zones. With regard to expanding individual built-up areas outside the main
settlements, the new law will allow additional construction of new structures required for carrying out
agricultural and secondary activities on the farm as well as additional construction of new residential
buildings if the farm’s existence is at stake and this cannot be ensured by the capacity of the current
buildings. However, practical implementation will show whether the envisaged changes will meet the
real needs of agricultural development and offering a quality life for all residents in a settlement.
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