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IZVLECEK

(Ne)omejene moznosti geografije na projektnem trgu?!

Namen tega prispevka je podati refleksijo o aktualnem dogajanju in poloZaju geografije v kontekstu sodobnega
kompetitivnega financiranja znanosti. Sprasujem se, kako se geografija kot kompleksno in interdiscipli-
narno podrocje umesca v slovenski ter Sirse evropski sistem znanosti in kako v njem deluje s posebnim ozirom
na projektno financiranje. Vsak raziskovalec zna na to vprasanje odgovoriti intuitivno, v prispevku pa
poskusam svoja razmisljanja o poloZaju geografije - sicer brez ambicije po sistematicnosti in celostnosti —
podkrepiti z nekaterimi podatki. Naslanjam se na prosto dostopne podatke Javne agencije za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije in informacijskega sistema SICRIS. V Zelji po konkretnosti mestoma
izpostavljam raziskovalno skupino Geografskega instituta Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega cen-
tra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Sklepni ugotovitvi sta, da so moznosti za geografijo zaradi
njene interdisciplinarne narave stevilne ter da evropski projekti niso pomembni le v financnem smislu,
temvec tudi z vidika mreZenja in internacionalizacije znanosti.

KLJUCNE BESEDE
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ustanove, raziskovalna agenda, interdisciplinarnost geografije, bibliometrija

ABSTRACT

(Un)limited opportunities for geography on the project market

This article offers a reflection on geography’s current activity and position in the context of today’s com-
petitive funding of research. It asks how geography, as a complex and interdisciplinary field, fits into the
Slovenian and broader European research system, and how it operates in this system with special atten-
tion to project funding. Every researcher knows how to respond to this question intuitively, and this article
supports the author’s thoughts on geography’s position with certain information, without striving for syste-
maticity or comprehensiveness. It relies on freely available information from the Slovenian Research Agency
and the SICRIS information system. In an effort to provide a concrete example, the article highlights the
research group at the Anton Melik Geographical Institute of Research Centre of the Slovenian Academy
of Sciences and Arts. The concluding findings are that there are many opportunities for geography because
of its interdisciplinary nature, and that EU projects are important not only in the financial sense but also
from the perspective of networking and the internationalization of research.
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1 Uvod

Geografija je kompleksna, eklekti¢na in aplikativna veda, kar napeljuje na misel, da bi morala biti
v sodobni druzbi in politiki, ki ju zaznamuje Zelja po preseganju meja disciplin, sodelovanju in iska-
nju relevantnosti ter uporabnosti, visoko cenjena. Posledi¢no torej geografija v sistemu znanosti ne bi
smela imeti eksistencialnih teZav. Pa je res tako? Odgovor na to vprasanje zahteva tehten premislek,
h kateremu prispeva ta ¢lanek. Prav je, da se akterji in delezniki vsakega podrocja obcasno ozrejo vase,
v svoje delo in okvir, znotraj katerega delujejo.

Prispevek pred vami je moj osebni pogled na dogajanje v geografiji. Nastal je kot nadaljevanje in
nadgradnja predavanja na Zborovanju slovenskih geografov septembra 2017 v Mariboru, kjer sem na
povabilo organizatorjev predstavila isto problematiko. Izhajam iz dolgoletnih raziskovalnih izkusenj,
ki jih Ze osmo leto plemenitim z izku§njami iz upravljanja znanosti. Osebni pogled mestoma podkre-
pim z ugotovitvami iz literature in podatki iz javno dostopnih podatkov Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije (v nadaljevanju ARRS), informacijskega sistema SICRIS in - zgol;j v zelji
po vedji konkretnosti - institucionalnimi podatki o raziskovalni skupini Geografskega instituta Anto-
na Melika Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (GIAM ZRC
SAZU; Perko in Zorn 2016). Cilj prispevka je prispevati k razumevanju polozaja geografije v javnih
raziskovalnih zavodih in sistemu znanosti nasploh. Sprasujem se, kako se geografija kot kompleksno
in interdisciplinarno podroc¢je umesca v slovenski ter $irSe evropski sistem znanosti in kako v njem de-
luje s posebnim ozirom na projektno financiranje.

Skladno s terminologijo ARRS uporabljam izraz veda za humanistiko, druzboslovje, naravoslovje
in tako naprej ter izraz podrocje oziroma polje za geografijo, zgodovinopisje in tako naprej. Druzboslov-
je in humanistika pogosto nastopata skupaj, zato ju v nadaljevanju imenujem z uveljavljeno mednarodno
kratico SSH, ki oznacuje Social Sciences and Humanities. Zaradi pragmati¢nosti uporabljam samo mosko
obliko oznake za raziskovalko oziroma raziskovalca in geografinjo oziroma geografa.

2 Polozaj in financiranje geografije v Sloveniji

Polozaj geografije v slovenskem sistemu znanosti in druzbi nasploh bi si zasluzil celovito temati-
zacijo, kar pa je zunaj obsega tega prispevka. Dotaknila se bom le nekaterih vidikov. Bistvo geografije —
njena interdisciplinarna narava - je hkrati prednost in tezava. Ce bi bila geografija oseba, bi zanjo rekli,
da je razcepljena osebnost oziroma da ima - s sodobnej$im izrazom - disociativno motnjo identitete.
Geografijo in njena podpodrocja namre¢ razli¢ne klasifikacije, kakor je razvidno iz slike 1, umescajo
vrazli¢ne vede. V ARRS strukturi znanstvenih podrocij geografija sodi v humanistiko. Tudi $tudij geo-
grafije v Sloveniji poteka na humanisti¢nih fakultetah. Nacionalne agencije in izobraZevalni sistemi drugih
drzav geografijo umescajo zelo razli¢no in po nekje - zlasti anglosaksonskem svetu - se zaradi insti-
tucionalnega razvoja ter reorganizacije staplja v interdisciplinarna podrodja in oddelke (Hall in
sodelavci 2015; Wainwright 2015). Pregled poloZaja geografije v akademski institucionalni organizirano-
sti podaja Banski (2012; 2013).

Polozaj raziskovalcev, pri ¢emer imam v mislih raziskovalce z javnih raziskovalnih zavodov (v na-
daljevanju JRZ), dolo¢a pravno-formalni okvir javnega sektorja. Raziskovalna dejavnost sodi v resor
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (v nadaljevanju MIZS). Raziskovalci so javni usluzbenci,
vendar nimajo sistematiziranih delovnih mest, kar povzroca vrsto izzivov, obenem pa njihovo $tevilo
in struktura nista opredeljeni. ARRS je organ, ki izvaja strokovne, razvojne in izvrsilne naloge v zvezi
s politikami MIZS-ja oziroma nacionalnim raziskovalnim in razvojnim programom. Vsebinske usmeritve
vsake raziskovalne skupine opredeljuje raziskovalni program ARRS-ja, ki je ve¢inoma $estletni in raz-
meroma stabilen. Glavnina trenutno potekajo¢ih programov ne pokrije mnogo ve¢ od minimalnih potreb
dolocene stroke. Programe ARRS-ja dopolnjujejo projekti oziroma sredstva, ki jih ARRS razdeli prek
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Slika 1: Umestitve geografije v sistem znanosti.

razpisov in zelo variirajo od leta do leta. Sredstva iz EU programov, ki jih analiziram v poglavju 7 in 8,
so $e bolj nepredvidljiva. Trzna sredstva pa so, kot kaze primer raziskovalne skupine GIAM (slika 2),
v zadnjem desetletju in pol v finanénem smislu postala nepomembna. Sredstva ARRS so nujna za urav-
navanje nihanj v financiranju, saj kljub togim nacionalnim in ARRS predpisom odpirajo - sicer majhen —
manevrski prostor za nemoteno poslovanje. Razmejevanje ARRS prihodkov med leti omogoca, da
sredstva, ki prihajajo v enakomernih delezih uskladimo z dinamiko dela na projektih in programu. Fi-
nanciranje raziskav je enacba z veliko neznankami, od katerih pa so odvisni raziskovalci, ki s projekti
pridobivajo sredstva za svoje (osnovne in edine) place.

Stabilna in zadostna sredstva so nujna za dolgorocen razvoj znanosti in tudi za vklju¢evanje razi-
skovalnih skupin v konzorcije evropskih (EU) projektov, zato trenutni nacin financiranja znanosti ni
spodbuden in bi zahteval temeljito prenovo. Skrb zbujajo predvsem majhen obseg sredstev v programih,
nepredvidljiva dinamika vsakokratnega razpisa in obseg sredstev za posamezno podroéje, dolo¢en na
osnovi nerazumljive politike izpred dveh desetletij ter omajano zaupanje raziskovalcev v transparentnost
in strokovnost izbirnih postopkov. Okvir celotnemu sistemu postavljajo pretekle prakse in dogovori,
znotraj katerega pa se raziskovalno delo vrednoti in financira po principu meritokracije.

Na uspeh na projektnih razpisih in s tem dejansko vklju¢enost raziskovalne skupine v domaci in
evropski znanstveni sistem vplivajo razli¢ni notranji in zunanji dejavniki. K notranjim dejavnikom
pristevamo kakovost raziskovalnega dela, vidnost in prepoznavnost raziskovalcev ter njihove stike (oseb-
ne in institucionalne) in mobilnost. K zunanjim dejavnikom pristevamo znanstvene politike in z njimi
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Slika 2: Struktura odhodkov raziskovalne skupine GIAM ZRC SAZU po viru in njihova dinamika (*ocena).

povezan obseg razpoloZljivih sredstev in razpisanih tem, nacionalno in mednarodno tekmovalno okolje
ter polozaj geografije v znanosti in druzbi.

3 Kakovost geografskega raziskovalnega dela

Kakovost raziskovalnega dela je zelo kompleksno vprasanje. Tu podajam le nekaj osnovnih infor-
macij, ki okvirno osvetljujejo ta vidik. Pri tem moram jasno poudariti, da bibliografska metrika (pretvorba
bibliografskih podatkov v §tevilke) razkriva zgolj enega od vidikov kakovosti ter jo je treba presojati in
razumeti v $irSem kontekstu. Znotraj SSH skupnosti je veliko dvomov in polemik o njeni (ne)ustrez-
nosti. Vrednotenje SSH je predmet samostojnih projektov, kot je na primer ENRESSH (medmrezje 1).
Bibliometrija je uporaben in dober, ne pa edini in vseobsegajo¢ pokazatelj in bi jo veljalo vsake toliko
analizirati, kot je to naredil Perko (2010). Znotraj slovenske znanosti se po kazalniku citiranosti geo-
grafske raziskovalne skupine odli¢no uvr$cajo. Slika 3 kaze, kako se raziskovalne skupine, ki jih ARRS
belezi kot geografske, umes¢ajo med zgornjih 20 skupin v humanistiki (od skupno 1403 raziskovalnih
skupin).

Tudi kot posamezniki se geograti visoko uvr§¢amo na lestvici prvih sto raziskovalcev glede na po-
samicni kazalnik (preglednica 1), vendar najvisje le po kriteriju citiranosti. Geografija tu s pridom izkoris¢a
svojo interdisciplinarno naravo.
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Slika 3: Razvrstitev prvih dvajset raziskovalnih skupin v humanistiki glede na kazalnika CI10 (levo) in
CImax (desno) (CI10 je Stevilo Cistih citatov znanstvenih del (objavljenih kadarkoli) v zadnjih 10 letih;
Clmax je najodmevnejse delo v zadnjih 10 letih; raziskovalne skupine so poimenovane zgolj s podroéjem;
vir: SICRIS, 16.9.2017).

Preglednica 1: Najvisje uvrsceni geografi glede na izbrane kazalnike ARRS-ja (A1 so vse objave; A” so
izjemni dosezki, torej objave v najboljsih svetovnih publikacijah; CI10 je stevilo Cistih citatov znans-
tvenih del (objavljenih kadarkoli) v zadnjih 10 letih; CImax je najodmevnejse delo v zadnjih 10 letih;
A3 so sredstva zunaj ARRS; vir: SICRIS, 16.9.2017).

kazalnik geograf najvije na seznamu $tevilo geografov na seznamu (od 100)
Al 45. mesto 5
A 62. mesto 3
CI10 4. mesto 35
CImax 8. mesto 28
A3 12. mesto 21

Rahlo drugaé¢na je podoba, ko geografske raziskovalne skupine pogledamo v lu¢i objav (pregled-
nica 2). Primerjam $tiri (glede na ARRS klasifikacijo geografske) raziskovalne skupine (dve z JRZ, dve
z univerz), ki veliko objavljajo, vendar je med objavami le malo taksnih, ki po kriterijih ARRS-ja so-
dijo med izjemne dosezke (Pravilnik o ... 2016). To so objave v najboljsih revijah, torej v 1. Cetrtini revij
po kazalniku SNIP za SSH in v zgornjih 10 % (priblizno 40 % 1. ¢etrtine) revij s podrocja naravoslovja
in tehnike.
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Preglednica 2: Objave geografskih raziskovalnih skupin v najvisje uvrscenih revijah in monografijah svetov-
no priznanih zalozb od 2007 do 2017 (*skupine imajo enako zaporedno Stevilko kot na sliki 3, **metodo-
logija ARRS: znanstveni clanki 1.01, 1.02, 1.03, +metodologija ARRS: prvi kvartal revij, ki so uvrscene
v SSH ter priblizno 40 % prvega kvartala revij, uvrséenih v naravoslovje, medicino in tehniko; ++pri
revijah, uvrséenih v SSH se A” in prvi kvartal 1A1 ujemata, pri revijah uvrséenih v naravoslovje, medicino
in tehniko, je priblizno prvih 40 % 1. kvartala tudi A”; #samo monografije, izdane pri najboljsih svetovnih
zalozbah so A, slovenske zalozbe niso na seznamu, steje samo monografija kot celota, ne posamezno po-
glavje; 1 avtor pomeni, da je clan te raziskovalne skupine prvi ali edini avtor; vir: SICRIS, 22.11. 2017).

skupina*  obdobje stevilo
vseh vseh A” A’ c¢lankov  vseh ¢lankov vseh A’ mono-
¢lankov**  ¢lankov+ iz tujih ¢lankov  1.kvartala  mono- grafij#

revij l.kvartala  iztujih  grafip™*
(1A1)++ revij

GEO1 2006-2011 144 9 2 9 2 27 /

GEO1 2012-2017 173 13 2 (1 prvi 21 9 (5 prvi 23 /
avtor) avtor)

GEO2 2006-2011 119 2 1 16 15 (8 prvi 4 1

avtor)

GEO2 2012-2017 111 4 4 (3 prvi 23 23 (15 prvi 9 4 (3 prvi
avtor) avtor) avtor)

GEO3  2006-2011 96 2 1 (prvi 3 2 (1 prvi 13 /
avtor) avtor)

GEO3 2012-2017 96 1 1 3 3 15 /

GEO4 2012-2017 70 1 1 1 1 12 /

GEO4 2006-2011 83 / / / / 6 /

Dodatno kakovost geografije pokaze uvrstitev slovenskih geografskih revij (preglednica 3) glede
na kazalnik SNIP, ki ga ARRS uposteva pri razvrs¢anju revij s podroc¢ja SSH v Cetrtine. Pri Acti Carso-
logici se uporablja kazalnik JCR, ki ga ARRS uposteva pri razvr§¢anju revij s podroéja naravoslovja in
tehnike v Cetrtine. Cetrtina 1 pomeni, da je revija v zgornji &etrtini, kjer so najbolje revije, Cetrtina 4
pa zadnjo Cetrtino revij glede na kazalnik (SNIP ali JCR). Geografske revije so v zadnjem desetletju
napravile velik korak Ze z uvrstitvijo v ustrezne indekse. Na podro¢ju prepoznavnosti in kakovosti pa
je e prostor za izboljsavo.

Preglednica 3: Uvrstitev slovenskih revij s podrocja geografije (vir: COBISS, 16.9.2017).

SNIP (Cetrtina) ~ SNIP 2005 SNIP 2010 SNIP 2014 SNIP 2015 SNIP 2016

REVIJA

Acta geographica Slovenica 4 4 1 3 1
Acta Carsologica (JCR) / 4 4 4 4
Dela / 3 3 4 4
Geografski vestnik 3 4 4 4 4
Revija za geografijo / / / / /
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Bibliometrija v¢asih bolj, v¢asih manj vpliva na zivljenje raziskovalcev, $e zlasti v povezavi z ARRS
viri financiranja. Ze ve¢ kot desetletje pri raziskovalcih generira frustracije in nemo¢, predvsem zara-
di stalne spremenljivosti in nepredvidljivosti. Izbirni postopek pri nekaterih razpisih, na primer za
dodelitev mentorskih mest za mlade raziskovalce, so v celoti sloneli na njej. V zadnjih letih se je nje-
na vsemogo¢nost sicer razrahljala, kljub vsemu pa ni povsem izzvenela. Se vedno je odlo¢ujo¢a pri
nekaterih razpisih za manjse projekte, na primer bilateralne, ki financirajo zgolj materialne stroske obi-
skov. Pri temeljnih in aplikativnih projektih ARRS-ja pa nastopa zgolj kot vstopni pogoj.

Bibliometrija sloni na komercialnih informacijskih virih, ki prinasajo kategorizacijo revij glede na
kakovost, tako imenovanih indeksih citiranosti in Ze omenjene razvrstitve v Cetrtine, ki iz njih izhaja-
jo. Indeksi citiranosti so sicer povsem ustrezen kazalnik kakovosti revije (¢eprav ne edini), tezava pa
je v njihovem spreminjanju za nazaj. Vsakic, ko se indeksa SNIP in JCR, ki ju ARRS in IZUM uporab-
ljata pri racunanju znanstvene odli¢nosti, spremenita za tekoce oziroma predhodno leto, se spremenita
tudi za leta nazaj. Ko je 1. septembra 2017 Institut informacijskih znanosti v Mariboru (IZUM) name-
stil novo bazo SNIP 1999-2016, se je lahko spremenila uvrstitev posamic¢ne revije in posledi¢no tocke,
ki jih ¢lanek v reviji prinasa, za skoraj 20 let nazaj. Naj ponazorim na primeru mojega ¢lanka, objav-
ljenega leta 2008 (Urbanc 2008) v Geografskem vestniku (preglednica 4).

Preglednica 4: Spreminjanje kategorizacije in Stevila tock clanka, objavljenega leta 2008 v Geografskem
vestniku (vir: SICRIS z dne, kot kazZe prvi stolpec; razlaga kategorij izhaja iz Pravilnika o ... 2016).

datum kategorija objave (ARRS) Stevilo tock
4.10.2011 1C(Z1) 30,00
2.10.2013 1C(Z1) 30,00
15.9.2014 1A2 (Z1, A, A1/2) 92,78
5.10.2015 1A1(Z, A Al/2) 110,70
16.8.2016 1A1(Z, A Al/2) 110,70
27.6.2017 1A1(Z, A, A A1/2) 110,70
2.11.2017 1A3(Z, A Al/2) 73,42

4 Mobilnost geografov

Za kakovostno raziskovalno delo je klju¢nega pomena mobilnost, saj prispeva tako k pridobiva-
nju novega znanja kot njegovem prenosu. Pomena mobilnosti v 21. stoletju ni treba ve¢ posebej dokazovati,
saj ga kot temeljni kamen evropskega raziskovalnega prostora izpostavlja celotna raziskovalna politi-
ka EU-ja. Zelja po mobilnosti je §la tako dale¢, da obstaja vrsta programov, kjer mobilnost ni le instrument
za dosego ciljev, ampak cilj sam (Erasmus, COST, Marie Skladowska Curie; med slovenskimi pa bila-
teralni projekti ARRS-ja).

Slovenski geografski raziskovalni prostor zaznamuje skoraj popolna zaposlitvena nemobilnost. V nas-
protju z evropskim in svetovnim raziskovalnim prostorom, kjer se zaposlitvena mobilnost raziskovalcev
zaéne $ele po kon¢anem $tudiju (Bauder 2015), v slovenskih geografskih ustanovah mobilnosti po
pridobitvi doktorskega naziva skoraj ni. Zaposlitveni trg akademske delovne sile deluje samo z vidika
biti in ostati v akademskem okolju (preglednica 6), znotraj njega pa je zaposlitvena mobilnost izjemno
majhna (preglednica 5).

Trditev, da mobilnost deluje samo z vidika vstopa ali izstopa iz raziskovalnega prostora, potrjuje
tudi preglednica mobilnosti in zaposlitev mladih raziskovalcev (MR). Ko je pred dobrimi tremi deset-
letji nastal in§trument usposabljanja MR-jev, je bil njegov namen obnova raziskovalnega potenciala na
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Preglednica 5: Zaposlitvena (ne)mobilnost geografov (vir: SICRIS, 16.9.2017).

raziskovalna skupina $tevilo zaposlenih Stevilo zaposlenih $tevilo zaposlenih
(brez mladih raziskovalcev tujcev z doktoratom tuje
in tehnikov) univerze (brez tujcev)
GEO1 24 / 1
GEO 2 13 1 0
GEO 3 20 / /
GEO 4 8 / 1

Preglednica 6: Spol, uspesen zakljucek studija, mobilnost in zaposlitev mladih raziskovalcev (Tpokojen;
M - moski, F - Zenska; vir: ARRS, 16.9.2017).

leto spol doktoriral/a akademska akademska sfera-  sektor (¢e ni
sfera druga ustanova  akademska sfera)
2002 M v/ 4
M v/ v/
2004 M v v
M v v
M v gospodarstvo
2005 M v javna uprava
F v v
M (geologija) v v v/
2006 F v v
M v t
2007 F v/ v/
2008 M v v
2009 F v/ gospodarstvo
M 4 "4
F v/ osnovna Sola
2010 F v v
F v gospodarstvo
2011 M v v
F v/
F 4
2012 F v v v
M v/ v/
M gospodarstvo
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univerzah in institutih ter pretok v razvojne oddelke oziroma projekte gospodarstva in negospodarstva
(Baskovic 2016). Vidik pretoka je zlasti v SSH v veliki meri izzvenel. Preglednica 6 kaze, da je med le-
toma 2002 in 2012 geografija dobila 23 mest za MR-je, pri ¢emer je bil samo na eno od teh mest izbran
negeograf in na eno tujec. Sest MR-jev ni ve¢ v akademski sferi in od $tirih, ki imajo v preglednici na-
vedeno gospodarsko delovno mesto, za eno osebo vem, da je izstopila prostovoljno in nasla nove izzive
v visoko tehnoloskem podjetju. Brskanje po svetovnem spletu je za druge tri pokazalo, da je njihova
oblika zaposlitve s. p., kar verjetno nakazuje na reSevanje brezposelnosti, $e zlasti ker je skoraj tretjina
MR-jev s podro¢ja humanistike iz tega obdobja koncala med brezposelnimi (ve¢ o tem glej Novak 2016).
Samo dva izmed 16 MR-jev s podrocja geografije, ki so $e vedno v akademskem svetu, zacetek sep-
tembra 2017 nista bila zaposlena na isti ustanovi, na kateri sta se usposabljala med doktorskim $tudijem.

Ker so pretok idej, informacij in navezovanje stikov klju¢nega pomena v sodobnem raziskovalnem
svetu, je manko zaposlitvene mobilnosti treba nadomestiti. Glede na podatke iz preglednic 5 in 6 bi
sklepali, da so druge poti mobilnosti bolj izrazite. Celovitih podatkov o mobilnosti sodelavcev $tirih
raziskovalnih skupin nimam, imam pa podatke o raziskovalni skupini GIAM, ki kazejo, da niso mo-
bilni vsi raziskovalci in da k mobilnosti v veliki meri prispevajo EU projekti. Mobilnost precej niha od
leta do leta in je povezana s finan¢nim stanjem. Obenem preglednica 7 kaze, da je dalj$e (ve¢ kot 1 mesec)
raziskovalno delo v tujini prej izjema kot pravilo.

Preglednica 7: Mobilnost raziskovalcev GIAM-a v letih 2006, 2010, 2012, 2014 in 2016 (*daljsi od enega
meseca; vir: Porocilo o delu ZRC SAZU 2006, 2010, 2012, 2014 in 2016).

leto $tevilo Stevilo oblike mobilnosti
raziskovalcev  mobilnih
(vkljuéno z MR)  raziskovalcev

projektni ~ konference,  ¢lanstvo priprava  raziskovalno
sestanki ~ delavnicein v komisijah, novih delo v tujini
izobrazevanja  odborih projektov  in strokovne
ekskurzije
2006 20 11 8 4 0 0 6
2010 26 16 20 33 2 3 12
2012 29 22 40 27 2 2 17 + 1%
2014 28 15 13 10 2 1 7+4*
2016 28 14 8 9 3 2 9

5 Interdisciplinarnost geografije

Poleg prostorske mobilnosti je za pretok idej pomembna tudi interdisciplinarnost, ki je geografiji
inherentna (Baerwald 2010). To je sicer njena prednost, vendar v vsakdanjem Zivljenju znanosti lah-
ko povzroca tudi tezave (glej sliko 1 zgoraj). Poleg tega je interdisciplinarnost neustrezno naslovljena
v nacionalni raziskovalni politiki. Ostro in strogo razmejenost med posameznimi polji delno blazi moznost
prijave interdisciplinarnih projektov, ki pa »zajedajo« sredstva sodelujocih polj. Slika 4 kaze prijave na
interdisciplinarno polje pri ARRS-ju od 2012 dalje, ko se je ta moznost odprla. Od 15 vlog je bila geo-
grafija navedena kot prvo polje pri kar 13 projektih. Iz tega lahko sklepamo, da so ve¢inoma geografi
tisti, ki oblikujejo interdisciplinarne predloge. Zaradi zelo omejenih sredstev na interdisciplinarnem
polju je moznost uspeha minimalna. Na drugi strani pa je politika Evropske unije interdisciplinarnost
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looii 2 sociologija
2 geologlja 1 zgodovmopme

2 narodno vpra$anje L [ '. 2 antropologija
1 2 varstvo OkohdZ vzgoja in izobraZevanje o0 2 promet polog]

Slika 4: Deskriptorsko polje oblikovano iz podrocij, ki so bila navedena v interdisciplinarnih predlogih
ARRS-ja (1 pred podroéjem pomeni, da je bilo to podrolje vodilno, 2 pomeni, da je to podrocje nasto-
palo kot sodelujoce).

UL Fakulteta arhltekturo UL Fakulteta ra¢unalni$tvo informatiko
L Fakulteta gradbemstvo geodezijo

UM Fakulteta gradbemstvo prometno inZ arhitekturo

UNG Podiplomska Sola

UL Filozofska fakulteta

Slika 5: Sodelujoce ustanove pri prijavljenih projektih (uspelih in neuspelih) GIAM ZRC SAZU od 2011
dalje (iz imen ustanov so izpusceni vezniki in ¢leni, UL je Univerza v Ljubljani, UM je Univerza
v Mariboru, UNG je Univerza v Novi Gorici, UP je Univerza na Primorskem).

UL Fakultetar 1c1m alnistvo informatiko
UL Fakulteta gradbemstvo geodezijo

Institut novejSo zgodovino UL F 1 1 O Z O fs ka fakl.llt et a

UM Fakulteta gradbeni$tvo prometno inz arhitekturo
UP Znanstveno-raziskovalno sredi$ce UNG Podiplomska $ola

Slika 6: Sodelujoce ustanove na potekajocih projektih (iz imen ustanov so izpusceni vezniki in ¢leni, UL
je Univerza v Ljubljani, UM je Univerza v Mariboru, UNG je Univerza v Novi Gorici, UP je Univerza
na Primorskem).
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o 8 ografija

ar 1te ktura

racunalnis$tvo

vodarstvo zgodovina

Slika 7: Podrocje vodilnega raziskovalca na ustanovah, s katerimi GIAM sodeluje pri projektih ARRS
od leta 2011 dalje.

udejanjila na vseh ravneh do tolik$ne mere, da v razpisih podrodja niso omenjena, zaradi Cesar je po-
gosto zelo tezko razbrati, na katero podrocje razpisana tema sploh sodi.

Geografija se je uspela z drugimi ustanovami in podro¢ji povezati kljub formalni togosti sistema
glede indisciplinarnosti. Pred leti je ARRS uvedla sistem »sodelujoce ustanoves, ki je zahteval, da mora
biti v vsak projekt ustanove prijaviteljice vklju¢ena vsaj $e ena ustanova. Interdisciplinarnost sicer ni
bila pogoj, vendar je povezovanje pogosto temeljilo prav na njej. Slika 5 kaze povezovanje GIAM-a pri
prijavljenih predlogih med letoma 2011 in 2017 (kot ustanova prijaviteljica in kot sodelujoc¢a ustano-
va). Sicer se pri vseh ustanovah ne da razbrati, s katerega podrocja je sodelujoci raziskovalec (na primer
pri Filozofski fakulteti), kljub temu pa slika daje vpogled v pestrost in interdisciplinarnost povezovanja.

Stevilo in raznolikost sodelujocih ustanov se zmanjsa na dejansko potekajo¢ih projektih, kar kaze
slika 6, vendar je interdisciplinarno sodelovanje dobro razvidno. Zanimivo je, da v vseh primerih, ko
je GIAM sodelujoca ustanova, raziskovalna skupina prijaviteljica ni geografska.

Natanc¢nejso sliko interdisciplinarnosti dobimo, ko pogledamo podro¢je vodilnega raziskovalca na
ustanovah, s katerimi GIAM sodeluje pri projektih ARRS-ja (slika 7). Geografija po pri¢akovanjih prevla-
duje, med drugimi podrodji pa je vidna izrazita prevlada tehniskih strok. Na projektni ravni geografija
sodeluje s tehniskimi strokami in ne s podrodji, s katerimi se $tudijsko povezuje na domaci Filozofski
fakulteti.

6 Projektno financiranje: ARRS projekti in trzni projekti

Projektno oziroma kompetitivno financiranje znanosti je v Sloveniji prisotno ze vec¢ kot dve deset-
letji in je primerljivo z drugimi drzavami v Evropi in zunaj nje. Razlika pa je v delezu bruto druzbenega
produkta (BDP), ki ga dr7ava namenja znanosti. » Barcelonski cilj kot del lizbonske strategije v drzavah
EU postavlja za cilj viaganje v znanost in razvoj v visini 3 % BDP. Tretjina (1 %) teh vlaganj naj bi prisla
iz javnih sredstev, dve tretjini (2 %) pa iz gospodarstva. Vecina drzav clanic EU tega cilja e ne dosega,
Slovenija bo ob trenutnih trendih cilj javnih viaganj dosegla Ze do leta 2012 ...« (Resolucija 0... 2011).
Resolucija je bila sprejeta v finan¢no neugodnem obdobju in od sprejetja dalje so se sredstva za zna-
nost neprestano kréila. Po intenzivnih prizadevanjih, zlasti Shoda za znanost, je Vlada Republike Slovenije

Slika 8: Primerjava prijavijenih (rdeci in modri stolpec) in odobrenih (oranzni in sivi stolpec) projektov
s podrocja geografije in zgodovinopisja med letoma 2009 in 2015 (leta 2013 razpisa ni bilo; vir: ARRS). »
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obljubila postopno povecevanje, ki naj bi do leta 2019 sredstva za znanost dvignilo do 1 % BDP. Zmanj$ana
sredstva za znanost se zlasti obcutijo v obsegu razpolozljivih sredstev vsakokratnega razpisa ARRS-ja
za temeljne projekte. Posledi¢no je stopnja uspeha nizka (slika 8), pri ¢emer pa geografija deli ob&o uso-
do znanosti (za primerjavo dajem zgodovinopisje).

Poleg nacionalnega financiranja in EU projektov, ki jim namenjam naslednje dve poglavji, ome-
njam $e sklop trznih projektov. Ker to¢ne definicije trznih projektov ni, jih vsak JRZ razume po svoje.
To so manjsi projekti s konkretno in zaokrozeno nalogo za to¢no dolocenega narocnika. Javni sektor
jih obi¢ajno oblikuje prek javnega narocila. Slika 2 kaze, da se njihov delez zmanjsuje, slika 9 pa kaze
naro¢nike trznih projektov med letoma 2005 in 2016.

7 Vkljucenost geografije in geografov v EU projekte

EU projekti so postali stalnica v financiranju programov razli¢nih sektorjev, ne le raziskovalnega.
Odlocitev raziskovalne skupine za sodelovanje je odvisna od ve¢ dejavnikov, povezanih z Zeljami in po-
trebami raziskovalnih ustanov. Na eni strani stoji Zelja po povezovanju, sodelovanju, prenosu izkusenj
in generiranju novega znanja, kar vodi k rasti raziskovalne skupine in njenem uveljavljanju ali h krepi-
tvi dolocene vsebinske usmeritve oziroma oblikovanju nove. Gonilo »najboljsih« projektov, na primer
projektov Evropskega raziskovalnega sveta, je lahko tudi prestiz. Na drugi strani so potrebe ustanove
oziroma posamezne raziskovalne skupine po finan¢nih sredstvih za raziskovalno delo in diseminacijo
rezultatov. Zelje in potrebe raziskovalne skupine sobivajo z Zeljami ter potrebami drzave in druzbe, ki
Zelita tako odli¢no znanost kot value for money, torej najvecjo vrednost za porabljena javna sredstva.
Potrebe drzave in druzbe so Stevilne: izvedljive, cenovno ugodne in druzbeno sprejemljive tehnoloske
re$itve, delovna mesta z veliko dodano vrednostjo, trajnostni razvoj, zdravo, humano in eti¢no, vklju-
¢ujoco in kriti¢no razmisljujo¢o druzbo in druzbeno blaginjo, ¢e nastejemo le nekatere.

t-Generalni direktorat okolje EU Prometni institut Ljubljana

Pregernova druiba Urad Vlade RS komuniciranje Eho projekt

National Geographic
t-regionalna uprava IT "
t-NGO GR UNESCO MIZS

Ministrstvo kmetijsko gozdarstvo prehrano %ok

. . Mestna ob¢ina Koper
Agencija RS okolje Notranjski ekol P

oski center Cerknica Regionalna razvojna agencija LUR
.

Y 7alorba Glénz
Ve Zalozba Glénat Obéina Tr¥i¢ t-ministrstvo DE
Clna empe er— r O a Vlada Rs Kmetijsko gozdarski zavod NG
Zalosbapzs - JP Vodovod-kanalizacija Ministrstvo infrastrukturo prostor V" projekt

Ministrstvo okolje prostor ™

Ministrstvo za kulturo

lfakademijaHUMeStna Obéina NG

Mladinska knjiga
Statisti¢ni urad RS

Ministrstvo zunanje zadeve = DARSMesnaindustrifa Primorske

Gospodarska zbornica S

Slika 9: Deskriptorsko polje, oblikovano iz imen narocnikov trznih projektov iz obdobja med 2005 in
2016 (MOL je Mestna obcina Ljubljana, RS je Republika Slovenija, NG je Nova Gorica, S je Slovenija;
tuji narocniki so oznaceni s ¢rko t in so poimenovani zgolj s tipom ustanove, cemur sledi Se oznaka
drzave; iz imen narocnikov so izpusceni vezniki in cleni).
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Pred 15 leti, ko je slovenska znanost zacela razmisljati o sodelovanju pri EU projektih, so se ti zdeli
¢arobna resitev za omejena nacionalna sredstva. Uvodno navdusenje in optimizem sta sicer zaradi raz-
li¢nih dejavnikov, h katerim se vrnemo v nadaljevanju, hitro splahnela. Ve¢ina EU sredstev za znanost
in razvoj je namenjena reSevanju gospodarskih, druzbenih, kulturnih in prostorskih izzivov, kar ni ved-
no in povsem zdruZljivo s temeljnim programom, s katerim raziskovalne ustanove postavljajo svoje

vsebinske usmeritve. Slednje dokazuje tudi primerjava slik 10 in 11.
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Slika 10: Deskriptorsko polje, oblikovano iz naslovov 23 uspelih EU projektov (koncanih in potekajocih)
2005-2017, pri katerih sodeluje GIAM (iz pregleda so izloCeni vezniki in ¢leni, samostalniki so spreme-

njeni v edninsko obliko).

land country reglOnal
Geography,  geographical®well w

“opled componentb SIC feature

interaction importance
develop me ntmamly \’OlLll]’lL o
eva uanon (ormauon s oferhazard g p h 1 C
nam

system aed H] e -
Developmem pamcull'tr]y d | Reglonal
political “modern termmo ogy Unit ' N N A 1y
G SIOVENE - emronmentally ~ zpmdweconomlc yearg‘be"tial

resurce ‘complexlty
e O r a environmental ¢ ¢ (
ysynthetlcnatlonal “““““ g knowledge frendly
researcher I effectspatlal A project understanding
prmﬂp S e pubhshed technique education
p including =

roblem journal

proledmn f
S 1 oven 1 9 human Linfomation et

Slika 11: Deskriptorsko polje, oblikovano iz angleskega izvlecka dolgorocnega programa GIAM Geo-
grafija Slovenije (2009-2014 in 2015-2020) (iz pregleda so izloceni vezniki in ¢leni, samostalniki so
spremenjeni v edninsko obliko).
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EU projekti so pokazali univerzalno uporabnost geografije (in geografov), najve¢ na ra¢un njene in-
terdisciplinarne narave, verjetno pa tudi zaradi ve$¢in geografov. Debata, kaj je bilo prej, ali ve$¢ine ali
$tudij geografije, je podobna debati o kokosi in jajcu. Razglabljanje o tem bom prihranila za drugic.
Dejstvo je, da se je geografija v luc¢i paradigme interdisciplinarnosti, relevantnosti in uporabnosti iz-
kazala kot izjemno priro¢na, k ¢emur je prispeval tudi globalni premik v smeri iskanja relevantnosti,
ki se je v geografiji zgodil v sedemdesetih letih prej$njega stoletja (Bartel 2016). Geografi lahko sodelu-
jemo v §tevilnih programih, kar kaze preglednica 8, ki je nastala na podlagi prijav (uspelih in
neuspelih) med letoma 2005 in 2017 (prese¢ni datum 1.9.2017) raziskovalne skupine GIAM.

Preglednica 8: EU raziskovalni in razvojni programi, v katerih lahko sodeluje geografska skupina, ter

stevilo prijav GIAM-a na posamezni program med letoma 2005 in 2017.

krovni program program $tevilo prijav
centralizirani programi: H2020 in okvirni programi 29
DG Research Era-Net in JPI programi 5
COST 5
centralizirani programi: ESPON 2
programi drugih DG SME, Industry in Agri 4
Aid programi 4
Creative Europe programi 4
Erasmus+ 4
Life+ 2
decentralizirani programi: Interreg transnacionalni programi 57
kohezijski in strukturni programi Interreg ezmejni programi 11
Interreg interregionalni programi 3

Interdisciplinarnost je z vklju¢evanjem v EU projektni prostor dobila povsem novo dimenzijo. Ker
so le redki EU projekti raziskovalni, se je nabor sodelujocih ustanov zelo razsiril. Preglednica 9 kaze
tipe ustanov, s katerimi GIAM sodeluje na teh projektih, preglednica 10 pa njihovo stevilo po drzavah.

Preglednica 9: Stevilo in tip ustanov, s katerimi GIAM sodeluje na EU projektih.

tip partnerske ustanove

$tevilo ustanov

R&D (raziskave in razvoj)
lokalna oblast

zasebni neprofitni zavod
regionalna oblast

razvojna agencija

NGO (nevladne organizacije)
SME (mala in srednje velika podjetja)
javni zavod park

javna agencija

javni zavod muzej
mednarodna organizacija
SKUPAJ

41
16
14
11

7

W =N W W

105
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Preglednica 10: Stevilo ustanov, s katerimi GIAM sodeluje pri EU projektih po drZavah.

drzava Avstrija ~ Belgija ~ Bolgarija  Ciper Ceska Danska EU Finska
stevilo

partnerjev 4 1 3 2 6 1 1 3
drzava Francija ~ Gr¢ija ~ Hrvaska  Italija Latvija Litva  Madzarska ~ Malta
$tevilo

partnerjev 4 1 7 11 1 1 5 2
drzava Makedonija Nemcija Nizozemska Norveska  Poljska  Portugalska Romunija  Slovaska
stevilo

partnerjev 1 5 7 2 4 4 3 1
drzava Slovenija  Svedska  Spanija Svica Zdruzeno

$tevilo kraljestvo

partnerjev 9 2 6 3 5

V luci finan¢ne perspektive 2014-2020 in podrodij politik Evropske unije preglednica 11 kaze, da
geografska skupina najde priloznosti v vseh vsebinskih podro¢jih politik Evropske unije, torej v $tirih
od skupno $estih podrocij. Priloznosti so na prvi pogled $tevilne in zelo raznolike, vendar je pri tem
treba upostevati neverjetno konkurenco. Zaradi velikega $tevila potencialnih upravi¢encev so na videz
zelo obsezna sredstva precej omejena. Posledi¢no je nizka tudi stopnja uspesnosti: 10 % v centralizi-
ranih programih Generalnega direktorata (GD) Raziskave (okvirni programi, H2020, COST, JPI in
ERA-NET programi), 12 % v centraliziranih programih drugih generalnih direktoratov (na primer
ESPON, SME, Aid, Creative Europe) in 23 % v decentraliziranih programih Evropskega teritorialne-
ga sodelovanja (Interreg). Dejanski odstotek je verjetno $e nizji, saj podatki o neuspelih predlogih niso
popolni.

Slika 12 kaze, v katerih programih je raziskovalna skupina GIAM dejansko sodelovala oziroma e so-
deluje (2005-2017). Ocitna je prevlada projektov Evropskega teritorialnega sodelovanja (v nadaljevanju

Preglednica 11: Podroéja politik EU in z njimi povezani raziskovalni in razvojni programi, v katerih
geografi lahko sodelujemo.

podro¢ja politik programi

1. Smart and Inclusive Growth Horizon 2020 (COST, ERA-NET, JPI)

1.a Competitiveness for growth and jobs
1.b Economic, social and territorial cohesion

Erasmus+
Territorial cooperation (Interreg)
Cohesion fund

2. Sustainable Growth: Natural Resources

LIFE+: Environment and Climate Action

3. Security and Citizenship

Europe for Citizens
Creative Europe
Humanitarian Aid

4. Global Europe

Pre-accession instrument
(povezuje se s teritorialnim sodelovanjem)

5. Administration

6. Compensations
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Interreg Danube
ERA-NET Smart Urban Futures Interreg SI-AT

Interreg CADSES LIFE+

Interreg V-C Interre

CE
Interre: g Alpine rr7coop

H2020 SC5 Erasmus+

Interreg MED

Slika 12: Programi, v katerih je sodelovala oziroma Se sodeluje raziskovalna skupina GIAM med
letoma 2005 in 2017.

Interreg). Eden od razlogov, a nikakor ne edini, je visja splo$na stopnja uspes$nosti na teh razpisih. Ome-
njena skupina je na pot EU projektov stopila ravno s tovrstnimi projekti, in sicer v programih Alpski
prostor in CADSES (obmogje srednje in jugovzhodne Evrope). Stevilni institucionalni stiki z ustano-
vami s tega prostora niso nepomembni. Projekti, ideje in sodelovanja generirajo nove projekte.
Pomembno je tudi dejstvo, da so tematike, ki jih naslavljajo Interreg programi (prostorski izzivi, re-
gionalne politike ter naravna in kulturna dedis¢ina) po svojem bistvu geografsko opredeljene. Pri tem
pa naj kot zanimivost omenim, da raziskovalna skupina GIAM ni nasla svojega mesta v programu ESPON,
najbolj geografskem programu v EU.

Stopnja uspesnosti je zelo padla pri projektih GD Raziskave, ki bi morali tvoriti glavnino EU pro-
jektnega portfelja vsake raziskovalne skupine, saj so to raziskovalni projekti, ve¢inoma namenjeni
raziskovalnim in visokoSolskim ustanovam. Zaradi nizke stopnje uspe$nosti v programu H2020
opazam zadrzanost oziroma pomanjkanje volje za pripravo tovrstnih predlogov. Obenem podatki na
vseevropski ravni kazejo, da je program H2020 old boyss game, oziroma, da se sredstva zgo$cajo pri
najvedjih ustanovah z zahoda in severa Evrope. Ko je bila ob pripravi programa H2020 prvi¢ omenje-
na moznost 100 % financiranja, je raziskovalni svet zajelo skoraj evfori¢no navdusenje. Toda posledica
je bila manj odobrenih projektov za enak obseg sredstev, kar je spremljal e izrazit trend k vecjim pro-
jektom. Sredstva za majhne ustanove iz politi¢no $ibke in nevplivne drzave »nove« Evrope so dokaj
omejena.

8 Umescanje EU projektov v temeljno raziskovalno delo?

EU projekti se precej razlikujejo od nacionalnih temeljnih projektov. Temeljno raziskovanje je cu-
riosity driven research, ki zahteva in spodbuja kreativnost, inovativnost in tveganja. Taksne raziskave
zahtevajo miselne postopke na visoki ravni in notranje vrednotenje - raziskovalec oziroma skupina sama
postavljata kriterije kakovosti. Aplikativne raziskave so challenge-driven research, pri katerih vsebino
in kriterije postavlja naro¢nik. Delo in procesi se umaknejo zahtevam naro¢nika. V resnici je meja med
obema vrstama raziskav zelo zamegljena, zlasti v geografiji, dejstvo pa je, da aplikativne raziskave v EU
projektih spremljajo tevilne administrativne in organizacijske naloge, ki raziskovalce odvracajo od osre-
dotocenega raziskovalnega dela. Obenem pa delo na EU projektih generira nove ves¢ine in znanja, ki
jih je mogoce s pridom uporabiti pri temeljnem raziskovalnem delu. Ob ustrezni zasnovi projekta in
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preudarni organizaciji je delo na aplikativnih EU projektih mogoce lepo preplesti s temeljnim razisko-
vanjem in doseci tudi vedji znanstveni ucinek. Odli¢en primer je ZBORZBIRK (medmrezje 2),
Interreg projekt Slovenija-Italija, ki ga je koordiniral Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU. ARRS
ga je izbrala za dosezek Odli¢ni v znanosti.

Neposredni pozitivni u¢inek EU projektov je ve¢ja mobilnost, ki jo omogoca in zahteva sodelova-
nje v mednarodni skupini, in vecje Stevilo objav v angle$¢ini. Na tem mestu ne Zelim odpreti razprave
o jeziku, dejstvo pa je, da znanost presega nacionalne oziroma jezikovne meje in postaja globalizira-
na, pri ¢emer na podrodju znanosti globalizacijo razumem izklju¢no pozitivno. Slovenski raziskovalci,
$e posebej tisti na ZRC SAZU - temeljno poslanstvo ZRC SAZU je namre¢ preucevanje slovenske narav-
ne in kulturne dedi$¢ine —, imamo sicer odgovornost, da svoje rezultate objavljamo (tudi) v slovens¢ini.
Ker niso vsi rezultati primerni za objavo v angles¢ini in ne vsi za objavo v slovens¢ini, je vsaki¢ potreb-
na presoja o ustreznem jeziku publikacije.

Zaradi EU projektov se veca tudi $tevilo skupinskih objav, kar je v tujini Ze dolgo ¢asa obicajna prak-
sa, ¢eprav humanistika pri tem zaostaja. Znanost ni ve¢ individualna, ampak skupinska dejavnost.
Sodelovanje v EU projektih in stiki z mednarodnim okoljem - tudi onstran projektov — omogocajo slo-
venskim raziskovalcem, ki delajo na ozko specializiranem podroc¢ju, da presezejo majhnost nacionalnega
raziskovalnega prostora in v sodelovanju s tujimi kolegi dosezejo kriticno maso. Tovrstne objave so za-
radi novih dimenzij in dinamike, povezane s skupinskim delom, obi¢ajno zelo relevantne in imajo velik
ucinek, tudi zaradi izbrane revije, ki je obi¢ajno zunaj sicer$njega kroga revij, v katerem nasi avtorji ob-
javljajo (Palang in sodelavci 2006; Kuhlicke in sodelavci 2011; Rudbeck Jepsena in sodelavci 2015; Admiraal
in sodelavci 2017; Van den Born in sodelavci 2017).

EU projekti lahko odprejo novo podroéje oziroma v ze uveljavljena podrocja vnesejo nove vidike
in koncepte. Ve¢ina EU programov zasleduje princip top-down in v raziskovanje prinasa aktualnost.
Ne trdim, da je zasledovanje modnih tem v znanosti vedno in povsod dobrodoslo, sem pa prepricana,
da ob primerni vpetosti v sicer$nje bolj dolgoro¢no zasnovane tematike lahko prinese pozitivne rezul-
tate. V luci poslanstva ZRC SAZU je usmeritev h kulturni dedis¢ini, ki je na GIAM prisla z EU projekti,
povsem razumljiva in logi¢na. Kulturna dedi$¢ina je bila Ze prej predmet raziskav, vendar v okviru dru-
gih konceptualnih tradicij, zlasti pod krovnim konceptom kulturne pokrajine. Koordinatorski projekt
Interreg Jugovzhodna Evropa Sy_cultour je prinesel vrsto izvirnih znanstvenih ¢lankov v tujih revijah
(Smid Hribar, Bole in Pipan 2015; Bole, Smid Hribar in Pipan 2017) in dveh tematskih $tevilkah Acte
geographice Slovenice (Bigaran, Mazzola in Stefani 2013; Dragicevi¢ in sodelavci 2013; Nared, Erhar-
ti¢ in Razpotnik Viskovi¢ 2013; Smid Hribar in Ledinek Lozej 2013; Blesi¢ in sodelavci 2014; Klinar
in Gers$i¢ 2014; Loulanski in Loulanski 2014; Stojanovi¢ 2014). Prav tako je dve tematski $tevilki v ome-
njeni reviji prinesel tudi projekt Interreg Alpski prostor Wikialps (Brozzi in sodelavci 2015; Marzelli
in Lintzmeyer 2015; Nared, Razpotnik Viskovi¢ in Komac 2015; Nared in sodelavci 2015). Delo na po-
dro¢ju kulturne dedi$¢ine so dopolnili $e drugi projekti in objave, tudi monografije (Nared in
Razpotnik Viskovi¢ 2014a; Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2014b) in ¢lanki zunaj omenjenih projektov
(na primer Dragicevi¢ in sodelavci 2015).

Ce zmorejo raziskovalci znanje in empiri¢ne podatke, pridobljene v EU projektih, vpeti v dolo¢en
konceptualni in metodoloski okvir, lahko nastane dober ¢lanek ali $tudija s precej$njim uc¢inkom. Naj
navedem nekaj primerov. V okviru projekta DIAMONT iz programa Interreg Alpski prostor, prvega
vecjega EU projekta GIAM-a, je nastala vrsta znanstvenih objav: monografija v tujem soavtorstvu iz-
dana v tujini (Zumaglini in sodelavci 2008), monografija izdana pri Zalozbi ZRC (Razpotnik Viskovi¢,
Urbanc in Nared 2013) in ve¢ znanstvenih ¢lankov (Urbanc, Boesch in Jelen 2007; Razpotnik Visko-
vi¢, Nared in Urbanc 2008; Urbanc, Perko in Petek 2008). Se $irie razseZnosti je imel projekt Interreg
program CADSES R.A.V.E. Space. Poleg nekaj objav (Resnik Planinc 2006; Fridl in Urbanc 2008; Re-
snik Planinc 2008a; Resnik Planinc 2008b; Fridl, Urbanc in Pipan 2009; Urbanc in Fridl 2012) je projekt
dobil nadgradnjo v novih aktivnostih, ki so pripeljale do predloga za prenovo u¢nega nacrta in ure-
snicitve tega predloga. Obenem je ta projekt pripeljal do zelo plodnega sodelovanja med udelezenima
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skupinama na GIAM-u in Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Naj ome-
nim $e projekt Interreg Evropa CATCH-MR na temo prometa z dvema znanstvenima monografijama
(Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2012; Nared in sodelavci 2012) in enim znanstvenim ¢lankom (Bole in
sodelavci 2012), ki so nadgradili dosedanje delo GIAM-a na podrocju prometa in mobilnosti. Rezul-
tati so bili predstavljeni tudi na dveh konferencah, od katerih je bila ena zunaj Evrope. V projektu UHI,
Interreg Srednja Evropa, so sodelavci GIAM-a objavili en znanstveni ¢lanek v tujini (Komac in Cigli¢ 2014)
in 4 poglavja v knjigah (Komac in sodelavci 2016; Baranka in sodelavci 2016; Komac 2017; Komac in
sodelavci 2017), pri ¢emer sta dve od teh knjig iz$li pri priznani mednarodni zalozbi.

Vidna je razlika med objavami iz projektov 7. Okvirnega programa (7. OP) in Interreg projekti, ki
so najbolje zastopani na GIAM-u. V okviru prvih je sicer nastalo manj objav, vendar gre ve¢inoma za
objave v prestiznih tujih revijah. Avtorjev tak$nih ¢lankov je po ve¢ kot 10 in praviloma so odli¢no ci-
tirani. V ospredju je motiv po objavi v najboljsi mogoc¢i mednarodni reviji za zgolj akademsko ciljno
publiko. Rezultati Interreg projektov so pogosteje objavljeni v revijah in publikacijah sodelujo¢ih us-
tanov, $e najvec pri Zalozbi ZRC. Pomemben motiv je pripeljati nove tuje avtorje in relevantne ¢lanke,
ki gradijo podobo revij in zalozb sodelujo¢ih ustanov, ciljna publika pa se razsiri iz akademske sfere
na $irsi krog strokovne javnosti. EU projekti spodbujajo objavo rezultatov, v manjsi meri - z izjemo 7.
OP in H2020 -, ¢e bi sklepali zgolj na osnovi objav, pa gradijo znanstveno odli¢nost. Navezujoc se na
preglednico 2, so sodelavci GIAM-a v obdobju 2006-2017 objavili 4 ¢lanke v tujih revijah, ki po kri-
terijih ARRS $tejejo za izjemne, pri ¢emer je eden od njih rezultat dela na projektu 7. OP in trije rezultat
dela na ARRS programu in projektih. Tudi od 11 ¢lankov, ki sodijo v prvi kvartal revij, je le eden od ¢lan-
kov rezultat dela na projektu 7. OP.

Druzbeni ucinek in pozitiven vpliv EU projektov na podobo ustanove pogosto presegata znans-
tveni u¢inek. V mislih imam predvsem aktivnosti in dogodke, ki sezejo prek dokaj ozkih okvirov same
znanosti in imajo dolgoro¢ne uc¢inke. Naj omenim le nekatere. V okviru Interreg projekta Slovenija-
Avstrija NH-WF - Naravne nesrece brez meja je bila vzpostavljena ¢ezmejna mreza vremenskih in lavinskih
opazovalnih postaj na obmocju Srednjih Karavank, ki omogoca pridobivanje obseznih podatkov. Prav
tako so bile opravljene LIDAR-ske raziskave in primerjava posnetkov kopnega in zasnezenega povrsja,
ki sluzijo oceni lavinske nevarnosti in modeliranju obsega posameznih sneznih plazov. Prek ve¢ In-
terreg projektov se je razvilo dolgoro¢no, plodno in vecplastno sodelovanje z Ob¢ino Idrija, ki je prineslo
vrsto rezultatov. Verjetno najpomembnejsi je Inovativna strategija trajnostnega razvoja Obcine Idrija
(Nared in sodelavci 2011). Vzporedno in posledi¢no z njo je nastalo ve¢ znanstvenih publikacij (Na-
red in Perko 2010; Urbanc, Nared in Bole 2012; Nared, Erharti¢ in Razpotnik Viskovi¢ 2013). Za delo
na Interreg projektu Sredozemlje 2Bparks je GIAM leta 2015 prejel prvo nagrado za projekt Okljuk -
Interpretacijski poligon kot orodje za razumevanje kulturne pokrajine, ki jo je podelila Estonska univer-
za za znanosti o Zivljenju na mednarodnem natecaju za pokrajine. Tudi Ze omenjeni projekt Sy_cultour
je dobil mednarodno priznanje za dosezke pri varovanju in promociji kulturne dedi$¢ine, in sicer po-
sebno omembo Zirije Europa Nostra. Prav tako je bila za potrebe omenjenega projekta razvita metoda
participativnega nacrtovanja, ki so jo uporabile tudi druge lokalne skupnosti in vsaj trije drugi EU pro-
jekti. Predstavljena je bila v dveh znanstvenih ¢lankih v tujih revijah (Smid Hribar, Bole in Pipan 2015;
Bole, Smid Hribar in Pipan 2017). V okviru projekta Interreg Srednja Evropa UHI je bil vzpostavljen
spletni atlas Central-European urban heat island atlas s kartografskimi sloji, pomembnimi za razume-
vanje lastnosti mestnih toplotnih otokov na obmod¢ju srednje Evrope. Prav tako so bili pripravljeni prvi
ukrepi in koraki za zmanjsanje posledic toplotnega otoka v Ljubljani. V okviru projekta Interreg Sre-
dozemlje OTREMED je bila oblikovana spletna platforma Orodje za stratesko prostorsko nacrtovanje
v Sredozemlju (Zorn in sodelavci 2013).
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9 Glavni izzivi

9.1 Institucionalno nacrtovanje dela

Glavni izzivi JRZ-jev kot delodajalcev so povezani z na¢rtovanjem dela, saj je poslovanje enacba
z veliko neznankami. Obseg sredstev vsakokratnega razpisa ARRS je odvisen od letnega drzavnega pro-
racuna, ki pa je stvar politike. Sredstva posameznega resorja so v tesni povezanosti s politicno mocjo
ministra. Ministrstvo, pristojno za znanost, ne sodi med drzavotvorne resorje in ni politi¢no vplivno.
Ministri, pristojni za znanost, obi¢ajno ne sodijo med najvplivnejse politike.

Dolgo ¢asa je veljalo, da bodo EU programi zapolnili vrzel v nacionalnem financiranju. Tovrstna
pri¢akovanja so se kmalu izkazala za povsem iluzorna. Nacionalno financiranje raziskovalne dejavno-
sti ostaja kljucni vir po vsej Evropi: le 8 % znanosti v EU-ju se financira iz skupnega proracuna; drzave
&anice so odgovorne za ohranjanje odli¢ne temeljne znanosti. Sele s tem, nacionalno financiranim zna-
njem se resujejo skupni evropski izzivi ter ustvarjajo novi proizvodi in storitve. Dostop do EU sredstev
je zelo omejen in povezan z ve¢ izzivi. Med najpomembnej$imi so ohlapno dolo¢ena dinamika razpi-
sov, zelo nizka stopnja uspeha v nekaterih za geografijo ustreznih temah v H2020 (1 %), netransparentnost
izbirnih postopkov in navsezadnje razdelitev politicne in ekonomske mo¢i v EU.

Tudi ¢e je raziskovalna skupina uspes$na v pridobivanju projektov, je organiziranje dela zahtevno.
Projektov ni nikoli ravno prav, vedno jih je preve¢ ali premalo. Tudi vsebina ni vedno najbolj zazele-
na. V takem okolju je zelo tezko nacrtovati delo in kadrovsko politiko. Zato raziskovalne skupine ve¢inoma
niso optimalno sestavljene. Veliko energije je bilo vloZene v ohranjanje raziskovalnih delovnih mest,
tudi na racun strokovnih. Raziskovalno delo lahko ¢uti posledice prizadevanj za finan¢no vzdrznost,
saj se var¢uje pri materialnih stroskih, obenem pa visoko usposobljeni raziskovalci v najvisjih razisko-
valnih nazivih opravljajo strokovne in administrativne naloge. Zato so nekatera dela preplacana in
raziskovalne skupine »predrage, kar ugotavljamo zlasti pri konkuriranju za trzne projekte.

9.2 Stanje duha v druzbi

Gonilo znanosti bi morali biti radovednost in ustvarjalnost, financira pa se v glavnem resevanje
izzivov. Najvedji dosezki (ki so nastali kot rezultat radovednosti) so k reSevanju izzivov pripomogli Sele
z velikim zamikom. Naj omenim samo primer Michaela Faradaya, enega izmed pionirjev elektromag-
netizma, ki ga je leta 1850 obiskal britanski minister za finance. Faraday mu je v svojem londonskem
laboratoriju pokazal nekaj dih jemajocih poskusov z elektriko, ki je bila tedaj Se velika novost. Po pred-
stavitvi ga je minister vprasal o prakti¢ni vrednosti elektrike. Brez oklevanja je Faraday odgovoril: »Nekega
dne, gospod, jo boste lahko obdavcili ...«. Tudi nekaj tako pomembnega, kot je elektrika, se je torej v svoji
pionirski fazi zdelo povsem nekoristno.

EU deluje v okviru nekaj letnih strateskih ciklov. Upravi¢eno se lahko vprasamo, ali vemo, kaj bodo
izzivi po letu 2020. Tako se mnogim nosilcem odlo¢itev v EU SSH in z njimi geografija zdi omejeno
koristna, ¢eprav so izzivi sodobne Evrope v veliko ve¢ji meri druzbeni, socialni in kulturni kot pa tehno-
loski. V Sloveniji je poloZaj e slabsi, saj znanost kot celota nima ustreznega mesta v druzbi (medmrezje 3),
prav tako pa je zaznati izrazit antiintelektualizem (medmrezje 4). Samo hard sciences so videne kot pra-
va znanost, SSH pa je percipirana kot precej nekoristna. Slovenija v tem ni osamljena. V Obzorju 2020
je eden izmed stebrov Prvenstvo industrije, pri c¢emer evropska druzba Ze desetletja temelji na stori-
tvenem sektorju. Slovenija je temu sledila: v Strategiji pametne specializacije skoraj ni prostora za SSH.

9.3 Pridobivanje projektov je igra z majhno verjetnostjo in dobitek ni vedno v veselje

Na splosno velja, da je najtezje projekt dobiti, vse ostalo pa je ¢isto veselje. To drzZi le deloma. Prijavna
faza je res izjemno stresna, ker je njen uspeh povezan z zaposlitvijo in socialno varnostjo raziskovalcev.
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Toda tudi druga faza, torej izvedba projekta, je obi¢ajno stresna in naporna. Ce zanemarimo vsebin-
sko delo v interdisciplinarni mednarodni skupini in s tem povezane izzive (na primer zamude, razli¢ni
pristopi), administrativno izvajanje zahteva velik angazma. Eden ve¢jih in zal ne redkih anahronizmov
je, da se projekt formalno za¢ne na dan objave rezultatov razpisa, v¢asih pa tudi prej.

JRZ-je vezejo pravila, ki veljajo za celotni javni sektor. Delovno-pravna in javno-finan¢na zakono-
daja v Sloveniji ne upostevata, da so raziskovalna dejavnost oziroma JRZ-ji financirani popolnoma drugace
kot ostali del javnega sektorja. Zakljuciti poslovno leto s pozitivno niclo, pri ¢cimer je uspeh na poteka-
jo¢ih ali prihodnjih razpisih popolna neznanka, je velik izziv. Poleg vseh nacionalnih omejitev in pravil
nas pri izvajanju vezejo Se pravila programa oziroma financerja. Zlasti zahtevna so ta pravila pri decen-
traliziranih programih oziroma tistih, ki jih finan¢no in vsebinsko pregleduje Sluzba Vlade Republike
Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (SVRK) (Interreg). Ta sluzba se je postavila nad na-
cionalna pravila, jih zaostrila (na primer pri javnem naroc¢anju) in rahlo modificirala za vsak program
posebej. Ker moramo upostevati interna pravila, drzavna pravila, pravila SVRK-a in pravila programov,
je upravljanje projektov postalo administrativno in ¢asovno zelo zahtevno. EU oziroma organi znotraj
nje se niso bili sposobni poenotiti, kar na svoji kozi ob¢utimo upravicenci EU sredstev. Vsebina pro-
jektov je tako pogosto v ozadju administrativnih in formalnih zahtev.

9.4 Kljucni elementi projektnega sveta

Zivljenje raziskovalcev je prepleteno z izjemno negotovostjo. Stalno prijavljanje na razpise jemlje
dragocen ¢as. Prijave so vedno zahtevnejse in $tevilénejse, saj je konkurenca vedno vecja. Gospodar-
jenje s casom je izjemno tezavno: uskladiti ¢as za raziskovanje in publiciranje, ki se je zaradi globalne
maksime publish or perish zelo razmahnilo, s prijavljanjem na projektne razpise ni preprosto. Tudi samo
raziskovalno delo ni strnjeno in osredotoceno, saj vecina raziskovalcev dela na ve¢ projektih z razli¢no
dinamiko hkrati. Se vegji problem pa je, da so individualni in institucionalni raziskovalni interesi v sen-
ci predpisanih vsebin. Le ARRS projekti in programi omogocajo resno temeljno raziskovalno delo, velika
vecina EU projektov pa je aplikativnih. Vsak raziskovalec in vsaka raziskovalna skupina bi morala imeti
razli¢ne vrste projektov, pri cemer pa bi temeljno raziskovanje moralo biti hrbtenica, ki nudi oporo in
daje gradivo aplikativnim projektom. V zgornjih primerih sem pokazala nekatere odli¢ne rezultate, ki
so iz8li iz EU projektov, vendar ima (pre)velik obseg aplikativnih projektov lahko dolgoro¢ne negativ-
ne posledice. (Veéina) aplikativnih projektov le v manjsi meri gradi habitus raziskovalca, prav tako pa
delo na njih zahteva druga¢ne miselne procese in dinamiko.

Geografija ima zahvaljujo¢ svoji multidisciplinarni naravi $tevilne moznosti sodelovanja na EU pro-
jektih. Na primeru GIAM-ma in njegove tesne vpetosti v EU projekte sem pokazala, da jih tudi odli¢no
izrablja. Multidisciplinarnost nudi $tevilne priloznosti, a tudi pasti, zlasti izgubo fokusa. Raziskoval-
no delo je izjemno zahtevno tudi zaradi obilice novega znanja, ki dnevno nastaja po svetu. Vsako leto
je objavljenih milijon ¢lankov, kar pomeni, da jih je na vsakem $e tako specialnem in ozkem podrocju
nekaj deset. Samo branje teh nekaj deset ¢lankov vzame veliko ¢asa. Ozka usmerjenost in osredotoc¢enost
sta nujni za kakovostno raziskovalno delo.

10 Sklep

Raziskovalcev je vec kot kdaj koli prej. Drzava vlaga velika sredstva v izobraZevanje, obenem pa se
ni prilagodila velikemu $tevilu doktorandov. Raziskovalne ustanove same nosijo breme, da doktoran-
de obdrZijo, s ¢imer postavljajo socialni vidik pred znanost. Vklju¢enost v EU raziskovalni prostor je
zato zelo pomembna za finan¢no prezivetje ustanov. Moznosti za geografijo v tem prostoru so $tevil-
ne zaradi njene interdisciplinarne narave. EU projekti imajo v vecini primerov zelo pozitiven vpliv zaradi
mreZenja, povezovanja in sodelovanja z raziskovalnimi in drugimi ustanovami, ter zaradi novih pub-
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likacijskih poti in narascanja stevila objav v angles¢ini. Toda politika EU raziskovanje razume zgolj kot
enega od servisov za re§evanje kratkoro¢nih in srednjero¢nih izzivov in deluje po principu »po upo-
rabi zavrzi«. Znanost pa je izrazito dolgoro¢na in potrebuje stabilno okolje, v katerem je edino mogoce
pric¢akovati ustvarjanje novega znanja. Prispevek EU projektov k razvoju stroke in strokovni rasti razisko-
valcev je jasno razviden, njihov prispevek k razvoju odli¢ne znanosti pa ni samoumeven in premocrten.

Ta prispevek izraZa stalisca avtorice in ne ustanove, na kateri je zaposlena.

Zahvala: Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega program stevilka P6-0101, ki ga sofinancira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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12 Summary: (Un)limited opportunities for geography on the project market
(translated by DEKS d. 0.0.)

Geography is a complex, eclectic, and applied discipline; as such, it ought to be highly valued in
today’s society and politics, which are marked by a desire to transcend the boundaries of disciplines,
to cooperate, and to seek relevance and applicability. Consequently, geography should not have any exi-
stential problems. Whether this is the case demands careful consideration, which this article contributes
to. It relies on freely available information from the Slovenian Research Agency (ARRS) and the SICRIS
information system. In an effort to provide a concrete example, the article highlights the research group
at the Anton Melik Geographical Institute (GIAM) of Research Centre of the Slovenian Academy of
Sciences and Arts.

The fact that ARRS classifies geography under the humanities has a great impact on its position in
the Slovenian scholarly system; this is probably also a consequence of geography being taught at uni-
versity divisions dedicated to the humanities. The position of researchers at public research institutes
is defined by the formal legal framework of the public sector, but they are the only civil servants wit-
hout budgeted posts. This has given rise to a number of challenges, and at the same time there is no
limit to their number as well as a job classification. The conceptual orientations of each research group

86



Geografski vestnik 89-2, 2017 Polemike

are defined in the research program financed by ARRS. With some reservations, this could be termed
institutional funding, which however does not cover much more than the minimum needs of a particu-
lar discipline. Competitive funding is therefore necessary for normal development of the field. Overall,
the financial situation of research is poor, and it was exacerbated by the most recent economic crisis.
After many efforts, it was agreed that public investment in research would rise to 1% of GDP by 2019.
Because of low investment, the success rate in national tenders is very low (Figure 8), whereby geo-
graphy shares the general fate of scholarly disciplines, especially the humanities (e.g., history).

The quality of research work is a very complex issue. Here I offer only a few bibliometric indicators
that broadly shed light on this aspect. Within Slovenian scholarship, in terms of citations geography
research groups (two from research institutions and two from universities) rank highly (Figure 3) among
the top twenty groups in the humanities (among 1,403 research groups altogether). Also as individuals,
geographers are highly ranked on the scale of the top hundred researchers (Table 1). The total num-
ber of publications by research groups (Table 2) is large, but only rarely are these included in the top
quarter of journals as indexed by SNIP and JCR. Slovenian geographical journals (Table 3) already made
great progress in being included in appropriate indices, but with regard to their profile and quality the-
re is still room for improvement.

Slovenian geographical research is characterized by an almost total lack of employment mobility.
The employment market operates only from the perspective of being and remaining in the academic
environment (Table 6), but within it there is hardly any mobility. The information on workplace mo-
bility at GIAM shows that not all of the researchers are mobile and that EU projects (i.e., meetings)
contribute greatly to mobility. Mobility varies from year to year and is connected with the financial si-
tuation. Extended research work abroad (i.e., more than a month) is more of an exception than a rule.

In addition to spatial mobility, interdisciplinarity is also important for the interchange of ideas, but
it is inappropriately categorized under national research policy. The sharp and strict delimitation bet-
ween individual fields is partially mitigated by the opportunity to apply for interdisciplinary projects,
for which there is exceptionally little funding available. On this point, Slovenian research policy dif-
fers considerably from the predominant European and global concept of interdisciplinarity. Despite
everything, applications for and the implementation of national projects involve cooperation with ot-
her institutions and other areas. For the most part, cooperation takes place with geographers, and beyond
that more frequently with technical disciplines than the humanities.

EU projects have demonstrated the universal applicability of geography and geographers, or the
possibility of cooperating in numerous programs (Table 8). Interdisciplinarity acquired a completely
new dimension and an expanded range of participating institutions (Table 9). The opportunities are
numerous and very diverse, but the competition is intense. As a result, the success rate is low, and for
the GIAM research group it ranges from 10% in DG Research programs (framework programs, H2020,
COST, JPI, and Era Net) to 23% in the decentralized European territorial cooperation (Interreg) pro-
grams. The strong inclusion of GIAM in the Interreg projects is therefore no surprise (Figure 12). Among
the reasons for this, it is also worth mentioning the topics (spatial challenges, regional policies, and
natural and cultural heritage) and modus operandi of these projects, which are a good match for geo-
graphers. At the same time, there has been a marked decrease in the success of projects in the H2020
program, which ought to form the main part of every research groups EU project portfolio. Consequently,
I see reservation or lack of will to prepare these kinds of proposals. The information for the pan-Eu-
ropean level shows that the H2020 program is an »old boys’ game,« or that funds are concentrated in
the largest institutions from western and northern Europe. The opportunities for smaller institutions
from the politically weak and uninfluential countries of the »new« Europe are rather limited.

EU projects differ considerably from basic national projects. These involve curiosity-driven research,
which demands and promotes creativity, innovation, and risk. Applied research is challenge-driven re-
search, in which the demands of the client are at the forefront. In reality, the boundary between the
two types of research-at least in geography-are very blurred, but the fact is that applied research in
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EU projects is accompanied by many administrative tasks that turn researchers away from focused re-
search work, but at the same they time generate new and generally useful skills and knowledge. Alongside
a suitable project design and prudent organization, work on applied EU projects can be connected with
basic research. There is a visible difference between the publications from the Seventh Framework Pro-
gram and the Interreg projects. Many publications were created as part of the first, but these were mostly
publications in prestigious foreign journals. The results of the Interreg projects are more frequently pub-
lished in journals and publications of the participating institutions. Judging from the publications alone,
EU projects—with the exception of the Seventh Framework Program and H2020-do not contribute to
research excellence, but they do have a social impact and a positive influence on the profile of the in-
stitution.

The main challenges to employers are connected with planning work because business operation
is an equation with many unknown variables. Even if a research group is successful in securing fun-
ding for a project, organizing the work is demanding. There is never just the right number of projects;
there are always too many or too few of them.

The current atmosphere in society also affects the attitude to research and understanding it. The
driving force behind research should be curiosity and creativity, whereas solving challenges is what is
mostly financed. The effect of the greatest achievements, which are a result of curiosity and research
enthusiasm, has only become evident with a delay. However, the EU operates in the framework of stra-
tegic cycles lasting several years, and it is justified to ask whether we know what the challenges will be
after 2020. For the EU decision-makers, the social sciences and humanities, along with geography, seem
to have limited use, even though the challenges of today’s Europe are much more societal, social and
cultural than technological. In Slovenia, the situation is even worse because research as a whole does
not hold a suitable place in society, and a clear sense of anti-intellectualism is perceptible.

Obtaining project funding is a game with a low chance of winning, and the rewards are not always
satisfying. The pre-award phase is exceptionally stressful because its success is linked to researchers’
employment and social security, but the post-award phase is nearly as demanding, especially because
of the complex administration. Balancing the rules from various levels is a great challenge, especially
in decentralized programs, in which first-level control is carried out by Slovenian ministries. The con-
tent of projects often takes a second place to administrative and formal demands.

The life of researchers is pervaded by exceptional uncertainty. Applications are becoming increa-
singly demanding and frequent, and so time management is exceptionally difficult. It is not easy to balance
time for research and publication-which has become much more intense due to the maxim of »pub-
lish or perish« —with applying for projects. Even research work alone is not concentrated and focused
due to simultaneous work on multiple projects with different dynamics. It is good for individuals’ and
groups’ project portfolios to vary, whereby basic research must be the core activity, offering support
and material for applied research.

A multidisciplinary approach offers geographers many opportunities, but pitfalls as well because
of the loss of focus. A narrow orientation, focus, and continuity are necessary for high-quality research
work.

National funding remains a key source throughout Europe: only 8% of research in the EU is finan-
ced from the common budget. Member states are responsible for maintaining excellent basic research.
Research is an expressly long-term activity, and it is only in a stable environment that it is possible to
expect the creation of new knowledge. The contribution of European projects to developing the dis-
cipline and researchers’ professional growth is clearly evident, but their contribution to developing research
excellence is not self-evident.
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