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IZVLECEK

Druzbeni vplivi prireditev v Mestni obcini Koper

Druzbeni vplivi prireditev so Ze vec kot dve desetletji pogosta tema raziskovalcev, v zadnjem casu tudi v do-
maci znanstveni literaturi. V zadnjih letih je v Mestni ob¢ini Koper opaziti velik poudarek na prireditvah,
zato v pricujocem delu preucujemo njihov druzbeni vpliv. Osnovni cilj prispevka je bil preuciti druzbene
vplive prireditev v luci zaznav lokalne skupnosti. V maju in juniju 2017 smo izvedli anketo med lokalni-
mi prebivalci in poglobljene strukturirane intervjuje s predstavniki treh krajevnih skupnosti ter predstavnico
obcine. Rezultati so pokazali, da lokalna skupnost podpira razvoj prireditev, da prireditve ozivljajo dogaja-
nje v mestu in spodbujajo razvoj turizma, s poudarkom na strateskem razvoju in sodelovanju vseh deleznikov.
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ABSTRACT

Social impacts of events in Municipality of Koper

The social impacts of events have been a frequent topic for researchers for over two decades, recently also
in domestic scientific literature. In recent years, the Municipality of Koper has put a greater emphasis on
social events, so our goal was to study their social impacts. The aim of this article was to examine the so-
cial impacts of events in the light of the perceptions of the local community. In May and June 2017, we conducted
a survey among the local residents and an in-depth structured interview with representatives of three lo-
cal communities and a representative of the Municipality. The results showed that the local community supports
the development of events; that the events revive the city atmosphere and enhance the development of tou-
rism with an emphasis on the strategic development and participation of all stakeholders.
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1 Uvod

Turizem v zadnjih desetletjih Se zdale¢ ne pomeni samo potovanje v zeleno destinacijo in ogled tam-
kajsnjih zanimivosti. Vedno bolj je izrazena tudi globlja, custvena in dozZivljajska plat potovanja. Turisti
zelijo doziveti pristnost destinacije, k temu pa lahko v veliki meri prispevajo lokalne prireditve. Yiiriik
s sodelavci (2017, 367) ugotavlja, da se generalno gledano $tevilo prireditev povecuje. Goldblatt (2000)
in Yuan (2013) sklepata, da rastoce $tevilo prireditev postaja globalni fenomen. Glede na to, da turi-
sti¢ni tokovi niso vedno enakomerno razporejeni skozi leto — v sezonah je turisti¢ne in gostinske
zmogljivosti lazje zapolniti, tezave pa so pogosto v ¢asu izven sezon - v tem primeru delujejo priredi-
tve kot turisti¢na privla¢nost destinacije za obisk ali podaljSanje obiska. Nekateri avtorji so prepric¢ani,
da so prireditve u¢inkovit na¢in za obvladovanje vrzeli v izven sezonskem ¢asu za destinacijo (Connell,
Page in Meyer 2015). V domaci literaturi zasledimo nekatere pomembne $tudije s podro¢ja preuceva-
nja druzbenih vplivov na primeru velikih $portnih prireditev (Lesjak, Podov§ovnik in Uran Maravi¢
2014), zadovoljstva s kakovostjo bivalnega okolja (Koderman 2014) in zadovoljstva z Zivljenjem pre-
bivalcev (Medari¢ 2014) na istem obravnavanem obmodju.

Goldblatt (v: Watt 1998, 1) prireditev definira kot edinstven ¢as z obredom in rituali, z namenom,
da zadovolji specifi¢ne potrebe. Podobno jo definira tudi Watt (1998, 10) kot nadpomenko posebnim
ritualom, predstavitvam, nastopom ali praznovanjem, ki so zavestno na¢rtovani ali ustvarjeni za po-
sebne priloznosti s tem, da se zadovoljijo druzbeni, kulturni in/ali korporacijski cilji. Sam mednje $teje
nacionalna praznovanja, pomembne drzavljanske priloznosti, unikatne kulturne nastope, velike $port-
ne prireditve, korporacijske funkcije ter promocijo in prodajo raznih produktov (Watt 1998). Tudi Shone
in Parry (2010, 4) jih definirata kot fenomen, ki ima prostocasne, kulturne, osebne in organizacijske
cilje, izven dnevnih aktivnosti, ¢igar namen je razsvetliti, praznovati, zabavati ali omogociti doZivetje.
Getz (1997, 4) je mnenja, da je vsaka prireditev edinstvena kombinacija trajanja, izvedbe, menedzmen-
ta in obiskovalcev. Hkrati pa poudari, da je nemogoce splosno opredeliti prireditve in njih vrste. Gre
predvsem za poglede avtorjev iz razli¢nih zornih kotov. Zaradi tega same prireditve na podlagi kon-
teksta opredeli skozi dva vidika (Getz 1997):

« za organizatorje je prireditev neponovljiva in ob¢asna izku$nja, ki se zgodi izven rednih aktivnosti,
programa naroc¢nika ali organizacijskega telesa,

« za obiskovalca ali gosta je prireditev priloznost za prosto¢asno, druzbeno in kulturno doZivetje izven
vsakodnevnih obveznosti.

Sikoskova (2010, 17) sklene, da je prireditev edinstvena, vnaprej zamisljena, nacrtovana, organizi-
rana in skrbno izpeljana aktivnost, sestavljena iz vrste posameznih dogodkov. Watt (1998) poudari, da je
razvr$canje prireditev tezavno. Poda primer medijske pozornosti in pokritosti prireditve, ki med priredi-
tvami zelo niha. Prav tako so velike razlike v smislu vloZenih sponzorskih sredstev in drugih dejavnikov.
Zaradi te vsestranskosti veliko avtorjev prireditve deli na razli¢ne nacine, na primer po velikosti, obliki
oziroma vsebini in namenu.

Ne glede na to, ali je prireditev na¢rtovana ali nenacrtovana, je lahko na koncu uspesno ali neus-
pesno izpeljana. V ¢em je torej razlika? McDonnell, Allen in O’ Toole (1999) vidijo klju¢ do upeha v dobrem
sodelovanju z vsemi delezniki v procesu nacrtovanja in izvedbe prireditve. Velja namre¢, da zadovolj-
no ob¢instvo ali zadovoljen organizator ne pomeni nujno uspesne prireditve. Uspe$nost naj se torej
meri z zadovoljstvom vseh deleznikov v procesu. To so (McDonnell, Allen in O’Toole 1999) lokalne
organizacije, lokalna skupnost, sponzorji, mediji, sodelujo¢i in obiskovalci. Razmerja, ki se ustvarjajo
med organizatorji, lokalno skupnostjo in obiskovalci, so zelo kompleksna. Vpliv na lokalno okolje je
lahko pozitiven ali negativen, lahko pa oboje hkrati, odvisno od zornega kota deleznika. Razli¢ni de-
javniki razli¢no vplivajo na odnose med delezniki. Derret (v: Robinson, Wale in Dickson 2010, 15) meni,
da je uspesnost prireditve v veliki meri odvisna od odnosov med delezniki. Bowdin s sodelavci (2011)
pa poudari pomen organizacije prireditev ne samo za turiste, temve¢ tudi za domacine. Brez vkljuceva-
nja in sprejemanja domacinov so take prireditve obsojene na propad, saj izgubljajo pristnost in privla¢nost.
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Kot zapi$e Bowdin s sodelavci (2011, 79) se prireditve ne odvijajo v vakuumu, ampak se dotikajo vseh
vidikov nasega Zivljenja, s ¢imer Zeli povedati, da prireditve s seboj prinasajo pozitivne in negativne
posledice, kar se kaze v naravnem in druzbenem okolju. Torej so vplivi sprememba, ki se je zgodila
v nekem ¢asu in je posledica nekega dogodka (Hall in Lew 2009, 54). Tako so lahko isti vplivi na enem
podrodju pozitivni, na drugem pa negativni. Vplive lahko delimo na razli¢ne na¢ine. Bowdin s sode-
lavci (2011) jih deli na turisti¢ne in ekonomske, druzbeno-kulturne, fizi¢ne in okoljske ter politi¢ne.

Shone in Parry (2010) jih delita na druzbene, politi¢ne, ekonomske in razvojne. Yoriik, Akyol in §imsek

(2017) pa jih delijo na ekonomske, druzbene, kulturne, okoljske in politi¢ne. Ceprav so delitve razli¢ne,

gre pri vseh za vplive, ki jih povzrocajo prireditve, le pojmovanje je druga¢no. Jones (2001) poudari,

da vplivi ne nastajajo samo po prireditvi, temve¢ tudi pred in med prireditvijo. Tosun (2002) pa izpo-
stavi, da vplivi niso splo$ni, ampak so odvisni od razvojne stopnje destinacije.

Brown s sodelavci (2015) je analiziral raziskave s podrocja vplivov prireditev in ugotovil, da jih je
s podroc¢ja ekonomskih vplivov ob¢utno ve¢ kot tistih s podro¢ja druzbenih ali okoljskih. Do istih za-
Kljuckov so prisli tudi Kariel in Kariel (1982) ter Zhou in Ap (2009). Razlog je iskati v temu, da organizatorje
in sponzorje prireditev najbolj zanima, ali se je finan¢ni vlozek obrestoval. Prav tako so ti podatki lazje
merljivi, saj so kvantitativne narave. Kariel in Kariel (1982) vidita razlog v dejstvu, da gre pri priredi-
tvah za razmeroma nov pojav, zaradi cesar se kaze pomanjkanje podatkov, informacij in znanja. Nekaj
raziskav s podrocja druzbenih in okoljskih vplivov je sicer zaznati. Ena takih je raziskava Anderssona
in Lundberga (2013), kjer sta avtorja poskusala izmeriti druzbene in okoljske vplive na kvantitativen nacin,
z uporabo spremenljivk kot sta kupna mo¢ in ekoloski odtis. Toda Sharpley (2014) svari, da druzbene
vplive ne moremo izmeriti predvsem s kvantitativnimi pristopi, saj gre za vplive, ki se odrazajo na od-
nosih in razli¢nih ravneh, kar pomeni, da jih je treba obravnavati celostno in poglobljeno. Balduck, Maes
in Buelens (2011) opredelijo druzbene vplive kot nekaj kar turizem spreminja v smislu skupinskega in
individualnega sistema vrednot, vzorcev vedenja, strukture skupnosti, Zivljenjskih stilov in kakovosti ziv-
Jjenja. McDonnell, Allen in O Toole (1999) ugotavljajo, da imajo prireditve neposredne druzbene in kulturne
vplive na obiskovalce in $ir$o lokalno skupnost. To se kaze predvsem v zabavnem doZivetju, preko ka-
terega se povecuje ponos na destinacijo in kulturna zavest prebivalcev. Prireditve omogocajo delitev in
izmenjavo izkudenj, krepitev sodelovanja in ozivljanje tradicije. Prireditve povzroc¢ajo tudi negativne po-
sledice, kot je prekomerno uzivanje alkohola in mamil ter povecana stopnja kriminala. Slabo organizirane
prireditve imajo lahko $irSe posledice na druzbeno Zzivljenje in strukturo skupnosti. Med drugim to vkljucuje
rast cen dobrin in storitev, kar vpliva predvsem na socialno $ibke skupine. Getz (1997) opozarja, da je
treba v organizacijo prireditev vkljuciti lokalno prebivalstvo, saj lahko sicer pride do negativnih vpli-
vov, ki se kaZejo kot odtujevanje lokalne skupnosti. Robinson, Wale in Dickson (2010) izpostavijo, da
vsi vplivi niso vselej vidni in se razlikujejo po stopnji moci. Kot izhaja iz zgornjih navedb, vplivi prire-
ditev vsekakor so, vendar ni dovolj vedeti za njih, ce jih ne razi§¢emo, razumemo in ovrednotimo, saj
jih le tako lahko upravljamo in nac¢rtujemo. To je naloga menedzmenta, ki vplive lahko obravnava na
tri nacine, o ¢emer so razpravljali Mason (2003), Hall in Lew (2009) ter Vodebova (2014):

« PASIVNO: Menedzment zaznava, prepoznava in ugotavlja vplive. Odzivni ¢as je zamujen, vplivi se
v prihodnje ponavljajo.

o AKTIVNO: MenedZment se poglobi v vplive in zacenja razumevati, da zaznave domacinov niso vplivi,
temve je treba preuciti njihov odnos do njih, da bi jih razumeli. Odzivni ¢as je krajsi, vplivi se v pri-
hodnje ponavljajo v manj$i meri.

« PROAKTIVNO: MenedZment razume, da ima mo¢ upravljanja vplivov na nacin, da jih opazuje, sprem-
lja, predvideva, nacrtuje in usmerja. Njegova vloga ni ve¢ opazovalna, temvec so njegovi odzivi v naprej
nacrtovani. Z zavestnim spreminjanjem delovanja dosega Zelene spremembe vplivov.

V pomanjkanju teoreti¢nih podlag s podro¢ja druzbenih vplivov prireditev vidimo priloZnost za
prispevek k razvoju novih spoznanj. Ta so pomembna, saj je zaznana rast $tevila prireditev predvsem
po letu 2008 (Getz in Page 2016), zaradi ¢esar je potrebna vecja pozornost, da ne pride do degradaci-
je okolja prireditvene regije in njene lokalne skupnosti.
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2 Metodologija in opis vzorca

Empiri¢na raziskava je zajela preuc¢evanje odnosa domacinov, predstavnikov krajevnih skupnosti
in predstavnice ob¢ine do prireditev v Mestni ob¢ini Koper. Raziskava je bila dvojna, pri ¢emer smo
uporabili anketni vprasalnik za domacine kot kvantitativni pristop raziskovanja ter poglobljen struk-
turiran intervju kot kvalitativni pristop s predstavniki treh od dvaindvajsetih krajevnih skupnosti in
predstavnico obcine. Na tak nacin smo Zeleli zagotoviti reprezentativnost vzorca, saj smo druzbene vplive
ocenili iz treh zornih kotov. Razlika med zornimi koti izbrane populacije se kaze predvsem v pri¢ako-
vanih interesih in motivih za sodelovanje oziroma izvedbo prireditev. Z uporabo obeh metod smo
ugotavljali zaznave izbrane populacije, vezano na prireditve v ob¢ini z vidika lokalne skupnosti. Razi-
skava je potekala med 24. majem in 30. junijem 2017.

Osnovo za anketni vprasalnik je v vecji meri prispeval Ze preizkusen instrument Goriskove (2015),
ki se je ukvarjala z analizo druzbeno-kulturnih vplivov ladijskega turizma v Sloveniji. Za namen te ra-
ziskave pa je bil vprasalnik z avtori¢inim pisnim dovoljenjem ustrezno prirejen. Goriskova (2015, 48)
je svoj vprasalnik oblikovala na podlagi del: Fredlin, Deery in Jago (2006, 28-32), Wilson s sodelavci
(2015, 58-65) ter Schlenker, Foley in Getz (2010, 24-28). Vprasalnik je bil razdeljen med 300 prebi-
valcev ob¢ine. Stevilo prejetih, povsem izpolnjenih anket je bilo 200, kar predstavlja 0,47 % vseh prebivalcev
ob¢ine, starejsih od 18 let. Starostna in spolna struktura vzorca ustreza odstotnim vrednostim starost-
ne in spolne strukture vseh prebivalcev starej$ih od 18 let (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2017).
To smo zagotovili zato, da bi bili nasi rezultati zanesljivejsi, saj jih tako lazje posplosimo. Ob pridobiva-
nju izpolnjenih vprasalnikov smo sproti belezili razporejenost anketirancev glede na spol in starost.
Te skupine so se ustrezno polnile, zato ni bilo potrebe po dodatnem iskanju doloc¢enega profila anke-
tiranca.

Med anketiranci so bile Zenske (51 %) v rahli prednosti pred moskimi (49 %). Slednji so bili po vecini
v starostnih skupinah med 30-39, ter 40-49 let, medtem ko je bilo najve¢ Zensk v starosti nad 70 let,
sledile pa so jim tiste med 30 in 39 let. Najve¢ anketirancev (69,5 %) zivi v predmestjih ob¢ine, iz za-
ledja jih je 23 %, iz centra mesta pa 7 %. V ob¢ini Zivijo v povprecju 37 let. Najvec jih je zaposlenih ali
samozaposlenih (60,5 %) ter upokojencev (28 %). Po ve¢ini imajo zaklju¢eno srednjesolsko izobrazbo
(48,5%).

V anketnem vprasalniku je bilo treba podati prvo miselno povezavo na prireditev v ob¢ini, nato
pa pozitivne in negativne plati prireditev, s katerimi smo Zeleli zajeti najveckrat zaznane vplive s stra-
ni domacinov. Zeleli smo ugotoviti najbolj prepoznavno prireditev med domatini. Sledilo je vprasanje
0 pogostosti obiskovanja prireditev in osebne vkljucenosti pri prireditvah, s katerimi smo Zeleli preve-
riti razliko v zaznavah med prebivalci, ki so vkljuceni v proces prireditve, in tistimi, ki so zgolj obiskovalci.
Zeleli smo tudi oceniti splogen odnos prebivalcev do prireditev. Ob koncu prvega dela vprasalnika je
bilo $est demografskih vprasanj, s katerimi smo Zzeleli orisati tipicnega prebivalca, ki rad obiskuje pri-
reditve, in takega, ki ne. Zadnje vprasanje je bilo sestavljeno iz 27 trditev o druzbenih vplivih, te so
v predhodnih raziskavah zaznali Yoriik, Akyol in $Simsek (2017, 372) ter Zhou in Ap (2009, 82). An-
ketirance smo prosili, da ocenijo, v kolik$ni meri se strinjajo s trditvami po petstopenjski Likertovi lestvici,
pri ¢emer je 1 pomenilo najnizjo stopnjo strinjanja in 5 najvisjo stopnjo strinjanja. Pridobljene odgovo-
re smo obdelali s pomocjo statisticnega paketa SPSS 17.0.

Za namene raziskave smo opravili tudi $tiri intervjuje, in sicer s predstavnico Turisti¢ne orga-
nizacije Koper in s predstavniki treh krajevnih skupnosti v ob¢ini. Vsi intervjuji so bili strukturirani,
kar pomeni, da anketar v neposrednem stiku z vpragancem uporablja vnaprej do potankosti izde-
lan vprasalnik in postavi v nacelu vsem ista vprasanja na enak nacin, poleg tega pa je nastop premisljen
in standardiziran (Mesec 1998, 82). Mesec (1998) kot pomanjkljivost omenjenega tipa intervjuja na-
vede, da v¢asih pride do popacenosti odgovorov, saj so vprasani nekoliko omejeni pri izrazanju svojega
mnenja na dolo¢eno vprasanje. Hkrati pa poudari, da tak nadin sprasevanja zagotavlja primerljivost
odgovorov in posledi¢no tudi lazjo kasnejso obdelavo in analizo s pomod¢jo kvantitativnega pristo-
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pa (Mesec 1998). Torej gre za nekak$no mesanico kvalitativne metode spraevanja, katere odgovori
so lahko obdelani na kvantitativen nacin. To je tudi razlog, zakaj smo se odlo¢ili za uporabo taksnega
intervjuja.

Med krajevnimi skupnostmi vklju¢enimi v raziskavo so bile krajevne skupnosti Koper-center, Olmo-
Prisoje in Borst. Gre za krajevne skupnosti v centru mesta, v predmestju in zaledju. S tem smo si obetali
pridobiti irsi vpogled v odnos skupnosti in doseci lazje posplosevanje rezultatov, hkrati pa doseci boljso
zastopanost obravnavanih skupin respondentov. Predsednike krajevnih skupnosti smo za namen in-
tervjuja najprej elektronsko kontaktirali, nato je sledil dogovor za sre¢anje in intervju. Intervjuji so potekali
od zacetka do polovice junija priblizno 30 minut na dogovorjeni lokaciji. Ker smo Zeleli pridobiti $irsi
vpogled v zaznave respondentov glede prireditev v ob¢ini, smo se obrnili tudi na predstavnico ob¢ine,
vodjo Turisti¢ne organizacije Koper. Intervjuvanko smo kontaktirali po elektronski posti in prilozili
vprasanja, saj je izrazila Zeljo po pisnem odgovarjanju. Vprasanja za vse tri predstavnike krajevnih skup-
nosti so bila enaka. Pogovor smo zaceli o sodelovanju z ob¢ino, nadaljevali pa z zaznavanjem interesa
prebivalcev njihove skupnosti pri sodelovanju na prireditvah. Nato smo se osredoto¢ili na zaznane ko-
risti in slabosti prireditev znotraj njihove skupnosti. V zadnjem delu nas je zanimal njihov pogled na
prihodnji razvoj prireditev v ob¢ini. Predstavnico ob¢ine smo vprasali o vlogi Turisti¢ne organizacije
Koper pri organizaciji prireditev. Sledila so vprasanja o sodelovanju s krajevnimi skupnostmi, zaznanem
interesu obc¢anov pri sodelovanju na prireditvah, mnenju o obstojec¢ih prireditvah, koristih in slabostih
ter moznostih za nadaljnji razvoj prireditev.

3 Rezultati

3.1 Anketa

Prva miselna povezava anketirancev na prireditev je bila Koprska oziroma Rumena no¢ ter doga-
janje, vsaka s frekvenco (f) 21. Sledila sta jima gneca (f=19) in zabava (f=17). 11 odgovorov se je nanasalo
na druzenje. Po mnenju vecine anketirancev prinasajo prireditve druzenje (f=49) in zasluzek (f=24).
Na tretjem mestu po pogostosti odgovorov smo zabelezili turizem (f=21). Sledila sta oZivljanje mesta
(f=13) ter zabava (f=12). Presenetljiva so bila mnenja, da negativnih plati prireditev ni (f=48). Kot
negativne plati prireditev so se izkazali: hrup (f=34), gnec¢a (f=31), smeti (f=14) in tezave s parkir-
nimi mesti (f=12). Anketiranci so kot najbolj prepoznavni prireditvi omenili prireditev Koprska oziroma
Rumena no¢ (f=74) in Sladka Istra (f=56). Obe tvorita 65 % odgovorov v tem sklopu. 11 jih je naved-
lo Festo kalamarov. Glede pogostosti obiskovanja prireditev jih vec¢ina na leto obi$¢e nekaj. To velja za
vec kot polovico vseh anketiranih in gotovo ni razlike med odgovori glede na spol. Ugotavljamo tudi,
da je majhna razlika med odgovori po spolu glede obiska ene do dveh prireditev letno. Nadalje smo
se osredotocili na sodelovanje anketirancev na prireditvah in delo v povezavi s turizmom. Ugotovili smo,
da jih sodeluje 7,5 %, torej 15. Najve¢ jih sodeluje kot nastopajoc¢i (f=5), kot ponudnik (f=4) ali orga-
nizator (f=1). Le 25 anketirancev se je izreklo, da delajo v turizmu. Sledilo je vprasanje o osebnem mnenju
glede prireditev v obcini. Ugotovili smo, da vecina anketirancev (59 %) rada obiskuje prireditve in si
zeli, da bodo organizirane tudi v prihodnje. Bistvenih razlik v odgovorih med spoloma ni. Na drugem
mestu (27 %) so tisti, ki prireditve podpirajo, vendar se jih ne udelezujejo. Nekaj anketirancev je od-
govorilo, da nima posebnega mnenja o prireditvah. Zgolj 6 jih odkrito nasprotuje prireditvam.

V preglednicah 1 in 2 predstavljamo rezultate ocenjenih trditev o druzbenih vplivih prireditev. Sklop
trditev smo za potrebe analize razdelili na pozitivne (16) in negativne (11) vplive. Iz preglednice 1 je
razvidno, da so se anketiranci z vsemi pozitivnimi trditvami nadpovpreéno strinjali (M >3). V pov-
precju so se najbolj strinjali s trditvijo, da prireditve ozZivljajo dogajanje (M =4,33) in da spodbujajo razvoj
turizma (M =4,16). Najmanj pa so se v povpre¢ju strinjali s trditvijo, da prireditve spodbujajo razvoj
in kakovost javnih sluzb (M = 3,16).
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Iz preglednice 2 je razvidno, da so se anketiranci nadpovpre¢no strinjali s skoraj vsemi negativni-
mi trditvami (M > 3). Pod povprecjem sta oznaceni le trditvi, da se zaradi prireditev prebivalstvo umika
iz mesta (M =2,47) ter trditev, da je zaradi prireditev ve¢ kriminala (M =2,7). V povpreéju so se naj-
bolj strinjali s trditvami, da je teZje dobiti parkirno mesto (M =4,15), da je ve¢ gnece na javnih povrsinah
in objektih (M =4,14) ter da je zaradi prireditev ve¢ prometne gnece (M =4,09). Najve¢ji del anketi-
rancev se je strinjal, da je zaradi prireditev ve¢ hrupa, odpadkov, prekomernega pitja alkohola in uzivanja
mamil, prometne gnece, da je tezje najti parkirno mesto, da je ve¢ gnece na javnih povrsinah in objek-

Preglednica 1: Pozitivni vplivi.

Trditev 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) aritmeticna standardni
sredina odklon

Zaradi prireditev sem ponosen/-na 6 6 20 42 26 3,76 1,09

mesto Koper.

Prireditve spodbujajo spoznavanje 3,5 3 9 53,5 31 4,05 0,91

novih ljudi in izkusenj.

Prireditve spodbujajo proizvodnjoin 1 3,5 11,5 53,5 305 4,09 0,8

prodajo lokalnih izdelkov/pridelkov.

Prireditve pripomorejo k ohranjanju 2,5 5,5 145 49 28,5 3,95 0,94

lokalne identitete.

Prireditve spodbujajo razvoj turizma. 1 3,5 11,5 46 38 4,16 0,84

Obiskovalci prireditev povzrocajo 25 10 235 41 23 3,72 1

vecjo potrosnjo v lokalni skupnosti.

Zaradi prireditev je ve¢ja moznost 7 16 32 36,5 8,5 3,23 1,05

za zaposlitev lokalnih prebivalcev.

Prireditve oZivljajo dogajanje v Kopru. 1 1 10 40 48 4,33 0,77

Zaradi prireditev je Koper bolj 3,5 4 15 54 23,5 3,9 0,93

prepoznan na turisticnem zemljevidu.

Prireditve v Koper privabljajo turiste 0,5 2,5 125 56,5 275 4,09 0,74

in obiskovalce iz Slovenije.

Prireditve v Koper privabljajo turiste 3 125 305 43 11 3,46 0,95

in obiskovalce iz tujine.

Prireditve spodbujajo vzdrzevanje 7 9 30 42 12 3,43 1,04

in investicije v javne objekte.

Prireditve spodbujajo k obisku 35 125 255 475 11 3,5 0,97

kulturnih in naravnih zanimivosti.

Prireditve pripomorejo k zmanjanju 4,5 15 36 39 5,5 3,26 0,94

druzbenih predsodkov.

Zaradi prireditev je pestrej$a in

bolj urejena infrastruktura za 6 11,5 225 50 10 3,46 1,02

$port in prosti Cas.

Prireditve spodbujajo razvoj in 85 13 36,5 38,5 3,5 3,16 0,99

kakovost javnih sluzb.
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tih ter da prireditve prispevajo k visanju cen dobrin in storitev. Odstotne vrednosti omenjenih odgo-
vorov so se gibale med 40,5 % in 53,5 % znotraj posameznih trditev. Najbolj nevtralni so bili pri oceni,
da so motena vsakdanja opravila domacinov (40 %) in da prireditve pripomorejo k vi$anju cen nepre-
micnin in stroskov najema (42 %). Anketiranci se niso strinjali, da se zaradi prireditev prebivalstvo umika
iz mesta ter da je zaradi prireditev ve¢ kriminala in sicer v prvem primeru 33 %, v drugem pa 32 %.

Za potrebe raziskave smo izracunali aritmeti¢no sredino in standardni odklon vseh pozitivnih in
negativnih trditev, ki smo jih s tem oblikovali v dve novi spremenljivki z imenoma pozitivni in negativ-
ni vplivi. Spremenljivka je lastnost enot (Knezevi¢ 2006, 33), aritmeti¢na sredina je tezi$c¢e vseh rezultatov
(Knezevi¢ 2006, 74), standardni odklon pa je povprecje odklonov v neki mnozici vrednosti enot (KneZevi¢
2006, 123). Pred nadaljnjimi koraki smo preverili e zanesljivost sklopa vseh 27 trditev o druzbenih
vplivih (lo¢eno za pozitivne in negativne), s pomocjo Cronbachovega alfa koeficienta. Zanesljivost po-
datka je njegova merska natan¢nost, njegova relativna sposobnost, da sporoca »resni¢no« vrednost
opazovane enote na neki dimenziji (Knezevi¢ 2006, 19). Cronbachov alfa koeficient se uporablja za prever-
janje zanesljivosti sklopa trditev z enako mersko lestvico, kot je v naem primeru Likertova. Njegova
izra¢unana vrednost mora biti med 0,6 in 0,95, da so trditve zanesljive. V naSem primeru sta oba sklo-
pa zanesljiva, saj sta njuni vrednosti 0,932 za pozitivne in 0,837 za negativne, prav tako pa je zanesljiv
celoten sklop trditev o druzbenih vplivih z vrednostjo 0,838.

Preverili smo, ¢e se dojemanje pozitivnih in negativnih vplivov razlikuje:
« med spoloma,
« po obmogjih bivanja v ob¢ini,

Preglednica 2: Negativni vplivi.

Trditev 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) aritmeticna  standardni
sredina odklon
Zaradi prireditev je vec hrupa. 6 8 18 48,5 195 3,68 1,06
Zaradi prireditev je ve¢ odpadkov. 4 7 145 46 28,5 3,88 1,03
Zaradi prireditev so motena vsakdanja 8,5 20,5 40 23,5 7,5 3,01 1,04

opravila lokalnih prebivalcev.

Zaradi prireditev se lokalno

prebivalstvo umika iz mesta. 23 33 24,5 13,5 6 2,47 1,16
Zaradi prireditev je ve¢ kriminala. 14 32 27,5 23 3,5 2,7 1,08
Zaradi prireditev je ve¢ prekomernega 3,5 15 27 41 13,5 3,46 1,02
pitja alkohola in uzivanja mamil.

Zaradi prireditev je ve¢ prometne gnece. 1 4 11,5 52,5 31 4,09 0,82
Zaradi prireditev je teZje najti 1 45 12 43 39,5 4,15 0,88
parkirno mesto.

Zaradi prireditev je ve¢ gnece na 0,5 4 95 535 325 4,14 0,78
javnih povr$inah in javnih objektih.

Prireditve pripomorejo k vi$anju 45 14 33 40,5 8 3,34 0,97

cen dobrin in storitev.

Prireditve pripomorejo k vi$anju
vrednosti nepremicnin in stroskov 65 19 42 25,5 7 3,07 0,99
najema.
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« med zaposlenimi in nezaposlenimi v turizmu,

« med sodelujoc¢imi in ne sodelujo¢imi na prireditvah,

« glede na dolzino bivanja v ob¢ini in

« glede na povezanost med splo$nim mnenjem o prireditvah in dojemanjem pozitivnih ter negativnih
druzbenih vplivov.

Najprej smo se osredoto¢ili na razliko v dojemanju pozitivnih in negativnih vplivov med spoloma.
Za izracun enostranskega t-testa dveh neodvisnih vzorcev smo uporabili tri spremenljivke; pozitivni
vpliv, negativni vpliv in spol. Omenjeni test pokaze, ali obstaja statisti¢cno pomembna razlika v pov-
pre¢ju med dvema neodvisnima skupinama (anketirankami in anketiranci). Ugotovili smo, da imajo
moski in Zenske enako povprecno mnenje glede pozitivnega vpliva prireditev (oba M = 3,72). Pri ne-
gativnem vplivu pa sta povprecji nekoliko razli¢ni, kar pomeni, da se Zenske nekoliko bolj strinjajo, da
imajo prireditve negativen vpliv (M = 3,46; moski: M = 3,44). Ugotovili smo, da razlike med spoloma
niso statisti¢no znacilne (a > 0,05).

Sledila je primerjava dojemanja obeh vrst vplivov med prebivalci glede na njihovo obmocje biva-
nja. Uporabili smo analizo variance (ANOVA) in spremenljivke pozitivni, negativni vpliv ter kraj bivanja.
Z analizo variance preverimo, ali so razlike med vzorci razlozZljive kot statistina odstopanja znotraj
iste populacije. Razlika med ANOVO in t-testom je v tem, da lahko pri ANOVTI ra¢unamo z ve¢ kot
dvema aritmeti¢nima sredinama. Ugotovili smo, da se s pozitivnimi vplivi v povprecju najbolj strinja-
jo prebivalci predmestij (M =3,73), najmanj pa prebivalci centra mesta (M =3,6). Razlike med
lokacijami bivanja niso statisti¢no znacilne (a>0,05). Obratno je pri negativnih vplivih prireditev, s ka-
terimi se prebivalci centra v povpredju najbolj strinjajo (M = 3,79), najmanj pa prebivalci predmestij
(M =3,42), vendar razlike med skupinami tudi v tem primeru niso statisti¢no znacilne (a>0,05).

Nadalje smo se osredotocili na razlike med zaposlenimi v turizmu in tistimi, ki to niso ter njiho-
vim dojemanjem pozitivnih in negativnih vplivov. Za izra¢un smo uporabili enostranski t-test za neodvisna
vzorca, spremenljivke pozitivni, negativni vplivi in zaposlenost v turizmu. Ugotavljamo, da ni bistve-
ne razlike v dojemanju pozitivnih in negativnih vplivov prireditev med zaposlenimi v turizmu in tistimi,
ki to niso. V obeh primerih sta povprecji gotovo enaki, prav tako razlike med skupinama niso stati-
sti¢no znacilne (obe a > 0,05).

Zanimalo nas je $e, ali sodelovanje na prireditvah vpliva na dojemanje pozitivnih in negativnih vplivov
prireditev. V izra¢un smo vkljucili spremenljivke pozitivni, negativni vpliv ter sodelovanje na prire-
ditvah. Uporabili smo enostranski t-test za neodvisne vzorce. Ugotovili smo, da se sodelujo¢i na prireditvah
v povprecju v vedji meri strinjajo s pozitivnimi vplivi (M = 4,00), medtem ko nesodelujoci nekoliko manj
(M =3,69), vendar pa razlike med njimi niso statisti¢no znacilne (a>0,05). Obratno je pri dojemanju
negativnih vplivov, kjer se v ve¢ji meri z njimi strinjajo nesodelujoc¢i (M= 3,46), kot sodelujoci
(M =3,32). Ugotavljamo, da tudi v tem primeru razlike med skupinama niso statisticno znacilne (a > 0,05).

Nadalje smo preverili, ali z daljSo dobo bivanja v ob¢ini nara$¢a tudi stopnja dojemanja negativnih
vplivov prireditev. Uporabili smo spremenljivki negativni vpliv ter dolzina bivanja v ob¢ini, med ka-
terima smo izra¢unali korelacijo s Paersonovim koeficientom. Korelacija v statistiki oznaci isto¢asno
usklajenost pri variiranju (Knezevi¢ 2006, 143). Za uporabo Pearsonovega koeficienta morata biti vredno-
sti obeh spremenljivk $tevil¢ni, Stevilo podatkov mora biti vsaj 30, porazdelitve v spremenljivkah morajo
biti simetri¢ne in povezanost spremenljivk mora biti linearna. V naem primeru je korelacija med dolzino
bivanja in negativnimi vplivi Sibka (0,05) in ni statisti¢no znacilna (a > 0,05).

Na koncu smo preverili, ali anketiranci, ki imajo bolj pozitivno mnenje o prireditvah, dojemajo vpli-
ve bolj pozitivno in obratno. Uporabili smo spremenljivke pozitivni, negativni vpliv ter splo$no mnenje
o prireditvah. Za preverjanje omenjenih razlik, smo uporabili analizo variance (ANOVA). Ugotovili smo,
da imajo anketiranci, ki radi obiskujejo prireditve, najbolj pozitivno mnenje (M = 3,94), v najmanjsi meri
pa se z njimi strinjajo tisti, ki prireditev ne marajo (M =2,58). Razlike med skupinami so statisti¢no znacilne
(a<0,05). Negativne vplive najbolj zaznavajo tisti, ki ne marajo prireditev (M = 3,98), najmanj pa tisti,
ki jih imajo radi (M = 3,3). Tudi tukaj so razlike med skupinami statisti¢no znacilne (a <0,05).
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3.2 Intervju

Visi trije predstavniki krajevnih skupnosti so izpostavili dobro sodelovanje z ob¢ino. Po njihovem
mnenju ob¢ina ustrezno posreduje informacije in prireditve tudi finanéno podpre v okviru razpolozlji-
vih sredstev. Prav tako so intervjuvanci izpostavili prireditve, na katerih sodelujejo, in sicer gre za
predstavitve krajevnih skupnosti in turisti¢nih drustev ob ob¢inskem prazniku. S strani Turisti¢ne or-
ganizacije Koper smo dobili odgovor, da redno sodelujejo s krajevnimi skupnostmi s svetovanjem za
organizacijo prireditev, pomoci pri trzenju in promocijskih aktivnostih, sodelovanju pri izposoji opre-
me ter sofinanciranju tiskovin za namen oglasevanja prireditve.

Glede interesa za sodelovanje na prireditvah smo med posameznimi predstavniki prejeli razli¢ne
odgovore. V Krajevni skupnosti Olmo-Prisoje ugotavljajo, da interesa prakti¢no ni, saj nimajo turisti¢nega
drustva ali drugih drustev, ki bi izrazala zeljo po prireditvah. Podobno ugotavljajo tudi v Krajevni skup-
nosti Borst. Opazajo, da je z leti interesa krajanov manj. V Krajevni skupnosti Koper-center pa je nekaj
zelo aktivno sodelujo¢ih na podrodju prireditev. Predstavnica obcine je dejala, da opazajo razli¢no stop-
njo angaziranosti krajanov, hkrati pa izpostavila dve prireditvi, na katerih najbolj intenzivno sodelujejo
s krajevnimi skupnostmi in drustvi. To sta prireditvi Koper na dlani in Istrska pustna povorka.

Vezano na $tevilo in kakovost prireditev v Krajevni skupnosti Borst ugotavljajo, da je bilo neko¢
ve¢ prireditev in so trajale dlje. Razlog vidijo v nedobi¢konosnosti danasnjih prireditev v primerjavi
s preteklimi. Druga dva predstavnika sta mnenja, da so prireditve kakovostne in koristne, saj zadovolju-
jejo potrebe razli¢nega ciljnega ob¢instva. V Krajevni skupnosti Olmo-Prisoje dodajajo, da je prireditev
poleti premalo. Predstavnica ob¢ine pa ocenjuje, da je veliko kakovostnih prireditev in takih, ki ima-
jo potencial to postati. V prihodnje si Zelijo Se bolj kakovostnih prireditev, zato si prizadevajo za krepitev
kakovosti prireditev predvsem na podezelju.

Vsi trije intervjuvani prepoznavajo koristi prireditev. V Krajevni skupnosti Olmo-Prisoje jih vidi-
jo kot zabavno in kulturno popestritev vsakdanjika, v Krajevni skupnosti Bor§t menijo, da prireditve
pripomorejo k prepoznavnosti in razvoju podezelja, v Krajevni skupnosti Koper-center pa jih opisu-
jejo kot privlacnost za prihod turistov ter njihovo vecjo potro$njo. Predstavnica obcine je zgoraj omenjenim
koristim dodala $e ohranjanje kulturne dedi$¢ine in avtenti¢nosti, pozitivno zunanjo podobo ob¢ine
ter povezovanje podezelja in mesta.

Glede slabosti prireditev smo ugotovili, da se zaznava slabosti prireditev pri intervjuvancih stop-
njuje glede na blizino organiziranih prireditev. Tako v Krajevni skupnosti Koper-center izpostavljajo,
da je kar naporno tistim, ki zivijo blizu dogajanja. V Krajevni skupnosti Olmo-Prisoje pa povedo, da
imajo najvec tezav s hrupom v no¢nih urah. V najbolj oddaljeni Krajevni skupnosti Bor$t ne zaznava-
jo slabosti, saj je tam le malo prireditev, zato se je intervjuvanec osredotocil na tiste, ki jih zaznava v centru
mesta. [zpostavil je smeti in gneco ter ocenil, da turisti iz kriZzark ne naredijo veliko finan¢nega u¢inka.
Predstavnica obcine je kot glavne slabosti izpostavila manj$i pomen tradicije, saj organizatorji v Zelji
po mnozi¢ni udelezbi na prireditvah vnasajo tuje prvine, ki ne sodijo v to okolje, nekatere prireditve
pa se podvajajo. Ker se slabosti zavedajo, poudarjajo pomen usklajevanja med delezniki prireditev, saj
si zelijo pozitivnega dolgoro¢nega razvoja prireditev in s tem tudi turizma.

Vezano na nadaljnji razvoj prireditev v Krajevni skupnosti Olmo-Prisoje povedo, da so predlagali
naj bi se zapuscen objekt INDE preoblikoval v mladinski center za prireditve, saj je nekoliko odmak-
njen od spalnega naselja, vendar ga je obc¢ina prodala v gospodarske namene. V Krajevni skupnosti Borst
menijo, da bi se moral spremeniti nacin zivljenja in dojemanja sveta, da bi se ljudje zopet sprosc¢eno
zabavali in druzili. V Krajevni skupnosti Koper-center podpirajo nadaljnji razvoj prireditev predvsem
zaradi turizma, pod pogojem da bo njegov razvoj stratesko zastavljen z vidika turistov in obcanov, to-
rej sprejemljiv za vse deleznike v procesu. Podobno meni predstavnica ob¢ine, saj podpira aktivno
sodelovanje z vsemi delezniki prireditev. Zeli si, da bi te bi bile ¢asovno usklajene, predvsem pa da bi
ohranjale tradicijo in avtenti¢nost, saj je to skladno s povprasevanjem.
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Vprasanje o vlogi Turisti¢ne organizacije Koper pri organizaciji prireditev je bilo zastavljeno samo
predstavnici obcine, ki meni, da ima ta ve¢ tozadevnih vlog. V osnovi deluje kot organizator (na pri-
mer Istrska pustna povorka, Koper na dlani, Sladka Istra) in kot soorganizator (Istrski maraton). Njene
vloge se kazejo tudi v koordinaciji priprav na prireditev in deleznikov, promociji ter svetovanju orga-
nizatorjem pri pripravi prireditev. Mestna ob¢ina Koper vsako leto sofinancira $tevilne prireditve preko
javnega razpisa. V preteklosti so v Turisti¢ni organizaciji Koper zastavili projekt oZivljanja dogajanja
na koprskem podezelju zaradi zmanj$anja pomena tradicije, kot opazajo tudi v Krajevni skupnosti Borst.
Enako ugotavljajo, da med turisti in obiskovalci nara$¢a zanimanje za pristno istrsko avtenti¢nost, zato
so zaceli z aktivnostmi obuditve prireditev s tako vsebino.

4 Diskusija in ugotovitve

V nadaljevanju izpostavljamo ugotovitve, do katerih smo prisli z empiri¢no raziskavo in obdelavo
podatkov iz kvantitativnega dela raziskave:

« Koprska/Rumena no¢ je mo¢na asociacija na prireditve v ob¢ini, saj je omenjena tako v odgovorih
prvega vprasanja ter najveckrat omenjena prireditev pri vprasanju, kjer smo sprasevali po prvi asocia-
ciji na to¢no dolo¢eno prireditev v ob¢ini;

« vec kot polovica anketirancev obisce nekaj tradicionalnih prireditev, ne pa vseh, torej so prireditve

s strani domacinov dobro obiskane;

59 % vseh anketirancev rado obiskuje prireditve in si jih Zeli tudi v prihodnje, kar pomeni, da domacini

podpirajo razvoj prireditev;

pri pozitivnih in negativnih druzbenih vplivih je bilo zaznati najve¢ strinjanja, kar pomeni, da so ponu-

jene trditve vsebinsko ustrezno zajele ze opredeljene vplive prireditev iz pregleda literature.
Statisti¢nih razlik pri dojemanju vplivov prireditev nismo zaznali:

« med spoloma,

« glede na obmocje bivanja v ob¢ini,

« med zaposlenimi in nezaposlenimi v turizmu,

« med sodelujo¢imi in nesodelujo¢imi na prireditvah.

Dolzina bivanja v ob¢ini tudi ne vpliva na stopnjo dojemanja negativnih vplivov. Dojemanje druzbenih
vplivov je statisti¢no znacilno povezano s splosnim mnenjem o prireditvah.

Vecina avtorjev se v svojih raziskavah osredotoca na statisti¢ne razlike med spoloma. Weaver in
Lawton (2013) analizirata druge raziskave, vendar ugotavljata, da ne moreta potrditi statisti¢ne razlike
med spoloma, saj so razli¢ni avtorji prisli do razli¢nih zakljuckov. V nasem primeru ugotavljamo, da
ni statisti¢nih razlik med odgovori glede na spol.

McGehee in Andereck (2004) sta ugotovila, da vplive prireditev najbolj negativno dojemajo ljud-
je iz zaledja, Korga (1998) in Madrigal (1995) pa sta ugotovila, da so negativni vplivi najbolj izrazeni
med prebivalci centra mest. Belisle in Hoy (1980) nasprotno poudarjata, da so v centru mesta prebi-
valci bolj naklonjeni prireditvam. Sami smo prisli do ugotovitev, da so najbolj negativnega mnenja do
prireditev tisti, ki Zivijo v centru mesta, vendar pa razlike med obmocdji niso statisticno znacilne. V nasem
primeru si to razlagamo s tem, da se ve¢ina prireditev dogaja v centru mesta, zato je razumljivo, da se
negativni vplivi tam intenzivneje obcutijo.

Korga (1998) in Madrigal (1995) sta prisla do ugotovitve, da ljudje, ki delajo v turizmu prireditve
vidijo bolj pozitivno kot ostali. Sami do taksnih rezultatov nismo prisli.

Po pregledu literature nismo nasli primernih ugotovitev za primerjavo dojemanja vplivov med sode-
lujo¢imi in ne sodelujo¢imi na prireditvah. Pricakovali bi, da tisti, ki sodelujejo, tudi pozitivneje dojemajo
vplive, vendar nasa raziskava tega ni potrdila.
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Allen s sodelavci (1988), Perdue, Long in Kang (1995) ter Weaver in Lawton (2001) so prisli do ugo-
tovitev, da je dalj$a doba bivanja na destinaciji povezana z ve¢jo dojemljivostjo do negativnih vplivov
prireditev. Vendar nasa raziskava tega ni pokazala.

Edina statisti¢no potrjena povezava se v nasi raziskavi nanasa na dojemanje druzbenih vplivov in
splo$nim mnenjem o prireditvah. Do podobnega rezultata je prisla tudi Goriskova (2015, 63), ki je v isti
ob¢ini preucevala druzbeno-kulturne vplive ladijskega turizma. Glede na to, da je na$ anketni vprasal-
nik temeljil na njenem, lahko rezultata primerjamo. Ugotovili smo, da bolj pozitivno splosno mnenje
o prireditvah kaZze na bolj pozitivino dojemanje vplivov prireditev.

Lesjak, Podov$ovnik in Uran Maravi¢ (2014) so ugotovili, da Kopréani visoko vrednotijo pozitiv-
ne kulturne vplive $portnih prireditev, kot negativne pa najbolj zaznavajo prometno gneco in tezave
s parkiri$¢i. Koderman (2014) je opozoril na potrebo po prireditvah, druzabnih in kulturnih dogod-
kih, ki jo prebivalci izrazajo v skoraj vseh soseskah ob¢ine. Podobno je Medaric¢eva (2014) izpostavila
pomankanje ponudbe kulturnih dogodkov, zlasti v ¢asu izven sezone, kar zaznavajo prebivalci mest-
nega jedra. Izsledki navedenih $tudij, ki so bile izvedene na istem obmo¢ju, so skladni z nasimi rezultati.

V nadaljevanju so predstavljene ugotovitve o pridobljenih podatkih na podlagi strukturiranega in-
tervjuja med predsedniki izbranih krajevnih skupnosti in predstavnico ob¢ine Koper. Ugotavljamo, da:
« je sodelovanje med ob¢ino in krajevnimi skupnostmi pozitivno na vseh podro¢jih, ne samo na podrocju
prireditev;
se interes krajanov za sodelovanje na prireditvah med posameznimi krajevnimi skupnostmi razlikuje;
obstajajo kakovostne prireditve, vendar jih je manj kot neko¢, predvsem pa so krajse;
prireditve prinasajo koristi krajevnim skupnostim, ob¢ini in njenim ob¢anom;

« se zaznava slabosti prireditev stopnjuje glede na blizino organiziranih prireditev;

vsi intervjuvanci podpirajo nadaljnji razvoj prireditev, vendar s poudarkom na strate$ko zastavljenem

in usmerjenem razvoju, ki vkljucuje vse deleznike v procesu;

 Mestna ob¢ina Koper in Turisti¢na organizacija Koper, kot njen del, dobro sodelujeta s posameznimi
krajevnimi skupnostmi na vseh podro¢jih. Menimo, da se sodelovanje med njimi lahko $e izboljsa
z morebitnimi pogostej$imi neformalnimi srecanji, kjer bi stkali pristnej$e odnose z Zeljo po ucin-
kovitejsem odzivu na dolo¢ene skupne tezave. Ugotavljamo tudi, da dolocen interes krajanov za
sodelovanje na prireditvah obstaja, vendar se razlikuje glede na obmod¢je bivanja, zato menimo, da
je koristno obuditi ta interes, s ¢imer bi lahko dosegli ve¢jo vklju¢enost obcanov ter izboljsali splosno
mnenje o prireditvah, kot tudi ponos domacinov. Izpostavimo lahko $e dodatno prednost, ki je po-
sledica povecanega interesa za sodelovanje. Ta se lahko kaze v novostih in idejah, ki jih je mogoce
udejanjiti v sklopu nadaljnjega razvoja prireditev.

V obcini se odvija nekaj izjemno kakovostnih prireditev, predvsem v mestnem jedru. Tradicionalne
prireditve na podeZelju nekoliko zamirajo, saj pri domacinih ni interesa za njihovo organizacijo, kar ugo-
tavljajo tudi v Turisti¢ni organizaciji Koper. Zato so njihovi napori usmerjeni k spodbujanju nastanka ali
obuditve prireditev na podezelju, kjer je vec avtenti¢nih vsebin in tradicije. Obenem pa poskusajo ome-
jiti vnos tujih prvin pri organizaciji tradicionalnih prireditev, ki ne odrazajo pristnost lokalnega okolja.

Prireditve imajo prednosti in slabosti, ki se jih vsi respondenti zavedajo. Iz rezultatov anketnega
vprasalnika in intervjujev izhaja, da je vec koristi kot slabosti. To je dokaz, da je vizija razvoja priredi-
tev dobro zasnovana in da jih prebivalci v veliki meri sprejemajo kot pozitivne tako zase kot za mesto.
V prihodnje je po mnenju nasih sogovornikov treba vselej spremljati odnos lokalne skupnosti, saj je nji-
hova naklonjenost klju¢nega pomena za uspeh prireditev. To je skladno z ugotovitvami drugih avtorjev
(McDonnell, Allen in O’ Toole 1999; Derret v: Robinson, Wale in Dickson 2010; Bowdin s sodelavci 2011).

Na to se nanasa tudi mnenje o nadaljnjem razvoju prireditev v ob¢ini, kjer so intervjuvanci pre-
pricani, da je treba razvoj v bodoce stratesko zastaviti in usmeriti v skladu s pri¢akovanji lokalne skupnosti
ter drugih deleznikov prireditev. Predstavnica ob¢ine poudarja, da sami prihodnost vidijo v aktivnem
povezovanju lokalnih ponudnikov, saj oni s svojimi dejavnostmi v veliki meri predstavljajo avtenti¢no
istrsko dozivetje.
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Na podlagi analize empiri¢nega dela smo prisli do splo$ne ugotovitve, da je velika vecina priredi-
tev dobro zasnovana in sprejeta med lokalno skupnostjo. S tem ima obcina moznosti za dolgoro¢no
uspesen nadaljnji razvoj prireditev, ob predpostavki, da bo ta potekal usklajeno. Ugotavljamo tudi, da
se veliko truda namenja opazovanju, spremljanju, predvidevanju ter nacrtovanju vplivov, torej se de-
luje proaktivno, kar je nujno, ¢e Zeli biti destinacija konkuren¢na na turisti¢nem trgu.

5 Sklep

Teoretski prispevek tega ¢lanka je sistematicen pregled virov s podro¢ja druzbenih vplivov prire-
ditev, zlasti v delu, ko se ugotavlja njihova kompleksnost, razumevanje in odziv menedZmenta. Hkrati
so podane tudi prakti¢ne implikacije za upravljanje vplivov, kot tudi izhodi$¢a za u¢inkovit dolgoro¢ni
razvoj prireditev v ob¢ini.

Vedina anketirancev redno obiskuje prireditve in podpira njihov nadaljnji razvoj. Zato je treba ne-
nehno skrbeti, da negativni vplivi ne presezejo pozitivne in s tem ogrozijo nadaljnji razvoj turizma.
Raziskava je pokazala, kateri pozitivni in kateri negativni druzbeni vplivi so bolj prepoznani s strani
domacinov. V prihodnje je treba nacrtovati ustrezne ukrepe in aktivnosti, da bi negativne zmanjsali
in pozitivne povecali.

Z upostevanjem priporocil bo ob¢ina lahko obogatila in dopolnila program prireditev, skladno
s pri¢akovanji domacinov. Posledi¢no se bo okrepila kakovost prireditev. V prihodnje lahko pri¢aku-
jemo, da bo destinacija dolgoro¢no pridobila priloznost za doseganje konkuren¢ne prednosti na domacem
in tujem trgu. Ponudba prireditev naj bo tako v prihodnje $e bolj pestra in kakovostna, s poudarkom
na rednem spremljanju zaznav vplivov turizma s strani lokalne skupnosti. Dobrodoslo bi bilo, da bi
na ob¢inski ravni skrbeli za povezovanje med organizatorji prireditev in obalnimi ob¢inami ter ena-
komerno razporeditvijo prireditev prek celega leta, saj bo le tako ponudba prireditev postala celovita
ter $irSe prepoznana. Ta del nalog in aktivnosti sodi v delokrog destinacijskega menedzmenta, ki ga
v tem trenutku opravljajo lokalne turisti¢ne organizacije.

Raziskava ima dolo¢ene omejitve, ki bi jih lahko pripisali ¢asu in sredstvom za izvedbo, kot tudi
izvzetosti nekaterih deleznikov. Kvantitativna raziskava med prebivalci je bila izvedena v pomladnih
mesecih, kar je lahko razlog za mo¢nejse asociacije prireditev, ki so se odvijale v tistem obdobju ozi-
roma za milej$e dojemanje negativnih vplivov, saj takrat $e ni tako pestrega programa prireditev, kot
je v poletnih mesecih. Obenem sta bili raziskavi, tako kvantitativna kot kvalitativna, opravljeni na iz-
branem vzorcu in ne na celotni populaciji, kar nam do neke mere otezuje posplosevanje rezultatov. V naso
raziskavo tudi nismo vkljucili vseh deleznikov prireditev, ki smo jih prepoznali ob pregledu literatu-
re, zato v tem delu vidimo moznosti za nadaljnje poglobljeno raziskovanje. Vsekakor pa bi bilo
v prihodnosti vredno preuciti zaznave obiskovalcev in turistov.
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7 Summary: Social impacts of events in Municipality of Koper
(translated by Emanuela Malaci¢ Kladnik)

Events are very important for tourists, locals and the host destination in general. From the local
inhabitants’ perspective, they bring social and personal advantages. For tourists, they may represent
the reason for visiting a destination or prolonging their vacation. Especially in destinations with high
seasonality, events may play the important role of a tourist attraction, which motivates visitors to come
out of peak seasons or generally prolongs their stay. It all benefits the host destination, helping it build
its promotion and image, especially if it hosts events with elements of local tradition that are well ac-
cepted and visited. Therefore, events serve many functions: tourist, cultural, economic, social, and political.
They can sustain the local identity, and enhance recreational and social cohesion, which leads to cul-
tural and social progress. Social impacts of events are of considerable importance for constructive and
sustainable tourism development of a destination. Understanding the host communities’ perceptions
of tourism and its impacts provides a reliable tool for management to harmonize, balance and nurtu-
re the relationships among the main stakeholders at the destination. It empowers destination
management to plan and develop the destination in accordance with the communities’ pace and ex-
pectations, and optimizing their well-being by minimizing the costs of tourism development.

The social impact of events as a research topic has been an emerging issue in tourism for over twen-
ty years and recently also in domestic scientific literature. In recent years, the Municipality of Koper
put a greater emphasis on social events, so our goal was to study their social impact. Simultaneously,
Koper has the ambition to become a tourist destination with high standards of tradition, authenticity
and sustainability, which determines carefully planned, designed and provided destination experien-
ces. In this context, we believe that the social impact of events play a very important role in determining
the local community’s perception of tourism. The scientific research all over the world confirms that
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community’s attitude towards tourism plays a crucial role in tourist satisfaction with the destination
and its success. These were the main motives for this research, to shed some light on issues of sustai-
nable development of events in the emerging tourist destination of Koper. The aim of this paper was
to explore the social impact of events, hosted in the Municipality of Koper, by employing quantitative
and qualitative research methods. In May and June 2017, we conducted a survey among the local re-
sidents and an in-depth structured interview with the representatives of three local communities and
a representative of the Municipality of Koper in the field of tourism office.

The findings showed that the local community supports the development of events; that the events
revive the city’s atmosphere and enhance the development of tourism. There is a high awareness of the
importance of balanced strategic development and participation of all stakeholders. Our findings sho-
wed that the social impact depends on the general opinion about the events in the Municipality of Koper.
We have recorded a high level of awareness of the local community about the impacts and the impor-
tance of harmonious relationships among the stakeholders regarding event development and its
sustainability. The obtained results helped us shape the starting points for management decision pro-
cess regarding the development of events in the Municipality of Koper in accordance with the local
community’s expectations. At the same time, considering our findings in comparison with other stu-
dies, we may conclude that the social impact significantly determines the destination’s development
stage, conditioned by a variety of factors and circumstances of the host destination.

Further research of the topic considering other stakeholders’ perspective and perception of social
impacts of events might provide a deeper insight and reliable foundations for optimising future deve-
lopment of events ensuring the well-being of all participants.
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