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IZVLECEK

Prostorski vzorec vkljucevanja slovenskih kmetijskih gospodarstev v ekolosko kmetovanje

Studija preverja obstoj ucinkov prostorskih prelitij v povezavi z odlocanjem kmetijskih gospodarstev v Slo-
veniji za ekolosko pridelavo. V njej preverjamo hipotezo, da na prehod v ekolosko pridelavo na nekem obmocju
vpliva razSirjenost ekoloskega kmetijstva v soses¢ini. Hipotezo smo preverili z uporabo prostorske ekono-
metrije, kjer z regresijskimi metodami preverjamo vpliv prenosa informacij iz sosedstva oziroma ucinkov
prostorskih prelitij. Rezultati prostorskega regresijskega modela, v katerega je bilo vkljucenih 1976 eko-
loskih kmetij na 28.088 hektarjev kmetijskih zemljisc potrjujejo, da na odlocanje kmetijskih gospodarstev
o (pre)usmeritvi v ekolosko pridelavo vplivajo tudi odlocitve pridelovalcev v sosescini in obratno.
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ABSTRACT

Spatial pattern of the integration of farm holdings in Slovenia into organic farming

The study examines the existence of spatial spillovers in the decision-making process of the conversion of
agricultural holdings in Slovenia to organic farming. We tested the hypothesis that the transition to orga-
nic agriculture at certain location is influenced by the patterns of the implementation of organic farming
in the neighborhood. The hypothesis was verified by the use of spatial econometrics, which is a regression-
based method that checks for the influence of the transmission of information from the neighborhood, or the
existence of spatial spillovers. The results of the spatial regression model, which included 1,976 organic farms
on 28,088 hectares of agricultural land, confirm that the decision of agricultural holdings to engage in or-
ganic production is influenced by the decisions of the neighboring agricultural holdings, and vice versa.
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1 Uvod

Za slovensko kmetijstvo kot tudi za kmetijstvo ostalih drzav ¢lanic Evropske Unije je opazen trend
pospesenega preusmerjanja kmetijske proizvodnje iz konvencionalnih oblik kmetovanja v bolj trajnostno
naravnane oblike, kamor pri$tevamo tudi ekolosko kmetovanje. Ekolosko kmetijstvo lahko opredeli-
mo za okolje in ¢loveka bolj prijazno obliko kmetovanja, ki zasleduje cilje varovanja in ohranjanja naravnih
virov, dobrega pocutja Zivali, pridelave zdrave in bolj kakovostne hrane ter trajnostnega razvoja po-
dezelja (Bavec s sodelavci 2001; Podmenik 2012). Na razsirjenost ekoloskega kmetijstva pozitivno vplivajo
tudi trendi povprasevanja po hrani ekoloskega izvora, ki belezi stalno rast in je Ze presegla status nisnega
trga (Slabe 2015). Ekolosko kmetijstvo je delezno tudi posebnih podpor iz naslova skupne kmetijske
politike Evropske unije (EU), kjer se je v aktualnem programskem obdobju programa razvoja podezelja
2014-2020 prvic zacelo izvajati shemo ekoloske pridelave kot samostojni ukrep in ne ve¢ kot del kme-
tijsko-okoljskih placil (Moussis 2010; Slabe 2015). Ugodne trzne razmere in spodbudno institucionalno
okolje (na primer finan¢ne spodbude, ukrepi zascite okolja, ozavescanje, svetovanje) sta prispevala k po-
vecani rasti deleza kmetij in kmetijskih zemlji$¢, vklju¢enih v ekolosko kmetovanje. V Sloveniji se je
na primer leta 2015 izvajalo ekolosko kmetovanje na 8,8 % skupnih kmetijskih zemlji$¢ v uporabi, kar
je skoraj enkrat vec kot leta 2005 (4,6 %). Podoben trend je znacilen tudi na ravni drzav ¢lanic EU-28,
kjer se je ekolosko kmetovanje leta 2015 izvajalo na 6,2 %, leta 2005 pa na 3,6 % skupnih kmetijskih
zemljis¢ih v uporabi (slika 1).

Poleg rasti povprasevanja in javnofinan¢nih podpor na rast ekoloskega kmetovanja vpliva Se Siroka
paleta drugih dejavnikov: strukturne spremembe v kmetijstvu (na primer zlasti starostna in izobraz-
bena struktura pridelovalcev, Zivljenjski slog pridelovalcev), socio-ekonomski kazalniki (na primer gostota
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Slika 1: Delez zemlji$¢ z ekoloskim kmetovanjem v EU glede na celotno kmetijsko zemljo v uporabi
v letih 2005, 2010 in 2015 (Eurostat 2016).
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naseljenosti, stopnja brezposelnosti), geografske znacilnosti (na primer zavarovana obmocja, obmodéja
z omejenimi moznostmi za kmetijsko proizvodnjo, podnebje, oddaljenost od trgov itd.) in spreme-
njena pric¢akovanja druzbe (poleg preferenc potrosnikov do hrane ekoloskega izvora tudi vec¢ja splosna
okoljska ozavesc¢enost in skrb za dobrobit zivali) (Midmore s sodelavci 2001; Padel 2001; Pietola in
Oude Lansink 2001; Koesling, Flaten in Lien 2008). Na temo dejavnikov izvajanja ekoloskega kme-
tijstva so bile izvedene tudi nekatere slovenske raziskave, kot na primer Slabe s sodelavci (2010) (predvsem
vpliv trzenjskih dejavnikov), Podmenik (2012) (pregled dejavnikov na preusmeritev kmetij v ekolosko
kmetovanje in stanje v Sloveniji), Slabe, Lampi¢ in Juvan¢i¢ (2011) (vpliv demografskih dejavnikov
na ekolosko pridelavo, predvsem analiza starostno-generacijske strukture kmeckih gospodinjstev), Trav-
nikar in Juvanci¢ (2013) (vpliv razli¢nih dejavnikov na preusmeritev v kmetijsko-okoljske ukrepe,
s poudarkom na ucinkih prostorskih prelitij), Bartolj s sodelavci (2015) (vpliv javnofinanénih pod-
por na ekolosko kmetovanje) ter Slabe (2015) (vpliv razli¢nih notranjih in zunanjih dejavnikov na
ekolosko kmetovanje za trzno pridelavo).

Dejavniki preusmeritve kmetijskih gospodarstev v ekolosko pridelavo so pogostokrat predmet
agrarnoekonomskih raziskav, pri ¢emer pa se le redke $tudije osredotocajo na vlogo sosedskih uc¢inkov
oziroma uc¢inkov prostorskih prelitij. Villano, Fleming in Moss (2016) razlagajo, da so ucinki prostorskih
prelitij prisotni, kadar imajo dejanja enega pridelovalca vpliv na delovanje njegovih sosednjih pridelo-
valcev. Prav na slednje se osredotoca pri¢ujoca raziskava, ki se omejuje predvsem na analizo u¢inkov
prostorskih prelitij iz sosedstva. Zanimanje za to izhaja iz nekaterih studij, kjer avtorji ugotavljajo, da
imajo uéinki prenosa informacij iz sosedstva pomemben vpliv na odlo¢itve pridelovalcev glede preu-
smeritve v ekolosko kmetovanje. To pomeni, da u¢inki prostorskih prelitij, ki so predvsem posledica
sodelovanja in izmenjevanja izkusenj med pridelovalci, prispevajo k ve¢jemu izvajanju ekoloskega kme-
tijstva (Frederiksen in Langer 2004; Bichler s sodelavci 2005; Lewis, Barham in Robinson 2011; Schmidtner
s sodelavci 2012; Bjorkhaug in Blekesaune 2013; Wollni in Andersson 2014; Boncinelli s sodelavci 2015;
Liappe in Kelley 2015).

Studije, ki so obravnavale ucinke prostorskih prelitij, so izhajale iz teze, da kmetije, ki so si geograf-
sko blizu, pogosto razvijejo podobne vzorce obnasanja (Case 1992; Manski 1993; Egri 1999). Pridelovalci
imajo mozZnost povzemanja in osvajanja novih znanj in tehnologij od vrstnikov v sosedstvu, pri ¢emer
velja, da je prenos vzorcev obnasanja vedji pri tistih pridelovalcih, ki se geografsko nahajajo blizu (Smit
s sodelavci 2015). Potemtakem je povzemanje novih znanj in tehnologij hitrejSe v sosedstvu in manjse

Preglednica 1: S prostorsko regresijo potrjeni ucinki prostorskih prelitij iz sosedstva pri preusmeritvi
v ekolosko kmetovanje (* NUTS, Nomenklatura statisticnih teritorialnih enot drzav ¢lanic EU;
Uredba ... 2003).

preucevana spremenljivka (y) vir prostorska aplikacija
vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v ekolosko Bichler s sodelavci 2005 Nemdija, NUTS 3*
kmetijstvo od vseh kmetijskih zemljis¢
v uporabi (%) Schmidtner s sodelavci 2012 Nemcija, NUTS 3
vkljucenost kmetij v ekolosko kmetijstvo Bjorkhaug in Blekesaune 2013 Norveska, obcine
od vseh kmetij (%)

Boncinelli s sodelavci 2015 Toskana, LAU 2 (NUTS 5)
Stevilo kmetij, ki so se v obdobju desetih let Lewis, Barham in Robinson 2011 Wisconsin, okrozja

preusmerile v ekolosko kmetijstvo

pripravljenost kmetij za preusmeritev v ekolosko  Wollni in Andersson 2014 La Paz, kmetije
kmetijstvo (da/ne; diskretna spremenljivka)
Lippe in Kelley 2015 Irska, kmetije
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tam, kjer je razdalja med kmetijami vecja, saj se z oddaljenostjo zmanj$uje njihova povezava. Na podlagi
te teze je oblikovana tudi hipoteza te raziskave, ki pravi, da odlo¢itve pridelovalcev na nekem obmocdju
glede preusmeritve v ekolosko kmetovanje vzajemno vplivajo na odlocitve pridelovalcev v sose$¢ini.

Avtorji v preglednici 1 nastetih Studij, so se izzivov identifikacije u¢inkov prostorskih prelitij iz so-
sedstva lotevali z uporabo metode prostorske regresije, ki omogoca vpogled v prostorsko razporejanje
podatkov, njihovo povezanost in s tem zaznavo vzorcev obnasanja. Metoda temelji na integraciji pro-
storskih podatkov in ekonometri¢nih modelov, s ¢imer zazna morebitne vzorce skupnega vedenja, ki
so lahko posledica prostorskih povezovanj. Modeli v §tudijah so bili uporabljeni na razli¢nih admini-
strativnih prostorskih ravneh. Najveckrat je bil predmet obravnave celotna drzava, pri ¢emer se je analiticna
obravnava osredotocala na manj$e prostorske ravni. Izbira administrativnih prostorskih enot (na pri-
mer ob¢ine, statisti¢ne regije itd.) je najbolj smiselna zaradi kakovostnejsega zajema razli¢nih statisti¢nih
podatkov, ki so pomembni z vidika dodatnih pojasnjevalnih informacij. Poleg tega je smotrno, da re-
gresijske metode obravnavajo obseznej$e podatkovne zbirke.

Namen identifikacije prostorskih vzorcev v sodelovanju kmetij (Lewis, Barham in Robinson 2011;
Bjerkhaug in Blekesaune 2013; Wollni in Andersson 2014; Boncinelli s sodelavci 2015; Lappe in Kel-
ley 2015) oziroma vkljuc¢evanja kmetijskih zemljis¢ v ekolosko pridelavo (Bichler s sodelavci 2005;
Schmidtner s sodelavci 2012), je bil preveriti dejavnike, ki vplivajo na odlocitve pridelovalcev glede preu-
smeritve v ekolosko kmetovanje ter bolje spoznati dejavnike prostorskih in distribucijskih atributov
izvajanja ekoloskega kmetijstva. Rezultati navedenih $tudij so potrdili mocan vpliv prostorskih preli-
tij iz sosedstva, kar pomeni, da je razsirjenost ekoloskega kmetijstva na nekem obmod¢ju pod vplivom
razsirjenosti ekoloskega kmetijstva na sosednjih obmogjih in obratno. Raziskovalci del tega prelitja pri-
pisujejo podobnim naravnogeografskih danostim, del pa tudi temu, da kmetije med seboj sodelujejo
na trgu, ali pa zgolj izmenjujejo svoje izku$nje in pricakovanja, s ¢imer se ucinki glede ekonomskih in
okoljskih koristi, ki so povezane z ekoloskim kmetijstvom, prenasajo po prostoru oziroma med pride-
lovalci (Lewis, Barham in Robinson 2011).

Poleg informacij potrebnih za identifikacijo u¢inkov prostorskih prelitij (z matrikami prostorskih
povezovanj), so bili v ekonometri¢ne modele omenjenih raziskav vkljuceni $e Stevilni drugi relevant-
ni dejavniki, pri ¢emer ni opaziti enotne tipologije dejavnikov, kar je lahko povezano tudi z razlikami
v dostopnosti podatkov. Studije kazejo, da je obmodje, kjer se kmetija nahaja, pomemben dejavnik pri
odlocitvi za preusmeritev v ekolosko kmetijstvo. Za preusmeritev se pogosteje odlocajo tisti pridelo-
valci, ki imajo v blizini ve¢ pridelovalcev, ki se ukvarjajo z ekoloskim kmetijstvom (Lewis, Barham in
Robinson 2011; Schmidtner s sodelavci 2012; Bjorkhaug in Blekesaune 2013). Lewis, Barham in Ro-
binson (2011) razlagajo, da se ti pridelovalci prej preusmerijo, saj hitreje zaznajo obetavnejse priloZnosti
in koristi v prihodnje. Podobno razlagajo tudi druge $tudije, ki pravijo, da prepoznavanje pozitivnih
ucinkov ekoloske pridelave, razpolozljiva tehni¢na in pravna znanja v neki regiji pozitivno vplivajo na
poveclevanje izvajanja ekoloskega kmetijstva v sosednjih regijah (Padel 2001; Schmidtner s sodelavci
2012; Bjerkhaug in Blekesaune 2013). Nadalje pozitivno vpliva visok delez zavarovanih obmocij (na
primer obmoc¢ja Natura 2000 in vodovarstvena obmocdja), obmodja z omejenimi moznostmi za kme-
tijsko dejavnost ter slabsa kakovost tal (Bichler s sodelavci 2005; Schmidtner s sodelavci 2012; Slabe
2015). Razlago lahko najdemo v tem, da so v primerih zavarovanih obmocij in slabsih pogojev za kme-
tovanje manj$e moznosti za intenziviranje kmetijske pridelave, s ¢imer je prehod v ekolosko kmetijstvo
bolj pri¢akovan. Pozitivno vpliva tudi blizina trga z ekoloskimi proizvodi (ekoloske trgovine in eko-
loski predelovalci) in blizina urbanih sredi$¢, saj imajo pridelovalci v teh primerih vedje moznosti za
prodajo ekolosko pridelanih pridelkov (Koesling, Flaten in Lien 2008; Lampi¢ s sodelavci 2010; Lewis,
Barham in Robinson 2011; Schmidtner s sodelavci 2012; Bjorkhaug in Blekesaune 2013). V raziska-
vah Bichlerja s sodelavci (2005), Koeslinga, Flatena in Liena (2008) ter Boncinellija s sodelavci (2015)
ugotavljajo, da na odlocitev pridelovalcev glede preusmeritve pozitivno vplivajo tudi javnofinan¢ni trans-
ferji za spodbujanje ekoloskega nacina kmetovanja (vi$je podpore povecujejo izvajanje ekoloskega
kmetovanja). Razli¢ni socio-ekonomski kazalniki so obi¢ajno v modelih le mejno statisti¢no znacilni
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ali neznacilni (na primer druzinski prihodki in gostota prebivalstva), kar pomeni, da imajo zanemar-
ljiv vpliv na odlocitve pridelovalcev glede preusmeritve v ekolosko kmetovanje. Izjema je gostota
prebivalstva v raziskavi Bjerkhaug in Blekesaune (2013), ki pozitivno vpliva na preusmeritev, kar je naj-
verjetneje posledica tega, da vecja gostota prebivalstva nakazuje na ve¢je moznosti prodaje ekologkih
pridelkov (predvsem bliZina urbanih sredi$¢). Wollni in Andersson (2014) ter Lappe in Kelley (2015)
ugotavljajo, da imajo druzbene norme najmoc¢nejsi vpliv na nastajanje podobnih vzorcev obnasanja,
in sicer, da posamezni pridelovalec tezi k temu, da se obnasa v skladu s pricakovanji njegove socialne
skupine (pridelovalci in potro$niki v njegovi blizini). V kolikor se pri¢akovanja druzbe glede odnosa
do okolja, zdravja, hrane in podobnega spremenijo, potem se v skladu s temi pricakovanji za¢nejo spre-
minjati tudi ravnanja in odlo¢itve pridelovalcev. Od strukturnih podatkov kmetijstva se pogosto izkaZe,
da kazalniki, ki nakazujejo vecjo intenzivnost pridelave, vplivajo negativno (na primer ve¢ja intenziv-
nost zZivinoreje, trzna usmerjenost in najeta delovna sila) ter obratno kazalniki, ki nakazujejo bolj
ekstenzivno pridelavo (Schmidtner s sodelavci 2012; Bjorkhaug in Blekesaune 2013; Wollni in Anders-
son 2014; Lappe in Kelley 2015; Slabe 2015). V prvem primeru bi kmetije ob preusmeritvi v ekolosko
kmetovanje zaradi zahtev po zmanj$anju intenzivnosti pridelave poslabsale svoj ekonomski rezultat,
v drugem primeru pa kmetijam ob preusmeritvi obstojecih kmetijskih praks ne bi bilo treba bistveno
spreminjati, saj se ekstenzivno kmetovanje v veliki meri Ze ujema z ekoloskimi zahtevami. Podobno
ugotavljajo tudi Koesling, Flaten in Lien (2008), ki pravijo, da predvsem zaradi ekonomskih koristi velik
delez pridelovalcev razmislja o preusmeritvi v ekolosko kmetijstvo, vendar bi se v primeru ekonom-
skih rezultatov, ki bi bili slabsi od pri¢akovanih, odlo¢ili za opustitev ekoloske pridelave. Fairweather
(1999), Koesling, Flaten in Lien (2008) ter Lappe in Kelley (2015) razlagajo, da se za dolgoro¢nejse ohranja-
nje ekoloskih praks pogosteje odlocajo tisti pridelovalci, ki zastopajo okoljske in zdravstvene koristi
ter manj ekonomske koristi, kar je povezano predvsem s posameznikovim Zivljenjskim slogom ter iden-
titeto. Slednje pa je v tesni povezavi z druzbeno skupnostjo, kjer na posameznikovo identiteto vplivajo
obstojece druzbene norme in interesi.

Zgoraj navedeni viri torej potrjujejo ucinek prostorskega prelitja pri vklju¢evanju kmetijskih gos-
podarstev in zemljis¢ v ekolosko pridelavo, sam kontekst prostorske povezanosti in drugi dejavniki, ki
vplivajo na razsirjenost ekoloske pridelave, pa se od primera do primera razlikujejo.

Na teh ugotovitvah gradi tudi pri¢ujoca raziskava. Poleg preverjanja, ali tudi v primeru ekoloskega
kmetijstva v Sloveniji lahko govorimo o u¢inkih prostorskih prelitij, nas zanima tudi kontekst teh u¢inkov
ter preostali pomembni dejavniki odlo¢anja kmetijskih gospodarstev za usmeritev v ekolosko pride-
lavo. Tega izziva se podobno kot sorodne studije lotevamo z uporabo prostorske ekonometrije. Metoda
je opisana v naslednjem poglavju, kjer predstavljamo osnovna teoretska izhodis¢a, pripravo podatkov
in metodoloske korake empiri¢ne izvedbe. Sledi predstavitev rezultatov uporabljenega ekonometri¢nega
modela, ki smo jih v poglavju Diskusija soocili z zastavljeno hipotezo ter z rezultati sorodnih studij.
Kljuéne ugotovitve smo strnili v poglavju Sklep.

2 Metodologija

2.1 Splosni opis prostorske ekonometrije

V raziskavi smo za identifikacijo u¢inkov prenosa informacij iz sosedstva glede odlo¢itev kmetij
o preusmeritvi v ekolosko kmetovanje uporabili metodo prostorske ekonometrije. Gre za nadgradnjo
standardnega ekonometri¢nega pristopa, v katerem upostevamo $e prostorske interakcije in s tem iden-
tificiramo obstoj prostorskih vzorcev (Anselin 1988; LeSage in Pace 2010). Na ta nacin lahko prostorski
modeli zaznajo uc¢inke prenosa informacij iz sosedstva, ki jih v prostorski ekonometriji imenujemo ucinki
prostorskih prelitij (ang. spatial spillover effects). Navadne regresijske modele nadgradimo s prostorsko
utezno matriko, ki vsebuje prostorske interakcije sosedstva. Prostorsko strukturo sosedstva z vrsticami (i)
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in stolpci (j) ter z elementi utezne matrike (w,) dolo¢imo za vsako posamezno opazovanje. Poznamo

ve¢ vrst matrik, ki dolo¢ajo sosedstvo po razli¢nih kriterijih (za ve¢ informacij priporo¢amo branje An-

selin in Smirnov 1996; Anselin 2002 ter Getis 2010), pri ¢emer so najpogosteje uporabljene binarne
oblike. V tem primeru tako imenovanim sosedom priredimo vrednost 1, nesosedom in opazovanjem

samim s seboj pa vrednost 0.

S prostorskim modelom y=pW y+XB+u; u=AW,u+¢e~N(0,021 ) analiziramo preucevano
spremenljivko y, ki jo pojasnjujemo z naborom neodvisnim spremenljivk X,  vektorjem pripadajo¢ih
parametrov modela ter prostorsko matriko W. Ta se navezuje na odvisno spremenljivko Wy in na napa-
ko modela Wu ter predstavlja prostorsko strukturo sosedstva. Vektor napak u predstavlja povprecje 0,
konstantnost variance ter normalno porazdelitev; e ~ N (0, I ). Rho (p) je koeficient prostorskega od-
loga in lambda (1) koeficient prostorske napake, oba koeficienta pa predstavljata stopnjo prostorske
povezanosti spremenljivk. Ob razli¢nih scenarijih prostorskih prelitij lahko iz zgornje specifikacije iz-
lus¢imo tri modele:

1) Linearni model (p=0; 1 =0): Ce model ne vsebuje prostorskih prelitij, niti prostorske avtokorela-
cije (p) niti prostorske heterogenosti (1), potem zgornja specifikacija prostorskega modela predstavlja
navaden linearni model y = Xf + u. V tem primeru ucinki prostorskih prelitij niso potrjeni, s ¢imer
prenosa informacij iz sosedstva ne morejo potrditi.

2) Model prostorskega odloga (A = 0): Pri preucevanju prostorskega uc¢inka avtokorelacije, kjer je odvi-
sna spremenljivka ene lokacije delno predvidena iz sosednjih lokacij in kadar je koeficient prostorske
napake A enak 0, uporabimo model prostorskega odloga (ang. spatial lag model); y=pWy + X+ u,
1 ~N(0,0°1 ). V tem primeru obstaja neposredno prostorsko prelitje prenosa informacij iz sosedstva,
torej iz preucevane spremenljivke y na neki lokaciji na preuc¢evane spremenljivke y na sosednih lo-
kacijah.

3) Model prostorske napake (p =0): V primeru, ko model zazna prostorske ucinke, vendar ne more
potrditi, da ti prihajajo iz odvisne spremenljivke y, potem uporabimo model prostorske napake
(ang. spatial error model); y = X + [I-AW] ™ &,e ~ N(0, 01 ). Model uporabimo, kadar je koeficient
prostorskega odloga p enak 0 in so prostorski ucinki ujeti v napaki modela.

Eden od metodoloskih korakov prostorske ekonometrije je prostorsko raziskovanje podatkov po
pristopu ESDA (ang. Exploratory Spatial Data Analysis), kjer preuc¢ujemo prisotnost prostorskih vzor-
cev (Anselin 1995; 2005). Preverjamo, ali prihaja do sistemati¢nega razporejanja visokih ali nizkih
vrednosti analiziranih spremenljivk po prostoru. Pri tem najpogosteje uporabljamo karto znacilnosti
LISA (ang. Local Indicators of Spatial Association) in Moranovo I statistiko. LISA razkriva, ali ima-
mo statisti¢no znacilne prostorske vzorce opazovane spremenljivke. Razlikujemo lahko med skupi-
nami regij z visokimi (tako imenovane vroce to¢ke) oziroma z nizkimi vrednostmi (tako imenovane
mrzle tocke). Poleg njiju opazujemo $e dva tipa prostorskih vzorcev, bodisi regije z visokimi vred-
nostmi opazovane spremenljivke ter obdane z regijami nizkih vrednosti in obratno, regije z nizki-
mi vrednostmi obdane z regijami visokih vrednosti. Moranova I statistika vsebuje test prostorske
avtokorelacije, s katerim odkrivamo stopnjo prostorske povezanosti preucevanih spremenljivk
(Moran 1948). Koeficient Moran I zavzema vrednosti od -1 do +1, kjer vrednosti okoli 0 predstav-
ljajo naklju¢no razporejene vrednosti po prostoru (naklju¢no razporejanje visokih in nizkih vred-
nosti) in o nastajanju prostorskih vzorcev ne moremo govoriti. Vrednosti proti +1 kazejo na visoko
pozitivno prostorsko avtokorelacijo (visokih ali nizkih vrednosti), blizu -1 pa na negativno prostorsko
avtokorelacijo.

V zadnjem koraku uporabimo diagnosti¢ne Lagrangeove LM teste (za ve¢ informacij priporo¢amo
branje Anselin s sodelavci 1996 ter Florax, Voortman in Brouwer 2002), ki nam povedo, kateri model
najbolje pojasnjuje odvisno spremenljivko, s ¢imer pretehtamo smotrnost uporabe posameznih mo-
delov in izberemo najprimernejsi model (standardni regresijski model, model prostorskega odloga ali
model prostorske napake).
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2.2 Priprava podatkov

Za prostorsko raven obravnave smo izbrali obéine (LAU 2), ¢emur je sledila tudi celotna priprava
in organizacija podatkov. V analizo je bilo vklju¢enih 1976 kmetij s skupno povrsino kmetijskih zemljis¢
28.088 hektarjev. Zajete so bile vse kmetije, ki so leta 2009 sodelovale v shemi ekoloskega kmetovanja,
ki se je izvajala znotraj kmetijsko-okoljskih ukrepov iz programskega obdobja politike razvoja podezelja
2007-2013. Ta vzorec predstavlja okoli 94 % vseh kmetij, ki so bile v letu 2009 vkljuc¢ene v ekolosko
kontrolo. Pridobili smo individualne podatke na ravni posamezne kmetije, ki smo jih v naslednjem
koraku agregirali na raven ob¢in. Po vzoru $tudij Bichlerja s sodelavci (2005), Schmidtnerja s sodelav-
ci (2012), Bjorkhauga in Blekesaunea (2013) in Boncinellija s sodelavci (2015) smo oblikovali odlo¢itveni
model:

y (kmetijska zemljis¢a v ekoloskem kmetovanju od vseh kmetijskih zemljis¢ v uporabi, %)
=B, +B, X, (strukturni podatki kmetijstva)

+ B, X, (socio-ekonomski kazalniki)

+B, X, (geografske znacilnosti)

+B,X, (podatki o izvajanju ekoloskega kmetovanja)

+e

Kkjer kot preucevana spremenljivka v regresijskem modelu nastopa delez kmetijskih zemljis¢ v eko-
loskem kmetovanju od vseh kmetijskih zemljis¢ v uporabi. V skladu s prakso ekonometri¢nih
preucevanj strukturnih sprememb v kmetijstvu smo pojasnjevalne spremenljivke izbirali med razli¢nimi
strukturnimi kazalniki kmetijstva, kot so strukturne znacilnosti kmetij (na primer fizi¢na velikost, eko-
nomska velikost, mehanizacija), znacilnosti kmetovalcev (starost, spol in izobrazba gospodarjev) in
usmeritve kmetijske pridelave (na primer razli¢ne rastlinske in Zivinorejske proizvodne usmeritve, kon-
vencionalne oziroma druge bolj trajnostne oblike kmetovanja). Vklju¢ili smo Se socio-ekonomske
kazalnike (na primer gostota poselitve, stopnja brezposelnosti, izobrazba prebivalstva), geografske znacil-
nosti (obmo¢ja Nature 2000, vodovarstvena obmocja in obmoc¢ja z omejenimi moznostmi za kmetijsko
dejavnost) ter podatke o izvajanju ekoloskega kmetovanja (na primer povrsine, placilne pravice, vi$ina
finan¢nih podpor). Pri tem so bili podatki o ekoloskem kmetovanju in nekateri strukturni podatki kme-
tijstva pridobljeni na ravni posamezne kmetije (primarni podatki iz zbirnih vlog za podpore ekoloski
pridelavi za leto 2009, katerih zbiranje je v domeni Agencije Republike Slovenije za kmetijske trge in
razvoj podezelja). Za potrebe prostorske analize so bili individualni podatki agregirani na raven ob¢in.
Ostale potencialne pojasnjevalne spremenljivke smo pridobili iz sekundarnih statistik (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije in Agencija Republike Slovenije za okolje), kjer so bili podatki ze organizirani na
ravni ob¢in. Iz osnovnih podatkov smo oblikovali tudi nekatere sestavljene spremenljivke, na primer
oblikovanje razli¢nih velikostnih razredov kmetijskih gospodarstev. Za izra¢un preucevane spremenljiv-
ke na ravni ob¢in smo uporabili primarno (kmetijska zemlji¢a v ekoloskem kmetovanju) in sekundarno
statistiko (kmetijska zemljis¢a v uporabi).

Po oblikovanem regresijskem modelu smo podatke prostorsko povezali, kar smo naredili s prostor-
sko utezno matriko (slika 2). S tem smo vkljucili prostorske interakcije sosedstva, kjer nas je zanimalo,
ali na preucevano spremenljivko vplivajo tudi u¢inki prostorskih prelitij. Za to Studijo je bila izbrana
binarna matrika, ki temelji na kriteriju skupne meje: ¢e si ob¢ini delita skupno mejo, sta sosedi (Wij =1),
v nasprotnem primeru ne (w, = 0). Matrika vsebuje 210 x 210 interakcij (leta 2009 je bilo 210 ob¢in,
od leta 2011 pa 212), kar pomeni skupaj 44.100 uteZi. Stevilo sosedov posameznih obéin je razli¢no,
na primer ob¢ini Hodos§ in Sredis¢e ob Dravi imata le enega soseda, Ljubljana pa najve¢, in sicer 14
sosedov. Matrika je bila pred vstopom v model vrsti¢no standardizirana.

Priprava podatkov, izra¢uni osnovnih statistik in korelacijskih matrik, razvoj modelov (neprostor-
skih in prostorskih), testi preverjanja tehni¢ne kakovosti modelov ter prostorska povezava podatkov
z utezno matriko so potekali v statisticnem programu R. V programu GeoDa pa smo z metodo preuceva-
nja prisotnosti prostorskih vzorcev v podatkih (predvsem LISA karto prostorskih vzorcev in Moranovo
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a ¥ Republike Slovenije

Slika 2: Prostorske interakcije sosedstva slovenskih obcin.

I statistiko) preucili relevantne spremenljivke modela (Y, X). Potrdili smo obstoj prostorskega zgo$ceva-
nja, kar je podkrepilo odlo¢itev o vkljucitvi prostorske utezne matrike v regresijski model. V zadnjem
koraku smo uporabili $e diagnosti¢ne Lagrangeove LM teste, s katerimi preverjamo smiselnost upo-
rabe prostorske regresije in izbiro najprimernejsega prostorskega modela (model prostorskega odloga
ali model prostorske napake).

3 Rezultati

Karta prostorskih vzorcev LISA (slika 3) nakazuje, da na vklju¢enost kmetijskih zemljis¢ v ekolosko
kmetovanje v Sloveniji med drugim vplivajo tudi u¢inki prenosa informacij iz sosedstva. Kot je raz-
vidno iz slike 3, zaznavamo intenzivno prostorsko zgos¢evanje odlocanja (pa tudi neodlocanja) za ekolosko
pridelavo med posameznimi slovenskimi ob¢inami, kar potrjuje tudi visoka vrednost Moranovega I
koeficienta (0,53). Prikaz identificira obmocja, kjer se po nacelu prenosa informacij iz sosedstva pri-
delovalci v ve¢jem (rdece obarvane obcine) oziroma v manjsem (modro obarvane obcine) obsegu odlocajo
za preusmeritev v ekolosko kmetovanje. Vecje prostorske skupke, kjer gre za najvecje pozitivne ucinke
prostorskih prelitij iz sosedstva smo identificirali predvsem v vzpetem zahodnem delu Slovenije in kraskem
juznem delu ter v vzpetem svetu ob¢in Koroske regije. Pri tem del prostorskega zgo$cevanja lahko za-
gotovo pripiSemo naravnogeografskim danostim, saj je ekolosko kmetijstvo pogosteje zastopano na
obmocjih ekstenzivnega travinja (predvsem kraska in vzpeta obmocja), manj pogosteje pa v nizinskih
obmodjih, kjer naravne razmere omogocajo intenzivnej$e kmetovanje. Slednje potrjujejo tudi modro
obarvane ob¢ine vecinskega dela Podravske in Pomurske regije, kjer so pogoji za kmetijstvo najugodnejsi
in je kmetijstvo tudi splo$no bolj zastopano. Na drugi strani pa del prostorskega zgo$¢evanja pripisu-
jemo tudi sodelovanju in izmenjevanju izkusenj med pridelovalci. Glede na grafi¢no ponazoritev so
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Legenda zgos$cevanja
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Avtorja zemljevida in vsebine:
Tanja Travnikar in Luka Juvanci¢

Viri podatkov:
Agencija RS za kmetijske trge in razvoj
podeZelja in Statisti¢ni urad RS 2009

Slika 3: Karta LISA prostorskih vzorcev vkljucenosti kmetijskih zemljis¢ v ekolosko kmetovanje.

ucinki prenosa informacij iz sosedstva najbolj izraziti v vzpetem zahodnem delu Slovenije, kraskem
juznem delu ter v vzpetem svetu ob¢in Koroske regije. Najmanj prisotni uc¢inki prenosa informacij iz
sosedstva so v primeru modro obarvanih obmocij ve¢inskega dela Podravske in Pomurske regije, kjer
lahko pri¢akujemo, da bo tudi v prihodnje prenos u¢inkov informacij iz sosedstva pocasnejsi. Dolo¢eno
vlogo ima najverjetneje tudi delovanje kmetijskosvetovalnih sluzb. V kolikor kmetijskosvetovalna sluzba
prepoznava pozitivne u¢inke ekologke pridelave, se lahko to odrazi v pove¢anem sodelovanju kmetij
v tej shemi. Enako velja obratno; v kolikor kmetijska svetovalna sluzba nekega obmocja ne prepozna-
va pozitivnih u¢inkov ekologkega kmetijstva, ga ne bo promovirala, kar bi se lahko odrazilo z manjso
vkljuc¢enostjo kmetij v ta ukrep. Vendar poudarjamo, da tega pri¢ujoca raziskava empiri¢no ne preucuje
in gre zgolj za ugibanja.

Diagnosti¢ni LM testi so statisti¢no znacilno potrdili, da na vklju¢enost kmetijskih zemlji$¢ v eko-
losko kmetovanje vplivajo tudi u¢inki prostorskih prelitij. Potemtakem velja, da e je delez ekoloskega
kmetovanja v neki ob¢ini visok, bo obstajala vecja verjetnost, da bo ta deleZ visok tudi v sosednjih
obc¢inah in obratno. Pri ob¢inah, ki niso obarvane gre za naklju¢no razporejanje podatkov po prosto-
ru, kar pomeni, da se prostorski skupki ne tvorijo. Pri teh ob¢inah potemtakem modeli niso zaznali
uc¢inkov prenosa informacij iz sosedstva, zato v teh primerih zastavljene hipoteze ne moremo potr-
diti. Testi kaZejo, da je model prostorskega odloga boljsi od navadnega modela, saj lahko z dodatno
spremenljivko (vpliv sosedstva) pojasnimo ve¢ variabilnosti modela. Smiselnost uporabe prostor-
ske regresije potrjuje tudi nizja vrednost Akaikejevega informacijskega kriterija (AIC), kar nam sku-
Paj s prej nastetim daje zadostne razloge, da navaden regresijski model nadgradimo s spremenljivko
prostora.

Koeficient prostorskega odloga (p) kaze na sistemati¢no razporejanje izvajanja ekoloskega kmeto-
vanja med slovenskimi ob¢inami, in sicer, ¢e bi se delez kmetijskih zemljis¢ v ekoloskem kmetovanju
v eni ob¢ini povecal za 1 %, bi se delez kmetijskih zemljis¢ v ekoloskem kmetovanju sosednjih obcin
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v povpredju povecal za 0,28 %. S tem prostorski model potrjuje, da odlo¢itve pridelovalcev nekega obmocja
glede preusmeritve v ekolosko kmetovanje vplivajo na odlo¢itve pridelovalcev v soses¢ini in obratno.

Model hkrati razkriva $e nekatere druge dejavnike, ki statisti¢no znacilno vplivajo na preusme-
ritev v ekolosko kmetovanje (preglednica 2). Ve¢inoma gre za spremenljivke, ki nakazujejo intenziv-
nost kmetijske pridelave. Dve spremenljivki, ki opisujeta ekonomsko velikost kmetij nakazujeta, da
delez ekoloskega kmetovanja v ob¢ini narasca tam, kjer prevladuje manj intenzivno kmetijstvo in obrat-
no v tistih ob¢inah, kjer imajo kmetije ve¢jo ekonomsko velikost. Ce bi se ekonomska velikost kme-
tijskih zemlji$¢ oziroma kmetij v eni ob¢ini povecala za 1 %, bi pri¢akovali zmanj$anje kmetijskih zemljis¢
v ekoloskem kmetovanju za priblizno enak odstotni delez (za 1 % oziroma za 1,2 %). V strukturi eko-
loskega kmetovanja v Sloveniji prevladujejo kmetije, ki se ukvarjajo z ekstenzivno Zivinorejo, kar se
odraza tudi v modelnih rezultatih. Ve¢ji kot bi bil delez kmetij v ob¢ini, usmerjenih v Zivinorejo, ve¢ja
bi bila pokritost ob¢in z ekoloskim kmetovanjem. Nadalje, model ne potrjuje, da bi obmocja poseb-
nega okoljskega pomena (Natura 2000 in obmod¢ja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost)
statisti¢no znacilno vplivala na ve¢jo zastopanost ekoloskega kmetovanja v ob¢inah. Na podlagi mo-
delnih rezultatov bi lahko sklepali, da so ekonomski kazalniki pomembnejsi od naravnogeografskih
omejitev. Model na primer kaze, da se s povecevanjem neposrednih placil na hektar (v modelu jih po-
nazarjamo s podatkom o placilnih pravicah) zmanjsuje vkljuc¢enost kmetijskih zemljis¢ v ekologko
kmetovanje. Povedano drugace, ¢e bi kmetija prejela vi$ja neposredna placila, bi se interes po eko-
loski pridelavi zmanj$al. Dodatno to potrjuje spremenljivka, ki opisuje obseg izvajanja kmetijsko-okolj-
pravic in s tem manjsi interes po preusmeritvi v ekolosko kmetovanje. Hkrati ve¢ji obseg njiv v ob¢ini
pomeni tudi bolj intenzivno pridelavo in s tem manj$e zanimanje za ekolosko kmetovanje. Sorodna
spremenljivka v modelu (obseg izvajanja kmetijsko-okoljskih ukrepov na travinju) prav tako potrjuje,

Preglednica 2: Rezultati modela dejavnikov preusmeritve v ekolosko kmetovanje.

vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v ekolosko standardni model prostorski model
kmetovanje, log (y)

koeficient  p-vrednost koeficient p-vrednost

ekonomska velikost, log (SO* v 1000 evrov/ha KZU**) -0,996 0,000 -0,817 0,000
ekonomska velikost, log (SO v evrov/kmetijo) -1,220 0,000 -0,992 0,000
delez kmetij, usmerjenih v zivinorejo, log (%) 0,229 0,001 0,166 0,011
delez obmocij Nature 2000 v obcini, log (%) 0,039 0,274 0,046 0,164
obmodja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost, log (%) 0,043 0,226 0,040 0,228
vi$ina prejetih pladilnih pravic na ha KZU, log (evrov/ha) -2,775 0,000 -2,205 0,000
povprecna velikost izvajanja neto njivskih ukrepov, log (ha) -0,266 0,000 -0,198 0,002
povprecna velikost izvajanja neto travniskih ukrepov, log (ha) 0,247 0,012 0,181 0,049
konstanta 15,029 0,000 11,726 0,000
R? (%) 5801 61,25

Rho (p) 0,279 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 20,483 0,009 21,371 0,006
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 535,35 523,66

* SO, standardni prihodek. Za vsak kmetijski proizvod (pridelek ali Zivina) obstaja koeficient SO, ki predstavlja povpre¢no
denarno vrednost kmetijske bruto proizvodnje v evrih na hektar oziroma na glavo Zivine. Na podlagi tega izra¢unamo
ekonomsko velikost kmetij, ki vsebuje vsoto posameznih SO vseh kmetijskih proizvodov na kmetiji.

** KZU, kmetijska zemljis¢a v uporabi (ha).

62



Geografski vestnik 90-2, 2018 Razprave

da vedja travniska zemljis¢a oznacujejo bolj ekstenzivno kmetovanje, kar pozitivno vpliva na preu-
smeritev v ekolosko kmetovanje.

Zgornji rezultati se nanasajo na optimalni regresijski model, ki pa vkljucuje zgolj del potencialnih
dejavnikov, ki lahko vplivajo na preusmeritev pridelovalcev v ekolosko kmetovanje. Za dodaten vpo-
gled v dejavnike preusmeritve in za primerjavo z rezultati sorodnih $tudij, v preglednici 3 nastevamo
$e nekatere povezave med preucevano spremenljivko (delez zemljis¢ v ekoloski pridelavi) in potencial-
nimi kandidati za pojasnjevalne spremenljivke (x). Ob tem poudarjamo, da so v preglednici podane
zgolj parne korelacijske povezave, ne pa tudi povezave vzajemnega u¢inka med dejavniki, kar pome-
ni, da obstojeca statisti¢na znacilnost v regresijskih modelih morebiti ne bi veljala ve¢, zato je treba te
povezave obravnavati z nekaj pridrzka.

Pregled interakcij zacenjamo z dejavniki, kjer povezava ni bila statisti¢no znacilna. Med njimi naj-
demo dejavnike, kot so obseg razpolozljivega dela na kmetiji, velikost kmecke druzine in starost njenih
¢lanov. Zanimivo, da povezava ni bila potrjena pri vedji trzni usmerjenosti kmetij in ve¢ji fizi¢ni veliko-
sti kmetij (oba dejavnika namre¢ nakazujeta vecjo intenzivnost pridelave). Na drugi strani ugotavljamo

Preglednica 3: Povezave med delezem zemljis¢ v ekoloski pridelavi in izbranimi spremenljivkami.

povezava je pozitivna povezava je negativna povezava ni statisticno
in statisti¢no znacilna in statisti¢no znacilna znacdilna

strukturni podatki kmetijstva

« srednje velike kmetije « ckonomska velikost, o delovna mo¢ na kmetiji,
(5-10ha KZU),
o Zivinorejska proizvodna usmeritev, + manjSe kmetije (0-5ha KZU),  « velikost druzine na kmetiji,
o travniki in pa$niki v ob¢ini o rastlinska proizvodna usmeritev, o starost druzinskih ¢lanov kmetije,
+ njive v obcini « trZna usmerjenost,

o velike kmetije (> 10 ha KZU),
« trajni nasadi v ob¢ini

socio-ekonomski kazalniki

o starost prebivalstva, gostota naseljenosti, « povpre¢na mese¢na neto placa
« viSja stopna izobrazbe prebivalstva e nizja stopnja izobrazbe prebivalstva,

ve¢ samozaposlenih kmetov,

vecja stopna brezposelnosti

geografske znacilnosti

« obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijstvo,
+ obmodja Nature 2000,
« vodovarstvena obmocja

podatki povezani z izvajanjem ekoloskega kmetovanja

« vi$ina prejetih javnofinan¢nih « vi$ina prejetih javnofinanénih o obseg izvajanja vseh kmetijsko-
transferjev (ekolosko kmetovanje),  transferjev (placilne pravice), okoljskih ukrepov

« obseg izvajanja kmetijsko- « obseg izvajanja kmetijsko-
okoljskih ukrepov na travinju okoljskih ukrepov na njivah
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statisti¢no znacilno pozitivino povezavo pri srednje velikih kmetijah in negativno pri majhnih kmeti-
jah. Izhajajoc iz tega lahko sklepamo, da bo verjetnost za preusmeritev v ekolosko kmetovanje najvecja
pri srednje velikih kmetijah (od 5 do 10 hektarjev). Pri¢akovano, finan¢ne podpore ekoloski pridela-
vi pozitivno vplivajo na preusmeritev.

Negativna povezava med ekolosko pridelavo in delezem samozaposlenih kmetov ni presenetljiva,
saj ta podatek nakazuje na omejene moznosti kmetijskih zaposlitev, s tem pa ve¢ji pritisk na intenzi-
viranje kmetijske pridelave v obravnavanem obmocju. Podobno bi lahko sklepali tudi iz negativne
povezave med delezem zemljis¢ v ekoloski pridelavi ter delezem depopulacije, vecjo stopnjo brezpo-
selnosti in posledi¢no s staranjem prebivalstva. Podobno kot ostale $tudije smo potrdili pozitivno povezavo
med delezem zemlji$¢ v ekoloski pridelavi in delezem visje izobrazenega prebivalstva, ki odraza vecje
povprasevanje po ekolosko pridelani hrani. Korelacijske analize kazejo pozitivno in statisti¢no znacilno
povezavo med ekolosko pridelavo na zavarovanih obmocjih (Natura 2000 in vodovarstvena obmocja)
ter drugih obmogjih, ki ne omogocajo intenziviranja pridelave (obmoc¢ja z omejenimi moznostmi za
kmetijsko dejavnost), vendar teh povezav regresijski model ne potrjuje.

4 Diskusija

V literaturi najdemo $tevilne raziskave v podporo nosilcem odlocanja, katerih namen je bil prido-
biti celovitejsi vpogled v odlo¢anje kmetijskih gospodarstev o preusmeritvi iz konvencionalnega
v ekolosko kmetijstvo (Midmore s sodelavci 2001; Padel 2001; Pietola in Oude Lansink 2001; Koesling,
Flaten in Lien 2008; Lapple 2010). Omogocile so kvantitativen vpogled v dejavnike preusmeritve, manj
pa so se posvecale prostorskim vidikom. Nadalje so bile izvedene tudi studije, ki razkrivajo u¢inke pro-
storskih prelitij iz sosedstva, ki izhajajo iz prostorske povezanosti pridelovalcev (Frederiksen in Langer
2004; Bichler s sodelavci 2005; Lewis, Barham in Robinson 2011; Schmidtner s sodelavci 2012; Bjork-
haug in Blekesaune 2013; Wollni in Andersson 2014; Boncinelli s sodelavci 2015; Lappe in Kelley 2015).
Pri¢ujoca Studija se uvrsc¢a v to skupino in dokazuje, da so u¢inki prostorskih prelitij prisotni pri proce-
sih preusmeritve v ekolosko pridelavo tudi na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji. Rezultate prostorske
ekonometri¢ne analize prostorska prelitja deloma pojasnjujemo s podobnimi naravnogeografskimi da-
nostmi, ki prispevajo, da se pridelovalci v neki regiji podobno odlo¢ajo (na primer na obmo¢jih, ki ne
omogocajo intenziviranja pridelave). Na odlo¢anje o usmeritvi v ekolosko pridelavo, sode¢ po nasih
rezultatih, vpliva tudi komunikacija med pridelovalci, prenos izkusenj, pri¢akovanj, znanj in tehnologij.
S tem pozitivni ucinki ekoloskega kmetijstva, razpoloZljiva tehni¢na, trzenjska in organizacijska
znanja v neki regiji pozitivno vplivajo na povecevanje ekoloskega kmetijstva v sosedstvu (Padel 2001;
Schmidtner s sodelavci 2012; Bjerkhaug in Blekesaune 2013).

Rezultati nase $tudije se torej skladajo z rezultati sorodnih tudij, ki ugotavljajo, da razsirjenost eko-
loskega kmetovanja v Sloveniji ni naklju¢no razporejena po prostoru. Pozitiven in statisticno znacilen
prostorski koeficient regresijskega modela potrjuje obstoj u¢inkov prostorskih prelitij iz sosedstva, kar
kaze na to, da se moznost preusmeritve v ekolosko kmetijstvo povecuje, ¢e je v sosedstvu ekolosko kme-
tijstvo Ze v osnovi bolj zastopano. Nadalje se v ekolosko kmetijstvo pogosteje vkljucujejo kmetije z manjso
intenzivnostjo pridelave in katerih preusmeritev v ekolosko pridelavo ne terja velikih tehnoloskih pri-
lagoditev. V tem elementu rezultati sovpadajo z rezultati sorodnih raziskav, opravljenih v razli¢nih
evropskih drzavah - od Norveske (Bjorkhaug in Blekesaune 2013), Nemcije (Schmidtner s sodelavci
2012) in Irske (Lappe in Kelley 2015); ter tudi v Sloveniji (Travnikar in Juvan¢i¢ 2013; Slabe 2015). Po-
dobno bi pric¢akovali pozitivno povezanost med ekolosko pridelavo ter delezem zavarovanih obmocij in
drugih obmodij, ki ne omogocajo intenziviranja pridelave (obmocja Natura 2000 in obmoc¢ja z ome-
jenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost), vendar regresijski model kljub predhodno ugotovljenim
pozitivnim korelacijam teh povezav ni potrdil. Rezultati v tem primeru odstopajo od ugotovitev Bich-
lerja s sodelavci (2005) ter Schmidtnerja s sodelavci (2012), da visok delez zavarovanih obmocij, obmocja
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z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost ter slabsa kakovost tal pozitivno vplivajo na vecjo pokritost
ob¢in z ekoloskim kmetovanjem. Razlago v primeru Slovenije lahko is¢emo v dejstvu, da se ekolosko
kmetovanje v ve¢jem obsegu pojavlja tudi izven teh obmocij. Rezultati kazejo tudi, da je preusmeritev
mnogokrat povezana z namenom povecanja prihodkov, kjer se z ve¢anjem placil za izvajanje ekologkega
kmetovanja povecuje tudi pripravljenost za preusmeritev. Velik pomen ekonomskih koristi, povezanih
z javnofinan¢nimi podporami ekoloskega kmetovanja pri preusmeritvi, ugotavljajo tudi v drugih $tudijah
(Fairweather 1999; Bichler s sodelavci 2005; Koesling, Flaten in Lien 2008; Bartolj s sodelavci 2015; Bon-
cinelli s sodelavci 2015).

Poleg identifikacije u¢inkov prostorskih prelitij, je bil namen raziskave osvetliti in bolje spoznati de-
javnike, ki vplivajo na odlo¢itve slovenskih pridelovalcev pri preusmeritvi v ekolosko kmetovanje. Menimo,
da so dobljeni rezultati $e posebej zanimivi za oblikovalce politik, saj nakazujejo nove poti, kako povecati
delez kmetijskih praks, povezanih z ekoloskim kmetovanjem. V javnem diskurzu prevladuje prepricanje,
da so javnofinan¢ne podpore pridelovalcem najpomembnejsi vzvod za dosego Zelenih ciljev na podrocju
ekoloskega kmetijstva, vendar raziskave kazejo, da temu ni tako. Javnofinan¢ne spodbude so pomembne
zgolj v primerih kratkoro¢nih preusmeritev, saj $tudije kazejo, da bi se pridelovalci ob manj ugodnih
ekonomskih rezultatih in ob prekinitvi finan¢nih spodbud odlo¢ili za opustitev ekoloskega kmetovanja
(Koesling, Flaten in Lien 2008). Na drugi strani avtorji poudarjajo, da je za dolgoro¢nej$e ohranjanje
trajnostnega nacina kmetovanja klju¢en dejavnik povezovanje pridelovalcev ter vzpostavitev konku-
ren¢nih verig vrednosti iz produktov ekoloske pridelave. Pozitivno k razdirjenosti ekoloskega kmetijstva
vplivajo tudi percepcija okoljskih in zdravstvenih koriti ekoloskega kmetijstva, tako v pridelovalcih sa-
mih, kot tudi druzbe v celoti, ki s svojimi pri¢akovanji in interesi oblikujejo identiteto posameznih
pridelovalcev. Predvsem Wollni in Andersson (2014) ter Lappe in Kelley (2015) ugotavljajo, da imajo
druzbene norme mocan vpliv na razdirjenost ekoloske pridelave na kmetijskih gospodarstvih. V koli-
kor se pri¢akovanja druzbe glede odnosa do okolja, hrane, zivali in podobnega spremenijo, potem se
v skladu s temi pricakovanji postopoma zacnejo spreminjati tudi ravnanja in odlocitve pridelovalcev.
To kaze, da bi lahko bili javnofinan¢ni mehanizmi u¢inkovitejsi, ¢e bi delovali na oblikovanje druzbe-
nih preferenc do posameznih oblik kmetovanja. Na primer s povec¢anim ozave$¢anjem o pozitivnih
ucinkih trajnostnega upravljanja z naravnimi viri, bi lahko vplivali na oblikovanje preferenc potro$nikov,
posledi¢no pa bi to vplivalo na odloditve pridelovalcev, ki delujejo in se prilagajajo v skladu s pri¢ako-
vanji pripadajoce socialne skupine. V tem vidimo tudi moznosti dodatnega preucevanja dejavnikov
preusmeritve slovenskih pridelovalcev v prihodnje. Pri tem poudarjamo, da vkljucitev dodatnih de-
javnikov lahko razkrije nekatere slabosti metode. V mislih imamo predvsem dostopnost podatkov. Metoda
je namre¢ u¢inkovita le na dovolj majhnih prostorskih enotah (na primer ob¢ine ali kmetije), pri ¢emer
se z zmanj$evanjem prostorske enote zmanjsuje tudi dostopnost podatkov. Tezava vecjih prostorskih
enot (na primer slovenske statisticne regije) s sicer vecjim stevilom podatkov pa je v tem, da se zmanjsuje-
jo moznosti po identifikaciji u¢inkov prostorskega prelivanja in s tem smiselnost uporabe prostorske
ekonometrije. Poleg tega gre za prostorsko agregirane podatke, kjer je zaZeleno imeti vecje stevilo po-
datkov; v nasem primeru veliko $tevilo kmetij na ob¢ino, saj bi v nasprotnem primeru agregacija podatkov
(zdruzitev kmetij na raven ob¢ine) lahko privedla do zavajajocih rezultatov. Veliko prednost metode
prostorske regresije pa vidimo v tem, da je primerna za vrednotenje razli¢nih strukturnih in razvoj-
nih programov (tudi politike razvoja podezelja; Travnikar 2017). Poleg tega je rezultate prostorske
ekonometrije mogoce kombinirati z razli¢nimi drugimi metodami, ki preucujejo analize u¢inkov.

V kolikor priporo¢ila oblikovalcem politik zaklju¢imo s prostorsko povezanostjo pridelovalcev pri
izvajanju ekoloskega kmetijstva, ki je bila ugotovljena v vseh obravnavanih $tudijah, lahko recemo, da bi
bili javnofinan¢ni mehanizmi bolj u¢inkoviti tudi v primeru, ¢e bi bili usmerjeni na skupino prideloval-
cev in ne toliko na posameznega pridelovalca. V pomo¢ bi lahko bili rezultati LISA karte vzorcev, ki raz-
krivajo obmocja kjer se pridelovalci podobno odlocajo. Rezultati kazejo na prisotnost velike prostorske
povezanosti in s tem ucinkov prenosa informacij iz sosedstva, s ¢imer ugotavljamo, da lahko na vedenj-
ske vzorce lazje vplivamo s kolektivnim usmerjanjem vecje skupine pridelovalcev. Rezultat govori v prid
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vzpostavitvi kolektivnih shem, kjer bi z usmerjevalnim (svetovalnim) delom vecjega Stevila prideloval-
cev (na primer skupinska predavanja, diskusijske skupine, delavnice), strukturnimi ukrepi (spodbujanje
skupinskih nalozb) ekoloske proizvajalce spodbujali k ve¢jemu proizvodnemu in trznemu povezovanju.

5 Sklep

S prostorsko ekonometrijo smo potrdili zastavljeno hipotezo raziskave, da imajo odloc¢itve pride-
lovalcev na nekem obmodju, glede preusmeritve v ekolosko kmetovanje, vpliv na odlo¢itve pridelovalcev
v sose$¢ini in obratno. Prostorski koeficient regresijskega modela je potrdil obstoj u¢inkov prostorskih
prelitij, in sicer, ¢e bi se delez kmetijskih zemlji$¢ v ekoloskem kmetovanju v eni ob¢ini povecal za 1 %,
bi se delez kmetijskih zemljis¢ v ekoloskem kmetovanju sosednjih obcin povecal za 0,28 %. Ti rezultati
so v skladu s sorodnimi $tudijami iz tujine, ki so preucevale prostorsko povezanost med pridelovalci
(Frederiksen in Langer 2004; Bichler s sodelavci 2005; Lewis, Barham in Robinson 2011; Schmidtner
s sodelavci 2012; Bjorkhaug in Blekesaune 2013; Wollni in Andersson 2014; Boncinelli s sodelavci 2015;
Lippe in Kelley 2015). Rezultati prostorskega ekonometri¢nega modela nadalje razkrivajo (pre)veli-
ko povezanost med dinamiko in razsirjenostjo ekoloske pridelave in javnofinan¢nimi podporami. To
utemeljujemo z rezultati, ki kazejo, da se pripravljenost za preusmeritev poveca, Ce se poveca tudi viSina
placil za ekolosko kmetovanje. Na drugi stani pa v kolikor bi se povecali izhodi$¢ni zneski neposred-
nih placil v kmetijstvu, bi se pripravljenost kmetij za preusmeritev v ekolosko kmetijstvo zmanjsala.
Tako kot druge $tudije (na primer Slabe 2015), tudi nasi rezultati potrjujejo, da se za ekolosko kmeto-
vanje pogosteje odlocajo kmetije s prevladujoco rabo travinja, pri katerih preusmeritev v ekolosko
pridelavo ne bi terjala ve¢jih tehnoloskih prilagoditev.

Oba rezultata razkrivata v Sloveniji veliko odvisnost ukvarjanja z ekoloskim kmetijstvom od jav-
nofinanénih podpor. Za dolgoro¢no in ekonomsko vzdrino ohranjanje ekoloskega kmetijstva ter
zadostitev nara$¢ajoCega povprasevanja domacih kupcev po domaci hrani ekoloskega izvora, bi bilo
v prihodnje potrebno ve¢ napora vloziti v povezovanje ponudbe. To $e posebej velja za povezovanje
proizvajalcev (pretezno Zivinorejske) proizvodnje na trajnem travinju. Cilj tovrstnega povezovanja bi
moral biti dodajanje vrednosti v procesu predelave in trzenja ter ambicioznejsi vstop v najbolj razsir-
jene maloprodajne formate Siroke oskrbe z Zivili. Velika ve¢ina tovrstne primarne pridelave se danes
namre¢ $e vedno prodaja kot konvencionalna (Slabe 2015).

Rezultati nudijo znanstveno utemeljeno podlago k strokovni razpravi o tem, kako oblikovati us-
pesnej$e ukrepe za izvajanje bolj trajnostnega nac¢ina kmetovanja v prihodnje. Glede na obstoj u¢inkov
prostorskih prelitij lahko nosilci odlo¢anja s podporo prenosu znanja, mrezenju in sodelovanju med
razli¢nimi delezniki v prehranski verigi vplivajo na povecanje izvajanja bolj trajnostnih oblik kmeto-
vanja. Rezultati kaZejo tudi, da ima izvajanje javnofinan¢nih podpor za izbolj$anje okoljskih kazalcev
v eni regiji pozitivne u¢inke tudi na sosednje regije. Menimo, da je ena od u¢inkovitejsih poti ozaves¢anje
javnosti o oblikah kmetovanja, ki zasledujejo cilje varovanja in ohranjanja naravnih virov, dobrega pocutja
Zivali, pridelave zdrave in bolj kakovostne hrane ter trajnostnega razvoja podezelja. Na spremenjene
Zelje potrosnikov se s¢asoma zacnejo odzivati in prilagajati tudi pridelovalci. Poleg tega menimo, da
je svetovalno delo boljse opravljati na veéji skupini pridelovalcev, saj kot kazejo rezultati, ima komu-
nikacija med pridelovalci pomembno vlogo; kjer se pozitivni u¢inki ekoloskega kmetijstva Sirijo med
pridelovalci, to vpliva na povecano izvajanje ekoloskega kmetijstva.

S studijo $irimo vsebinski in metodoloski okvir raziskovalnega dela na podrocju kmetijstva, pri cemer
lahko uporabljene metodoloske zasnove koristijo tudi raziskovalcem v okviru drugih raziskav. Metoda
je bila uporabljena na primeru ekoloskega kmetijstva na ravni ob¢in, brez tezav pa lahko ta pristop upo-
rabimo tudi pri drugih raziskovalnih vprasanjih in drugih prostorskih ravneh. Za prihodnje raziskovalno
delo menimo, da bi bilo raziskavo smiselno vsebinsko razsiriti z dejavniki druzbenih norm, interesov
in pri¢akovanj glede nac¢inov kmetovanja, ki jih v trenutno razvitem modelu nismo uporabili.
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7 Summary: Spatial pattern of the integration of farm holdings in Slovenia
into organic farming
(translated by Luka Juvanc¢ic)

Organic agriculture in Slovenia is experiencing rapid growth, which is a trend similar to other de-
veloped economies. In the period from 2005 to 2015, the share of utilised agricultural area under organic
production almost doubled, from 4.6 to 8.8 per cent. Growth of the area (and the number of farms the-
reof) practicing organic production may be influenced by the steady growth of demand for organic
food. Moreover, growth of the organic sector in the country has much to do also with stimulative po-
licy environment, rewarding organic producers with additional area-based payments ranging currently
(2015-2020) from 600 EUR/ha for areas under organic horticulture to 155 ha for permanent grassland.
The measure has proven to be particularly stimulating for producers engaged in livestock production
on absolute grassland, where the conversion to organic farming requires relative modest changes in
the production technology. Consequently, about 84 per cent of area under organic production is perma-
nent grassland.

The paper investigates the factors influencing the conversion of farms into organic production in
Slovenia, emphasising the spatial pattern of this phenomenon. The research adds to the recent research
analysing spatial spillovers in the growth of organic sector (Frederiksen and Langer 2004; Bichler et
al. 2005; Lewis, Barham and Robinson 2011; Schmidtner et al. 2012; Bjorkhaug and Blekesaune 2013;
Wollni and Andersson 2014; Boncinelli et al. 2015; Lappe and Kelley 2015), which all identify spatially
explicit patterns, but the factors influencing this growth appear to be case-specific.

Similarly than studies listed above, the research applies spatial econometric methods to identify spa-
tial patterns and quantitatively assess various factors that may be influencing the growth of organic
agriculture in Slovenia. In addition to checking for spatial spill-overs, we are interested in the context
that characterises this growth. Some of the influencing factors may indeed result from neighbourhood
effects, such as acquiring new knowledge and technologies from neighbouring peers, quality and in-
tensity of extension work. Other factors may be less spatially explicit and refer mainly to personal
considerations and preferences developed by agriculture households. Factors, such as age, education
and type of farming may indicate farms’ readiness for conversion to organic farming.

The method is based on the integration of spatial data and econometric models, in order to detect
possible patterns of common behaviour, which may be due to spatial interconnections. The choice of
administrative spatial units (in this case municipalities, LAU level 2) as basis for spatial analysis is use-
ful in order to combine the analysis of primary statistical data with relevant secondary statistical data.
The analysis included 1,976 farms with total agricultural land of 28,088 hectares, which represents the
total population of farms applying for public payments for organic farms in 2009, or 94 per cent of all
organic farms in the country at that time. Individual farm data was obtained from administrative sour-
ces (Agency for Agricultural Markets and Rural Development) and aggregated to the municipality level.
Similarly than other studies of this type (Bichler et al. 2005; Schmidtner et al. 2012; Bjerkhaug and Ble-
kesaune 2013; Boncinelli et al. 2015), we have formed a decision model where the dependent variable
is the share of agricultural land in organic production (as a percentage of total utilised agricultural area):
y (share of agricultural land in organic production)
=B, +B, X, (agricultural structural data)
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+B, X, (socio-economic variables)
+ B, X, (geographical features)
+B,X, (features related to organic production)
+e

Definition of the theoretical model was followed by adding the spatial weight matrix to the data-
base, to test for possible spatial spill-overs of the dependant variable. The preliminary analysis (LISA
map of spatial patterns and Moran I statistics) confirmed the existence of spatial concentration. Results
of the LM-diagnostic suggest that the spatial lag model performs better than its non-spatial counter-
part. The spatial lag coefficient (p) reveals that a 1 per cent increase in the share of agricultural land
in organic farming in one municipality results in a spatial spill-over in in neighbouring municipalities
by 0.28 per cent. In addition, the model reveals some other factors that statistically significantly influen-
ce the conversion into organic farming. Two of them relate to the intensity of agricultural production.
The coverage of municipalities with organic farming is increasing where farms are engaged in less in-
tensive agricultural practices (i.e., grassland-based livestock production), while the conversion to organic
farming appears to be faster in municipalities where farms are smaller in terms of their economic size.
The model does not confirm causal linkages between organic farming and areas of special environ-
mental importance (Natura 2000 and less-favored areas for agricultural activity). On the other hand,
increased agricultural income support (i.e., CAP Pillar I direct payments) decrease the interest of farms
to convert towards organic farming. The results thus suggest that production intensity and policy con-
siderations play the prominent roles in the farms decision-making about their transition to organic
production. Organic farming is a popular alternative for smaller farms with a lower intensity of pro-
duction, lower budgetary income support, whose conversion to organic production does not require
major technological adjustments. With regard to the economic viability of this spatial (and sectoral)
pattern of organic production, improvements would be needed particularly in improved economic per-
formance of the sector. This would require decreasing dependence from public payments, linking supply
horizontally and vertically, resulting in competitive organic value chains.
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