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IZVLECEK

Velika in mala zacetnica ter drugi problemi zapisovanja slovenskih zemljepisnih imen

Tokratno, drugo razpravo o bolj zapletenih vidikih in primerih rabe slovenskih zemljepisnih imen name-
njamo predvsem rabi velike in male zacetnice v vecbesednih slovenskih zemljepisnih imenih, slovenjenju
vecbesednih tujih zemljepisnih imen, vecbesednim imenom delov naselij (mest in vasi) ter rabi velike in
male zacetnice pri vzdevkih oziroma nadomestnih imenih (na primer ¢rna celina, deZela tisocerih jezer).
Na koncu predstavljamo poenostavitve pri pisanju zemljepisnih imen, kot jih predvideva nastajajoci novi
slovenski pravopis.
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ABSTRACT

Capitalization and other issues in writing Slovenian geographical names

This second discussion on more complex aspects and examples of using Slovenian geographical names is
primarily dedicated to capitalization in multiword Slovenian geographical names, Slovenianizing multi-
word foreign geographical names, multiword names of parts of towns and villages, and capitalization of
nicknames or other descriptive names (e.g., Dark Continent, land of a thousand lakes). It concludes by
presenting simplifications in how geographical names should be written as defined in the new Slovenian
normative guide being prepared.
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1 Uvod

Prispevek je nadaljevanje ¢lanka iz 89. letnika Geografskega vestnika (Kladnik in Perko 2017), v kate-
rem je bila predstavljena predvem problematika slovenskih imen drzav in drugih slovenskih eksonimov.

Raba zemljepisnih imen je v slovenskem jeziku vse bolj enotna (Preglednica eksonimov 2014), po-
gledi nanjo pa vse bolj usklajeni (Kladnik 2007). Kljub temu imamo zaradi nestrokovnega ali vsaj ne
najbolj posrecenega slovenjenja tujih zemljepisnih imen, nedorecenih pravopisnih pravil, nepoznava-
nja procesa standardizacije zemljepisnih imen, pa tudi splo$nega nepoznavanja obravnavane tematike
na tem podrodju Se $tevilne probleme (Kladnik 2006; Kladnik in Perko 2007; 2013; 2015; Kladnik in
Bole 2012; Kladnik s sodelavci 2013; 2017; Klinar in Gersi¢ 2014; Gersi¢ 2017; Perko, Jordan in Ko-
mac 2017; Perko in Kladnik 2017).

Tudi mednarodna standardizacijska priporo¢ila, ki slonijo na resolucijah Skupine izvedencev Zdru-
zenih narodov za zemljepisna imena ‘United Nations Group of Experts on Geographical Names' (UNGEGN),
ki jo pri nas zastopa Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije (KSZI
VRS), so veckrat v nasprotju z jezikoslovno prakso in zakonitostmi jezika (Dobrovoljc in Jakop 2012).
Problemov pa ni mogoce razresevati le v ozkih jezikoslovnih krogih, ampak je vse sprejemljive resitve
treba iskati v $irsi strokovni javnosti (Dobrovoljc in Jakop 2011).

Nekaj izbolj$av predlagava tudi avtorja, ki sva o razli¢nih problemih ustrezne rabe zemjepisnih
imen pisala skupaj, posamic ali s sodelavci Ze v $tevilnih ¢lankih in monografijah. Ker sva tesno vpe-
ta tudi v proces standardizacije zemljepisnih imen pri KSZI VRS in v delo Pravopisne komisije pri
pripravi novega slovenskega pravopisa, upava, da bodo nakazane resitve sestavni del nastajajocega
posodobljenega pravopisa, predvsem kot ponazorilo k posameznim pravilom v njegovem slovarskem
delu.

2 Metodologija

Nacin preucevanja zemljepisnih imen je opisan v lanskem Geografskem vestniku (Kladnik in Per-
ko 2017), zato samo na kratko ponovimo, da smo za kvantifikacijo obravnavane tematike analizirali
pogostnost pojavljanja obravnavanih zemljepisnih imen ter njihovih razli¢ic v jezikovnem korpusu Gi-
gafida, elektronski zbirki avtenti¢nih besedil, nastali po vnaprej dolo¢enih merilih in opremljeni z orodji,
ki omogocajo vecplastno iskanje jezikovnih podatkov. Korpus Gigafida vsebuje skoraj 1,2 milijarde be-
sed iz obsezne zbirka slovenskih besedil najrazli¢nej$ih zvrsti, od dnevnih ¢asopisov in revij do knjiznih
publikacij vseh vrst zbirk (leposlovje, uc¢beniki, stvarna literatura), spletnih besedil, prepisov parlamen-
tarnih govorov in podobno (Gigafida 2017). Pregledali smo tudi zapise v Jezikovni svetovalnici Intituta
za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU in tam nasli primere iz obravnavane tematike v tematskih
podrodjih besedotvorje, etimologija, oblikoslovje, pravopis, kamor spadata tudi mala in velika zacetnica,
ter skladnja (Jezikovna svetovalnica 2017). Ti zapisi so izjemen pregled teZav, s katerimi se srecujejo
obicajni ljudje pri pisanju zemljepisnih imen. Za analizo so pomembni tudi podatki o zastopanosti in
nacinu zapisa slovenskih zemljepinsih imen v najpomebnejsih slovenskih atlasih sveta (Preglednica ek-
sonimov 2014).

3 Velika in mala zadetnica

V tokratnem nadaljevanju vsebine ¢lanka iz lanskega Geografskega vestnika (Kladnik in Perko 2017)
predstavljamo poglavitne tezave, dileme ter pomenske razlocke pri rabi velike in male zacetnice v vecbe-
sednih domacih in tujih zemljepisnih imenih, pa tudi pri zapisovanju vzdevkov oziroma nadomestnih
zemljepisnih imen.
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3.1 Vecbesedna imena z uveljavljeno enobesedno imensko razlic¢ico

Raba velike in male zacetnice pri ve¢besednih zemljepisnih imenih, kjer je izrazito uveljavljeno tudi
krajse, enobesedno ime, je neenotna. Tako na eni strani skladno z veljavnimi pravopisnimi pravili (Sloven-
ski pravopis 2001) piSemo Goriska brda ali Brda (slika 1), Ljubljansko barje ali Barje, Notranjska reka
ali Reka (znano je tudi ime Velika voda), Kocevski rog ali Rog in Suha krajina ali Krajina, vendar na dru-
gi strani Maticni Kras za celotno pokrajino Kras ter Komenski Kras, Divaski Kras, Sezanski Kras, Mirenski
Kras in Trzaski Kras za njene sestavne dele, Bistrisko Pohorje, Lovrensko Pohorje, Mariborsko Pohorje,
Ribnisko Pohorje, Slovenjgrasko Pohorje in Zresko Pohorje za sestavne dele prostranega pogorja Pohorje,
pa tudi Julijske Alpe, Karnijske Alpe, Bavarske Alpe, Bernske Alpe in Savojske Alpe za sestavne dele Alp
ter Visoke Ture in Nizke Ture za sestavna dela Tur. V to skupino lahko vklju¢imo tudi eksonim Hrvasko
Zagorje, katerega endonimska oblika je Hrvatsko zagorje in je torej zapisana z malo zacetnico.

Iz navedenega sledi, da se takrat, ko sta kratko in dalj$e ime alonima, torej alternativni imeni, pri
daljsem poimenovanju obénoimenska sestavina pise z malo zacetnico, kadar pa gre za sestavne dele
vedje pokrajinske enote, se vse besede pisejo z veliko zacetnico. Pravilo je sicer na videz jasno, vendar
njegova izvedba v praksi povzroc¢a opazne tezave. Problemati¢no je tudi dejstvo, da se v ve¢besednih
imenih z uveljavljeno enobesedno imensko razli¢ico obénoimenska sestavina razume izklju¢no kot taksna,
v krajsi obliki pa ne tudi kot lastno ime, ¢emur pritrjuje zapis izpred nekaj let v Jezikovni svetovalnici
(Bizjak Koncar, Dobrovoljc in Weiss 2014): »Pri imenu Goriska brda res pogosto zasledimo zapis dru-
ge sestavine z veliko zacetnico, saj ime pisemo tudi okrajSano, tj. samostojno kot Brda. Imena Goriska brda,
Ljubljansko barje, ki jih nasteva SP 2001 v ¢lenu 37, v okrajsani obliki neuradno pisemo z veliko zacetnico.
Ce so del vecbesednega nenaselbinskega imena, pa po pravopisu (Elen 73) pisemo neprve sestavine z malo,
Ce Ze same niso lastno ime. Brda niso lastno ime, kar dokazujeta zemljepisni imeni Primorska brda in
Savrinska brda...«.

MATEVZ LENARCIC

=

Slika 1: Slikovita vasica Smartno je eden od najbolj prepoznavnih simbolov Goriskih brd.
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Trditev, da Brda niso lastno ime, je najmanj za tamkaj$nje prebivalce, torej Brike in Brice, zagoto-
vo nesprejemljiva. Res je, da ima izraz brda tako kot gorice tudi obénoimensko konotacijo in se nare¢no
uporablja za gri¢evje, vendar ob tem z rabo male zacetnice zamujamo priloZnost potrditve kraj$ega ime-
na kot lastnega in tudi razlikovalne vloge med pokrajinami, v katerih imenih se pojavlja ta izraz. Ob
Gorigkih brdih sta najbolj znani Vipavska brda in Koprska brda, prej bolj znana kot Savrinska brda.

3.2 »Slovenska Istra« ali »slovenska Istra«

Trd oreh je tudi raba velike oziroma male zacetnice pri pokrajinskem imenu Slovenska Istra oziro-
ma slovenska Istra (slika 2) ali celo Istrska Slovenija (podobno kot Beneska Slovenija). Razli¢en zapis
namre¢ napeljuje na dva razli¢na pojma, ki ju jezikovno slab$e podkovani uporabniki med seboj sicer
razlikujejo, vendar ju ne znajo ustrezno utemeljiti.

Raba velike zacetnice namre¢ opredeljuje ime, ki se ¢edalje pogosteje uporablja za celotno pokra-
jino v skrajnem jugozahodnem delu Slovenije in zajema obmoc¢je vzdolZ slovenskega dela jadranske
obale in njenega neposrednega gri¢evnatega zaledja. Kljub nekaterim pomislekom bi to ime lahko s¢aso-
ma postalo ustrezen nadomestek neenotnih poimenovanj tega dela drzave, za katerega se ob njem
pojavljajo $e imena Savrini, Savrinska brda oziroma Savrinsko gricevje, Koprsko oziroma Koprscina
(Vodopivec 2000), Koprsko Primorje, Obala (Gams 1990) in kot najnovejse Koprska brda (Kladnik 1996;
Repolusk 1998). Ce bi se odlo¢ili za »Slovensko Istro«, torej za veliko zacetnico, se postavlja vprasanje,
ali potem z veliko zacetnico zapisati tudi podobna imena: Slovenske Alpe, Avstrijska Stajerska, Sloven-
ska Koroska, Slovensko Porabje, Slovensko Primorje. Zaenkrat je vecina jezikoslovnih in zemljepisnih
argumentov za pisanje z malo zacetnico.

Omeniti velja Se avstrijske dezele Avstro-Ogrske, ki so v zavesti Slovencev med vsemi ozemeljski-
mi delitvami Slovenije Se vedno najbolj Zive in zakoreninjene, ¢eprav so le ostanek administrativne delitve

MATEVZ LENARCIC

Slika 2: Panoramski pogled na del slovenske Istre z vasjo Pomjan v ospredju in Koprom v ozadju.
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Ze 100 let mrtve drzave. Ob zacetku prve svetovne vojne so na ozemlje danasnje Slovenije segale 4 avstrij-
ske deZele: Stajerska (nem. Steiermark), Koroska (nem. Kérnten), Kranjska (nem. Krain) in Primorska
(nem. Kiistenland). Kljub temu pa se namesto Primorska pogosto uporablja tudi Avstrijska/avstrijska
Primorska in iz tega izpeljana izraza Slovenska/slovenska Primorska oziroma Slovensko/slovensko Pri-
morje. Tudi v tem primeru ni razloga za pisanje z veliko zacetnico, saj je bil uradni naziv dezele »samo«
Primorska oziroma Primorsko (slika 3), s pridevnikom slovenska/avstrijska pa samo krajevno oprede-
ljujemo, za kateri del ozemlja blizu morja gre in ga lo¢imo od, recimo, hrvaskega ali italijanskega.

Z malo zacetnico zapisana besedna zveza slovenska Istra se zagotovo nanasa le na del polotoka Is-
tre, ki pripada Republiki Sloveniji in ga skupaj z njim sestavljata Se hrvagka Istra v Republiki Hrvaski
in italijanska Istra v Republiki Italiji. V tem primeru prva beseda sploh ($e) ni del zemljepisnega ime-
na, temve¢ ga zgolj natan¢neje dolo¢a, podobno kot je v primeru avstrijske Koroske.

Na Jezikovno svetovalnico je bilo v zvezi z obravnavano dilemo naslovljeno vprasanje, na katere-
ga je bil podan naslednji odgovor (Jakop 2017): » V normativnih prirocnikih je doslej bilo in je Se kodificirano
zemljepisno lastno ime Istra, pri cemer pridevnik slovenski/hrvaski ni del lastnega imena. To obliko ime-
na izpricujejo tudi nekateri leksikoni in enciklopedije. Zagovorniki rabe velike zacetnice pridevnika izhajajo
iz prepricanja, da je ime geografske enote v resnici Slovenska/Hrvaska Istra. Komisija za standardizacijo
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Slika 3: Zemljepisni atlas za ljudske Sole s slovenskim jezikom iz leta 1904 potrjuje, da je bilo slovensko
ime za avstrijsko dezelo ob morju Primorsko, ne pa Primorje, Slovensko Primorsko ali Slovensko Primorije.
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zemljepisnih imen zaenkrat ne daje novih priporocil, ki bi upravicevala spremembo kodifikacije, vendar
bi v prihodnje argumenti stroke (zlasti geografske) lahko vplivali na spremembo v imenu te zemljepisne
danosti .. .«.

3.3 Oznacevanje lege znotraj celin

Tudi za geografe je pomembna dilema, ki jo je odprlo na Jezikovno svetovalnico naslovljeno vprasanje,
zakaj se pri pojmu Severna Amerika obe besedi piseta z veliko zacetnico, pri pojmu jugovzhodna Azi-
ja pa ne (Dobrovoljc 2014). Se bolj podrobno je bilo poizvedovanje, kako se pisejo Vzhodna/vzhodna
Evropa, Zahodnalzahodna Evropa, Srednjalsrednja Evropa in Jugovzhodnaljugovzhodna Evropa. V ¢aso-
pisju naj bi povsem prevladoval zapis navedenih poimenovanj z malo zacetnico, z malo so zapisana
tudi v Leksikonu Sova iz leta 2006. Torej so obravnavana kot obcna v smislu vzhodna Evropa kot vzhod-
ni del Evrope. Vprasanje se sklicuje tudi na monografijo Slovenski eksonimi (Kladnik s sodelavci 2013),
Kkjer so vsa ta imena zapisana z veliko zaetnico in so kot tak§na zemljepisna imena, ki se skladno s pra-
vopisnimi pravili pidejo z veliko zacetnico.

V odgovoru (Kladnik 2014b) je najprej navedeno, da se ob zgoraj nastetih evropskih zemljepisnih
imenih pojavljajo Se Juzna Evropa, Severna Evropa, Jugozahodna Evropa in Severozahodna Evropa. Ugo-
tovljeno je tudi, da so jezikovni uporabniki lahko resni¢no v zadregi, saj se pojavlja prekrivnost
s poimenovanji, ki oznacujejo lego znotraj celine, torej Vzhodna/vzhodna Evropa.

Analogno ¢lenitvi Evrope se pojavljajo tudi delitve nekaterih drugih celin, na primer Afrike in Azije
(Srednja ali Centralna Afrika, Srednja ali Centralna ali Notranja Azija, Vzhodna Afrika, Vzhodna Azija,
Zahodna Afrika), Amerike (kjer imeni Severna Amerika in Juzna Amerika oznacujeta celini znotraj enotne
zemljine Amerike, pojavljajo pa se $e izrazi Srednja ali Centralna Amerika, Medmorska Amerika, Ka-
ribska Amerika, Latinska Amerika, Angloamerika), in tudi Avstralije, kjer imeni Zahodna Avstralija in
Juzna Avstralija oznacujeta dve od osmih upravnih enot (drZav in ozemelj) znotraj drzave Avstralije.

Kot zemljepisna imena, ki zahtevajo rabo velike zacetnice, se torej pojavljajo poimenovanja regij,
ki so posledica ¢lenitve posameznih celin na geografsko zaokroZene enote z natan¢no dolo¢enim pri-
padajo¢im ozemljem in s tem natan¢no opredeljenim obsegom. Tak pristop je Se posebej uveljavljen
v $olski geografiji, kjer je, ob poenostavljanju zaradi lazjega poucevanja, raba velikih zacetnic za oz-
nacevanje posameznih delov celin tako reko¢ »zapovedana«.

Zadeva pa ni ravno preprosta, saj se ze v sami geografiji pojavljajo razli¢ne ¢lenitve, ki imajo za posledi-
co oblikovanje razli¢no obseznih, vendar enako poimenovanih regij, $e bolj pa se zaplete, ¢e upostevamo
(raznovrstne) ¢lenitve, ki jih uporabljajo nekatere druge stroke in mednarodna telesa, kakr$ni sta Or-
ganizacija zdruZenih narodov ali na primer JuZnoafri$ka razvojna skupnost (Southern African
Development Community, kratko SADC).

V praksi se torej politicno oblikovane in naravnogeografske regije praviloma ne ujemajo, zato je
po nasem mnenju bolj na mestu raba male zacetnice, s katero okvirno le nakazujemo del celine glede
na lego znotraj nje in ob tem njegovega obsega natan¢neje ne opredeljujemo. Zato tudi raziskovalno
usmerjeni geografi v vsakdanji »znanstvenoraziskovalni« praksi pri oznac¢evanju delov celin pravilo-
ma uporabljamo male zacetnice.

Ce povedano ponazorimo z dobro znanim pojmom Srednja/srednja Evropa, lahko kaj hitro pride-
mo do spoznanja, da je to obmocje kot regija precej nedoreceno, saj si ga mnogi razlagajo vsak po svoje,
zato je tezko govoriti o ozemeljsko poenoteni regiji, katere poimenovanje bi imelo znacaj lastnega ime-
na in zahtevalo rabo velike zacetnice.

3.4 Vecbesedna gorska imena

Sorodna razmerja glede rabe velike in male zacetnice se pojavljajo tudi pri ve¢besednih gorskih ime-
nih ali oronimih. Posebej pogosta so v primerih prostranih gorovij, ki se lahko razprostirajo prek ozemelj
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vec drzav. V Jezikovni svetovalnici sta se pojavili vprasanji glede Karpatov in Alp. Prvo se je glasilo:
»Pri pisanju strokovnega ¢lanka iz geografije se mi poraja vprasanje, kako zapisati zemljepisna imena kot
so npr. Zahodni Karpati ali Francoske Alpe? Torej, oboje z veliko zacetnico ali ne?«, drugo pa: »Kako
pisemo zvezo Vzhodne/vzhodne Alpe? Vem, da pisemo oboje z veliko pri zvezah Julijske Alpe in Kam-
niske Alpe...«.

Odgovor na prvo vprasanje (Dobrovoljc 2013b) sporoca, da je besedna zveza Zahodni Karpati zem-
ljepisno lastno ime, ki oznac¢uje zahodni del gorovja Karpati in je kot tako Zivo tako v domaci kot
mednarodni rabi. Zveza francoske Alpe pa ni lastnoimenska, saj ne glede na to, da poznamo razli¢ne
Alpe (izraz je ze sam po sebi lastno ime), na primer Karnijske, Julijske, Bernske in podobno, med njimi
ni francoskih. Lahko bi rekli, da gre za del Alp, ki se razrostira v Franciji. Tudi v Sloveniji imamo na
primer slovenske Alpe, ki jih sestavljajo Julijske Alpe, Kamnisko-Savinjske Alpe, Karavanke ... Odgovor
na drugo vprasanje (Kladnik 2014a) dilemo rabe velike ali male zacetnice $e dodatno osvetli. Najprej
je navedeno, da obe sestavini imena Vzhodne Alpe pisemo z veliko zacetnico, saj gre za zemljepisno
ime. Alpe se namre¢ po najbolj grobi ¢lenitvi delijo na Vzhodne Alpe vzhodno od ¢rte Bodensko jeze-
ro—dolina Rena-Spliigenpass—dolina reke Liro-Comsko jezero (Lago di Como) in Zahodne Alpe zahodno
od te ¢rte. Meja je povsem natancno opredeljena, s ¢imer je natan¢no doloden tudi obseg obeh glavnih
sestavnih delov Alp. Razmejitev je tradicionalna in dobro zakoreninjena.

3.5 Podomacena vecbesedna naselbinska imena

Na Jezikovno svetovalnico je prispelo tudi nekoliko manj zahtevno vprasanje, ali se v neprvi sestavini,
ki ni mesto, vas, trg, selo ali naselje, v ve¢besednem naselbinskem imenu, ki je prevedeno v slovens¢ino,
uporablja velika ali mala zacetnica? Kot hipoteti¢en primer se navaja mesto, ki bi se imenovalo Korintska
Vrata/Korintska vrata.

"
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Slika 4: V Atlantu, prvem atlasu sveta v slovenskem jeziku, je Matej Cigale New York zapisal kot Novi Jork.
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V odgovoru (Dobrovoljc 2013a) je najprej navedeno, da se tuja naselbinska imena v slovens¢ino
prevajajo le izjemoma. Iz zgledov v pravopisnih pravilih (¢len 205: NiZji Novgorod, Frankfurt ob Maj-
ni/Odri, Dunajsko Novo mesto, Ceske Budjejovice, Spindlerjev Mlin) je razvidno, da sta pri ve¢besednih
imenih prevedena le obénoimenska sestavina in predlog, lastnoimenska sestavina pa je prilagojena slo-
venskemu pisnemu sistemu. To potrjujejo tudi imena, ki jih v pravilih ni, na primer ruski Rostov ob
Donu, ¢eska Kutna Gora, nemski Zahodni Berlin ... Nato je pojasnjeno, da se tudi prevedena naselbin-
ska imena pisejo po pravilih za slovenska imena (¢len 69), torej bi se zgoraj naveden hipoteti¢en primer
zapisal v obliki Korintska Vrata. Sledi $e opozorilo, da merila za podomacevanje oziroma prevajanje
naselbinskih imen niso natan¢no dolocena, zato so v rabi pogosta neskladja, kot na primer New York
proti Novi Amsterdam.

Dodamo lahko, da zadnji navedeni primer ni najbolj posrecen, saj v bistvu ne gre za imensko dvoj-
nico, ampak razli¢ni imeni istega naselja, od katerega se je starej$e (Nieuw Amsterdam/New Amsterdam)
pogosto prevajalo, novejse New York, do preimenovanja je prislo leta 1664, pa v obliki Novi Jork/Novi
York (slika 4) znatno redkeje. Bolj$a primera prevedenih vecbesednih imen sta Novi Orleans in Sveti
FranciSek za New Orleans oziroma San Francisco, ki ju najdemo v Atlantu, prvem slovenskem atlasu
sveta (Atlant 1869-1877), za katerega je imena priredil Matej Cigale in je v snopicih izhajal v letih
1869-1877 (Urbanc s sodelavci 2006). Nasploh je bila praksa v zgodnjem obdobju prevzemanja zem-
ljepisnih imen v slovens¢ino prevajanju precej bolj naklonjena.

Glede prevajanja zemljepisnih imen je treba opozoriti, da resolucije Zdruzenih narodov nadaljnje
nekriti¢no prevajanje naselbinskih in tudi nenaselbinskih imen ter s tem povecevanje $tevila eksoni-
mov odlo¢no odsvetujejo (Kladnik 2007).

3.6 Vzdevki oziroma nadomestna imena

Pri ve¢besednih zemljepisnih imenih se nakazuje teznja po rabi velike zacetnice v vseh imen-
skih sestavinah, povsem druga¢no smer pa je mogoce zaznati pri nadomestnih imenih oziroma
vzdevkih. V zvezi z njimi je bila dolgo prisotna dilema ustreznega pisanja, denimo Crna celina ali
¢rna celina za Afriko, Novi svet ali novi svet za Ameriko, Dezela tisocerih jezer ali dezZela tisocerih
jezer za Finsko (slika 5), DeZela vzhajajocega Sonca ali deZela vzhajajocega Sonca za Japonsko, Svica
Bliznjega vzhoda ali $vica Bliznjega vzhoda za Libanon ter Stricek Sam/stri¢ek Sam-DeZela pogum-
nih/dezela pogumnih-Obljubljena dezela/ obljubljena dezela- Veliki satan/veliki satan za ZdruZzene drzave
Amerike. Vzdevki se ne pojavljajo le za imena celin in drzav, ampak tudi druge zemljepisne poja-
ve, zlasti mesta, na primer Vecno mesto/vecno mesto za Rim in Severne Benetke/severne Benetke za
Stockholm.

Na drugi strani na primer Sveti sedez ni nadomestno ime za Vatikan, ampak njegovo alternativno
ime, ki ima skupaj z imensko razli¢ico Vatikanska mestna drzava status uradnega kratkega in uradne-
ga polnega imena (Kladnik in Perko 2013).

Jezikoslovci ugotavljajo, da se je pri nadomestnih imenih, podobno kot pri nekaterih neko¢ uve-
ljavljenih lastnih imenih, pisanje z veliko zacetnico Ze umaknilo zapisu z malo zacetnico, na primer
stari svet za Evropo, Azijo in Afriko skupaj, novi svet za Ameriko in Avstralijo, stara celina za Evropo,
kar potrjujejo tudi poimenovanja iz novejSega Casa, na primer bela celina za Antarktiko. Ta teznja se
nadaljuje, kar dokazujejo poimenovanja, ki so v veljavnem Slovenskem pravopisu (2001) zapisana z ve-
liko zacetnico, njihova dejanska raba pa Ze izkazuje druga¢no normo (Dobrovoljc in Jakop 2011).

Ob tem je treba opozoriti na neupraviceno izenacevanje poljudnih poimenovanj z nadomestnimi
in skrajsanimi imeni, ki v dosedanjih pravopisnih priro¢nikih $e niso bila razlikovalno definirana. Ceprav
med »poljudna poimenovanja« uvr§¢amo splo$no raz$irjena poimenovanja, ki so pogosto (a ne ved-
no) krajsa, med jezikovnimi uporabniki razsirjena in se navadno razlikujejo od uradnih imen, jih ne
moremo enaciti s skrajsanimi ali nadomestnimi imeni, ki ohranjajo status lastnih imen, na primer Bar-
je za Ljubljansko barje, Otok za Veliko Britanijo (Dobrovoljc in Jakop 2011).
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Slika 5: Zaradi skoraj 188.000 tamkajsnjih jezer, vecjih od 500 m? (medmreZje 1), ni cudno, da se je
Finske oprijel vzdevek deZela tisocerih jezer.

3.7 Imena delov mestnih naselij in imena zaselkov

Kot zadnjo tezavno tematiko v zvezi z ustrezno rabo velike in male zacetnice izpostavljamo njuno
neenotno rabo pri ve¢besednih imenih zaselkov in delov mestnih naselij. Na eni strani se za zaselke
uporablja pravilo o pisanju naselbinskih imen, torej se z izjemo ob¢noimenskih sestavin mesto, trg, vas,
vesca, selo, sela, selce, naselje, vse imenske sestavine pisejo z veliko zacetnico (na primer Doljnje Ne-
kovo, Hrastniska Grapa, Kravja Dolina, Na Zupi, Zilavéev Breg, vendar Jetrno selo, Podjetnisko naselje
Kocevje in Pasja vas), na drugi pa za dele mestnih naselij povsem nelogi¢no pravilo o pisanju nenasel-
binskih imen, kjer se razen uvodne besede vse druge imenske sestavine, ¢e ne gre za lastno ime, pisejo
z malo zacetnico (na primer Zelena jama, Rozna dolina, Nove Poljane/Nove poljane, Mariborska me-
tropola). Med dele krajev spadajo tudi mestne Cetrti (na primer Tabor, Koroska vrata, Nova vas) in mestni
parki (na primer Tivoli, Mestni park, Miklosicev park) ter imena stanovanjskih sosesk (na primer Bra-
tovzeva ploséad, Viska soncava).

Nejasnosti se zavedajo tudi jezikoslovci, kar potrjuje naslednji zapis (Dobrovoljc 2012b, 54): »Kon-
kretna vprasanja jezikovnih uporabnikov razkrivajo, da je mnogim teZavno nedvoumno definirati pojma
naselbinsko oziroma nenaselbinsko ime. Glede na to, da je po definiciji v SSK] beseda naselbina v pome-
nu ‘naselje, zaselek’ zastarela, kar naceloma pomeni, da jo kot Zivo srecujemo le v strokovnem jeziku, je
prakti¢no razlikovanje na ravni naselbina - nenaselbina pogosto tezavno. Se zlasti, ker po tej kategori-
zaciji spadajo med nenaselbinska imena tudi deli naselbin in se v opozicijo postavljajo poimenovanja Zali
Log (naselje v povirju Selske Sore) in Mestni log (del Ljubljane) oziroma Rozna Dolina (naselje pri Novi
Gorici) in Rozna dolina (del Ljubljane) ...«.

Predvidoma bodo v novem pravopisu tovrstna neskladja odpravljena. Skladno z novimi pravili naj
bi se vse sestavine naselbinskih imen, ki bodo na novo opredeljena, praviloma pisale z veliko zacetnico.
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4 Sklep

Pri¢akovati je, da bo z novim slovenskim pravopisom raba zemljepisnih imen za splo$no javnost
olajsana, kar velja Se posebej zaradi nacrtovanih sprememb pravil pri rabi velike in male zacetnice. Ta
odpravljajo izjeme pri rabi velike zacetnice v ve¢besednih naselbinskih imenih z obénoimenskimi se-
stavinami mesto, vas, selo, trg in naselje, ki se naj bi po novem, tako kot v ve¢ini evropskih jezikov, pisala
z veliko zacetnico. Prav tako naj bi se z veliko zacetnico pisala vecbesedna zemljepisna imena mestnih
delov, v obeh primerih pa bodo $e vnaprej izjeme le morebitni neprvi oziroma vmesni predlogi (na pri-
mer Nova Vas pri Ptuju). Pri ve¢besednih nenaselbinskih imenih bo z veliko zacetnico vselej zapisana
prva imenska sestavina, zacetnica drugih sestavin pa se bo ravnala po tem, ali ima ta ob¢ni znacaj ali
je lastno ime. V prvem primeru bo zapisana z malo zacetnico, v drugem pa z veliko.

Razsiritev velike zacetnice na vse sestavine nenaselbinskih imen bi pomenila precejsen obrat od
dosedanje klasifikacije (Smarna gora > Smarna Gora, Goriska brda > Goriska Brda, Ljubljansko bar-
je > Ljubljansko Barje, Bela krajina > Bela Krajina), hkrati pa bi s tem uzakonili na¢in pisanja, ki je v praksi
ustaljen v ve¢ jezikih, zanj pa se zavzema tudi vse ve¢ slovenskih jezikoslovcev in geografov. Vendar
ob navdus$enju nad poenostavitvijo ne smemo prezreti dejstva, da so jezikoslovci tako zapisovalno nacelo
v preteklosti Ze udejanili, a je bilo zaradi obseznosti in neuspesnosti zavrnjeno (Dobrovoljc in Jakop
2011; Dobrovoljc 2012b).

Mednarodnim priporoc¢ilom bodo v ve¢ji meri prilagojena tudi pravila o prevzemanju tujih besed
v slovens¢ino, kar pomeni, da bo skladno z upostevanjem pravil mednarodnih latini¢nih preé¢rkovanj
v manjsi meri predvideno zdaj skoraj zapovedano domacenje lastnih imen, v izvirni obliki zapisanih
v nelatini¢nih pisavah ali ideogramih.

Nekatera lastna imena, zemljepisna niso nikakr$na izjema (tako se je na primer po pokrajini Kras
mednarodno uveljavil pojem kras oziroma karst za pokrajine iz karbonatnih kamnin ter z znacilnimi
povrsinskimi in podzemeljskimi pojavi), z apelativizacijo izgubijo znacilno identifikacijsko oziroma
individualizacijsko vlogo, kar vpliva na njihov zapis z malo zacetnico, pogosto jih tudi pisno prilago-
dimo slovens¢ini (Dobrovoljc 2012a).

Iz zapisanega lahko sklenemo, da je ustrezna raba zemljepisnih imen razmeroma zapletena in zah-
teva usklajenost jezikoslovcev, geografov, kartografov in drugih vpletenih strokovnjakov. Pomemben
prispevek k poenotenju rabe in s tem manjsi zmedi je standardizacija zemljepisnih imen, pri ¢emer smo
v Sloveniji zaradi pomanjkanja sredstev za ta namen za zdaj naredili le skromne korake. Pred standar-
dizacijo je namrec potreben temeljit jezikovni in pomenski pretres posameznih imen.

Ker razen za imena drZav (Slovenski standard ... 2016), naselij na ozemlju Republike Slovenije ter
pomembnejsih slovenskih pokrajin, gorovij, vrhov, vodotokov in jezer standardizacija Se ni bila oprav-
ljena (Furlan s sodelavci 2008), je ob snovanju novega slovenskega pravopisa treba poskrbeti za ustrezen
nabor pojmov za njegov slovarski del, pa tudi za ustrezne ponazoritvene primere v pravilih. Vklju¢ena
naj bi bila vsa imena neodvisnih drzav in najpomembnejsih odvisnih ozemelj ter vsa glavna mesta vklju¢no
z imeni njihovih prebivalcev, najve¢ja mesta, sistematizirana imena upravnih enot, najvedja jezera, naj-
daljse reke, najvisji in najmogoc¢nejsi slapovi, najvecja pogorja in najvisji vrhovi, najvedji otoki in glavni
polotoki, denimo po deset v svetovnem merilu za vsak pojav in vsa bolj znana pri nas.

Ob njih naj bi bila zabelezena tudi imena, ki so pridobila obénoimenski znacaj, na primer Angora
(iz tega imena izhajajo angora volna ter angora macka in zajec; zdaj Ankara), Florenca (iz tega imena
sta izpeljana samostalnik florentinec in pridevnik florentinski, ki oznacuje vrsto zrezka, omake, poso-
de in Se Cesa; zdaj Firence), Jersey (v podomaceni obliki dZersi, vrsta mehke, pogosto elasti¢ne tkanine,
spletene iz volne, bombaza, svile ali sinteticnih vlaken), Shetlantski otoki (iz tega imena sta izpeljana
samostalnik Setland, ki oznacuje bodisi gladko volno angleskih ovc bodisi tkanino, ter pridevnik Set-
landski, ki oznacuje vrsti psa in konja; originalno Shetland Islands) in Solnograd (iz njega sta izpeljana
arhai¢ni eksonim za avstrijsko pokrajino Solnograsko oziroma Solnograska, pa tudi pridevnik solno-
graski, na katerega se navezujejo znameniti zli¢niki; zdaj Salzburg).
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6 Summary: Capitalization and other issues in writing Slovenian
geographical names
(translated by Drago Perko)

The article is a continuation of the article, published in Geografski vestnik 89-2 in 2017. It was de-
voted to more complex aspects and examples of the use of Slovenian geographical names, mostly exonyms.
This second discussion is primarily dedicated to capitalization in multiword Slovenian geographical
names, Slovenianizing multiword foreign geographical names, multiword names of parts of towns and
villages, and capitalization of nicknames or other descriptive names (e.g., Dark Continent, land of a thou-
sand lakes). The proper use of the upper-case and the lower-case is quite exacting in the valid Slovenian
normative guide (Slovenian Ortography).

In general, the proper handling of geographical names is complicated, although many feel that they
can easily handle this topic. This is also why in practice there are countless examples of non-systematic
and inconsistent use. Nevertheless, the use of geographical names in Slovenian is becoming increasingly
uniform. Unification of the use of domestic and foreign geographical names in accordance with the
resolutions and recommendations of the United Nations Group of Experts on Geographical Names —
represented in Slovenia by the Commission for the Standardization of Geographical Names of the
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Government of the Republic of Slovenia - is one of the most pressing issues for the modern language
norm. International standardization recommendations for writing geographical names are often in conf-
lict with linguistic practice and contrary to the principles of a language, which is completely unacceptable.

This article draws attention to some open issues in the use of currently inconsistent or disputed
geographical names in order to contribute to further improvement of the situation in this area. We have
encountered disputed and inconsistent names for many years when preparing atlases and maps, edi-
ting publications, and participating in shaping the rules for the emerging new Slovenian normative guide.

In order to quantify the subject, we analyzed the frequency of occurrences of geographical names
and their variants in the Gigafida language corpus, an electronic collection of authentic Slovenian texts
containing almost 1.2 billion words. We also examined the records in the Language Advisory Service
of the ZRC SAZU Fran Ramovs Slovenian Language Institute and found many detailed records on this
topic. The way individual exonyms are represented and recorded in Slovenian reference atlases of the
world is presented in a exhaustive table of exonyms.

It is expected that the new Slovenian normative guide will facilitate the use of geographical names
for the general public, especially because of changed rules on using capitalization and international re-
commendations in more customized rules on the use of foreign lexemes in Slovenian. The names of
the most important geographical phenomena are expected to be more systematically presented in the
dictionary part of the guide. The materials discussed will also be a good source for the necessary stan-
dardization of the bulk of Slovenian geographical names that are still not standardized.
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