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IZVLECEK

Zgodbe z »najlepse reke«: humanisticnogeografski pogled na zgodovino razvoja in upravljanja turizma
na Soci

V ¢lanku sta podana pregled in analiza razvoja turisticne rabe reke Soce ter s tem povezanih upravljavskih
praks. Turizem na Soci se je v treh desetletjih razvil od alternativne do izrazito mnozicne trzne dejavnosti,
Dolina Soce pa v mednarodno prepoznano outdoor destinacijo. Vzporedno s tem so se z zamikom sprejemali
in spreminjali upravljavski ukrepi in pristopi. Na podlagi dolgorocnega etnografskega dela je v ¢lanku pri-
kazano, ali in kako so se spreminjali vioga in stalisca kljucnih lokalnih akterjev ter interesnih skupin do upravljanja
in razvoja turizma na Soci. Poleg za outdoor turizem znacilnih upravijavskih vidikov (na primer varnost,
infrastruktura, cena) je v ospredju vprasanje zascite in smeri razvoja lokalne turisticne ekonomije, ki se poja-
vi ob narascajocem korisCenju omejenega vira v pogojih prostega pretoka ljudi, storitev in kapitala.
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ABSTRACT

Stories from the »most beautiful river«: a humanistic geographical perspective on the history of the
development and management of tourism on the river Soca

The article presents an analysis of the development of the tourist use of the river So¢a and the related man-
agement practices. In three decades, tourism on the Soca has developed from an alternative to mass tourism,
while the Soca valley has become an internationally recognized outdoor destination. Management mea-
sures and approaches have been adopted and adapted with some delay. Based on long-term ethnographic
fieldwork, the article presents whether and how the role and attitudes of the most important local actors
and interest groups have changed in relation to the river tourism development and management. In addi-
tion to the typical management issues of outdoor tourism (e.g. safety, infrastructure, price), the focus is on
the protection and development direction of the local tourism industry — an issue that often arises in cases
of the increasing use of limited resources under conditions of free movement of people, capital and services.
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1 Uvod

V ¢lanku v strnjeni obliki analiziram zgodovino razvoja turisti¢ne in rekreativne dejavnosti na reki
Sodi, s posebnim poudarkom na upravljanju izvajanja trznih dejavnosti. Ob vprasanju turisti¢ne in rekrea-
tivne rabe omejenih naravnih virov v geografiji pogosto najprej pomislimo na mozne $kodljive vplive
(»obremenitve«), ki jih ima turizem na naravne vire in okolje ter na oblike njihovega omejevanja (glej
na primer Cigale 2007; Cigale s sodelavci 2009; Mrak 2014). Posebej je to priljubljena tema razprav o zava-
rovanih obmo¢jih, kjer je vprasanje razmerja med razvojem turizma in ohranjanjem narave ter s tem
povezano soocanje razli¢nih interesov in stalis¢ pogosto zelo relevantna ter izpostavljena tema (glej na
primer Buckley, Pickering in Weaver 2003; Cigale, Lampic¢ in Mrak 2010; Mavri 2018). To pa Se zda-
le¢ ni edino relevantno vprasanje, ki se poraja ob upravljanju turisti¢nih rab naravnega okolja ali omejenega
prostora nasploh. Poenostavljeno lahko recemo, da razvoj outdoor turizma in turizma v naravi (natu-
re-based tourism) ni ni¢ drugacen od drugih zvrsti turizma, kjer lahko prepoznavamo lokalno relevantne
okoljske, druzbene, infrastrukturne in ekonomske vidike ali posledice turisti¢ne rabe prostora (Swarbrooke
s sodelavci 2003, 193-197; Winter s sodelavci 2019).

Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, tudi v primeru razvoja in upravljanja turisti¢ne rabe reke, ki
se jo rado oglasuje s pridevnikom »najlepsa, okoljski vidiki niso tako v ospredju, kot so druzbeni in
ekonomski vidiki, zlasti vprasanje »razvoja lokalne skupnosti« ali, natancneje, lokalnega gospodarstva.
Deloma je to izraz raziskovalnega pristopa, ki ga ubiram in ki se je v geografiji uveljavil s pojavom »huma-
nisti¢ne geografije«. Ta se je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja pojavila kot kritika tedaj prevladujoce
druzbene geografije, ki je temeljila na kvantitativnih metodah ter posplosenih predstavah in modeli-
ranju druzbeno-prostorskih odnosov. Humanisti¢no usmerjeni geografi, obratno, v ospredje postavijo
zanimanje za pomene, izkusnje, interese in vedenje posameznikov kot ¢lanov druzbenih skupin, z name-
nom, da bolje razumejo njihovo dejavno vlogo pri oblikovanju teh odnosov (Daniels 1985; Gregory
s sodelavci 2009; Seamon in Lundberg 2017). Del humanisti¢nih geografov je zato v geografijo pripe-
ljal etnografske metode, s katerimi se razumevanju clovekovega delovanja najbolj priblizamo: opazovanje
zudelezbo, delno strukturirano intervjuvanje, avtobiografije in podobno (Crang in Cook 2007; Seamon
in Lundberg 2017). Taksen pogled se je kasneje uveljavil tudi v okviru drugace poimenovanih geografskih
vej in pristopov (nova kulturna, »fenomenoloska, interpretativna geografija; glej na primer Jackson
1981; Daniels 1985; Pile 1991; Norton 2000), ki se naslanjajo na razli¢ne druzbene teorije, vendar je
temeljno raziskovalno izhodi$¢e podobno. Humanisti¢no usmerjeni terenski geografi se lotevamo manj-
$ih okolij in specifi¢nih kontekstov, kjer je ve¢ja moznost za intimnejsa sre¢anja ter bolj$e razumevanje
pogledov in vlog preucevanih akterjev (Seamon in Lundberg 2017, 4). Pri tem se v raziskovalni fokus
trudimo postaviti tisto, kar je akterjem pomembno oziroma kar je v preu¢evanem kontekstu druzbeno
relevantno in ne le teme, ki si jih vnaprej zamislimo v kabinetu. Tak$no omejeno okolje in specifi¢en
kontekst predstavlja turisti¢na raba reke Soce. V prispevku se namenoma osredinjam samo na to (in
ne »turizem nasploh«) ter na podlagi dolgoletnih »intimnih« raziskovalnih in manj raziskovalnih sre-
¢anj skusam zgodovino razvoja ter upravljanja razumeti in predstaviti iz polozaja klju¢nih akterjev (glej
na primer Crang in Cook 2007).

V ¢lanku analiziram, kako so se v treh desetletjih vzporedno z razvojem turizma sprejemali in spre-
minjali upravljavski ukrepi in pristopi, kateri vidiki upravljanja so se urejali ter ali in kako se je spreminjalo
mnenje lokalnih akterjev in interesnih skupin do razvoja turizma na Soci. Poleg za outdoor turizem
tipi¢nih upravljavskih vidikov (na primer varnost, infrastruktura, kakovost, cena) bo v ospredju vpra-
$anje »zasCite« in smeri razvoja lokalne turisti¢ne ekonomije, ki se pojavi ob nara$¢ajocem koris¢enju
omejenega vira v pogojih prostega pretoka ljudi, storitev in kapitala. Vprasanje lokalnega razvoja in tako
imenovan pojav »odtekanja« je pogosto v ospredju preucevanja turizma v »drzavah v razvojuc
(Swarbrooke s sodelavci 2003, 194), kjer je razlika med kapitalsko mocjo lokalnih in tujih investitor-
jev velika, a podobna vprasanja se pojavljajo tudi na Soci. Pri tem bo izpostavljeno tudi vprasanje, kako
so se v dveh desetletjih spreminjala stalis¢a klju¢nih akterjev do opredelitve meja »lokalnosti« in smeri
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»lokalnega razvoja« ter kako so ta stali$¢a lahko razli¢na in instrumentalizirana. O tem, kako so meje
lokalnosti in druzbeno-prostorska razmejevanja nasploh druzbeno konstruirana je bilo v teorijah »druz-
benih identitet«, pa tudi v geografiji prelitega veliko ¢rnila. Za te procese se pogosto metafori¢no uporablja
oznaka »Drugi«. Ker to ni osrednje vprasanje pricujocega dela, povzemimo na kratko: druzbeno-pro-
storske meje niso objektivne in nespremenljive, pac pa se v razli¢nih kontekstih, odnosih, obdobjih razli¢no
pojmujejo in uporabljajo, tudi na primer pri zagovarjanju lastnih interesov, vrednot in stali$¢ (»instru-
mentalnost«) (glej na primer Massey 1997; Crang 1998; Johnston s sodelavci 2000, 235-238, 568; Sumi
2000). Kot bomo videli, tudi »na So¢i« glede tega in glede zas¢ite »lokalne ekonomije« ni enozna¢nega
mnenja. Razli¢ni so tudi pogledi na urejanje turisti¢ne rabe in s tem povezno smer razvoja lokalnega
turizma. Ce si izposodimo besede Bianchija (2003, 17), je vzrok temu dejstvo, da se v lokalnih okoljih
sreCujejo zastopniki razli¢nih interesnih skupin, ki »tekmujejo« v poskusu nadzora nad omejenimi viri,
v spreminjajocih se materialnih in politi¢nih, dodati bi morali $e druzbenih in kulturnih pogojih. Druzbeni
in politi¢ni »pogoji« na Soci so predmet pric¢ujoce raziskave, materialne pa lahko poenostavimo: v treh
desetletjih se je turizem na Soci od obrobne sezonske dejavnosti razvil v najpomembnejso turisti¢no
storitev Zgornjega Posodja, od »alternativne« v mnozi¢no turisti¢no dejavnost, v kateri lahko prepoznamo
elemente preturizma. Ne nazadnje je »Dolina Soce« prepoznana kot zibelka slovenskega outdoor turiz-
ma in tudi zato zanimiva za $tudijo primera.

Outdoor turizem opredeljujemo kot krovno oznako za razli¢ne turisticne dejavnosti, pri katerih je
eden od glavnih motivov obiska turisticnega obmocja izvajanje organizirane ali neorganizirane obli-
ke rekreacije na prostem, najpogosteje zunaj urbaniziranega obmocja, v naravi. V strokovni literaturi
in turisticnem gospodarstvu se za to zvrst turizma uporabljajo tudi drugi izrazi, zlasti »aktivni« in »adven-
ture«, vendar je v razvitih turisti¢cnih obmocjih in tudi v strate$kih dokumentih Slovenije vse bolj
uveljavljena uporaba pridevnika outdoor (Swarbrooke s sodelavci 2003; Lesjak s sodelavci 2020). V »Dolini
Soce« so poleg dejavnosti na reki razvite tudi druge zvrsti outdoor turizma, zlasti pohodnistvo, smu-
c¢anje, padalstvo, kolesarstvo in druga »adrenalinska« dozivetja. V Kobaridu se razvijata zgodovinski
in kulinari¢ni, v Tolminu pa festivalski turizem. Zadnji dve desetletji, $e posebej v obdobju po koncu
gospodarske recesije, dolina belezi izjemne stopnje rasti $tevila turistov (preglednica 1). Kot bo pred-
stavljeno v nadaljevanju, se ta rast odraza tudi v porastu turisticne ponudbe in prometa na reki So¢i.

2 Metode

V ¢lanku so predstavljeni rezultati dolgoro¢nega terenskega dela, ki ga periodi¢no opravljam na
Bovskem ze skoraj dve desetletji in vkljuc¢uje klasi¢ne etnografsko-geografske metode: opazovanje,
opazovanje z udelezbo, delno strukturirano in poglobljeno intervjuvanje. Kot rekreativni kajakas in nekda-
nji vodnik turistov po So¢i dogajanje spremljam Ze od leta 1993, usmerjeno raziskovalno pa sem se s temo

Preglednica 1: Osnovni podatki o nocitvah turistov v Zgornjem Posocju za obdobje 2000-2019
(Si-Stat 2020).

ob¢ina $tevilo nocitev indeks indeks  delez tujih povprecna
2000-2014 2014-2019 turistov doba
2000 2009 2014 2019 (%) bivanja
Bovec 114.798 159.120 162.568 486.798 142 299 88 2,6
Kobarid 25.063 76.889 89.720 202.297 358 225 79 2,5
Tolmin 20.101 38.904 67.184 161.160 334 240 83 2,6
SKUPA]  159.962 274913 319.472 850.255 200 266 85 2,6
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ukvarjal periodi¢no med letoma 2001 in 2008. Dogajanje na So¢i sem spremljal tudi kasneje, pono-
vno usmerjeno terensko delo pa sem izvajal spomladi 2020, ko sem opravljal poglobljene intervjuje in
neuradne razgovore, tudi z istimi sogovorniki kot pred 15 leti. Izbiral sem dobro obve$¢ene in za kon-
tekst najbolj relevantne informatorje: lastniki lokalnih turisti¢nih podjetij, ¢lani ob¢inskega sveta, direktor
Gospodarskega interesnega zdruzenja (GIZ) raftarjev Dolina Soce, direktorja lokalne turisti¢ne orga-
nizacije (LTO). Pregledal sem relevantno zakonodajo, zlasti vse odloke, ki so jih sprejemale ob¢ine glede
urejanja turisticne rabe Soce, medijska porocanja in druge relevantne dokumente. Ker je tema lokal-
no druzbeno obcutljiva, ne razkrivam identitete informatorjev in njihov splo$ni opis podajam
v seznamu ustnih virov. Razvoj turizma na So¢i posploseno delim na §tiri obdobja, skladno s pojavom
pomembnih novosti ali sprememb.

3 Zacetki komercialne rabe reke Soce

Z oznako »komercialna raba reke Soce« obic¢ajno oznacujemo trzenje razli¢nih $portno-turisti¢nih
dejavnosti, ki so povezane s plovbo po divji vodi: voznja z gumenjaki, spusti s kajakom, kanujem in
re¢nim bobom, danes tudi SUP-om. Z vidika mnozi¢nosti in dobicka nedvomno izstopa »rafting« —
voznja z gumijastimi ¢olni za 4 do 8 oseb pod vodstvom izurjenega vodnika.

Po drugi strani ima plovba po Soci zametke v popolnoma nekomercialni §portni in rekreativni dejav-
nosti, to je v spustih s kajaki. Precej pred pojavom komercialne ponudbe so se s spus¢anjem po Soci
ukvarjali zlasti izuceni kajakasi kajak kluba iz Solkana pri Novi Gorici, pa tudi iz Ljubljane in tujine,
v glavnem Avstrije, Italije, Nem¢ije in Ceske. Domacini iz Zgornjega Posocja so bili redki, v glavnem
samouki ljubitelji rekreacije in avanture. Tudi predhodnica prvega domacega podjetja, Kajak-kanu cen-
ter Bovec (KKC Bovec), ki ga leta 1984 ustanovi izseljeni mornar, ni bil komercialno naravnan, temveé
namenjen zlasti spoznavanju domacinov s $portnimi dejavnostmi na divji vodi, druzenju in zabavi lokal-
ne mladine. Pet let kasneje skupina nekdanjih tekmovalnih veslacev iz Solkana ustanovi podjetje So¢a
rafting. Zanimivo je, da se z delovanjem tega drugega, izvorno ne-lokalnega podjetja, rafting na Soci
uveljavi kot donosna in relativno »mnozi¢na« turisti¢na dejavnost. V nasprotju od lokalnih akterjev
so namre¢ solkanski kajakasi tovrstno turisti¢cno ponudbo spoznavali na veslaskih tekmovanjih v tuji-
ni, v obdobju prehoda v liberalno trzno gospodarstvo pa so nekateri v tem prepoznali poslovno priloznost.
Po njihovem vzoru lokalni KKC Bovec nekaj let kasneje odkupi podjetnejsi domacin, ga preimenuje
v Bovec rafting team in tudi sam pri¢ne s komercialno dejavnostjo.

Znacilnosti tega obdobja so: odsotnost kakrsne koli regulacije, siva ekonomija, postopna diverzi-
fikacija ponudbe ter improvizacija pri izvajanju in organizaciji le-te. Gre za obdobje spoznavanja izvajanja
turisti¢ne dejavnosti, u¢enja vodenja ¢olnov po divji vodi, zlasti za lokalne vodnike, ter »osvajanja« novih
plovnih odsekov in oblik komercialne plovbe. Poenostavljeno lahko re¢emo, da se v tem obdobju vzpo-
stavita dve izvorni druzbeno-interesni okolji, solkansko in lokalno, iz katerih izhaja ve¢ina ostalih podjetij,
ki se v Posoc¢ju ustanovijo do preloma tisocletja.

4 Devetdeseta leta: razvoj turizma v mejah lokalnega »raftarskega« miljeja

Sledi prvi razmah Sportno-turisticne ponudbe na Sodi, saj se v naslednjem desetletju (med letoma
1991 in 2001) v Zgornjem Posocju pojavi devet novih podjetij, ve¢ina v lasti domacinov, tj. rezidentov
v ob¢inah Bovec, Kobarid in Tolmin. Z vidika kasnejsih delitev na »lokalne« in »druge« velja izposta-
viti tri izjeme. Med prvimi, leta 1992, podjetje ustanovi nekdanji tekmovalni kajakas iz Italije in tako
velja za prvo podjetje v lasti tujca na So¢i. Nekoliko kasneje novo podjetje ustanovijo akterji, ki se odce-
pijo od solkanskega kajakaskega okolja in podjetja Soca rafting. Tretje pa je podjetje kajakasa s sedezem
v Ljubljani, ki pa z gosti v Poso¢je prihaja le ob¢asno. Ustanavljanje novih podjetij poteka po nacelu
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»osamosvajanja vajencev«. Velika vecina akterjev, ki v tem obdobju ustanovi svoje podjetje, se namre¢
obvladovanja brzic in posla izu¢i neposredno pri enem od dveh izvornih podjetij oziroma »kajakaskih«
okolij. Ceprav v tem obdobju e ni vzpostavljen sistem obveznih vodniskih tecajev za vodenje turistov
po reki, je med lokalnimi akterji kot pogoj za opravljanje trzne dejavnosti poleg zagonskega kapitala
in podjetniskih vescin v enaki meri prepoznano poznavanje in obvladovanje suverene plovbe po reki.
V nasprotju od ¢lanov kajakaskega kluba iz Solkana, ki znanje pridobijo v mladosti v okviru organi-
ziranih treningov, lokalni kajakasi samouki znanja pridobivajo na reki z znotraj in medgeneracijskim
prenosom znanj. Tovrstne izku$nje in dobro poznavanje soskih brzic postaneta tudi lo¢nica, ki jo lokal-
ni akterji kasneje, $e danes, radi izpostavljajo tako v odnosu do tujih podjetij, kot do organiziranega
podeljevanja vodniskih licenc »iz Ljubljane«: »... ga ni organa v drzavi, ki bi nas ucu vozit po Soci«.

Zanimivo je, da se kljub temu, da se s trzenjem Soce Ze spocetka niso ukvarjali le »domacini« (stal-
no bivajoci v eni od treh ob¢in), vrsto let le izjemoma postavlja vprasanje, kdo je upravicen do komercialne
rabe reke. Ceprav ob¢asno prihaja do nesoglasij tudi med podjetji z lastniki razli¢nega izvora - v zgod-
njem obdobju na primer med prvima, domacim in solkanskim — gre v glavnem za spore obi¢ajne poslovne
narave, pri katerih vprasanje upravicenosti do izvajanja komercialne dejavnosti na Soci ni osrednja tema.
Podjetja so sicer v bolj ali manj izrazitem konkuren¢nem razmerju, ob¢asno vstopajo v nekaksne neu-
radne poslovne »koalicije« in »opozicije«, vendar pa si tudi pomagajo, sodelujejo, uradno in neuradno
komunicirajo. Lastniki in (ve¢inoma sezonsko) zaposleni, skupaj z rednimi obiskovalci in znanci, ki
se tudi rekreativno ukvarjajo s podobnimi dejavnostmi, v tem obdobju ustvarijo zelo prepoznaven in
relativno sklenjen druzbeni milje, s katerim se vpleteni akterji tudi dokaj jasno identificirajo. Se vec,
z razvojem podobne »outdoor« turisti¢ne ponudbe v okolju, ki omogoca raznolike oblike aktivnih poci-
tnic v naravi, »Dolina Soce«, natan¢neje pa Bovec, postaja prepoznavna kot »zibelka« slovenskega
»outdoor« turizma in shajali§¢e »outdoor frikov« — ime, ki ga priseljenec iz Ljubljane nadene svojemu
novemu podjetju.

Tudi za to obdobje je, z izjemo dolo¢itve letnega in dnevnega ¢asa dovoljene plovbe (Odlok o ure-
ditvi... 1993), e vedno znacilna odsotnost upravljanja in regulacije turisti¢ne rabe reke. Urejanje parkiris¢
in dostopnih mest s precej$njim zamikom sledi razvoju komercialne rabe. Z izjemo nekdanjih tekmovalnih
kajakasev so vodniki priuceni v lokalnem »outdoor okolju«. Skoraj brez izjeme so to mladi domacini
in drugi slovenski drzavljani, ki delo opravljajo honorarno, placilo pa prejemajo preko studentskih ser-
visov in »na ¢rno«. Ceprav vlokalnem okolju velja za relativno dobro pla¢ano delo ($tevilo vescih vodnikov
je omejeno), veliki vecini sezonski zasluzek ne omogoca celoletnega preZivljanja, zlasti vodniki, ki pri-
hajajo od drugod, delo cenijo tudi kot zanimivo poletno avanturo. Ceprav se na vodi pojavljajo prve
nesrece, tudi smrtne, temu in vprasanju zagotavljanja varne plovbe ni posvecena relevantna javna pozor-
nost.

Bistveno spremembo ob koncu tisocletja pomeni pojav tujih podjetij, ki trzijo enake $portno-turi-
sti¢ne storitve kot lokalna podjetja in s tem poseZejo v do tedaj dokaj sklenjeno lokalno turisti¢no
gospodarstvo.

5 Vstop »radikalno Drugega« in zacetek »upravljanja s Soco«

Konec tisocletja zaznamujejo razprave o upravic¢enosti trzenja reke Soce in s tem povezanih druz-
benih razmejevanj, ve¢inoma v obliki ne popolnoma jasnih deklarativnih delitev na »domace« (»firme«)
in »tuje« oziroma na »lokalne« in »druge«. Ceprav se ze vrsto let pred tem na Soéi redno pojavljajo komer-
cialne kajakaske $ole ter »splavarska drustva« iz drzav s tradicijo rekreacije na divji vodi (Nemcija, Avstrija,
Ceska), postanejo vprasanja glede omejevanja upravi¢enosti do komercialne rabe Soce aktualna $ele
s prihodom »radikalno Drugega, ki se vmesa v lokalna konkurenc¢na razmerja. Od let 1997 in 1998
se namre¢ na Soci pojavlja vse ve¢ tujih, zlasti madzarskih podjetij, ki se ukvarjajo s prodajo enakih
storitev kot »lokalna«. Domaci akterji radi ironi¢no ugotavljajo, da so si za to »krivi sami«. Ker se jim
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je madzarski trg zdel obetaven, so namre¢ privabili madzarske turisti¢ne agencije v poslovno sodelo-
vanje — v okviru njihovih paketnih potovanj so lokalna podjetja trzila storitve na So¢i. Vendar je tak$no
sodelovanje z redkimi lokalnimi podjetji trajalo le nekaj let, kasneje pa se madzarske agencije na trg $port-
no-turisti¢ne ponudbe vkljucijo samostojno, s podobnim poslovnim modelom: na naslovu ponudnikov
apartmajev uredijo prostore za sprejem gostov, hrambo vozil in opreme, izucijo svoje vodnike, stranke
pa v glavnem pripeljejo s seboj. V prvih letih delovanja velika vec¢ina teh podjetij v Sloveniji ni imela
registrirane gospodarske dejavnosti, torej bi lahko rekli, domacini pa so v to brez izjeme prepricani,
da so dejavnost izvajala na ¢rno (prim. Hrovat 2005). Ko se $tevilo teh podjetij in tudi promet na Soci
v zacetku tiso¢letja moc¢no povecata, se zacno pojavljati vse pogostejsa ter v javnosti vse bolj odmevna
pritoZevanja akterjev iz lokalnega druzbeno-interesnega miljeja. Stalisca teh akterjev so si podobna,
da je treba dejavnosti tujih podjetij mo¢no omejiti, ¢e ne povsem prepovedati, saj da: tuja podjetja pred-
stavljajo nelojalno konkurenco, ker ponujajo storitve po bistveno nizji ceni, hkrati pa ne placujejo davkov
in pristojbin; zasluzek v celoti »odnesejo«; delajo na ¢rno, saj za delo v Sloveniji nimajo registrirane
dejavnosti; nimajo ustreznega znanja in opreme ter posledi¢no ogrozajo varnost turistov; ne zaposlu-
jejo slovenskih in ustrezno izu¢enih vodnikov; je narava preobremenjena in bi Ze zaradi tega bilo treba
omejiti promet; ter seveda, da z uporabo Soce »odzirajo kruh« lokalni skupnosti, s tem ko »vdirajo«
v njihov prezivetveni sistem: »kravo je pomuzu in je Sou«.

Na prelomu stoletja postajajo pritozbe domacih akterjev vse glasnejse, razprave pa del sezonskega
vsakdana. Prihaja do verbalnih konfliktov in ob¢asno tudi »nasilnej$ih« akcij, kot so rezanje pnevma-
tik vozil, blokada dostopov do reke, zaziganje in uni¢evanje opreme, s katerimi javnosti in tujim podjetjem
sporocajo, da na So¢i niso zazelena. Kot odgovor na pritoZevanja lokalnih podjetij ter poro¢anja medi-
jev, da je dogajanje na Soci »kaoti¢no«, ob¢ina Bovec (pred tem tudi ob¢ina Kobarid) spomladi leta
2000 sprejme Odlok o rabi in varovanju dostopnih mest za Sportno plovbo ob reki Soci (2000). V naspro-
tju od prej$njih predpisov s tem odlokom natan¢no opredelijo dovoljene odseke in nacine plovbe,
predvsem pa izklju¢no uporabo doloc¢enih dostopnih mest. Bistvena novost, ki jo izvajanje odloka pri-
nasa, je ta, da ob¢ina pri¢ne z zara¢unavanjem pristojbin za uporabo dostopnih mest (posredno pa za
samo plovbo), ob¢insko redarstvo pa upostevanje odloka redno nadzira.

Skratka, prve zahteve po urejanju plovbe se resda pojavijo ob povecanju prometa in stevila podje-
tij ter pojavu nesre¢, a v enaki meri tudi kot odgovor na »vdor nelojalne konkurence« — »radikalno
Drugegac, s katerim domaci akterji, razen konfliktno, skoraj ne komunicirajo. Da je bilo v ozadju zacet-
ka urejanja plovbe tudi pri¢akovanje, da se bo s tem do neke mere zai¢itila lokalna ekonomija, je razvidno
iz reakcij akterjev iz lokalnega rafterskega okolja. Ceprav so sprejem odloka neuradno podprli, jih veli-
ka vecina $e isto leto — in v drugacni obliki je to $e danes — v njem ni videlo instrumenta, s katerim bi
se razmere na Soci uredile, kot bi si Zeleli. Promet na reki se namre¢ stalno povecuje, s komercialnimi
spusti se ukvarjajo ljudje, ki (po ocenah »lokalnih« akterjev) za to niso usposobljeni, predvsem pa $te-
vilo tujih podjetij, ki So¢o trzijo ne da bi imeli v Sloveniji registrirano ustrezno dejavnost, $e vedno narasca.
Ker poleg tega odlok doloc¢a zara¢unavanje enakih pristojbin vsem uporabnikom, ne glede na njihov
izvor ali kraj registracije podjetja, ve¢ina domacih akterjev v njem ne vidi »nic drugega kot pesek v oci«.

Zaradi pritozevanja lokalnih podjetij ter aktivnej$ega nadzora s strani trzne in dav¢ne in$pekcije,
ki Soco prvi¢ obisceta leta 2002 na povabilo lokalnih oblasti, nekatera tuja podjetja registrirajo
podruznice na Bov$kem in se tako tudi formalno izenacijo z domacimi. S prikljucitvijo Evropski uniji
se vstop tujih agencij na lokalni trg Se poenostavi (uvoz opreme, identifikacija za DDV) in $tevilo tujih
podjetij nadalje nara¢a. Se ve¢, nekatera registrirana madZarska podjetja stranke pridobivajo tudi na
slovenskem trgu oziroma na mestu samem. Ob spoznanju, da uveljavitev dovolilnic ni bistveno ome-
jila delovanja tujih agencij (razen manjsih in ob¢asno prisotnih), se med lokalnimi akterji prvi¢ pojavljajo
pobude za omejitev komercialne rabe Soce s koncesijami. S podelitvijo omejenega Stevila koncesij za
izvajanje komercialne dejavnosti naj bi se zagotovile »ekskluzivne« pravice domacih podjetij ter nad-
zorovalo obremenitev reke. Zaradi pravne kompleksnosti in nejasnih posledic taksnega ukrepa so nekateri
predstavniki lokalnih oblasti in LTO (in tako je $e danes) do tega zadrzani, dvomijo tudi, da bi se s kon-
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cesijami dalo zagotoviti prednost domacim podjetjem - na razpisu bi lahko enakopravno konkurira-
la tudi velika tuja podjetja. Tudi med drugimi turisti¢cnimi ponudniki glede tega Se zdale¢ ni soglasja.
Omejevanju dejavnosti tujih, zlasti madzarskih podjetij, nasprotujejo nekateri ponudniki nastanitve-
nih zmogljivosti, zlasti tisti, ki so se s temi agencijami poslovno povezali. Tri madzarska podjetja se tudi
registrirajo na naslovu ponudnikov prenocis¢, vecina drugih pa sodelovanje izvaja brez registracije.

Leta 2003 ob¢ina, LTO in lokalna §portno-turisti¢na podjetja glede rabe Soce skusajo doseci nekak-
$en kompromis. Z novim odlokom obcutno podrazijo (zlasti dnevne) dovolilnice za rafting (Odlok
orabi... 2003), izbranim lokalnim podjetjem pa ponudijo kompenzacijo: podjetja za obcino opravljajo
nadzor (»monitoring«) in vzdrzevanje plovne poti, na ra¢un opravljenega dela pa jim ni treba placati
(dela ali vseh) sezonskih kart. K tovrstnemu sodelovanju so povabljena le podjetja iz »lokalnega raf-
tarskega okolja«, ne glede na izvor lastnika, tudi podjetje v lasti Italijana, ne pa tudi registrirana madzarska
podjetja, ¢eprav so formalno izenacena z lokalnimi. Vendar se z vidika omejevanja naras¢anja $tevila
podjetij tudi ta ukrep izkaze za neucinkovitega. Iz Soce postopoma izginejo podjetja (zlasti ceska), ki
so se tam s turisti pojavljala ob¢asno in so v okviru paketnih potovanj opravila le nekaj spustov po reki.
Po drugi strani pa se $tevilo podjetij, ki so na So¢i prisotna sezonsko in jim to predstavlja pomemben
del prihodkov, po vstopu v Evropsko unijo stalno povecuje. Dobro obves¢eni domacini $tevilo razli-
¢nih ponudnikov na reki pred nastopom ekonomske krize ocenjujejo ze na priblizno petdeset.

Ne glede na razli¢ne interese lokalnih akterjev (z relevantno druzbeno mocjo v ozadju sprejema-
nja odlokov) lahko ugotovimo, da se v tem obdobju za¢ne organizirano upravljanje z reko: natan¢no
se opredelijo dostopna mesta, plovne poti, termini in nacini plovbe. Z izkupickom od prodaje dovo-
lilnic se financira redarska sluzba, urejanje parkiri$¢ in dostopov do reke. Tudi zaradi povecevanja $tevila
nesrec se zacne z monitoringom dogajanja na reki ter zagotavljanjem varne plovne poti (na primer odstra-
njevanje ovir), uredijo se informacijske table ter zemljevidi z oznac¢enimi teZavnostnimi stopnjami in
nevarnimi odseki. Akterji iz lokalnega raftarskega miljeja dvakrat letno izvajajo ¢istilne akcije (tuja pod-
jetja v glavnem ne sodelujejo). Vecina tujih podjetij si zaradi pogostejsih obiskov in$pekcij uredi uradni
status, del dejavnosti pa se vse do danes dogaja v obmod¢ju sive ekonomije.

V nasprotju s tujimi podjetji, ki izucijo svoje vodnike, »domaca« podjetja zaposlujejo v glavnem
lokalne in slovenske vodnike. Sezonsko delo ne omogoca celoletnega prezivljanja, zato gre v glavnem
za honorarno delo, ki traja nekaj let. S povecevanjem $tevila obiskovalcev in podjetij se zlasti v koni-
cah sezone pojavlja pomanjkanje delovne sile. S tem, ko se So¢a postavi na zemljevid svetovnih »rafting
sredi$¢«, v dolino prihaja vse vec¢ sezonskih delavcev iz tujine, zlasti zahodne Evrope (na primer Francija,
Nizozemska, Anglija) in Juzne Amerike (Argentina, Cile). Pojavljajo se prvi »freelance« vodniki - v naspro-
tju od vecine sezonsko niso vezani na eno podjetje in se na trgu dela pogajajo za ceno. Zaradi povecanega
nadzora trznih in§pekcij se v tem obdobju bistveno zmanjsa delo vodnikov »na ¢rno«.

Z nara$c¢anjem prometa se povecuje Stevilo nesre¢, tudi smrtnih in tudi med gosti lokalnih podje-
tij. Poro¢ila o »$e eni smrti na So¢i« v nacionalnih medijih so vse odmevnejsa. Leta 2007 se tudi zaradi
tega uveljavita obvezno izobrazevanje in licenciranje za vodnika rafta ter reSevalca iz divje vode (RDV)
za vsa podjetja (predpisano Ze leta 2002, a se ni izvajalo; glej Zakon o plovbi ... 2002). Trzna inSpekcija,
poleg drugega, za¢ne redna preverjanja licenc na terenu. Lastniki podjetij tovrstno ureditev usposa-
bljanja za vodenje po Sodi, in tako je $e danes, sprejmejo z mesanimi ob&utki. Ceprav se z varnostnim
vidikom v glavnem strinjajo, pa skoraj brez izjeme stroske za pridobitev licenc ocenjujejo kot previ-
soke. Ker v »tekmi« za usposobljeno delovno silo licence vodnikom placujejo podjetja in ker je fluktuacija
honorarnih delavcev velika, to povecuje njihove letne stroske. Po drugi strani podjetja iz lokalnega oko-
lja upajo, da bo licenciranje omejilo delovanje tujih podjetij, racunajo¢, da jih bo pri tem oviralo neznanje
slovenskega jezika: »To bi bil en nacin, da bi se jih lahko resili, ker drugace ne vem, kako se jih lahko.«
A ker se program izvaja tudi, kasneje pa celo izklju¢no, v angleskem jeziku, do tega ne pride. Ravno
obratno, proti koncu tega obdobja nekatera lokalna podjetja pri¢no tudi sama najemati tuje vodnike.

Ceprav »domaca« podjetja, med njimi tudi nekdanji deklarirani nasprotnik tujih agencij, z redki-
mi registriranimi tujimi podjetji ob¢asno poslovno sodelujejo, lo¢nica med lokalnimi in tujimi ostaja
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aktualna in izrazita. Po drugi strani se lokalni akterji do neke mere sprijaznijo, da v pogojih svobod-
ne trzne ekonomije resitev ne bo enostavna, saj »da smo to sprejeli, ko smo vstopli v EU«.

Gospodarsko recesijo (2009- 2011) pososki turizem docaka s stalno, a ne izstopajoco rastjo $tevi-
la obiskovalcev in podjetij (prim. Bradaskja in Vranjes$ 2013).

6 Od domacih rib k ta velikim - na poti v »prekomerni turizem«?

Zgornje Posocje gospodarsko recesijo prezivi brez padca $tevila turistov, nekaterim $portno-turi-
sticnim podjetjem se promet zmanjsa, a vecina jih recesijo prezivi brez posledic. Tudi zaradi povecanega
povprasevanja po aktivnih pocitnicah v naravi in prepoznavnosti doline Soce za tovrstna dozivetja se
promet na Soci povecuje (sliki 1 in 2). Dokaz je ne nazadnje dejstvo, da se med letoma 2008 in 2010
registrira $est novih lokalnih podjetij (podatki Poslovnega registra Slovenije 2020), nara$¢a tudi obseg
gostov, ki jih prepeljejo tuja podjetja. Z namenom uéinkovitejSega zastopanja skupnih interesov in poslov-
nega sodelovanja akterji iz okolja »lokalnih raftarjev« leta 2010 ustanovijo GIZ raftarjev Dolina Soce.
Danes $teje GIZ 14 ¢lanov, vsi so podjetja iz lokalnega raftarskega miljeja, na Soci prisotna dlje ¢asa,
vsa razen italijanskega v lasti »domacinov«.

Ceprav se zdi, da so se lokalna podjetja z »vdorom tujih« do neke mere sprijaznila, se nadaljuje-
jo poskusi omejitve delovanja agencij, ki v Sloveniji nimajo registrirane dejavnosti. Leta 2011 tri
ob¢ine sprejmejo nov odlok, v katerem kot pogoj za izvajanje komercialne dejavnosti na reki sku-
$ajo predpisati registracijo sedeza (ali podruznice) podjetja v Sloveniji (Odlok o rabi... 2011). Pogoj
ni v skladu z drzavno in evropsko zakonodajo, zato ga ze po treh mesecih ¢rtajo (Odlok o spremem-
bah...2011). V odloku poleg tega dvignejo cene dovolilnic za rafting ter pravno uredijo (javno naro¢anje)
izvajanje monitoringa na reki. Clani GIZ $e nadalje skrbijo za nadzor in varno plovno pot, v zameno
pa so delezni ugodnosti pri nakupu sezonskih dovolilnic. V odloku se kot pogoj predpise usposoblje-
nost vodnikov (licence), nakup sezonskih dovolilnic pa je dovoljen samo podjetjem, ki izpolnjujejo
te pogoje.

Slika 1: Raftanje po Soci »z razglednicex.
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Kasnejsa odloka, iz let 2014 in 2016, sta bolj ali manj variacija na isto temo, s pomembno izjemo,
da se leta 2014 uvede pavs$alno letno povracilo za komercialno plovbo za podjetja (velja za vsa plovi-
la istega podjetja) in hkrati ukine sezonske dovolilnice za rafting (Odlok o dolo¢itvi ... 2014). Namen
tega predloga je zlasti prepreciti nadaljnjo drobitev ponudbe, saj se placilo pavsala izplaca le podjet-
jem z vec¢jim prometom, poslovanje z dnevnimi dovolilnicami pa ni tako rentabilno. V tem ¢asu se namre¢
ze nakazuje tendenca odpiranja novih mikro podjetij ter delovanja tistih, ki jim je tovrstna ponudba
postranska dejavnost. Ravno zaradi pritozb lokalnih »malih« podjetnikov, se z zadnjim odlokom iz leta
2016 sezonske dovolilnice vrnejo in tako ostaja vse do danes (Odlok o dolo¢itvi ... 2016).

Lahko torej ugotovimo, da se v tem obdobju druzbeno-interesnemu razmejevanju med lokalnimi
in tujimi podjetji pridruZi razmejevanje med malimi in velikimi. Se posebej pride to do izraza v ¢asu
po gospodarski recesiji, ki je za Zgornje Posodje, zlasti Obcino Bovec, obdobje izjemne rasti turizma.
Med letoma 2014 in 2019 se v »Dolini Soc¢e« nocitve povecajo 2,6-krat, v Ob¢ini Bovec pa potrojijo
(preglednica 1). Skladno s tem se povecuje $tevilo obiskovalcev in podjetij na So¢i. Z vidika izjav akter-
jev z zacetka tisocletja, da se bo »odprlo Se neki podjetij, dost pa ne, neki jih bo gotovo odpadlo, prostora
ni veliko, se zare¢enega kruha poje veliko: med letoma 2013 in 2020 se na So¢i pojavi vsaj 16 novih
registriranih lokalnih podjetij (podatki Poslovnega registra Slovenije 2020). V nasprotju s prej$njimi
obdobji teh ne odpirajo le »osamosvojeni vajenci«, temvec¢ tudi posamezniki brez izkusenj in veslaskih
ve$¢in. Nekateri z minimalnim zacetnim kapitalom, samozaposleni, z minimalno opremo, nekaj ¢olni
in improviziranimi bazami. Ta proces podpira tudi so¢asen prehod s fizi¢nega na spletno trzenje (rezer-
vacije, komuniciranje): urejena sprejemna pisarna in druga infrastruktura ni ve¢ tako pomembna kot
privlagne spletne stran in komunikacijska orodja, to pa zahteva manjsi zacetni vlozek. Stevila podjetij
(zlasti v Sloveniji neregistriranih), ki se pojavljajo na So¢i, ni mogoce natan¢no ugotoviti, dobro obves-
¢eni informatorji pa ocenjujejo, da se jih v razli¢nih oblikah (celoletno, sezonsko, ob¢asno) v zadnjih
sezonah skupno pojavlja okoli sto.

V dveh desetletjih od prihoda tujih podjetij na Soco se lo¢nica med »lokalnimi« in tujimi ni bistve-
no spremenila. Razgrete debate o za$¢iti lokalnih podjetij niso ve¢ del vsakdana, velika ve¢ina lokalnih
akterjev se je z realnostjo »prostega pretoka storitev in kapitala« sprijaznila. Ceprav nekateri z dlje
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Slika 2: Obicajen delovni dan na vstopnem mestu Srpenica 1.
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prisotnimi tujimi podjetji poslovno sodelujejo, je to le izjemoma, redka registrirana tuja podjetja v GIZ
niso vabljena. Na nacelni ravni »lokalci« omejevanje dela tujih podjetij $e vedno podpirajo z vidika zasci-
te lokalne ekonomije in skupnosti, s podobnimi argumenti kot pred dvema desetletjema: da so »tuji«
lastniki v dolini prisotni le sezonsko, da ve¢ino dobicka »odnesejo na MadZarsko«, da v sivi coni dav-
¢nih predpisov le manjsi del prihodkov prikazujejo v Sloveniji, da zniZujejo kakovost in ceno storitev,
da skratka omejujejo prezivetvene moznosti lokalnega prebivalstva. Po drugi strani vse bolj relevantna
postaja lo¢nica med »malimi« in »velikimic, ki se odraza v razli¢nih interesih in pogledih. Predstavimo
poenostavljeno. »Ta veliki« v neomejenem odpiranju novih podjetij, ne glede na njihov izvor, vidijo nepo-
trebno drobitev ponudbe, zniZevanje kakovosti storitve in ohranjanje (pre)nizkih cen: »danes si lahko
en Cilenc da klubuk ta na glavo in na placu vpije rafting, rafting«. »Ta mali« v tem vidijo »zakon svobodne
konkurence«, med njimi nekdanji vodniki, ki se odlo¢ajo za samostojno podjetnisko pot. Skupina »ta
malih« se na razpisu za izvajanje monitoringa reke tudi formalno poveze in konkurira zdruzenju »ta
velikih« (GIZ), v sezonah 2018 in 2019 monitoring tudi dejansko izvaja. »Ta veliki« se politi¢cno anga-
Zirajo, s tremi predstavniki v bovskem ob¢inskem svetu aktivneje zagovarjajo svoje interese. Zaradi
negotovih posledic omejevanja prometa in $tevila podjetij tako v smislu lokalnih druzbenih odnosov
in delovanja celotne turisti¢ne ekonomije, poseganja v svobodni trg, razli¢nih interesov, in kon¢no nego-
tovosti glede tega, kdo bi na razpisu dobil koncesijo, lokalna skupnost glede tega ni usklajena. Po drugi
strani GIZ v obc¢inskem odboru za gospodarstvo prvi¢ doseze sprejetje sklepa o podpori podeljevanju
koncesij.

Vprasanje narascanja turisticnega prometa na reki Soci z vidika obremenjevanja narave nikoli ni
bila relevantna tema — popularni odseki plovne poti so »zabavi$¢ni park«. Relativizirana so tudi vpra-
$anja »socialne nosilne zmogljivosti« (za razlago koncepta glej Mavri 2019). Ceprav lokalni akterji
priznavajo, da se je kakovost dozivetja »najlepse evropske reke« zaradi gnece bistveno znizala, velika
vedina, tudi ta velikih, v tem ($e) ne vidi razloga za omejevanje prometa. Natanc¢neje, z vidika intere-
sov »ta velikih« bi to bilo sprejemljivo le kot druga plat omejitve $tevila agencij. »Ta veliki« tako skupaj
z LTO ugotavljajo, da je zaradi velike konkurence cena storitev prenizka (prim. Strategija razvoja ... 2016),
»ta mali« omejevanja v glavnem ne podpirajo.

Na najbolj obremenjenih dostopnih mestih v konicah turisti¢ne sezone (slika 2) prihaja do pomanj-
kanja parkirnih mest, zato obiskovalci parkirajo zunaj urejenih parkiri$¢, ob cestis¢ih, na travnikih.
Pokazatelj manka celostnih upravljavskih procesov, ki s precejsnim zamikom sledijo dogajanju na tere-
nu, je na primer ta, da lokalna podjetja in GIZ najemajo parcele, kjer si uredijo svoja zasebna
parkiri$¢a. Drugi, Se bolj poveden primer neusklajenega delovanja nosilcev lokalnih oblasti in akterjev
z druzbeno mod¢jo pri vprasanjih upravljanja ter trzenja reke, je iniciativa Zupana Obc¢ine Kobarid, ki
leta 2019 predlaga izjemno, tudi desetkratno podrazitev dovolilnic za komercialne in nekomercialne
spuste. Rekreativni obiskovalci in §portno-turisticna podjetja se s tem ne strinjajo, podpisuje se peti-
cija in predlog ne dobi podpore.

Zagotavljanje varnosti plovbe se je z uvedbo nadzora in urejanja plovne poti ter izvajanjem licen-
ciranja vodnikov formalno uredila. Ceprav lokalni akterji stroske licenciranja ocenjujejo za previsoke,
vsaj izpit za RDV, ki zajema tudi tecaj iz prve pomoci, podpirajo. Bolj so kriti¢ni do smiselnosti licenc
za vodnike raftinga, ki jih izvajajo zunanji izvajalci: »najboljse vodnike lahko izucimo le sami«. S spre-
membo zakonodaje leta 2018 (Zakon o spodbujanju...2018) ta del licenciranja za komercialno
plovbo ni ve¢ potreben in s tem izgine z dnevnega reda razprav o upravljanju s plovbo.

V primerjavi s prej$njimi obdobji so med najizrazitejsimi spremembami tiste na trgu vodniske delo-
vne sile. Ce so pred poldrugim desetletiem pri »lokalnih« podjetjih vodili skoraj izklju¢no slovenski
drzavljani, je stanje danes obratno. Ce so se takrat lokalna podjetja v argumentiranju omejevanja delo-
vanja tujih podjetij in zas¢ite lokalne ekonomije lahko sklicevala na najemanje »domace« delovne sile,
danes tega ne morejo. Povprasevanje po vodnikih je zaradi sezonske narave dela in omejenega zasluz-
ka ze v prej$njem obdobju presegalo ponudbo. Z izjemnim porastom prometa na Soc¢i, razvojem druge
outdoor ponudbe, strozjim nadzorom licenciranja vodnikov, deloma pa tudi zato, ker lokalni vodniki
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odpirajo svoja mikro podjetja, se je ta razkorak e bistveno povecal. Od sredine prej$njega obdobja dalje,
posebej pa v obdobju izjemne rasti, lokalna podjetja, v prvi vrsti seveda »ta velika«, najemajo vse vec,
danes pa Ze ve¢ino vodnikov iz tujine, zlasti Juzne Amerike, vzhodne in zahodne Evrope ter indijske-
ga podkontinenta. Poleg lokalnih in madzarskih sedentarnih vodnikov se na So¢i pojavi razred
globalnih sezonskih »re¢nih nomadov« - ekonomskih migrantov, ki izkori$cajo razlike v letnih ¢asih
med severno in juzno poloblo. Poleg pripravljenosti delati za ponujeno placilo, je njihova prednost izku-
$enost in izucenost. Obcasno sicer potrkajo na slabo vest zas¢itnikov lokalne ekonomije: »sej letos sm
tudi jst mogu vzet dva Cilenca, ni blo druge«, a lokalni rafterski milje vsaj v tem pogledu dobiva izrazi-
to vec¢kulturno podobo.

7 Sklep

Clanek podaja sinteti¢en prikaz razvoja §portno-turisti¢ne dejavnosti na reki Soéi in s tem povez-
nih upravljavskih praks. Ceprav ob pojmu upravljanja z naravnim okoljem radi pomislimo na
naravovarstvene vidike, tovrstna vprasanja niso bila predmet upravljavskih ukrepov in s temi poveza-
nih diskusij ter zato tudi ne pricujocega dela. Natanc¢neje, ze v zacetku devetdesetih let preteklega stoletja
se je z namenom varovanja narave, zlasti ohranjanja ribjega fonda in razvoja ribiskega turizma, plov-
bo po vecini pritokov in zgornjem toku Soce prepovedalo, odseke, primernejse za razvoj komercialne
dejavnosti, pa prepustilo razvoju turizma (Odlok o ureditvi ... 1993). V treh desetletjih od zacetka trze-
nja vodnih aktivnosti se je ravno na tej osnovi turizem v »Dolini Soce«, posebej na Bovskem, tako razvil,
da danes velja za najpomembnejse obmocje outdoor turizma v Sloveniji, So¢a pa za eno od najbolj obi-
skanih in prepoznavnih rek za $portno-turisticne dejavnosti v Evropi.

Bistvena vpras$anja, ki so se v zadnjih dveh desetletjih urejala z ob¢inskimi in drzavnimi predpisi,
so bila vezana na urejanje dostopnih mest in plovnih poti, zagotavljanje varnosti (monitoring, licenci-
ranje) ter pridobivanje sredstev za izvajanje upravljanja ter razvoj in trzenje turizma nasploh. Ugotovimo
lahko, da se je z vzpostavitvijo in izvajanjem monitoringa ter sistema usposabljanja in licenciranja vod-
nikov varnostni vidik izboljsal. Vendar pa so se bistvene spremembe ob¢inskih odlokov dogajale na
podro¢ju dolocanja oblik in visine pristojbin za komercialno rabo, v katerih se dokaj izrazito zrcalijo
interesi oziroma Zelje klju¢nih lokalnih turisti¢nih akterjev. Ce je pred dvema desetletjema klju¢no vpra-
$anje bilo zlasti, kako omejiti delovanje tujih rafting agencij, ki so v lokalnem okolju tudi danes dojete
kot »nelojalna konkurencas, se je z izjemnim porastom prometa in stevila agencij temu pridruzilo Se
vprasanje omejevanja dejavnosti nasploh. V lokalni skupnosti oziroma med akterji z relevantno druz-
beno mocjo glede tega ni soglasja. Poenostavljeno povedano, se na Soci soocajo zagovorniki bolj
»liberalne« in bolj »regulirane« trzne ekonomije. Natan¢neje, zagovorniki omejevanja na to gledajo pro-
tekcionisti¢no - poleg argumenta dviga kakovosti in cene storitev, je pomemben argument zlasti »zas¢ita
lokalne ekonomije«. Ker pa je danes Soca v SirSem prostoru prepoznana kot vir precej$njih prihodkov,
je v pogojih, ki jih dolocajo splosna nacela prostega pretoka storitev in kapitala, med odlocevalci in klju-
¢nimi akterji prisotne precej negotovosti glede posledic, ki bi jih omejevanje imelo za neposredno vpletene
akterje, druge turisticne ponudnike, lokalno ekonomijo in skupnost nasploh. Povedano preprosteje,
z besedami ¢lana GIZ: »Jst sm za koncesije, e mi recejo, ti jo bos dubu.«

V argumentiranju stali$¢ lokalni akterji zagovarjajo skupnostne, lokalne in seveda svoje interese.
Zanimivo je opazovati, kako so se v pogojih, recimo temu narasc¢ajoce vpetosti So¢e v mednarodni trg
ponudbe, povprasevanja in delovne sile, stali$¢a spreminjala in kako so do neke mere prilagodljive in
instrumentalizirane opredelitve meja »lokalnosti« (Massey 1997). Od zacetka si je na primer atribut
lokalnosti prisluzil lastnik enega prvih podjetij iz Italije, ne pa tudi podjetje MadzZara, ki se je desetle-
tje kasneje z druzino preselil na Bovsko. Ce so pred poldrugim desetletjem zagovarjali najemanje domace,
slovenske delovne sile, je danes polozaj skoraj obraten: vecina lokalnih podjetij najema tuje sezonske
ekonomske migrante, v strategiji razvoja turizma pa so tezave, ki jih ti imajo s pridobivanjem nekaterih
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licenc izpostavljene kot izziv (Strategija razvoja ... 2016). Neko¢ relativno zaklju¢en druzbeno-intere-
sni milje »lokalnih raftarjev, ki se je napram »drugim« kasneje formaliziral tudi v obliki GIZ, danes
ni ve¢ tako homogen - ve¢ina manjsih lokalnih podjetij je zunaj GIZ.

Z vidika lokalnih akterjev glede razvoja turizma na So¢i ostajata tako nerazreseni dve vprasanji:
vprasanje »zascite« lokalnega gospodarstva ter vprasanje upravljanja z narasc¢ajo¢im $tevilom podjetij
in obiskovalcev. V turizmu se prvo vprasanje pogosto izpostavlja, ko zaradi tujih investicij prihaja do
»odtekanja« prihodkov iz lokalnega okolja (Swarbrooke s sodelavci 2003, 194; Waver 2006; Mowforth
in Munt 2008). Ker pa »odtekanje« omogocajo pravila prostega pretoka storitev in kapitala, lokalni akter-
ji to izpostavljajo bolj na deklarativni ravni, zavedajo¢ se dejstva, da »pravi¢ne« delitve na »tuje« in
»domace« ni mo¢ enostavno uveljaviti. V ospredje tako prihaja vprasanje omejevanja stevila obisko-
valcev in podjetij nasploh. Vprasanje omejevanja obiska zaradi negativnih u¢inkov preturizma na lokalne
skupnosti (Mihali¢ 2020) v obravnavanem kontekstu ($e) ni relevantno. Pomembnejse je vprasanje smeri
nadaljnjega razvoja. V teoreti¢nih modelih razvoja turisti¢cnih obmocij, pa tudi ekonomskem zakonu
padajocega donosa, neomejeno turisti¢no koris¢enje omejenega naravnega vira vodi v zmanjsevanje
kakovosti storitve, nizje cene, zmanjsevanje donosa in posledi¢no stagnacijo razvoja (Butler 1980; 2019;
Mihali¢ 2006, 75). Akterji ugotavljajo, da se na Soci ta proces ze dogaja, vendar zaradi razli¢nih inte-
resov v lokalni skupnosti glede omejevanja ni soglasja.

Ugotovimo lahko tudi, da upravljanje z reko s precej$njim zamikom sledi razvoju turizma. Vpleteni
in dobro obves$¢eni informatorji ugotavljajo, da lokalna politika »rafting podjetja« v preteklosti ni imela
za tako relevantne druzbenoekonomske akterje, kot jih ima danes. Se ve¢, danes so dejavnosti na So¢i
prepoznane kot najpomembnejsa in najbolj razvita turisti¢na storitev, ki ima velik pomen v lokalnem
gospodarstvu. Skladno s tem imajo akterji iz tega okolja, zlasti lastniki ve¢jih podjetij, tudi vedji poli-
ti¢ni vpliv in druzbeno moc¢. Izraz tega so navsezadnje zapisi v zadnji ob¢inski strategiji razvoja turizma,
Kjer so kot klju¢ni izzivi na podro¢ju vodnih $portov navedeni: urejanje infrastrukture, upad kakovo-
sti in cen zaradi prevelike in nelojalne konkurence ter potreba po »trajnostnem upravljanjus, vklju¢no
z omejevanjem prometa in $tevila agencij (Strategija razvoja ... 2016). S cinizmom obdarjen lokalni akter
bi najbrz komentiral: dve desetletji prepozno.
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8.1 Ustni viri

Intervjuji (velikost podjetja, turisti¢cne dejavnosti, obdobje ustanovitve, kraj registracije)
Ustni vir 1 2003, 2020: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi, prvo obdobje, direktor GIZ, ob¢inski svetnik.

Bovec.
Ustni vir 2 2002, 2020: Vecje podjetje, outdoor in namestitvene dejavnosti, prvo obdobje, ob¢inski svetnik.
Bovec.

Ustni vir 3 2002: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi, drugo obdobje. Solkan.

Ustni vir 4 2002: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, drugo obdobje. Bovec.

Ustni vir 5. 2002: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, drugo obdobje. Kobarid.
Ustni vir 6 2002: Vedje podjetje, outdoor in gostinske dejavnosti, drugo obdobje, ob¢inski svetnik. Tolmin.
Ustni vir 7 2002: Vedje podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, drugo obdobje. Kobarid.
Ustni vir 8 2008: Vecje podjetje, outdooor in namestitvene dejavnosti, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 9 2008: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 10 2008: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 11 2020: Ve¢je podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, drugo obdobje. Bovec.
Ustni vir 12 2002: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi, drugo obdobje. Ljubljana.

Ustni vir 13 2002: Vecje podjetje, outdoor dejavnosti, prvo obdobje. Bovec.

Ustni vir 14 2020: Malo podjetje, $ole kajaka, ¢etrto obdobje. Bovec.

Ustni vir 15 2004: Direktor LTO, namestitvene dejavnosti, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 16 2020: Birektor LTO, ¢etrto obdobje. Bovec.

Neformalni pogovori

Ustni vir 17 2008: Ve¢je podjetje, outdoor dejavnosti, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 18 2020: Vecje podjetje, outdoor in gostinske dejavnosti, drugo obdobje, ob¢inski svetnik. Tolmin.
Ustni vir 19 2020: Malo podjetje, outdoor dejavnosti, cetrto obdobje. Bovec.

Ustni vir 20 2020: Vedje podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, ¢etrto obdobje. Bovec.
Ustni vir 21 2020: Malo podjetje, outdoor in gostinske dejavnosti, ¢etrto obdobje. Bovec.

Ustni vir 22 2019: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, ¢etrto obdobje. Kobarid.

Ustni vir 23 2020: Vodnik outdoor dejavnosti. Bovec.

Ustni vir 24 2020: Vodnik outdoor dejavnosti. Bovec.

Ustni vir 25 2020: Organizator licenciranja vodnikov. Ljubljana.
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9 Summary: Stories from the »most beautiful river«: a humanistic
geographical perspective on the history of the development and
management of tourism on the river Soca
(translated by the author)

The article provides an overview and analysis of the history of the development of recreational and
outdoor tourism on the river Soca and the related management practices. Tourism on the river Soca
began to develop in the early 1990s and in three decades it has evolved from an alternative to mass tou-
rism, while the So¢a valley has become an internationally recognized destination for outdoor tourism.
On the other hand, management measures and approaches were adopted and adapted with some delay.
The article is based on long-term ethnographic fieldwork that has been conducted in the valley over
the last two decades. In addition to the presentation of tourism development in the context of chan-
ging socio-economic conditions, special attention is paid to the roles and attitudes of key local actors
and interest groups toward tourism development and to the question of whether and how their posi-
tions have changed.

When dealing with issues of the use and management of a limited natural resource or land in tou-
rism, we tend to focus primarily on environmental aspects and possible negative impacts of tourism
»overuse«. However, although the river So¢a has been officially declared a »natural monument« at both
local and national level, such issues have never been the subject of management measures and related
local stakeholders’ discussions. At the beginning of the 1990s, in order to protect nature, in particu-
lar, to conserve fish stocks and develop fishing tourism, navigation on the upper river Soca and its
tributaries was banned, while sections more suitable for recreational and commercial white-water acti-
vities (rafting, kayaking, etc.) were left to tourism development with virtually no limits. The main issues
regulated at the local and national level over the last two decades have concerned the designation of
access points and river sectors for various activities, ensuring safety (river surveillance, licensing of gui-
des) and raising funds (charging of fees) for the management, development and marketing of river tourism
in general.

On the other hand, local debates on the development and management of river tourism have focu-
sed on the issue of protecting the local economy and community development. The implementation
of the first management measures (two decades ago) was partly a reaction to the emergence of foreign
agencies that carry out the same business activities on the river as local tourism providers. Similarly,
further adjustments to the regulations, mainly in the area of charging fees for commercial use, reflect
the interests of the main local rafting companies to limit the presence of foreign competition. However,
due to differences of opinion among local tourism operators, a system of concessions that would effec-
tively limit the number of operating rafting companies has never been adopted. With the growing
popularity of outdoor tourism in general and of the river So¢a in particular, the number of rafting agen-
cies and visitors on the river rose to unexpected numbers. Today there are about a hundred agencies
on the river, of which at least 60% are of non-local origin.

The attitudes of local actors and the relationships between them have changed. Whereas two deca-
des ago the main question was how to limit the activities of foreign rafting agencies, which are still
perceived locally as »unfair competition, today the main question is whether and how the number of
companies, in general, can be limited. There is no consensus on this issue in the local community and
among actors with significant social power. In simple terms, the advocates of a »more liberal« and a »more
regulated« market economy are confronted on and along the river Soca. Specifically, advocates of restric-
tions follow the protectionist perspective: apart from the argument that limiting the number of providers
would lead to higher quality and higher price of services, an important argument is still the »protec-
tion of the local economy and community«. However, as the Soca river is now widely recognized as
a source of significant income under the conditions of the general principles of free movement of ser-
vices and capital, there is considerable uncertainty among decision-makers and key stakeholders about

43



Matej Vranje$ Zgodbe z »najlepse reke«: humanisti¢nogeografski pogled na zgodovino razvoja....

the consequences of possible restrictions for the stakeholders directly involved, other tourism provi-
ders, the local economy and the community as a whole.

In arguing their positions, the majority of local actors advocate community, local and of course their
own interests. However, under the conditions of the growing integration of the river Soca in the glo-
bal market of supply, demand and labour, their attitudes have changed, while the definitions of »locality«
have always been flexible and instrumentalised. The once relatively clearly delineated social and inte-
rest milieu of the »local rafters«, which was later formalized in the form of the economic interest grouping
(EIG) vis-a-vis »others, is no longer homogeneous today — most smaller local companies remain out-
side the EIG.

Two decades ago, the local political environment did not consider »rafting companies« as relevant
social and economic actors as they do today. Today the activities on and along the river are recogni-
zed as the most important and most developed tourism product. Accordingly, the actors from the rafting
companies, especially the owners of larger companies, have gained greater political influence and social
power. After all, this is reflected in the latest local tourism development strategy, where the main chal-
lenges in the field of water sports include, among others, declining quality and prices due to excessive
and unfair competition, and the need for »sustainable managementc, including limiting river traffic
and the number of rafting companies.
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