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IZVLECEK

Apiturizem kot presecisce tradicije, zdravilstva in cebelarjeve trajnostne pridobitne dejavnosti
Apiturizem zdruZuje trajnostni, nisni, dediscinski in zdravstveni turizem. Je nov turisticni proizvod in tudi
nova raziskovalna tema. V pricujocem prispevku pojasnimo razvoj apiturizma in apiterapije v Sloveniji.
Ker je glavna posebnost slovenskega apiturizma certifikat odli¢nosti, smo s pomocjo intervjujev ugotavljali
poglede certificiranih in necertificiranih ponudnikov (Cebelarjev) na »izvajanje« apiturizma v praksi. Ugotovili
smo, da imajo ponudniki o vkljucevanju apiturizma v slovensko okolje pozitivno mnenje, kriticni pa so do
zakonske neurejenosti apiterapije in si od drzavnih ustanov Zelijo vecjo pomo¢ pri razvoju in promociji api-
turizma. Zaznane so bile tudi razlike med cerificiranimi ponudniki in tistimi, ki certifikata nimajo.
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ABSTRACT

Apitourism as an intersection of tradition, alternative medicine and the beekeeper’s sustainable income-
generating activity

Apitourism combines sustainable, niche, heritage and health tourism. It is a new tourism product and a new
research topic. In this paper we explain the development of apitourism and apitherapy in Slovenia. Since
the main feature of Slovenian apitourism is the certificate of excellence, interviews were used to determine
the views of certified and non-certified providers (beekeepers) of the business (»implementation« of api-
tourism in practice). We found out that providers have a positive opinion on the integration of apitourism
into the Slovenian environment, but they are critical of the (legal) disorder of apitherapy. They also want
more help in the development and promotion of apitourism from state institutions. Differences between
certified providers and those who do not have a certificate were identified throughout the research.
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1 Uvod

Povecevanje $tevila obiskovalcev (turistov) in s tem prihodkov ustvarja potrebo po novih turisti-
¢nih proizvodih in destinacijah, ki zadovoljijo vedno bolj zahtevne obiskovalce (turiste). Iskanje novih
proizvodov je zato pogosto zelo invazivno in povzroca celo $kodo. V nadaljevanju pojasnimo, zakaj je
apiturizem eden izmed teh novih turisti¢nih proizvodov, ki mu v slovenskem okolju ne moremo oc¢ita-
ti invazivnosti in Skodljivosti za druzbo ali naravo. To je oblika turizma, ki povezuje ¢ebelarstvo in apiterapijo
s turisticno dejavnostjo, v Sloveniji pa Se z bogato tradicijo. In prav zaradi te bogate slovenske cebelar-
ske zgodovine in kulture je, na pobudo Cebelarske zveze Slovenije (CZS) in ob podpori slovenske drzave,
Organizacija zdruzenih narodov (OZN) razglasila 20. maj za »svetovni dan ¢ebel« (Zdruzeni ... 2017).
Datuma niso izbrali po naklju¢ju, temvec¢ je to dan, ko se je leta 1752 rodil znameniti slovenski ¢ebe-
lar Antona Jansa, ki je sicer zgolj ena izmed osebnosti, ki so se s to dejavnostjo ukvarjali na slovenskem
ozemlju (glej Porenta 2017).

Apiturizem ume$¢amo v tako imenovani nis$ni turizem, ki predstavlja bolj$o in donosnejso vklju-
¢itev krajevnih ponudnikov v gospodarski razvoj kraja in, posledi¢no, v trajnostni razvoj (glej Robinson
in Novelli 2005). Ni$ni programi so prilagojeni posameznikovim interesom in njihovi Zelji po prid-
obljenem novem znanju (Kline Arih, Arih Korosec in Sivic 2013). V tem smislu so indikativne smernice
Strategije trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021 (2017), ki apiturizma sicer ne vkljucujejo,
a izpostavljajo pomembnost dobrega pocutja, zdravja in trajnostnega razvoja slovenskega turizma.

Namen tega prispevka (interdisciplinarne raziskave) je analiza te nove oblike trajnostnega turizma
(Razpotnik Viskovi¢ 2020), ki se Ze vklju¢uje v slovensko okolje in tudi sledi usmeritvam nove strategi-
je slovenskega turizma. Predstavlja s tradicijo povezan, trajnosten in odgovoren turizem, ki je skladen z najbolj
rastoc¢ima turisticnima trendoma - zdravjem in dobrim pocutjem. Z raznolikostjo ponudbe in aktivnim
dozivetjem pa lahko apiturizem privablja tudi zahtevne goste. Apiturizem se v Sloveniji v vecji meri pred-
stavlja (tudi trzi) skozi blagovno znamko Apiroutes z dvema koordinatorjema CZS in Turisti¢no agencijo
Aritours (Kaj je ... 2018), katerih dosezki so pogosto izpostavljeni; zelo malo pa se govori o glavnih akter-
jih oziroma ponudnikih - éebelarjih - ki dejansko izvajajo to pridobitno dejavnost. Tu je treba izpostaviti,
da so posebnost slovenskega apiturizma certificirani ponudniki. Certifikati so edinstveni in temeljijo na
turisti¢ni ponudbi apiturizma (Renko 2017). Motiv certificiranja je bolj$e trzenje, dvig kakovosti in zago-
tavljanje bolj$ega nadzora nad vsebino in izvedbo storitev apiturizma (Kaj je ... 2018; Certificiranje ... 2018).
Po podatkih CZS (Kaj je ... 2018) je bilo v zagetku leta 2020 v Sloveniji certificiranih 38 ponudnikov api-
turizma, kar je pri 10.667 registriranih ¢ebelarjih leta 2017 (Cebele 2018) relativno majhno $tevilo. Naj
izpostavimo, da je bila zaznana neskladnost javnih evidenc CZS, saj je bilo na glavni spletni strani zveze
navedenih 42 ponudnikov apiturizma (Certificiranje ... 2018). Cilj raziskave je bil v sklopu apituriz-
ma pridobiti mnenja certificiranih in necertificiranih ponudnikov (¢ebelarjev) ter mnenja primerjati.
Pri tem Zelimo odgovoriti na vpra$anji: kaj ponujajo in kaksno mnenje imajo slovenski ponudniki (Cebe-
larji) o apiturizmu v Sloveniji in v cem se razlikujejo pogledi certificiranih in necertificiranih ponudnikov?

2 Od cebelarstva do (tematskega) turizma

Cebelarjenje se tesno prepleta z apiterapijo, ki v prevodu pomeni zdravljenje s éebeljimi pridelki
(latinsko apis — cebela, therapia: terapija — zdravljenje). Z apiterapijo ohranjamo zdravje z uporabo izdel-
kov iz panjev &ebel (Fratellone, Tsimis in Fratellone 2016). Cebelji pridelki, med katere $tejemo med,
cvetni prah, propolis, mati¢ni mlecek, apilarnil, cebelji strup in ¢ebelji vosek ter vonj iz ¢ebelnjakov,
niso zdravila, vendar pa se koristno dopolnjujejo z zdravili in s prehrano (Sivic, Arih in Tomec 2007;
Kaps 2012; Fratellone, Tsimis in Fratellone 2016). Pusnik (2016) dodaja, da je to metoda zdravljenja,
ki se je razvijala 5000 let in je podprta z ve¢ kot stoletnimi raziskavami in znanstvenimi dognanji. Te
so bile do zdaj obravnavane na svetovnih kongresih Apimondije in Apimedicine. Ta (medicinski) izraz
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je predmet znanstvenih raziskav, pri c¢emer $enel in Demir (2018) ugotavljata, da so najbolj razisko-
valno produktivni v Svici, na Hrvaskem in v Bolgariji.

Cebelarstvo in apiterapijo lahko povezemo s »turizmom zdravja in dobrega pocutja«. Tovrstni turi-
zem pa se po mnenju Strategije trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021 (2017), OECD-ja
(Spending ... 2018; Tourism ... 2018), Ovsenika (2015), Gojc¢ic¢eve (2005) in drugih avtorjev uvrs¢a med
pomembne sodobne trende. Zato je razumljivo, da destinacije razvijajo nove specifi¢ne turisti¢ne proiz-
vode prav na temo Cebelarstva/apiterapije, ki se na neinvaziven nacin umescajo v naravno in druzbeno
okolje. Ti proizvodi se razvijajo kot del tematskega turizma, pri ¢emer se hkrati ustvarjajo niSe (Purasevi¢
2014). Tematski turizem se obravnava kot predhodnik ni$nega turizma (Ali-Knight 2010) in ga lahko
imenujemo tudi selektivna oblika turizma (anglesko selective form of tourism), turizem posebnega pome-
na (special intrest tourism, SIT) ali alternativni turizem (alternative tourism) (Raboti¢ 2012). Tematski
turizem ne sloni na novo »izumljeni« obliki turizma, temve¢ se z novim konceptom vkljucuje pri nadalj-
njem razvoju destinacije (Purasevi¢ 2014). V njega se vkljucujejo posamezniki ali skupina ljudi, ki si
zelijo razviti dolo¢en interes in obiskati kraje, ki so del tega interesa (The role ... 1985). Kot ugotavlja
vec avtorjev, na primer Wong in Cheung (1999), Robinson in Novelli (2005), Trauer (2006), Suligoj
(2018, 19), sodobni turisti iS¢ejo prilagojene turisti¢ne izku$nje tudi z nematerialnimi lastnostmi, notra-
njo izpolnjenostjo, ¢ustvi in zadovoljstvom kot neposreden odgovor na depersonalizirano in racionalno
postmoderno urbano Zivljenje; tako imenovani homo turisticus is¢e svojo dozivljajsko izkusnjo, ki teme-
lji na $tevilnih moznostih turisti¢nih storitev (Suran 2016, 69), kar je popolnoma v skladu s teorijo
tematskega turizma (Douglas, Douglas in Derrett 2001; Raboti¢ 2012). To pa je v popolnem naspro-
tju z mnozi¢nim turizmom (Hall in Weiler 1992; Douglas, Douglas in Derrett 2001, 2).

Iz tematskih proizvodov apiterapije in ¢ebelarstva se je postopoma razvil turizem, imenovan apitu-
rizem oziroma ¢ebelarski turizem. To je posebna oblika turizma, povezana s profesionalnim ¢ebelarjenjem,
¢ebeljimi proizvodi v ekoloskem, zivilskem in medicinskem smislu. Turisti obiskujejo tudi ¢ebelnja-
ke, ¢ebelarske muzeje in muzeje na prostem, kjer se lahko seznanijo z zgodovino, s tradicijo in z nac¢ini
Cebelarjenja ter se priblizajo kulturnim in naravnim znamenitostim drzave (Wo$ in Bien 2013 v: Wo$
2014, 67; Sivic 2013). Pravzaprav »api izku$nja« kot del inovativnega in trajnostnega turizma ponuja
posamezniku pustolovicino, izkusnjo glede na njegov znacaj, vrednote, nacela in interese. Ena izmed
glavnih znacilnosti apiturizma je druzbena odgovornost, saj z edinstveno turisti¢no izku$njo spodbu-
ja razumevanje, socialno integriteto in izobrazevanje (Kline Arih in Arih Korosec 2015). Apiturizem
pomaga pri oZivitvi podeZelskih obmodij in ohranjanju regionalne kulture ter tradicije - priloznost so
tudi tradicionalne prireditve na podezelju (glej Korosec 2007, 72-73; Hrobat Virloget in Kavreci¢ 2019;
Kumer s sodelavci 2019). Te niso nujno osredotocene na cebelje proizvode, a ponujajo priloznost tudi
&ebelarjem, da se predstavijo s svojo ponudbo. Ceprav apiturizem sloni na 7e obstoje¢i ponudbi, kot
so muzeji, so prav lastniki ¢ebelnjakov in kmetij tisti, ki oblikujejo ponudbo in vklju¢ujejo nove proiz-
vode (Wo$ 2014). Kline Arih in Arih Koro$ec (2015) med perspektivne vrednote apiturizma $tejeta
ohranjanje tradicij in harmonije z naravo, u¢enje in ustvarjanje novih izkusenj v turizmu, $irjenje zave-
danja o pomenu cebel za ¢lovestvo, promoviranje naravnih in medicinskih proizvodov ter razvijanje
trajnostnih, naravnih in inovativnih turisti¢nih proizvodov z dodano vrednostjo.

Da bi tudi apiturizem na splono pridobil dodano vrednost, je CZS s turisti¢no agencijo Aritours
leta 2013 zacel s certificiranjem ponudnikov apiturizma. Slovenija je za zdaj edina drzava, ki ponud-
nikom apiturizma in apiterapije podeljuje certifikate. S tem se Zelijo koordinatorji apiturizma priblizati
trendu trajnostnega in zelenega turizma, ki vkljucuje vec vidikov, kot so krajevno, biolosko, organsko
in zdravo ter s tem spodbuditi konkuren¢nost (Kline Arih in Arih Korosec 2015). Certifikate lahko
pridobijo ¢ebelarji, ki se ukvarjajo s ¢ebelarjenjem na trajnostni nacin, vzreditelji kranjske cebele, last-
niki muzejev ali ¢ebelnjakov, apiterapevti, umetniki, ki se ukvarjajo s panjskimi kon¢nicami, pridelovalci
medu, pridelovalci svec iz voska, izdelovalci medenjakov in lecta, pridelovalci naravne kozmetike, pro-
dajalci spominkov in podobno (Kline Arih in Arih Korosec 2015; Renko 2017). S certifikatom tako
ponudnik pridobi pravico, da se s svojo ponudbo predstavi na spletni strani apiturizem.si. Ponudniki

65



vy

Vanja Tisler, Metod Suligoj Apiturizem kot presecisce tradicije, zdravilstva in ¢ebelarjeve ...

se lahko v¢lanijo tudi v Sekcijo ponudnikov apiturizma pri CZS, ki je bila ustanovljena leta 2016 za bolj-
$e zastopanje ponudnikov, bolj$o promocijo, aktualizacijo spletne strani in pogovore z »drzavo«
(Certificiranje ... 2018).

Osnovni pogoji, ki jih mora ponudnik izpolnjevati, ¢e Zeli pristopiti k certificiranju, so aktivno izva-
janje apiturizma, imeti mora primeren prostor za sprejem obiskovalcev (tudi do 60 ljudi), urejen dostop
do posameznih objektov in uporabljati naravi prijazne promocijske materiale. Certificiran ponudnik
lahko pridobi do tri »¢ebelice«. Ena ¢ebelica pomeni dober ponudnik apiturizma, ki ima zadovoljive
osnovne zahteve, med katere spadajo usmeritvene table, urejena okolica in prostor (¢istoca) ter ureje-
nost ¢ebelarja/ponudnika. Za pridobitev dveh ¢ebelic, ki ima prav tako naziv dober ponudnik apiturizma,
je v ponudbi potrebna dodana vrednost turizmu, kot so delno ekolosko ali biodinami¢no cebelarjenje,
retori¢ne sposobnosti predstavitelja/ponudnika (nagovor, vodenje), ve¢jezi¢na podpora, pester nabor
medenih izdelkov, lepo urejen prostor (uporaba naravnih materialov), licna embalaza za svoje izdel-
ke. Ponudnik, ki si pridobi naziv odli¢en ponudnik apitruizma, je nagrajen s tremi ¢ebelicami in ustvarja
»api dozivetja«. Je specializiran, nudi dozZivljajsko vodenje po apiturizmu, ima razvoj inovativnih, las-
tnih proizvodov z li¢no dekoriranim prostorom, nudi degustacije in pokusine domacih dobrot
(Certificiranje ... 2018; Kaj je ... 2018).

3 Cebelarska tradicija na Slovenskem

Ceprav je preproste oblike ¢ebelarjenja zaznati ze prej, so od 13. stoletja (nastanek zemljiskih gospo-
stev) Cebelarji postopoma presli k popolnemu ¢ebelarjenju na domu. Najvedji premik je bil storjen v ¢asu
Marije Terezije, ko so v Sestdesetih letih 18. stoletja po dezelah ustanavljali kmetijske in ekonomske
druzbe (Bukovec 1955), a je bilo to za slovensko kmecko prebivalstvo zaradi jezikovnih ovir precej neu-
porabno (Gregori 2008). V tem obdobju so bili cebelarji oprosceni vseh davkov, dva najvecja ¢ebelarja
v okraju pa sta prejela celo denarno pomo¢ (Salehar 2010).

Izpostaviti je treba tri za ¢ebelarstvo pomembne Slovence — Anton Jansa (1734-1773) je pouceval
na cebelarski $oli na Dunaju, Peter Pavel Glavar (1721-1784) je prevedel Janseve knjige in jih dopol-
nil s svojim znanjem, Anton Znidersi¢ (1874-1947) je vpeljal nov izum - panj AZ (Sivic, Arih in Tomec
2007; Porenta 2017). Ne smemo pa pozabiti na zacetnika sodobne apiterapije v Evropi, ¢eskega zdrav-
nika Filipa Ter¢a (1844-1917), ki je vecino svojega Zivljenja deloval v Mariboru. S svojimi na¢rtnimi
poizkusi je izoblikoval ¢ebeljo terapijo ter postavil mejnike za poznejsi alergologijo in imunologijo. Leta
2006 so na mednarodnem kongresu apiterapije v Passauu njegov rojstni dan razglasili za mednarod-
ni dan apiterapije (Pivec 2013; Pusnik 2016).

Leta 1873 so v Ljubljani ustanovili dvojezi¢no ¢ebelarsko organizacij imenovano Kranjsko drustvo
za umno Cebelarstvo. Ta se je leta 1875 preimenovala v Slovensko drustvo za umno cebelarstvo (Bukovec
in sodelavci 1955). Leta 1883 so gorenjski éebelarji in sadjarji ustanovili Cebelarsko in sadjarsko dru-
Stvo za Kranjsko s sedezem na Jesenicah. Za tem je bilo leta 1898 ustanovljeno Slovensko osrednjo cebelarsko
drustvo za Kranjsko, Stajersko, Korosko in Primorsko s sedezem v Ljubljani. Drustvo je takoj zagelo izda-
jati svoje glasilo Slovenski cebelar, ki izhaja $e danes. Leta 1945 je bila ustanovljena Zveza cebelarskih drustev
za Slovenijo, ki se je kasneje preimenovala v Cebelarsko zvezo Slovenije (Poklukar 1998; Gregori 2008).

4 Analiza mnenj slovenskih ¢ebelarjev o apiturizmu

4.1 Metodologija

Raziskava temelji na rezultatih terenskega dela z metodo usmerjenega polstrukturiranega interv-
juja s posameznimi certificiranimi in z necertificiranimi ponudniki apiturizma. Intervjuje smo izvedli
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novembra in decembra 2018 ter januarja 2019. Nato smo s kodiranjem, pri ¢emer smo uporabili meto-
de deskripcije, komparacije in kompilacije, predstavili, interpretirali in primerjali razli¢cna mnenja.
V interdisciplinarni raziskavi smo opravili deset naklju¢nih intervjujev, pet intervjujev smo opravili
s certificiranimi ponudniki in pet intervjujev z necertificiranimi ponudniki. Postavili smo si e dodat-
na merila (velja predvsem za necertificirane ponudnike): da so poleg prodaje medu ponujali tudi dodatne
storitve (na primer: predstavitev svojega Cebelarstva za obiskovalce ter da so intervjuvanci prihajali iz
razli¢nih delov Slovenije). Na podlagi intervjujev smo Zeleli pridobiti mnenja ponudnikov o implementaciji
apiturizma v Sloveniji. Glavno vodilo so nam bili raziskovalni namen, cilji in vpraganja navedena v uvod-
nem poglavju.

4.2 Rezultati in razprava

Definicija apiturizma, ki jo najdemo v literaturi, ga opisuje kot turizem, ki je povezan s profesio-
nalnim ¢ebelarjenjem in cebeljimi proizvodi (Wos in Bien 2013 v: Wo$ 2014, 67). Nasdi intervjuvanci
ta pojem razumejo kot nadstandard, ki je Ze prerasel samo prodajo izdelkov in pomeni izvajanje sto-
ritve, ki jo lahko zara¢una$ (anonimni ¢ebelar, 28. november 2018). Cebelar (R.S., 13. januar 2019) poleg
ekonomskega ucinka apiturizma izpostavi $e prepoznavnost svoje dejavnosti in Slovenije: »En doda-
ten zasluzek zraven sluzbe, za enkrat, ne. Plus tega, da ratam prepoznan po celem svetu, ker smo nekaj
posebnega. Vecja prodaja, vec turistov je, ve¢ prodaje doma, nam ni potrebno iti na trzisce kam drugam.
To je v bistvo nekak cilj, prodati izdelke«. Nadalje, apiturizem ponudniki opisejo kot storitev, s katero
$irijo znanje in neposredno omogocajo ve¢jo prodajo izdelkov. Dva necertificirana ponudnika imata
programe, skoraj popolnoma prilagojene ¢ebelarjem, katere kot pomembne koristnike (obiskovalce,
turiste) apiturizma v Sloveniji izpostavi tudi Wosova (2014). Kljub temu, da lahko apiturizem razumemo
kot dopolnilno dejavnost ¢ebelarstva, necertificirani ponudniki veliko bolj poudarjajo finan¢ni u¢inek
apiturizma, medtem ko certificirani ponudniki prepoznajo tudi drugi vidik, ki temelji predvsem na ohra-
njevanju kulturne dedis¢ine (tradicije). Necertificiran ponudnik (D.M, 22. november 2018) med
intervjujem veckrat poudari pomembnost visje cene, ki jo je mogoce dosegati prav s turizmom. Z visjo
ceno se lahko obiskovalcu ponudi ve¢, z visjim dohodkom pa je mogoce vlagati tudi v nadaljnji raz-
voj. Medtem ko certificirana ponudnika celo poudarita, da enega moti izobe$en cenik na ¢ebelnjaku
(K.V,, 8. november 2018) in drugega obdaja Zalost nad izginjanjem tipi¢nega slovenskega ¢ebelnjaka —
dedisc¢ine (A.S., 11. januar 2019), ki jo Kline Arih in Arih Korosec (2015) postavljata med perspekti-
vne vrednote apiturizma.

V splo$nem slovenski ¢ebelarji zaradi tesne povezave pogosto enacijo pojma apiturizem in apite-
rapija. » Pozimi vsak, ki vzame med, je apiterapija, ce vzames cvetni prah, je apiterapija, gres v Cebelnjak
je apiterapija ...« (K.V., 8. november 2018). Apiterapija v smislu izboljsanja pocutja (dihanje aeroso-
lov, masaze) je sestavni del ponudbe skoraj vsakega certificiranega ponudnika, medtem ko necertificirani
v ponudbo vkljucujejo le »predavanja« in predstavitev ¢ebelarstva. Apiterapija v Sloveniji ni uradno
priznana, kar ponudniki obzalujejo. Zaznati je splo$no zavedanje, da bi se podrocje apiterapije mora-
lo zakonsko urediti. Od desetih intervjuvancev ima certifikat apiterapevta (ni uradno priznan poklic)
pet oseb, oziroma ga ima oseba, ki intervjuvancu pomaga pri dejavnosti. Ob primerjavi ponudbe cer-
tificiranih in necertificiranih ponudnikov lahko opazimo, da imajo certificirani v splo§nem inovativnej$o
in pestrej$o ponudbo, ki je pogosto povezana $e z drugimi dejavnostmi (tradicionalnimi obrtmi): lon-
carstvom, zeli§¢arstvom, medenimi pikniki, muzejem in moznostjo organizacije izleta po destinaciji.
V tem kontekstu je ponudba teh ¢ebelarjev taksna, kot jo predvidevajo Wosova (2014), Kline Arihova,
Arih Koro$¢eva in Sivic (2013) ter Sivic (2013).

Slaba plat apiturizma je prav sezonskost, ko zaradi mirovanja ¢ebel ¢ebelarji dolo¢enih dejavnosti
ne izvajajo. »Mi pa, ko gremo panje odpirat in naredimo apiterapijo, pa deset panjev odpremo, mi smo
ji vso klimo vzeli, ji unicili zivljenje«.(A.K., 11. januar 2019). »]a, jaz v bistvu cebelnjak zaprem novem-
bra in potem do maja ga ne odpiram. Ker tudi to ropotanje po cebelnjaku, sicer bi lahko ljudje $li, ampak
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nocem vznemirjati cebel« (A.S, 11. januar 2019). Imajo pa v tem ¢asu prednost tisti ponudniki, ki lahko
pokazejo prej nastete dejavnosti (tradicionalne obrti), ki niso neposredno odvisne od ¢ebelarstva. Nadalje,
»masaza ja, vdihavanje ja, vemo pa, da so eni alergicni na Cebelji pik in lahko se bo enkrat zgodilo, da
bo kdo umrl v ¢ebelnjaku in takrat bomo vsi nastradali, tudi tisti, ki tega ne pocnemo«. (A.S., 11. januar
2019). V tem smislu so certificirani ponudniki deljenega mnenja o tem, v kak§nem obsegu bi se api-
terapija smela izvajati. V certifikatu apiterapevta vidijo predvsem dodano vrednost, ve¢ znanja in vecje
zaupanje ljudi. Izpostavljena je predvsem tezava pri posredovanju ¢ebeljega strupa ljudem zaradi aler-
gije. Apiterapevt naj bi poznal preventivo, ob uradnem priznanju pa bi bil apiterapevt bolj zas¢iten, imel
bi ve¢je pristojnosti in bil bolj poduc¢en. Menijo sicer, da bi morali s predpisi jasno opredeliti, kdo lahko
kaj poc¢ne in kako, a se pri tem njihov pogled (pricakovanje) precej razlikuje od stali$¢ uradne medi-
cine. Medicinska stroka je namre¢ zelo previdna in zagovarja stali$ce, da bi status apiterapevta lahko
pridobil zdravnik zdravilec (zdravnik s koncesijo) po predhodnem strokovnem preverjanju in s pose-
bno licenco Zdravniske zbornice (Borko in Turk 2016, 18). Po drugi strani pa Zidova (2000) pise
o alternativni medicini, o ljudski medicini ali ljudskem zdravilstvu, ki so na Slovenskem mo¢no pri-
sotni. V tem smislu bi povezave z apiterapijo tezko spregledali.

Ne glede na zgoraj zapisano, spada apiturizem v perspektivne nove turisti¢ne proizvode, saj po mne-
nju intervjuvancev vsebuje komponente slovenskega turizma - trajnostni, dedi$¢inski in buti¢ni
turizem z majhnimi ¢ebelnjaki. To je popolnoma skladno s trendi v tematskem (ni$nem) turizmu (glej
poglavje 2). Vecina vseh intervjuvancev certifikat izpostavlja kot prednost, saj v tem vidijo garancijo
za raznoliko in pestro ponudbo. Opozarjajo, da mora imeti posameznik lastno vizijo in pot, saj so slo-
venski ¢ebelarji v splosnem premalo inovativni in druga¢ni. Tezava, ki jo izpostavljajo ponudniki, je
visoka investicija in posledi¢no prenizke cene storitev, pri ¢emer so prav necertifitirani ponudniki skep-
ti¢ni o »povrnitvi investicije«. » Prenizke cene, ..., ée nekaj ne zasluzis, ne mores vlozit v propagando, ce
nimas propagande, ne mores razloZit, da so tvoji izdelki boljsi. In ne mores uspet« (D.M., 22. november
2018). Medtem ko so certificirani ponudniki bolj optimisti¢ni in prepricani, da bi se ob bolj agresivni
ponudbi s to dejavnostjo dalo preZivljati in dobicek Se povecati. Izpostaviti je treba tudi pomembnost
lokacije, kjer se posamezni ponudnik nahaja. Razbrati gre, da se apiturizem bolje razvija v bolj turi-
sti¢nih destinacijah oziroma v blizini glavnih turisti¢nih znamenitosti v Sloveniji. » Glede turizma imamo
mi velik hendikep, ker Dolenjska ni zanimiva turisticno. Vsak turist, ki gre za tri dni, bo en dan v Ljubljani,
en dan bo na Bledu, en dan bo Sel na morje. Ce ma stiri dni, bo 3el Se na Stajersko, peti dan pride sele
k nam. Ce je celi teden, pride se k nam, drugac pa ne.« (A.S., 11. januar 2019). Za dober nadaljnji raz-
voj ponudniki predlagajo vkljucitev mladih ljudi s tehnoloskim znanjem, z znanjem tujih jezikov,
povezovanje z drugimi delezniki v domacem okolju, $irsi destinaciji in tudi na drzavni ravni. Med zani-
mivimi zgodbami se izpostavlja prav zgodba ¢e$kega zdravnika Filipa Ter¢a v Mariboru. »Meni so
v Beogradu rekli, vi imate Terca. Vsaki apiterapevt, vsaki cebelar bi moral prit v Maribor, tak ko gre vsaki
musliman v Meko. Tak oni vidijo, mi pa tega nocemo vzet. Turisti¢ni delavci pa, ko v Mariboru vprasas
o Tercu, pa o njem nic ne vejo. Strategije ni ... S tem, da mi imamo dva svetovna dneva, od leta 2006 sve-
tovni dan apiterapije ...« (K.V,, 8. november 2018).

Ponudniki v povezavi s certifikatom odli¢nosti za apiturizem ne izkazujejo visokih ambicij.
V danem trenutku so imeli dovolj razvito dejavnost, ki so jo lahko s certifikatom le nadgradili. Certifikate
pa v splosnem vidijo (le) kot sredstvo za promocijo, saj so tako promovirani na skupni spletni strani
apiturizem.si, na kateri imajo turisti bolj$i pregled nad ponudbo. »Ker nekdo je lahko mel prej nic, pa
je mel dobro reklamo, pa so bili potem razocarani, nekdo pa je imel veliko, pa se ni znal promovirati, pa
ga niso nasli« (K.V., 8. november 2018). Certificirani ponudniki imajo tudi lastne spletne strani, neka-
teri se pojavljajo tudi na druzbenih omrezjih. Necertificirani ponudniki se promovirajo skozi manjse
$tevilo promocijskih kanalov, predvsem s sejmi in spletnimi stranmi turisti¢nih destinacij/obcin ter v svojo
ponudbo vklju¢ujejo manjsi spekter dejavnosti. To pomeni, da so v marketingkem smislu manj pro-
dorni in se tudi manj drzijo »marketinskega spleta, ki zajema §tiri elemente (4P - product, price, place,
promotion; glej Pomering, Noble in Johnson 2011). Necertificirani ponudniki so pri vprasanju, ali se
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bodo za certifikat v prihodnosti odlo¢ili, razdeljeni. Prevladuje sicer mnenje, da bi se zanj odlo¢ili, v koli-
kor bi za to dejavnost imeli ¢as in bi opazili pozitivno razvijanje svoje dejavnosti. Nekateri pa to moznost
zavracajo, ker da certifikat ne doprinese nicesar.

Med veéjimi tezavami ponudniki izpostavljajo znanje tujega jezika, pri ¢emer so jim v pomoc¢ sorod-
niki ali vodniki. Leta 2016 so v Klubu profesionalnih turisti¢nih vodnikov Slovenije v sodelovanju s CZS
organizirali prvo usposabljanje cebelarsko-turisti¢nih vodnikov, imenovanih ¢ebelarski turistiéni vod-
niki oziroma CTV vodniki ali API-guide (Kaj je ... 2018). Nekateri ¢ebelarji jim niso naklonjeni in jim
ocitajo pomanjkanje znanja, saj vodniki niso ¢ebelarji in vodenja ne morejo kakovostno izpeljati. Z upo-
rabo sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologijo nimajo tezav. Je pa ena izmed vecjih tezav
sovpadanje sezone Cebelarjenja in apiturizma, saj tako zmanjka casa za eno ali drugo dejavnost.
Certificirani ponudniki so kriti¢ni tudi do pomanjkanje znanja, saj se veliko ljudi odlo¢i ¢ebelariti kljub
neznanju. Pri tem ogrozajo tudi kulturno dedis¢ino, saj ¢ebelnjaki postajajo vse bolj podobni stano-
vanjskim hisam, brez elementov tradicionalnega c¢ebelnjaka, ki so sluzili za dobre pogoje pri cebelarjenju.
Izpostavijo, da lahko to postane tudi tezava za apiturizem. »... In kaj bodo turisti hodli gledat, e mi ne
bomo meli vec tipicnih slovenskih cebelnjakov? To sem malo razocarana« (A.S, 11. januar 2019).

Primerjali smo mnenja o pomo¢i CZS in turisti¢ne agencije Aritours, ki sta glavna pobudnika api-
turizma (glej Kline Arih in Arih Korosec 2015) ter drzavnih ustanov, ki predstavljajo pomembno podporo
pri izvajanju drzavne strategije turizma. Na podro&ju éebelarstva in apiturizma deluje predvsem CZS,
ki ga ponudniki pohvalijo. Izpostavijo, da je CZS naredil velik preskok v promociji apiturizma in tako
spodbudil zanimanje Sir$e javnosti. Izpostavijo naslednje uresnic¢ene pobude, ki imajo tudi pomem-
bno promocijsko vlogo: svetovni dan ¢ebele, medeni zajtrk in certifikati odli¢nosti. Apiturizem se s strani
CZS finanéno ne podpira, obveicajo pa svoje ¢lane o raznih razpisih in organizirajo razli¢na izobra-
zevanja. CZS je ustanovil tudi Apisekcijo, o kateri so mnenja deljena. Nekateri vidijo v tem le
koristoljubje: »Pa tudi so iz tega kr biznis naredili, so naredili sekcijo za apiturizem. In so Ze kar hotli
met 70 eurov, da bodo posodabljali spletne strani« (K.V., 8. november 2018), nekateri pa sekcijo podpi-
rajo: »Ja, to je placljivo. To so naredili in je zelo dobro, delajo na tem, da se promovira in objavlja, zelo
malo denarja je, ker porabijo denarja samo iz clanarine. Drugace pa v redu.« (R.S., 13. januar 2019). Manj
so ponudniki povezani z drugim koordinatorjem apiturizma, Turisti¢no agencijo Aritours. Med dese-
timi obravnavanimi ¢ebelarji z agencijo aktivno sodeluje le eden. Ponudniki ji prepisujejo dobro delo,
ki se odraza predvsem v promociji apiturizma po svetu, a z njo ne sodelujejo, kot pravijo, zaradi pomanj-
kanja Casa in prevelike konkurence. »Ampak to je spet tak, kak sem prej rekel, ne mores povsod it. Imas
avtobus, lahko pokazes tri stvari.« (A.K., 11. januar 2019). Necertificirani ponudniki pa dela turisticne
agencije Aritours sploh ne poznajo.

Skupno mnenje intervjuvancev o delu drzavnih ustanov je, da apiturizem premalo podpirajo, tako
v finan¢ni obliki kot v obliki prilagoditve zakonodaje. Kriti¢ni so do slovenske zakonodaje, ki je pred-
vsem toga in preprecuje nadaljnji razvoj ter je namenjena le kaznovanju. »Je pa zaj prilika, da se to [drzavna
finan¢na pomoé, razpisi, op. a.},..., in bi mogla en takle muzej, bi mogel tiso¢ kvadratov met. To je ponos
drzave, ne ponos obcine.« (A.K., 11. januar 2019). »Da bi lahko to tudi pol trZil, tudi za prenocisce, zako-
ni so v Sloveniji zelo tezko napisani in onemogocajo, da bi kaj delal.« (R.S., 13. januar 2019). Zanimiva
so tudi razmisljanja, da bi morala drzava podpreti razvoj apiturizma predvsem zaradi drugac¢nosti in
inovativnosti, koli¢ina ¢ebeljih panjev pa ne bi smel biti glavno merilo.

5 Sklep

Slovenski apiturizem se je pricel sisitemati¢no razvijati leta 2007 s turisti¢nim proizvodom Apirouts
in nadaljeval s pri¢etkom certificiranja leta 2013. Veliko zanimanja je pozel predvsem ob razglasitvi
svetovnega dneva c¢ebel (2018), pri ¢emer je dogodek pritegnil pozornost tako domace kot mednarodne
javnosti. Apiturizem, ki vkljucuje oblike trajnostnega, dedis¢inskega in zdravstvenega turizma, se Ze
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aktivno vkljucuje v slovenski prostor, vendar brez sistemati¢ne usmerjenosti v izgradnjo prepoznav-
nosti apiturizma kot inovativnega turisti¢nega proizvoda Slovenije. Cebelarstvo kljub tradiciji (bogati
zgodovini) v strateskih dokumentih s podro¢ja turizma na drzavni ravni ni zastopano. Potrebno je zave-
danje, da apiturizem pomaga oZiviti podeZzelska obmo¢ja in ohranjati kulturo ter tradicijo. S tem se pokaze
njegov razvojni potencial za celotno drzavo, predvsem pa za demografsko ogrozena obmocja. Razvoj
apiturizma, ki sloni na principih ni$nega turizma, lahko na destinacijo (skupaj z drugimi tematskimi
proizvodi) privabi obiskovalce/turiste, ki si Zelijo nekaj novega, druga¢nega, mir in osebno dozivetje
(danasnji homo turisticus). Gre torej za nov (neinvaziven) turisti¢ni proizvod, ki ni znacilen le za eno
obmodje, ampak ga lahko turisti spoznajo na katerikoli makro destinaciji v Sloveniji. To $e posebej velja,
¢e upostevamo, da postaja vedno bolj zanimivo urbano cebelarstvo, pri ¢emer ne smemo zanemariti
niti povezovanja z malimi (domacimi) muzeji.

V raziskavi smo primerjali poglede certificiranih in necertificiranih ponudnikov apiturizma.
Ugotovili smo, da imajo ponudniki raznoliko ponudbo, ki jo razvijajo tudi z namenom povecevanja
prihodkov. Osnovno infrastrukturo za ¢ebelarjenje so nadgradili s svojimi idejami in povezali druge
dopolnilne dejavnosti s ¢ebelarstvom, pri ¢emer je nastal specific¢en turisticen proizvod. Vkljuc¢evanje
dopolnilnih dejavnosti jim omogoca izvajanje apiturizma prek celega leta, ¢eprav obstajajo omejitve
v zimskem casu. Treba je tudi izpostaviti, da nimajo vse destinacije enakih predispozicij. Ukvarjanje z api-
turizmom vpliva na zavedanje o pomembnosti cebelarstva, tradicije, narave in omogoca vecjo prodajo
izdelkov. Ugotovili smo, da so se ponudniki pripravljeni povezovati z drugimi krajevnimi ponudniki na
posamezni destinaciji, saj ugotavljajo, da bi na tak nacin pridobili ve¢ obiskovalcev. Zavedajo se pomemb-
nosti vlaganja v svojo promocijo, ki pa jo veckrat, zaradi pomanjkanja ¢asa, zanemarijo. Kljub vecanju
zanimanja za tovrstni turizem, ki se kaze tudi z ve¢anjem $tevila ponudnikov apiturizma, pa ponud-
niki pogresajo pomoc »drzave« za promocijo in bolj sistematicen razvoj. Kar se promocije tice, je opazka
zgolj deloma upravicena, saj Ze hitro iskanje na spletni strani Slovenske turisti¢ne organizacije za iska-
no besedo bee (¢ebela) pokaze 95 zadetkov (Rezultati ... 2019). Sicer pa najve¢ podpornih dejavnosti
izvaja CZS, ki pa, kljub trudu in zavzemanju, ne more zagotoviti dovolj potrebnih sredstev.

Drugo raziskovalno vprasanje o razlikovanju pogledov certificiranih in necertificiranih ponudni-
kov, nam pri razlogih za odlo¢itev pridobitve certifikata odli¢nosti za apiturizem ni prineslo popolnoma
jasnih odgovorov. Za ponudnike, ki so apiturizem v manjsi meri Ze izvajali, je bila odlocitev za certi-
fikat nekaksna logi¢na posledica pri njihovem razvoju proizvoda. Ugotovili smo, da je prednost certifikata
v promociji. Ponudniki so zbrani na spletni strani, kjer turistom omogocajo jasen pregled nad ponud-
bo. Certifikat pripomore tudi k dvigu konkuren¢nosti ponudnika. Necertificirani ponudniki se
promovirajo skozi manjse $tevilo promocijskih kanalov in so tudi manj vpeti v samo dogajanje na tem
podrodju. S certifikatom in z moZnostjo v¢lanitve v apisekcijo pa ponudniki pridobijo pravocasne infor-
macije in so seznanjeni z dejavnostmi (trendi) na podrocju apiturizma/apiterapije, ¢esar pa necertificirani
ponudniki o¢itno ne prepoznajo kot prednost. Prednost certificiranih ponudnikov je tudi v pestrosti
same ponudbe, ki je s tem privla¢nejsa za obiskovalce.

Z raziskavo smo potrdili problematiko zakonsko neurejenega podrocja apiterapije, v cemer vidi-
mo moznost za nadaljnje raziskovalno delo. Tako bi lahko preucevali tudi ekonomi¢nost in nalozbene
potenciale, geografsko razprsenost, pa tudi bolj poglobljen vidik kulturne dedi$¢ine, ki je pomemben
element te tematske ponudbe podezelskih obmocij. Z dodatno raziskavo in predlogi za nadaljnji raz-
voj bi lahko prikazali $e dodatne potenciale in povecali zanimanje tudi mlajsih ponudnikov, ki bi
apiturizem popeljali na stopnjo priznanega in buti¢nega/luksuznega turizma. Smiselno pa bi bilo v nadalj-
njo raziskavo vklju¢iti tudi poglede podpornikov apiturizma — CZS in turisti¢ne agencije Aritours —
kot tudi ostalih ponudnikov turisti¢nih storitev.
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7 Summary: Apitourism as an intersection of tradition, alternative
medicine and the beekeeper’s sustainable income-generating activity
(translated by Grega Fajdiga)

The systematic development of Slovenian apitourism began in 2007 with the tourist product Apiroutes
and continued with the beginning of the certification process in 2013. Slovenia is currently the only
country awarding certificates to apitourism and apitherapy providers. It garnered even more interest
at the announcement of the World Bee Day (20" of May, the day the famous Slovenian beekeeper Anton
Jans$a was born). Apitourism incorporates elements of sustainable, heritage and health tourism (apither-
apy as a method of alternative medicine) and is already being actively incorporated into tourist offerings
in Slovenia but without a systematic focus to establish the reputation of apitourism as an innovative
topical Slovenian tourist product. Inspite its tradition (rich history in Slovenia), beekeeping is not well
represented at state level in strategic documents related to tourism; the same applies to modern apither-
apy (an important element of modern apitourism), which was founded by Filip Ter¢ in Slovenia. We
need to raise the awareness that apitourism can help revive rural areas (especially important for areas
suffering from depopulation) and preserve their culture and tradition. The development of apitourism,
which is based on the principles of niche and sustainable tourism, can attract destination visitors/tourists
who yearn for new and different personal experiences and peace (modern homo turisticus). This is a new
tourist product, which is not characteristic of a single area. Tourists can find it in any macrodestina-
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tion in Slovenia. In this sense the goals of this interdisciplinary research is to gather opinions of certi-
fied and uncertified providers (beekeepers) on apitourism offerings and compare these opinions. We
wish to answer the questions of what is being offered and what is the opinion of providers (beekeep-
ers) about apitourism in Slovenia and how the views of certified and uncertified providers differ.

Our research compares the views of certified and uncertified apitourism providers. Using semi-
structured interviews (10 Slovenian beekeepers offering their products to tourists/visitors), we gathered
data and found that providers have diverse offerings, which they develop with the purpose of increas-
ing their income. They upgraded the basic beekeeping infrastructure with their own ideas and linked
other complementary activities with beekeeping, creating a specific tourist product. The inclusion of
complementary activities allows them to provide apitourism-related activities throughout the year,
although there are certain limitations in wintertime. Apitourism raises awareness on the importance
of beekeeping, tradition, nature and boosts product sales. We found that providers are willing to con-
nect with other nearby providers because they realized that doing so will attract more tourists/visitors.
They understand the importance of investing into the promotion of their products, which is something
they often neglect due to lack of time. In spite increased interest in this type of tourism, which is also
reflected in the increased number of apitourism providers, the providers wish the state offered them
better assistance in promotion and systematic development. The best provider of support activities is
the Slovenian Beekeepers’ Association (Cebelarska zveza Slovenije), which despite its efforts is unable
to provide sufficient funds. This answers our first research question.

The second research question on the differing views of certified and uncertified providers did not
yield clear answers in regard to the decision-making process related to the acquisition of the certifi-
cate of excellence in apitourism. Providers who have already been offering apitourism products on
a smaller scale find the certification a logical consequence of their product development process. We
found that promotion is the main advantage of acquiring the certificate. The providers are listed on
a website, giving tourists a clear overview of the offerings. The certificate also enhances the provider’s
competitiveness. Uncertified providers promote themselves through a lower number of channels and
they are less integrated in the development of apitourism in Slovenia. With the certificate and the option
to become a member of apisection providers get up-to-date information and are informed about the
activities (trends) in apitourism/apitherapy, something uncertified providers apparently do not con-
sider an advantage. Another advantage of certified providers is the variety of services, which makes
their offerings more attractive to visitors.

Our research confirms the issues arising from unregulated apitherapy, which gives incentive for
further scientific research. We could also research the economic and investment potentials, geographic
dispersion, and also an in-depth view of the cultural heritage, an important element of these topical
offerings in rural areas. Further research and suggestions for further development could reveal addi-
tional potentials and increase interest of young providers, who could raise apitourism to the level of
recognised and boutique/luxury tourism. It is sensible to include in further research the views of api-
tourism supporters, as well as the views of other tourist service providers.
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