Geografski vestnik 93-1, 2021, 63-85 Razprave

KOLIKO SLOVENIJO STANEJO NARAVNE NESRECE?

AVTOR

dr. Blaz Komac

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Geografski institut Antona Melika,
Novi trg 2, SI - 1000 Ljubljana, Slovenija

blaz.komac@zrc-sazu.si, https://orcid.org/0000-0003-4205-5790

DOI: 10.3986/GV93102
UDK: 504.4:332.834.5(497.4)
COBISS: 1.01

IZVLECEK

Koliko Slovenijo stanejo naravne nesrece?

Clanek analizira viozke javnih sredstev v preventivo, raziskave ter pomo¢ in zavarovanja na podrocju narav-
nih nesre¢ v Sloveniji. Predstavlja javna sredstva za preventivo, odziv in obnovo. Vlaganja v sistem zascite
in reSevanja ter sredstva za zmanjsanje posledic nesrec¢ za obdobje med 1999 (2002) in 2019 smo anali-
zirali po podatkih proracunov. Za obdobje 1997-2011 smo ocenili vlaganja v znanost. Analizirali smo
strukturo javnih sredstev za pomo¢ po nesrecah ter neenotnost meril med oblinami. Javna sredstva smo
primerjali z vlaganji zasebnikov v zavarovanja ter skodnimi izgubami in BDP-jem. Temeljna ugotovitev
so obratna sorazmerja med prostorskimi enotami, kar velja za vse velikostne ravni: manjsi kot je deléz-
nik, relativno vec financno prispeva za preventivo pred naravnimi nesrecami.
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ABSTRACT

What is the cost of natural disasters in Slovenia?

In this article we analyze the contribution of public funds for prevention, scientific research, financial aid
for disaster events, and insurance in the field of natural disasters in Slovenia. It presents the public funds
for prevention, response and recovery. We have analyzed the investments in the protection and rescue sys-
tem and the budget for disaster mitigation for the period between 1999 (2002) and 2019. For the period
1997-2011, we estimated investments in science. We also analyzed the structure of public funds for dis-
aster relief and the inconsistency of criteria and approaches in Slovenian municipalities. We compared
public funds with private investments in insurance, with claimed losses and with GDP. The basic finding
is that there is an inverse relationship between the investments of the mentioned spatial units: the small-
er the actor, the greater its relative financial role in disaster management.
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1 Uvod: javna sredstva za zmanjs$anje ogroZenosti zaradi naravnih nesrec¢

Tako reko¢ vse drzave zaradi narascajocih posledic naravnih nesre¢ namenjajo znatna javna sred-
stva preventivi, prilagajanju, zmanj$anju ogrozenosti in odpravi posledic ter obnovi po nesre¢i. Zaradi
vsebinske kompleksnosti in ¢asovne neopredeljivosti ter sektorske neusklajenosti, kakréno na primer
v Veliki Britaniji presegajo s partnerstvom za naravne nesrece (anglesko The Natural Hazards Partnership;
Hemingway in Gunawan 2018), se vlaganja med drzavami mocno razlikujejo (Productivity ... 2014). Temo
je tezko predstaviti celovito, saj se sredstva za ta namen prelivajo z razli¢nih ravni (Evropska unija, drza-
va) in podrocij (na primer varstvo okolja, kmetijstvo, vodarstvo, infrastruktura in obramba, izobrazevanje
in znanost ter prilagajanje na podnebne spremembe). Predvsem k odpravi posledic prispevajo tudi med-
narodne ustanove. Tudi poraba sredstev je pestra ter obsega vlaganja za delovanje sistemov in odpravo
posledic ter povracilo $kod, lokalnih skupnosti (ob¢ine) za pomo¢ podjetjem, ustanovam in posamez-
nikom, zlasti tam, kjer so zavarovanja omejena. V prispevku analiziramo stanje v Sloveniji na tem podrodju,
medtem ko smo stanje glede Stevila in finan¢nih posledic nesre¢ ocenili v drugem prispevku (Komac
2021).

Vlaganja pokrivajo celoten krog obvladovanja ogrozenosti, saj obsegajo financiranje vecje pripravljenosti
na nesrece (na primer vaje sil za zascito, reSevanje in pomo¢, komunikacijski sistemi, izobrazevanje in
ozave$canje javnosti, tehni¢ne zmogljivosti), nalozbe v mehko (uveljavljanje gradbenih predpisov) in trdo
(gradnja objektov) infrastrukturo, izdelavo in izvajanje strategij ter ukrepov med in po nesreci (na pri-
mer intervencije, programi za obvladovanje $kode), prenovo in obnovo ter ozivitev gospodarskih verig
(na primer stanovanja, promet in obnova industrije, socialno okrevanje). Pomembni so tudi financi-
ranje ustanov, vklju¢enost prebivalstva ter znanstveno in tehni¢no znanje. Pomen pridobivajo finan¢ni
instrumenti, kot so posebni skladi oziroma interventna sredstva (Miller in Keipi 2005). Tak sklad ima
vecina evropskih drzav v obliki prora¢unskih rezerv; Evropska unija (EU) za pomoc ob nesre¢ah dode-
ljuje sredstva solidarnostnega sklada EU. V Juzni Ameriki, na primer, od 16 drzav le Ekvador in Cile
nimata taksnega finanénega mehanizma. Nova Zelandija je nedavno okrepila sklad za namenske pro-
jekte s podro¢ja varstva pred nesre¢ami na lokalni in regionalni ravni (CDEM ... 2021). Kljub $irokemu
naboru moznosti za finan¢no pomoc¢ oziroma finan¢no obvladovanje posledic naravnih nesre¢, pa so
drZave z malo viri oziroma manj razvite drzave (Zorn 2018) odvisne od sredstev mednarodne pomo-
¢i, h kateri prek EU prispeva tudi Slovenija (Szlafsztein 2020). Dejanske izgube zaradi nesrec so vsaj
50 % visje, ko so vkljuc¢ene tudi manjse nesrece, pogosto tudi niso upostevane posredne posledice. Zato
so razumljive teznje po nalozbah v (bolj$o) ponovno izgradnjo ob okrevanju, obnovi in rekonstrukci-
ji po nesrecah, povecanju sredstev za preventivo in zmanj$anje ogroZenosti ter po prenosu tveganj na
$irSo skupnost (Baur in ostali 2015; Disaster ... 2015).

V prispevku predstavljamo javna vlaganja za preventivo in odpravo posledic naravnih nesre¢
v Sloveniji, s poudarkom na sredstvih ministrstev, ob¢in, zavarovanj posameznikov za pripravljenost
in obnovo ter sredstev za znanstvene raziskave in pomoc¢ evropskega solidarnostnega sklada. Vlozena
sredstva v Sloveniji prvi¢ doslej obravnavamo po velikostnih oziroma prostorskih ravneh, ki jih med
seboj tudi primerjamo.

1.1 Javna sredstva za preventivo, odziv in obnovo po nesreci

Vlaganja v sistem zas$c¢ite in reSevanja v Republiki Sloveniji (slika 1) smo preucili na temelju poda-
tkov o namenskih prorac¢unskih sredstvih ministrstev za obdobje 2002-2019 ter ob¢in za obdobje od
leta 1999 dalje (vrednosti za obdobje pred uvedbo evra so preracunane po enotnem tecaju). Podatke
smo pridobili iz prorac¢una Republike Slovenije (Prora¢un ... 2021) in zbirnih prora¢unov slovenskih
ob¢in (Proraduni... 2021).

V tem ¢asu je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) prek Sektorja za zmanjsanje posledic narav-
nih nesre¢, in sicer predvsem za obnovo po ve¢jih naravnih nesrecah, kot so potresi in zemeljski plazovi
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ter poplave, namenilo 169,5 milijona evrov ali povpre¢no 9,4 milijona letno. Po podatkih za leto 2009,
kakrs$ni kasneje v proracunskih dokumentih niso ve¢ dostopni, je vecino (49 %) sredstev namenilo obno-
vi po neurjih (septembra 2007 in poleti 2008), popotresni obnovi (28 %) in sanaciji plazov (22 %). Leta
2021 je Vlada za odpravo posledic plazenja namenila 23 milijonov evrov, za program nujnih ukrepov
na 32 obmogdjih zemeljskih plazov srednjega in malega obsega 7,8 milijona evrov, za vedje plazove pa
15,2 milijona evrov. Delovanje komisije za zmanj$anje posledic naravnih nesre¢ pri MOP je stalo pov-
precno okrog 70.000 evrov letno, kar je 2,3 % razpolozljivih sredstev; to je odli¢no tudi v primerjavi
s humanitarnimi organizacijami, kot sta Rdeci kriz, ki za svoje delovanje porabi cetrtino sredstev
(Letno ... 2020, 63) in Karitas s 6,6 % (Porocilo ... 2021). Ocene $kode v programih odprave posledic
naravnih nesre¢ pogosto ne odsevajo dejanske $kode, saj na terenu preverijo le 2/3 zapisnikov o oceni
$kode. Priprava programa odprave $kode traja povpre¢no 256 dni, pogosto pa letnih programov sploh
ni (Pomoc¢ ... 2010). Ministrstvo za obrambo (MORS) podrocje zaicite in reSevanja podpira prek Uprave
Republike Slovenije za zad¢ito in reSevanje (URSZR), ki ji je bilo v obdobju od leta 2002 dalje name-
njenih 519,6 milijona evrov (preglednica 2). Ministrstvi skupaj sta varstvu pred nesre¢ami namenili
689,1 milijona evrov oziroma povpre¢no 38,3 milijona evrov letno, kar pomeni 0,12 % drzavnega BDP.
Sredstva ne obsegajo povracil za $kodo ter posrednih nalozb, kot so sredstva za urejanje prostora, zem-
ljis¢, prometnic in vodne infrastrukture, ki lahko ugodno vplivajo na zmanj$anje u¢inkov naravnih nesre¢
(Komac in Zorn 2020).
Na ob¢inski ravni so v obdobju 2006-2019 (podatki za obdobje 1999-2005 niso dostopni) za
programe pomoci ob nesre¢ah namenili 120,5 milijona evrov (8,6 milijona evrov letno), za delova-
nje Civilne zas¢ite pa 58,1 milijona evrov (4,1 milijona evrov letno). Skupaj je to 178,6 milijona evrov
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Slika 1: Visina sredstev ministrstev (MOP in MORS) in obcinskih proracunskih sredstev za odpravo
posledic nesrec ter zascito in resevanje med letoma 1999 in 2019.
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ali 12,8 milijona evrov letno, kar je povpre¢no 0,03 % drzavnega bruto domacega proizvoda (BDP) ozi-
roma kar 0,60 % skupnih ob¢inskih BDP (med 0,32 % in 0,83 %). Obc¢ine za preventivo relativno, glede
na svoja razpolozljiva sredstva oziroma ob¢inske BDP, skupaj namenijo petkrat ve¢ sredstev kot drza-
va (0,12% drzavnega BDP : 0,60 % ob¢inskih BDP). Poraba sredstev na lokalni ravni je izrazito
kampanjska: poveca se v letu po naravni nesreci, viden je tudi vpliv volilnih let.

Javna, to je drzavna in ob¢inska sredstva skupaj, obsegajo 0,13 % drzavnega BDP. Ocenjena nepo-
sredna Skoda povprecno za dvakrat presega javna vlaganja in sredstva za odpravo posledic (slika 2).
Posebno poglavje so javna sredstva za obrambo pred toco, ki pa jih ne obravnavamo podrobno zara-
di razprenosti podatkov med posameznike, zavarovalnice, ob¢ine in ministrstva. Projekt letalske obrambe,
ki je »najvecji medregijski projekt v Sloveniji, ki traja Ze 30 let« (Korosec 2020), kljub nasprotnemu mne-
nju meteorologov (Roskar 2009) po poskusih med letoma 1999 in 2011 (Maselj 2019) in nasih analizah
neuspesnih »sovjetskih metods, z uporabo radarjev in talno prozenih raket v Srbiji (Gavrilov in ostali
2013), v visini priblizno 150.000 evrov na temelju dvoletnih sklepov vlade, skupaj s 60 % finan¢nim
sodelovanjem od 50 do 70 ob¢in, financira Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Milosi¢
2019; Prijatelj Videmsek 2019; Podpisana ... 2020).

Tudi vlaganja zasebnikov so precejsnja, saj protito¢ne mreze stanejo od 23.000 do 28.000 evrov/ha,
drzava pa sofinancira 50-70 % teh stroskov. V obdobju 2007-2011 je to pomenilo 480.000 evrov/leto.
Ob postavljenih mrezah, ki pokrivajo polovico od 4100 ha intenzivnih sadovnjakov (Grabar 2020), je
do 80 % nizja tudi zavarovalna premija, ki jo v vi$ini najve¢ 65 % prav tako sofinancirajo drzava in ob¢i-
ne (leta 2020 je drzava za 50 % financiranja namenila 4,8 milijona evrov, leto kasneje pa 5,5 milijona
evrov; 36. Redna ... 2020; Uveljavljanje ... 2021). Poleg visoke odbitne fransize teZavnost tovrstnega zava-
rovalniskega posla dokazuje dejstvo, da je bilo v eni ve¢jih zavarovalnic med letoma 2008 in 2019 razmerje
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Slika 2: Skoda zaradi naravnih nesre¢ ter drzavna in obéinska sredstva med 1990 in 2019.
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med zbranimi premijami in $kodami 1 : 1,3 (Tav¢ar 2020), v sadjarstvu pa v zadnjem desetletju 1 : 2,8
(Kapitanovi¢ 2021). Obrambo kmetijskih posevkov pred toco z mrezami posredno sofinancira tudi EU
kot »prilagajanje podnebnim spremembam in zmanjsanju njihovih ucinkov« (Kozorog Blatnik 2011).
V obdobju 2007-2013 je bilo za nakup in postavitev mrezZ proti to¢i namenjenih 6,5 milijona evrov
(Oberstar 2015), 10 milijona evrov leta 2020, leta 2021 pa $e dvakrat toliko (STA 2021).

1.2 Vlaganja v znanost

Do zdaj v Sloveniji $e niso bili zbrani podatki o vlaganjih v znanosti s podro¢ja naravnih nesrec,
zlasti ne o namenskih znanstvenih projektih. Tudi ta pregled ni popoln (slika 3), zato le odpira raz-
pravo o tej vedno bolj aktualni problematiki. S pomocjo podatkovne baze Sicris (Sicris 2021) smo priblizno
ocenili vi$ino sredstev, ki jih za to podro¢je namenja Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS) Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS). Za obdobje 1997-2021 smo
z iskalnikom s klju¢nimi besedami, kot so »plaz, poplava, susa, toca in zled« nasli podatke o 15 razi-
skovalnih projektih, pri cemer je bil ob zadnjem razpisu financiran eden (1,9 % od 16 milijona evrov
skupnih projektnih sredstev). Vklju¢eni so podatki o triletnih temeljnih raziskovalnih projektih, ki smo
jih ovrednotili na 300.000 evrov, podoktorskih (100.000 evrov) in ciljnih raziskovalnih projektih (75.000
evrov; vrednosti teh so lahko zelo raznolike zaradi neznanega sofinanciranja s strani drugih ministr-
stev). Nemogoce je oceniti prispevek raziskovalnih programov k preu¢evanju naravnih nesreé.

ARRS je v tem casu za projektne raziskave s podrocja naravnih nesre¢ skupaj investiral priblizno
4 milijone evrov oziroma priblizno 180.000 evrov letno (270.000 evrov na leto, ko je bil financiran vsaj
en projekt). Dve tretjini sredstev (66 %) sta bili namenjeni temeljnim raziskovalnim projektom, 11 %
ciljnim raziskovalnim projektom, 8 % podoktorskim in 7 % aplikativnim raziskovalnim projektom. Najve¢
sredstev je bilo namenjenih preuc¢evanju poplav (1,2 milijona evrov oziroma 30 % sredstev), zemeljskim
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Slika 3: Ocena sredstev za znanstvenoraziskovalno dejavnost s podrocja naravnih nesrec, v 100.000 evrih
(Sicris 2021).
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plazovom (18 %), susi (15 %) in gozdnim poZzarom (12 %) ter sneznim plazovom (9 %), preostala dese-
tina pa zledu (2%) in splo$nim vidikom naravnih nesre¢, kot je proznost (15 %) (Komac in ostali 2013;
Komac in Lapuh 2014).

Tudi visina sredstev za znanost je, kot velja za prora¢unska sredstva, odvisna od dogodkov. Vlaganja
so narasla po velikih nesrecah na zacetku 21. stoletja (potres leta 1998, drobirski tok leta 2000, zemelj-
ski plazovi leta 2000, poplave v letih 2010 in 2012) in v zadnjih letih ostajajo na visji ravni kot v preteklosti.

Med letoma 1997 in 2020 je ARRS financiral projekte s podrocja naravnih nesre¢ v visini 4 milijone
evrov. To je enako 0,3 % javnih sredstev, ki so jih za preventivo in odpravo $kode zaradi naravnih nesre¢
namenila ministrstva (MOP, URSZR, MIZS/ARRS) oziroma 0,18 % zasebnih sredstev, tj. zavarovanj. V obdob-
ju 2007-2019 so sredstva za raziskave s podrocja naravnih nesre¢ obsegala 2,45 milijona evrov, kar je
povprecno letno 0,0008 % drzavnega BDP oziroma 0,15 % vseh vlaganj v znanost (0,43 % BDP leta 2019).

Znani so tudi podatki za projekte, ki jih financira URSZR (Pregled ... 2021). Od leta 1992 so finan-
cirali 106 projektov oziroma raziskovalnih nalog (slika 4). V prvih letih so financirali po Sest nalog letno
(vletih 1994 in 2007 celo po 11), v zadnjem ¢asu pa je $tevilo upadlo na dve do tri. URSZR je v obdob-
ju med letoma 1992 in 2015 za raziskave s podrocja naravnih in drugih nesre¢ skupaj prispeval 5,38
milijona evrov oziroma priblizno 220.000 evrov letno (280.000 evrov na leto, v letu, ko je bil financi-
ran kateri projekt). Priblizno tretjina projektov (30 %) oziroma 35 % sredstev (1,9 milijona evrov) je
bila namenjena naravnim nesrecam, od tega je bilo najvec sredstev za raziskave poplav (38 % sredstev),
zemeljskih plazov (28 %) in potresov (24 %), v manj$i meri pa so bile financirane raziskave gozdnih
pozarov (7 %) in sneznih plazov (2 %). Poleg tega URSZR financira tudi tehnoloski razvoj (2,5 milijo-
na evrov ali 250.000 evrov letno v ¢asu med 2006 in 2012) ter gasilsko dejavnost (v obdobju med letoma
1999 in 2012 skupaj 725.000 evrov ali 20.000 evrov letno) (Porocilo o razvojno ... 2016).
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Slika 4: Letno Stevilo raziskovalnih nalog s podrocja naravnih nesrec in drugih tem ter njihovo financiranje
s strani URSZR med letoma 1992 in 2019 (Pregled ... 2021).

68



Geografski vestnik 93-1, 2021 Razprave

Visina sredstev, vlozenih v raziskave na podro¢ju naravnih nesre¢, je mo¢no narasla po prelomu
tisocletja, ko so nastale zgoraj navedene velike nesrece. Financiranje raziskav s strani URSZR presega
sredstva ARRS za projekte s podrocja naravnih nesrec. Skupna sredstva ARRS in URSZR za raziska-
ve s podrodja naravnih nesre¢ so v obdobju 2007-2019 obsegala 7,5 milijona evrov ali priblizno 500.000
evrov letno.

Zal nimamo podatkov o raziskavah, ki se posredno nanasajo na naravne nesrece oziroma jih
obravnavajo kot del neke druge teme. Tudi nimamo podatkov o vlozkih v izobrazevanje, ki pote-
ka na ve¢ ravneh in v razli¢nih programih, bodisi samostojno bodisi kot del drugih vsebin.
Izobrazevanje o naravnih nesrec¢ah na primer poteka na osnovnih $olah (izbirni predmet) in Univerzi
(na primer magistrski $tudij na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem ter Oddelku
za geografijo Filozofske fakultete in Katedri Unesco na Fakulteti za gradbenistvo in geodezijo Univerze
v Ljubljani). V nasprotju od nekaterih evropskih drzav nimamo $olanja upravljavcev naravnih nesre¢
(Komac 2020).

1.3 Javna sredstva za pomoc po nesreci

V Sloveniji je pomoc¢ zelo u¢inkovita vsaj do trenutka zagotovitve osnovnih Zivljenjskih razmer. Dobro
je organizirano ocenjevanje $kode, ki od leta 2004 poteka prek aplikacije AJDA (Jaksi¢ 2010), ki je edin-
stvena tudi globalno (Banovec Juro$ 2020). Sepata pa obnova in razdeljevanje pomoci, ki sta odvisna
od trenutne presoje in razpoloZzljivosti sredstev v razli¢nih resorjih, do katerih ob¢ine pristopajo kam-
panjsko in posamezno. Vlada je odlo¢anje o dodelitvi sredstev prepustila ob¢inam in humanitarnim
organizacijam, kar bi bilo dopustno le na temelju zakonov o javnih financah in lokalni samoupravi.
Zaradi nejasnih in neenotnih meril za razdeljevanje sredstev med ob¢ine in humanitarni organizaciji
prihaja do velikih razlik v vi$ini dodeljenih drzavnih sredstev: njihov delez glede na $kodo sega od 0
do 27 %. Med obc¢inami so tudi zelo velike razlike glede pristopov k dodelitvi sredstev, kar podaljsuje
¢as do prejema pomoci (Pomoc ... 2010).

V Sloveniji imajo prizadeti ob naravnih nesrecah moznost pridobitve: 1) povratnih in 2) nepovratnih
sredstev drzavnega proracuna, 3) sredstev ob¢inskih proracunov in 4) sredstev zavarovalnic. Povratna
sredstva drzavnega proratuna obsegajo moznost pridobitve stanovanjskega posojila, kreditiranja
okoljskih nalozb in dodelitve hipotekarnih posojil. Najbolj raznolike so moznosti pridobitve nepovratnih
drzavnih sredstev, ki obsegajo:

o sredstva na temelju programov odprave skode, ki so celoviti, a zelo dolgotrajni (leta 2021 je Se pote-
kala obnova po potresu v Posocju 2004),

« sredstva drzavnega proracuna prek ob¢in, Rdecega kriza in Slovenske Karitas,

o sredstva za obnovo in posodabljanje kmetijskih gospodarstev,

o delni odpis, odpis ali odlog in obro¢no odplacevanje davkov ter

o dodelitev izredne denarne socialne pomoci.

Lastniki nepremicnin lahko za obnovo stanovanja pri drzavnem Stanovanjskem skladu pridobijo
stanovanjsko posojilo z rokom vracila do 15 let (27. ¢len Zakona o odpravi posledic naravnih nesre¢
2005). Doloc¢ba se ne izvaja, ker bi morali biti prej sprejeti programi in namenjena proracunska sred-
stva ter na razpolago osebje za izvajanje takega programa, o$kodovanci v razli¢nih naravnih nesre¢ah
tudi niso enako obravnavani. Za tiste, ki niso upraviceni do posojila, obstaja moznost pridobitve hipo-
tekarnih sredstev z vpisom hipotekarne pravice ob¢ine na stanovanjski stavbi za 20 let, kar MOP izvaja
le ob ve¢jih obnovah ali nadomestni gradnji, ne pa ob naravnih nesre¢ah. O$kodovanci imajo tudi moz-
nost delnega odpisa, odloga in obro¢nega placevanja davka za ¢as do dveh let po posebnem postopku
za primer naravnih nesrec. Po nesrecah je tudi moznost kreditiranja okoljskih nalozb prebivalcev, za
kar Slovenski okoljski javni sklad (Eko sklad) izvede javni razpis za brezobrestne kredite z odplacilno
dobo 10 let, najvecja visina sredstev pa je trikratnik $kode. Izredno denarno socialno pomoc¢ dodelju-
jejo centri za socialno delo, ki pa o tem ne poro¢ajo MOP-u, ki naj bi v programih odprave $kode poprej
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zagotovil sredstva. Sredstva za obnovo kmetijskih gospodarstev temeljijo na poro¢ilih ob¢inskih
so oskodovanci Ze pridobili drzavno sofinanciranje zavarovalne premije.

Ker niso znana sredstva proracunskih rezerv, ki so jih porabili za tovrstne oblike pomo¢i, lahko pred-
stavimo le okvirno strukturo na enem primeru (Pomoc¢ ... 2010). Po neurjih v letih 2007 in 2008 so
namenili 35 milijonov evrov sredstev, ve¢inoma (85 %) iz proracunske rezerve, preostanek pa iz pro-
racuna. Sredstva so porabili za odpravo $kode v ob¢inah (54 %), preostanek so prejela ministrstva (29 %)
oziroma ARSO (6 %) in humanitarni organizaciji (11 %).

1.4 Zasebna sredstva — zavarovanje zaradi naravnih nesrec

Zavarovanje zaradi naravnih nesrec v Sloveniji ni enotno urejeno — povecini znotraj obveznega pozar-
nega zavarovanja, znesek vplacil scasoma narasca. Nabor kritij med zavarovalnicami se zelo razlikuje,
saj nekatere vkljucujejo vse vrste naravnih nesre¢ v osnovno kritje, druge pa ga ponujajo za doplacilo
ali kritja za dolo¢eno naravno nesreco sploh ne omogocajo (Zavarujte ... 2020). Osnovno zavarovanje
v Sloveniji pokriva viharje, nevihte in to¢o (preglednica 1). Povecuje se povprasevanje zavarovanj zara-
di poplav (Naravne nesrece ... 2010; Komac in Zorn 2020).

Glede na to, da je na ravni EU zavarovana manj kot tretjina (27 %) $kod zaradi naravnih nesrec,
v Sloveniji pa komaj 12 %, lahko sklepamo, da so $§e mogoce izbolj$ave (Economic 2020). Po podatkih
Slovenskega zavarovalnega zdruzenja ta podatek velja le delno. V Sloveniji je nezavarovane kar 90 %
podjetniske infrastrukture in 40 % gospodinjstev (Zorn in Komac 2014). Klju¢na tezava zavarovalnic
je zagotavljati dovolj visoko kritje pred posledicami naravnih nesre¢ (Jelerci¢ 2007; Pavliha 2010).

Te ugotovitve potrjuje tudi primerjava nepopolnih podatkov o $kodah (Komac, Zorn in Kusar 2012;
Komac 2021) z zavarovalnimi premijami za pozar in elementarne nesrece ter z zavarovalninami in
odskodninami (Statisti¢ni ... 2020): v obdobju 2007-2019 so povprecne letne zavarovalne premije dose-
gle 55 % $kode zaradi naravnih nesrec, izplacane pa so bile zavarovalnine in od$kodnine v vi$ini 29 % skod
(slika 5).

Zavarovanje proti potresu je v Sloveniji mogoce od leta 1998, in to po enotni premiji za celotno
ozemlje ob soudelezbi 2 % ali 5 %, kar zahteva pozavarovalnica, saj pricakovane $kode po pregledni-
cah maksimalnega kritja presegajo lastne deleze v izravnavanju nevarnosti. Zavarovalnice tveganje pred
naravnimi nesre¢ami v okviru lastnega kritja lahko $e posebej pozavarujejo z nakupom t.i. kritja » Cat-
cover«, vi$ino kritja pa dolo¢i zavarovalnica na podlagi $tevila dogodkov na dolo¢enem obmodju, visine
zavarovalnih vsot zavarovanih stvari, vi§ine Ze oblikovanega sklada za naravne in druge nesrece ter ocene
najvisje mogoce skode (probably maximum loss - PML). V daljSem ¢asovnem obdobju za izravnavo
nihanja $kod uporabljajo zavarovalne rezervacije. Proti $kodi zaradi zemeljskega plazu, usada, podo-
ra, viharja, toce, snega, sneznega plazu in poplave se je mogoce zavarovati le v okviru osnovnega pozarnega
zavarovanja. V Sloveniji se ni mogoce zavarovati pred suso, Zledom in pozebo, z izjemo spomladan-
ske pozebe (Pavliha 2001).

Ceprav Pavliha (2001, 18) ugotavlja, da »zavarovalniska kultura na tem podrocju se vedno ni dovolj
visoko razvita« in se ljudje zanasajo na pomoc, zavarovalni trg oziroma posamezniki v dolo¢eni meri

Preglednica 1: Zavarovanja zaradi naravnih nevarnosti v Sloveniji (Naravne nesrece ... 2010).

vihar nevihta ostale naravne nevarnosti
delez zavarovanja premozenja 100 50 50
fiziéne osebe (%)
komercialni/industrijski riziki (%) >90/>90 5/10 5/10
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ze podpirajo sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Kljub temu pa vecina prebivalcev
ni pripravljena prevzeti svojega dela soodgovornosti za posledice, ko pride do naravne nesrece (Zorn
in Komac 2015). Odgovornost prelagajo na drzavo, vendar povracila javnih sredstev ne morejo povr-
niti vse $kode. Opozarjamo, da niso dostopni podatki o razmerju med pozari in naravnimi nesre¢ami,
a velike razlike med leti kazejo na znaten vpliv naravnih nesrec. Poseben primer je zavarovanje kme-
tijskih pridelkov pred toco, kjer je stopnja zavarovanja nizka zaradi visokih zavarovalnih premij. To je
posledica visokih pricakovanih skod, poleg tega pa na trg vpliva tudi vsaj delno financirana letalska
protito¢na obramba.

Z razli¢nimi spodbudami bi vsaj del odgovornosti v povezavi z naravnimi nesre¢ami lahko prenesli
na posameznike. Tu gre najprej za ozavescanje, izobrazevanje, kar priporoc¢ajo Maccaferri, Cariboni
in Campolongo (2012), kot tudi za (finan¢no) spodbujanje samozas¢itnih ukrepov in zavarovanj. Po
drugi strani pa bi bilo treba zlasti za redkejse nesrece nujno povecati vlogo drzave pri zavarovanjih (in
ne le pri povradilih $kode), kakr$ni so trendi v Evropi. Pavliha (2010, 85) kot primer navaja Spanijo
z enotnimi premijami. Mogoca bi bila tudi resitev z drzavnimi subvencijami, kar ze poteka v kmetij-
stvu, ali posebnimi zavarovalnimi skladi za kritje posledic naravnih nesre¢. V poplavno ogrozenih drzavah,
kakrsni sta Nizozemska in Danska, imajo zavarovalnice manj$o vlogo pri zagotavljanju kritja za popla-
vne nevarnosti, tako na Danskem obstaja drzavni sklad za pokrivanje $kode zaradi poplav morja, zasebne
zavarovalnice pa nudijo kritje poplav zaradi mo¢nih padavin. V prizadevanjih za povecanje premo-
zenjskega kritja je Romunija leta 2010 sprejela zakon, ki fizi¢ne in pravne osebe zavezuje k zavarovanju
pred naravnimi nesre¢ami ali placilu globe (Insurance ... 2012).
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Slika 5: Skoda zaradi naravnih nesre¢ (Komac 2021) v primerjavi s sredstvi za zavarovanje »pozar in
elementarne nesrece« ter izplacanimi zavarovalninami in odskodninami (Statisticni ... 2020) med
letoma 2007 in 2019.
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Ceprav naj bi bile v Sloveniji zavarovalnice pripravljene na sodelovanje in si Zelijo hitrih ukrepov
v tej smeri, se v zadnjih desetletjih ni veliko spremenilo. Pri prenosu odgovornosti se postavlja tudi vpra-
$anje vmesnih ¢lenov med posamezniki in drzavo. V prvi vrsti so to ob¢ine, kot odgovorne za urejanje
prostora, za podrocje preventive pa bi bila nujna tudi vzpostavitev vmesne ravni med drzavno in lokal-
no, torej pokrajinske. Dobro izhodi$¢e za to so obstojece izpostave URSZR (Zorn in Komac 2014).

Zanimivo je, da so na podrod¢ju varstva pred nesre¢ami vlaganja posameznikov znatna, vsaj v pri-
merjavi z navedenimi javnimi sredstvi (preglednica 2). V obdobju 2007-2019 so navedena javna sredstva

Preglednica 2: Drzavna (MOP, MORS) in ob¢inska proracunska sredstva za zascito in reSevanje ter
odpravo posledic naravnih nesre¢ za obdobje 1999-2019 (obcine) oziroma od 2002 (ministrstvi)

v primerjavi z obcinskimi oziroma drzavnim BDP ter sredstva posameznikov za zavarovanja poZarne
nevarnosti in nevarnosti zaradi elementarnih nesre¢ za obdobje 2007-2019 (Statisticni ... 2020). Ker
gre za posredne ucinke in zaradi pomanjkanja podatkov, na primer niso upostevana sredstva drugih
ministrstev, kot je kmetijsko, ki v visini okrog 150.000 evrov letno financira obrambo pred toco, in
zavarovalnine, ki so velikostnega razreda dobrih 10 milijonov evrov letno.

leto  MOP (posebna  MORS ob¢inska sredstva skupaj drzavna  obcinska
proracunska (URSZR ter sredstva (€) posameznikov  sredstva sredstva
rezerva in pro-  In$pektorat; kot zavaroval- (% drzavnega  za Civilno
grami pomo¢i  (€) ninazapozar ~ BDP) zadCito in pomo¢
v primeru nesrec, in naravne (% obcinskih
odprava posledic nesrece (€) proracunov)
naravnih nesrec;
(€)
1999 - - 2.671.800 - - -
2000 - - 3.311.204 - - -
2001 - - 3.451.387 - - -
2002 18.828 3.524.697 3.272.145 - 0,02 -
2003 1.309.969 5.270.618 3.111.841 - 0,03 -
2004 1.281.537 6.343.515 3.209.159 - 0,03 -
2005 1.539.198 6.626.823 3.542.266 - 0,03 -
2006 983.011 7.396.728 7.812.517 - 0,03 0,47
2007 5.822.975 31.703.635 14.438.266 78.895.078 0,11 0,83
2008 4.511.815 39.982.769 12.429.263 82.902.880 0,12 0,60
2009 27.516.496 38.837.721 14.312.202 89.115.203 0,18 0,64
2010 17.375.973 35.390.047 12.930.998 94.700.663 0,15 0,55
2011 19.892.440 37.218.882 16.467.247 98.815.657 0,15 0,76
2012 19.892.449 37.218.882 6.779.688 111.094.345 0,16 0,32
2013 8.319.704 33.735.983 10.528.727 111.932.518 0,12 0,50
2014 4.992.280 35.239.159 11.493.503 114.004.682 0,11 0,49
2015 10.216.418 39.023.862 17.217.746 115.825.867 0,13 0,75
2016 12.836.337 40.146.149 10.655.173 118.038.141 0,13 0,55
2017 9.286.732 36.689.335 13.164.609 117.714.299 0,11 0,65
2018 19.401.952 40.520.113 13.157.498 119.872.306 0,13 0,57
2019 4.327.730 44.723.107 17.212.925 125.838.548 0,49 0,74
{)e‘::li.o 9.418.102 28.866.224 9.579.532 106.057.707 0,12 0,60
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dosegla 825 milijonov evrov, sredstva posameznikov, ki so bila namenjena zavarovanju zaradi poza-
rov in naravnih (v zavarovalniski terminologiji: elementarnih) nesre¢, pa so priblizno 1,5-krat visja in
so obsegala nekaj manj kot 1,4 milijarde evrov. Vlaganja na podro¢ju naravnih nesre¢ v tem obdobju
so obsegala 2,2 milijarde evrov, ali letno povpre¢no 0,43 % drzavnega BDP. Narasc¢ajoca zasebna zava-
rovanja obsegajo povpre¢no 106 milijonov evrov letno (53 evrov na prebivalca), povpre¢na javna vlaganja
pa 63 milijonov evrov ali 32 evrov na prebivalca. Skupna vlaganja v tem obdobju so tako obsegala 170
milijonov evrov letno (Statisti¢ni ... 2020).

Predstavili smo ze podatke Evropskega solidarnostnega sklada (Komac 2021), nismo pa $e anali-
zirali vlozkov evropskih projektov za raziskave na to temo v Sloveniji. Podatki so tezko dostopni predvsem
zaradi velike razprsenosti financerjev (na primer ¢ezmejno, transnacionalno in medregionalno sode-
lovanje, Obzorje 2020, kohezijska politika, program LIFE) in prejemnikov sredstev (ob¢ine, znanstvene
ustanove, zasebni sektor). Ce vzamemo za primer Mehanizem EU na podroéju civilne zaicite (pre-
glednica 3), ugotovimo, da je med letoma 2015 in 2020 financiral 7 projektov v skupni visini 3,6 milijona
evrov (450.000 evrov na projekt), od ¢esar je bila polovica namenjena raziskovalnim ustanovam. Tako
samo vlaganje tega evropskega sklada v raziskave obsega priblizno cetrtino ARRS in URSZR sredstev
skupaj.

EU je sicer v obdobju 2014-2020 v lu¢i dejstva, da vsak vloZeni evro v preventivo pomeni 4 evre
ali ve¢ prihrankov pri odzivu ali obnovi po nesreci, v preventivo vlozil 8 milijard evrov, kar je 8 % $kode
zaradi naravnih nesre¢ v Evropi ter visokih 5% prora¢una EU. Vlaganja v preventivo obsegajo 60 %
sredstev, ki jih je EU v programu Obzorje 2020 namenil raziskavam (Funding ... 2021).

Preglednica 3: Sredstva za preventivo in pripravijenost, ki jih je v Sloveniji sofinanciral Mehanizem EU
na podrocju civilne zas¢ite (Prevention and preparedness ... 2020).

leto projekt ustanova iz Slovenije sredstev za
Slovenijo (€)

2014 Wind Risk Prevention project Univerza v Ljubljani, vodilni 300.000
(WIND RISK) partner, Ob¢ina Ajdovécina
Multinational module on damage URSZR, Ministrstvo za obrambo 497.943
assessment and countermeasures
(MATILDA)
Resilient European Communities Geoloski zavod Slovenije 377.866
Against Local Landslides (RECALL)

2015 Forest Roads for Civil Protection Gozdarski institut Slovenije 400.231
(FORCIP+)

2016 Alpine Disaster Relieve for Italy URSZR, Ministrstvo za obrambo 461.356
and Slovenia (ALPDIRIS)
Psychological First Aid and Psychsocial Rde¢i kriz Slovenije 364.303
Support in Complex Emergencies (PFA-CE)

2019 Vulnerability assessment of embankments URSZR, Ministrstvo za obrambo 498.260
and bridged exposed to flooding hazards
(oVERFLOW)

2020  Cross BOrder RISk assessment for Univerza v Ljubljani 748.000
increased prevention and preparedness
in Europe (BORIS)
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Manjsa od slovenskih vlaganj pa je za slovenski raziskovalni prostor vloga najpomembnejsega finan-
¢nega mehanizma Obzorje 2020 (Cordis ... 2021). Na primeru podatkov o sprejetih projektih
ugotavljamo, da so slovenske raziskovalne ustanove s sodelovanjem v dveh projektih, in sicer na temo
proznosti petrokemic¢ne industrije (Extreme ... 2021) in varnosti reaktorjev (New Approach ... 2021),
pridobile 0,47 % od 206 milijonov evrov sredstev za raziskave na podrocju naravnih nesrec. Sicer je v 67
projektih, ki so trajali povpre¢no 2,9 leti, skupaj sodelovalo 638 partnerjev, vsak pa je povpre¢no pre-
jel 324.000 evrov evropskih sredstev oziroma 113.000 evrov letno. Zaskrbljujoce je dejstvo, da je
financiranje tovrstnih projektov v zadnjem ¢asu mo¢no upadlo (z vrhom $tevila projektov v letih 2016
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Slika 6: Skupna sredstva projektov Horizon 2020 na temo naravnih nesre¢ (v evrih) in sredstva na
povprecni projekt (desna ordinata) z zacetkom v obdobju 2015-2021.
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Slika 7: Oblak besed iz naslovov projektov na temo naravnih nesre¢ v EU programu Horizon 2020
(levo) in razvojno-raziskovalnih nalog URSZR (desno).
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in 2019), kar velja tako za celotna sredstva (projektov, ki so se zaceli v dolo¢enem letu), kakor tudi rela-
tivno, glede povprecne visine sredstev na financirani projekt — slednja vrednost je v tem obdobju upadla
za dvakrat (slika 6)!

EU je v tem programu sofinanciral 93 % vrednosti raziskav. Analiza naslovov projektov pokaze, da
projekti naslavljajo podnebne spremembe (3estkrat), kulturno dedis¢ino in naravne nesrece, modeli-
ranje, monitoring in daljinsko zaznavanje, obnovo in proznost ter kriti¢no infrastrukturo in degradirana
obmocja. Med pojavi omenjajo poplave, potrese in ognjenike ter vremensko pogojene nesrece in pla-
zenje (slika 7).

2 Razprava

V Sestdesetih letih prejsnjega stoletja so bile naravne nesrece razumljene ne le kot naravni pojavi,
temved v povezavi s socialnimi in ekonomskimi zna&ilnostmi regij. Sele v sedemdesetih letih so bile
ekonomske in socialne razmere priznane tudi kot dejavnik ranljivosti pred naravnimi nesre¢ami. Tako
se je tudi pozornost preusmerila z naravnih dogodkov kot takih na druge z nesre¢ami povezane vse-
bine, kot so nevarnost, ogrozenost, tveganje in ranljivost (Alcantara-Ayala 2002). Delni vpogled v sedanje
razmere v Sloveniji omogoca analiza drzavnega in ob¢inskih proracunov oziroma vlozkov v sistem zas¢i-
te in reSevanja ter v zmanj$anje posledic nesre¢ za obdobje med 1999 (2002) in 2019. Rezultati analize
v tem prispevku pa niso pomembni le za Slovenijo, saj se je pokazala zakonitost, in sicer, da se relati-
vna finan¢na obremenjenost zaradi naravnih nesre¢ povecuje z manj$anjem prostorske ravni:

1) Posamezniki so (z zavarovanji) relativno bolj obremenjeni od ob¢in.

2) Z vidika vlaganj v preventivo na podrocju naravnih nesre¢ in povracil skode so v Sloveniji obcine
relativno (glede na lastna razpolozljiva prora¢unska sredstva) priblizno petkrat bolj finan¢no obre-
menjene kot drzava, ki sicer absolutno za ta namen namenja trikrat ve¢ sredstev. Obenem so obcine
neprimerno bolj obremenjene z ocenjevanjem $kod, ki je neenotno in povzro¢a neenakopravno obrav-
navo oskodovancev.

3) Podobno smo ugotovili tudi za razmerja med drzavami. Manjse drzave so zaradi naravnih nesre¢
relativno (delez izgub glede na BDP; Zorn in Komac 2011) bolj obremenjene od ve¢jih, pri ¢emer
so vedje drzave najpogosteje (ne pa vedno!) tudi bogatejse.

Tema tako ni samo lokalnega, ampak globalnega pomena. Ugotavljamo, da bi morali z vidika finan-
¢nega in upravljavskega odziva sistemov na naravne nesrece ve¢ pozornosti posvetiti »manj$im«. »Manjsi«
druzbeni sistemi (zavarovalnice proti (po)zavarovalnicam, »manj$e« drzave proti ve¢jim drzavam, ob¢i-
ne proti drzavam, posamezniki proti ob¢inam) imajo manj$o proznost (prevod angleskega izraza resilience,
ki v primerjavi z izrazom odpornost oznacuje aktivno delovanje) in tudi niZje zacetno izhodisce za spo-
padanje s krizami. To je posledica slab$e infrastrukturne opremljenosti, nizje ravni storitev in izobrazenosti,
pogosto pa tudi manj$ega $tevila razpolozljivih denarnih in tehni¢nih sredstev ter ljudi. Posledi¢no tezje
konkurirajo vecjim sistemom v odzivu in tudi pri pridobivanju sredstev (prim. Pipan in Zorn 2020).
Slednje ne velja za razvite, na primer evropske majhne drzave.

Na lokalni ravni upostevanje »manjsih« pomeni nujno upostevanje sibkejsih oseb v socialnem in
finan¢nem smislu, kot so zenske, mladi, nezaposleni, ostareli, migranti in invalidi. V Sloveniji je ta vidik
dobro urejen predvsem zaradi urejene ter dokaj izdatne pomoci drzave ob naravnih nesre¢ah in dobre
socialne mreze, zlasti na podezelju. Posredovanje drzave je v dolocenih primerih nujno, kar kaze pri-
mer drobirskega toka v Logu pod Mangartom (Zorn in Komac 2002), ki je leta 2000 povzro¢il izgube
v visini 20-letnega »BDP naselja« (Komac in ostali 2013). Velik je tudi u¢inek prostovoljskih in dobro-
delnih organizacij (gasilska drustva, drustva upokojencev, Rdeci kriz in Karitas), pomanjkljivost pa
razpr$enost poselitve (Pomoc¢ ... 2010).

Tudi na regionalni ravni manjse ob¢ine komaj zmorejo zadostiti stevilnim zakonodajnim zahte-
vam. Ne zmorejo zaposlovati uradnikov za vsa potrebna podrodja niti financirati vseh dejavnosti, zaradi
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Cesar trpi tudi podrodje varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, vklju¢no z urejanjem prostora in
voda. Pri razdeljevanju pomoci, za kar so po nalogu drzave odgovorne ob¢ine, prihaja do neenakosti.

Manjse in manj razvite drzave jo slabse odnesejo na globalni ravni, saj s 75 % prebivalstva utrpi-
jo 99 % Zrtev zaradi naravnih nesrec. Glede Zrtev in $kode moc¢no izstopajo zlasti otoske drzave (Zorn
in Komac 2011; Chen in Chang 2020), kot so Vanuatu, Samoa in Salomonovi otoki. Majhne otoske drza-
ve v Karibih in Pacifiku vsako leto izgubijo povpre¢no vec kot 3 % BDP, nekatere skoraj desetino, na
primer Grenada 8,9 %, Vanuatu 6,6 % in Tonga 4,3 % (Financial 2014). Honduras naj bi po orkanu 1998
razvojno zaostal najmanj za dvajset let (Heger, Julca in Paddison 2008; Funaro 2010; Lee, Zhang in Nguyen
2018; preglednica 4).

Enako smo ugotovili za program Obzorje 2020, ki je povecini financiral projekte, kjer so bili vodil-
ni partnerji iz ve¢jih in bogatejsih drzav. Najve¢ vodilnih partnerjev (¢etrtina) je bilo iz Italije, po dobra
desetina projektov je imela vodilne partnerje iz Nizozemske in Francije ter tudi Gr¢ije, ki sicer ni niti
najve¢ja niti najbogatej$a (te drzave so prejele 55 % financiranja), sledijo projekti z vodji s Cipra in iz
Spanije, nato pa podpora projektom z vodji iz Svice in Norveske, ki niti nista ¢lanici EU (slika 8). Projekti
z vodji iz omenjenih drzav so skupaj prejeli ve¢ kot 80 % sredstev.

Tezo smo preizkusili tudi na primeru EU oziroma Evropskega solidarnostnega sklada, kjer vecino
sredstev pridobijo $tiri (naj)vecje evropske drzave oziroma sklad tudi relativno najbolj podpira velike
(Komac 2021).

EU z razli¢nimi finan¢nimi mehanizmi, tudi v navezavi na globalne nacrte, kot je mednarodni
nacrt za zmanj$anje ogrozenosti oziroma »Sendajski okvir za zmanj$anje tveganj nesre¢ za obdobje
2015-2030«, preventivna sredstva bolj usmerja na podrocje prilagajanja podnebnim spremembam,

Preglednica 4: Skoda zaradi naravnih nesre¢ v razmerju do BDP majhnih, povecini otoskih drzav
(Heger, Julca in Paddison 2008; Funaro 2010; Komac in Zorn 2014).

drzava naravna nesreca, leto delez $kode v razmerju do BDP (%)
Sveta Lucija orkan, 1988 365
Grenada hurikan, 2004 203
Mongolija pozar, 1996 192
Vanuatu tropski ciklon, 1985 139
Samoa tropski ciklon, 1990 138
Haiti potres, 2010 112
Nikaragva potres, 1979 102
Dominika hurikan, 1979 101
Dominika orkan, 1979 99
Mongolija zimsko neurje, 2000 97
Sveti Kristof in Nevis orkan, 1995 85
Honduras hurikan, 1998 81
Sveta Lucija hurikan, 1980 66
Samoa tropski ciklon, 1990 62
Antigva in Barbuda hurikan, 1995 61
Honduras hurikan, 1974 59
Gvajana poplave, 2005 61
Nikaragva orkan, 1998 51

Slika 8: Sredstva glede na drZavo vodilnega partnerja projektov Horizont 2020 na temo naravnih
nesrec z zacetkom projektnega obdobja med letoma 2015 in 2021. »
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zlasti v energetsko sanacijo stavb, manj pa podpira investicije v zmanj$anje ogrozenosti zaradi narav-
nih nesreca, zlasti potresov. Taksen polozaj je bolj v interesu zahodno- in severnoevropskih drzav,
ki so tudi bogatejse od juznoevropskih; drzave kot Gréija, Italija, Spanija in Slovenija bi sredstva nujno
potrebovale za potresno utrditev stavb. Samo v Slovenji bi za ta namen potrebovali priblizno 4 mili-
jarde evrov ali povpre¢no med 82 in 202 milijonov evrov letno v naslednjih 30 letih (Pahor 2021).
To pomeni, da bi morali podvojiti sredstva, ki jih danes skupaj namenjamo za preventivo. Ministrstvi
(MOP, MORYS), ob¢ine in posamezniki z zavarovanji so v obdobju 2007-2019 prispevali 170 mili-
jonov evrov letno.

Zaradi razpr$enosti investitorjev ter ker imajo znacaj preventive tudi posredna vlaganja v ure-
janje vodotokov in prometnic, nimamo celovitega pregleda nad vlaganjem sredstev, ugotavljamo pa,
da povprec¢na skupna neposredna vlaganja za preventivo, pomo¢ in povracila $kod v ocenjeni visi-
ni 750 milijonov evrov (preglednica 5) za 8,7-krat presegajo neposredno $kodo zaradi naravnih nesrec,
ki jo ocenjujemo na 85 milijonov evrov letno (Komac 2021). Od vlozenih 750 milijonov se dobri dve
tretjini porabita za obnovo, 14 % za preventivo in 18 % za odziv na nesreco in finan¢no pomoc¢. Lokalna
raven je dvakrat bolj obremenjena od drzavne. Prostorski ravni sta izenaceni pri preventivi, k pomo-
¢i ob nesrecah $tirikrat ve¢ prispeva drzava, pri obnovi je tirikrat bolj obremenjena lokalna raven.
Nimamo podatkov o vlaganjih zasebnih podjetij; izplacane zavarovalnine obsegajo povpre¢no 52 %
vplacanih premij.

Ce vsak vlozeni evro v preventivo pomeni 4 evre ali ve¢ (nekateri govorijo celo o razmerju 1 : 15)
prihrankov pri odzivu ali obnovi po nesreci, in vanjo vlozimo 125 milijonov evrov letno, se Sloveniji
tako letno povrne najmanj 500 milijonov evrov. Ta konservativna ocena obsega 5% drzavnega prora-
¢una, kar je enak delez, kot velja za EU (Funding ... 2021). S tem vlozkom prihranimo skoraj toliko
sredstev, kot jih porabimo za pomoc¢ in obnovo.

3 Sklep

Analiza sredstev za preventivo, odziv, obnovo, pomo¢ ter zavarovanja, vklju¢no s sredstvi za razi-
skave, kaze, da Republika Slovenija podpira dejavnosti s podroéja obvladovanja naravnih nesre¢. Drzavna
vlaganja v preventivo so znatna, pomembna so tudi sredstva ob¢in, pri zavarovanjih pa izstopajo sred-
stva posameznikov.

V prispevku je predstavljena struktura javnih sredstev za pomoc¢ po nesre¢ah. Na primeru nesre¢
v letih 2007 in 2008 ugotavljamo neenotnost meril in pristopov ter posledi¢no velike razlike med pre-
jemniki pomo¢i po ob¢inah. Predstavljene so tudi zakonske moznosti pridobitve javnih sredstev za pomo¢
in znacilnosti zavarovanj za naravne (elementarne) nesrece, kjer pa natan¢ni podatki niso znani, saj
obsegajo tudi obvezno pozarno zavarovanje. Ugotavljamo, da so skromna sredstva vloZena v raziskave
naravnih nesrec .

Ugotovljeno obratno sorazmerje med (relativno) razpolozljivimi (gmotnimi in kadrovskimi) sred-
stvi ter prostorsko ravnjo odpira $tevilna nova vprasanja o organizaciji delovanja na podro¢ju naravnih
nesre¢. Izbolj$ave so mogoce na podrodju sodelovanja med posamezniki, ob¢inami in drzavami na
mednarodni ravni, kot tudi pri usmerjanju javnih in spodbujanju rabe zasebnih sredstev, vklju¢no
z zavarovalniskimi in podjetni$kimi. Analiza tudi kaze nujnost vseevropskega (EU) pristopa k ve¢ji
proznosti prebivalstva, predvsem pa vkljucitev kon¢nih uporabnikov v nacrte zacite in resevanja ob
naravnih in drugih nesrec¢ah (Briindl in ostali 2009). Vprasanje je tudi, ali so manjse drzave same
sposobne taksnih vlaganj, ki bi, v Sloveniji samo za potresno utrditev stavb, pomenila podvojitev sred-
stev, ki jih ministrstva, ob¢ine in posamezniki danes namenjajo preventivi in pomoci ob naravnih
nesrecah. Pri razmisleku o tem narodnogospodarskem vprasanju pa je nujno treba opomniti, da so
vlaganja v preventivo pravzaprav nalozbe, ki se veckratno povrnejo.
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Zahvala: Avtor se zahvaljuje raziskovalnemu programu Geografija Slovenije (P6-0101) in temeljne-
mu projektu Upravljanje lavinske nevarnosti s pomocjo klasifikacije reliefa (J6-2591), ki ju financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ter Upravi Republike Slovenije za za$¢ito in rese-
vanje, ki v Sloveniji, tudi z izdajanjem revije Ujma, podpira sodelovanje znanosti in prakse, nenazadnje
tudi z avtorjevim sodelovanjem v Evropski svetovalni skupini za znanost in tehnologijo (E-STAG) pri Uradu
OZN za zmanjSevanje tveganj nesre¢ za Evropo in centralno Azijo (UN DRR), od 29. marca 2018.
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5 Summary: What is the cost of natural disasters in Slovenia?
(translated by the author)

The article presents an analysis of funds for prevention, response, reconstruction, relief and insur-
ance, including funds for research in the Republic of Slovenia. It shows that natural disaster management
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is supported systematically and continuously. We note that government investment in prevention, espe-
cially since Slovenia’s accession to the European Union, is significant, that municipal funds are also
important, and that funds from private individuals stand out in the area of insurance. Because of the
dispersion of financiers and because indirect investments in the regulation of watercourses and roads
also have the character of prevention, we do not have a comprehensive overview of investments in this
area. We also do not have data on investments by private companies.

Investments in the protection and rescue system in the Republic of Slovenia (Figure 1) were ana-
lyzed on the basis of data on earmarked budgetary funds of ministries for the period 2002-2019 and
of municipalities for the period starting in 1999. In this period, the Ministry of Environment and Spatial
Planning and the Ministry of Defense together allocated €689.1 million to civil protection, which cor-
responds to 0.12% of the national GDP on average. During the period 2006-2019, municipalities allocated
€178.6 million to disaster prevention programs, representing on average 0.60% of total municipal GDP.
Public, i.e. state and municipal funds combined, account for 0.13% of state GDP. We note that the use
of funds at the state level tends to be planned, while at the municipal level it is campaign-based, depend-
ing on the frequency of natural disasters and perhaps even elections.

Investment in science in the field of natural hazards tends to be rather low. Between 1997 and 2021,
the Slovenian Research Agency (ARRS) of the Ministry of Education, Science and Sports funded 15
research projects worth about €4 million. Since 1992, the Administration for Civil Protection and Disaster
Relief has funded 106 research projects worth €5.38 million. Between 2015 and 2020, the EU funded
7 projects with partners from Slovenia under the Horizon 2020 program for a total of €3.6 million. The
Horizon 2020 funding for this topic has been declining since 2015. We have not analyzed the contri-
butions of other European funds, as access to data is difficult due to the wide dispersion of funders (e.g.,
cross-border, transnational, and interregional cooperation, Horizon 2020, Cohesion Policy, LIFE) and
recipients of funds (e.g., municipalities, scientific institutions, private sector).

The article also presents the structure of public funding for disaster relief in Slovenia. In the 2007
and 2008 disasters, we find inconsistencies in criteria and approaches and, consequently, large differ-
ences between aid recipients by the municipality. The legal possibilities of obtaining public funds for
assistance and the characteristics of insurance for natural (mis)fortunes are also presented, although
the exact data are not known, as they include compulsory fire insurance. We note only modest resources
have been invested in natural disasters research.

The main finding of the article is that the relative financial burden of natural disasters increases as
the spatial level decreases:

(1) Thus, private individuals are relatively more burdened (by insurance) than municipalities (by pre-
vention and mitigation measures, such as investments, preparedness and compensation). In
relative terms, municipalities are (relative to their own available budgets) about five times more
financially burdened than governments.

(2) Atthe same time, municipalities are burdened with damage assessment, which is inconsistent and
leads to unequal treatment of victims. We also looked at public funding for disaster relief and found
that the criteria for its distribution are inconsistent. Most importantly, there is no uniformly reg-
ulated insurance for natural disasters, which costs individuals relatively more of their budgets than
municipalities pay.

(3) The same was found for relationship between countries, as smaller countries are relatively (% of
damage to GDP) more burdened by natural disasters than larger countries. This is reflected in the
funding of research (Horizon 2020 funded projects in this area where the leading partners were
from larger and richer countries), as well as for the operation of the European Solidarity Fund, where
most funding comes from the four (largest) European countries, but the fund also supports rela-
tively large(r) countries.

The observed inverse relationship between the (relatively) available (material and human) resources
and the spatial level raises a number of new questions about the organization of natural disaster
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management at all levels. There are many opportunities for improvement, both in the area of cooper-
ation among individuals, communities and countries at the international level, and in the area of directing
public resources and encouraging the use of private resources, including entrepreneurship. Our analy-
sis also shows the need for a pan-European (EU) approach to greater (earthquake) resilience of buildings
and populations, and in particular the involvement of end-users in disaster management plans. The ques-
tion is whether smaller countries are capable of such investments. For example, only seismic consolidation
of buildings in Slovenia alone would mean doubling the resources that ministries, municipalities, and
private individuals now allocate to natural disaster prevention and relief.
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