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IZVLECEK

Problemi mladih v Sloveniji: raziskava s poudarkom na kakovosti bivanja, stanovanjih in delovnih
mestih

V prispevku smo preucili, kako problematiko mladih dojemajo mladi. Izvedli smo anketo, ki smo jo nad-
gradili s ciljno usmerjenimi intervjuji. Mladi kot najbolj pereco opredeljujejo stanovanjsko problematiko,
sledijo druzenje, medosebni odnosi in vkljucevanje v druzbo, problematika delovnih mest pa pri ocenje-
vanju kakovosti Zivljenja v obcini bivanja ni v ospredju, ji pa vecji poudarek namenjajo pri predlogih resitev.
Podrobnejsa analiza pokaze na razlike med posameznimi skupinami mladih: (1) med Zive¢imi na pode-
zelju in v mestu, (2) med dijaki in Studenti ter delovno aktivnimi ter (3) med tistimi z reSenim
stanovanjskim problemom in tistimi, ki stanovanjskega problema se nimajo resenega. V primerjavi s pred-
hodnimi Studijami presenecajo zlasti problem medsebojnega druzenja, sobivanja s starejsimi in vkljucevanja
v druzbo.
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ABSTRACT

Main problems of Slovenian youth: A study focusing on life quality, housing, and jobs

This study investigates how youth problems are perceived by young people themselves. We conducted a sur-
vey supplemented by targeted interviews. Young people mention housing as the most pressing problem for
them, followed by socialization, interpersonal relationships, and integration into society. In contrast, jobs
do not feature prominently in their evaluation of the quality of life in their municipality of residence; instead,
they place more emphasis on finding a solution. A more detailed analysis shows differences between dif-
ferent groups of young people: (1) between those living in the countryside and those living in the city, (2)
between students and those that are employed, and (3) between those that have found their own place to
live and those still looking for a place. Compared to previous studies, the problems of socializing, inter-
generational cooperation, and integrating into society are particularly surprising.

KEY WORDS
geography of youth, intergenerational cooperation, employment, housing, Slovenia

Urednistvo je prispevek prejelo 15. novembra 2022.
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1 Uvod

Mladi v Sloveniji se pri odras¢anju soocajo s Stevilnimi tezavami (izzivi), ki vplivajo na njihove Zivljenj-
ske odlo¢itve in osamosvajanje. Na poti do osamosvojitve sta prva koraka povpre¢nega mladostnika
iskanje zaposlitve in stanovanja. Velik del mladih se s stanovanjsko problematiko najprej sre¢a ob odho-
du na fakulteto, ko i$¢ejo nastanitev v studentskih domovih ali pri zasebnih ponudnikih. Ker so slovenske
univerze v ve¢jih mestnih sredis¢ih, se hitro pojavijo tezave, predvsem pri najemanju stanovanj pri zaseb-
nih najemodajalcih, kjer je povprasevanje veliko, ponudba pa zaradi razli¢nih dejavnikov (na primer
Airbnb) vedno manjsa. Tudi z iskanjem zaposlitve se mladi srecujejo precej zgodaj — prek $tudentske-
ga oziroma dijaskega dela, to je formalne oblike zacasne zaposlitve dijakov in Studentov, saj vecina
delodajalcev zahteva Ze dolo¢ene izku$nje oziroma dokoncano doloceno stopnjo izobrazbe. Veliko $tu-
dentov, ki dobi zaposlitev, ima Ze dolo¢ene izkusnje zaradi opravljanja Studentskega dela (glede na delez
$tudentov, ki med studijskim procesom delajo, sodi Slovenija s 66 % nad evropsko povprecje; Hauschildt
s sodelavci 2021).

V studijah se kot glavni problemi mladih pojavljajo: odseljevanje (Majcen s sodelavci 2000;
Rebernik 2004; Kerbler 2006; Lapuh 2011; Drozg 2012; Kusar 2012; Kozorog 2013; Ziberna in Lorber
2014; Berdnik 2016; Drnovsek 2016; Repina 2016; Staniscia in Benassi 2018; Gosti¢ 2019; Kokosar 2019;
Cerne s sodelavci 2021; Nared s sodelavci 2021), stanovanjska problematika (Goljevi¢ek 2020; Nared
s sodelavci 2021) in pomanjkanje delovnih mest (Pecar 2002; Benkovi¢ Krasovec 2002; Bole 2004; Skrt
in Zohar 2005; Gréar 2006; Jezersek 2007; Moljk 2011; Drozg 2012; Bevc in Ogoreve 2014; Bevc in Ursi¢
2014; Strategija ... 2016; Lapuh 2019; Morgado s sodelavci 2016; Repina 2016; Gosti¢ 2019; Nared s sode-
lavci 2021). Kot glavne razloge za odseljevanje navajajo ekonomske motive in izobrazevanje, pri ¢emer
lahko odseljevanje delimo na selitve znotraj drzave in izseljevanje v tujino (Moljk 2011). Kot je ugo-
tovil Nared s sodelavci (2019), je odseljevanje zlasti izrazito v urbanih ob¢inah s padajo¢im $tevilom
prebivalcev (selitveni prirast —1,84 na 1000 prebivalcev) in v ruralnih ob¢inah s padajo¢im $tevilom
prebivalcev (-1,50). Problematiko odseljevanja je naslovila tudi raziskava koprskega zaledja, kjer je kar
58 % anketirancev zaskrbljenih glede nadaljnjega razvoja svojega kraja, pri ¢emer kar 63 % anketiran-
cev meni, da mladi v kraju nimajo dovolj priloznosti. Med anketiranci bi se jih ob primerni priloznosti
18 % odselilo v mesto, pri ¢emer med razlogi selitve omenjajo pomanjkanje delovnih mest, slabso oprem-
ljenost s storitvami in infrastrukturo ter slab$o prometno dostopnost (Azinovi¢ s sodelavci 2019).

Problematika odseljevanja je izrazitej$a pri mladih, saj je raziskava med prebivalci v obmejnih pro-
blemskih obmocgjih (Cerne s sodelavci 2021) pokazala, da se zeli preseliti kar 38,4 % anketiranih dijakov
in $tudentov. Odseljevanje mladih so kot najvecji problem na podrocju ¢loveskih virov v obmejnih pro-
blemskih obmog¢jih oznacili tudi predstavniki ob¢in (Nared s sodelavci 2021). Kot razlog omenjajo slabe
zaposlitvene moznosti, pomanjkanje delovnih mest in izobrazevalnih ustanov ter nedostopnost
nepremic¢nin za mlade, kot resitev pa zlasti pomo¢ mladim druzinam ter aktivno vklju¢evanje mla-
dih v druzbeno Zivljenje in odlocanje.

Del mladih se izseljuje tudi v tujino, predvsem visoko izobrazeni in strokovnjaki. Razlogi za to so
poleg visje place, tudi dobre razmere za delo, moznost uporabe vrhunske raziskovalne infrastrukture,
delo z vrhunskimi strokovnjaki in moznosti trzenja raziskovalnih rezultatov (Moljk 2011).

Ker so mladi pomemben gradnik razvoja lokalnih skupnosti, Zelimo v ¢lanku celovito zajeti nji-
hov polozaj na ravni celotne Slovenije ter z vseslovensko anketo ugotoviti njihove klju¢ne tezave ter
kako se te med posameznimi skupinami mladih razlikujejo. Tovrstno poznavanje mladinske proble-
matike je klju¢no za oblikovanje ustreznih politik, ki bi vodile v izbolj$anje polozaja mladih na podlagi
njihovih pri¢akovanj, pogledov in izkusen;.

Cilj prispevka je pridobiti sliko o problematiki mladih v Sloveniji. Osredoto¢ili smo se na kako-
vost bivanja v ob¢inah prebivali$¢a anketirancev, stanovanjsko problematiko z vidika najve¢jih izzivov
(razpolozljivost in cenovna dostopnost stanovanj) in moznih resitev, zaposlitvene moznosti po mne-
nju mladih in njihove resitve ter moznosti za aktivno vklju¢evanje v druzbo.
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Skladno z zastavljenimi cilji, smo si zastavili naslednja raziskovalna vprasanja:
o Kako mladi ocenjujejo kakovost bivanja v svoji ob¢ini?
« Kako mladi ocenjujejo stanovanjsko problematiko in katere so najveéje tezave na tem podrocju?
« Kako mladi ocenjujejo zaposlitvene moznosti in kje vidijo resitve?
» Kako mladi ocenjujejo moznosti aktivnega vkljucevanja v druzbo?

Kot mlade smo upostevali prebivalce Republike Slovenije, stare od 15 do vklju¢no 34 let, deloma
zaradi navezave na druge $tudije in dokumente, deloma pa zaradi navezave na petletne starostne sku-
leta pri star$ih (Nacionalni ... 2012). Prav tako je to obdobje v Zivljenju, ko se mladi osamosvojijo, seli-
jo vlastno ali najemnisko stanovanje brez starsev, sami, s sostanovalci ali s partnerjem, in postajajo tudi
sami starsi. Torej lahko obdobje od 15. do 34. leta opredelimo kot obdobje odras¢anja (Nacionalni... 2012).

2 Metode

2.1 Anketa

Da bi odgovorili na raziskovalna vprasanja, smo aprila in maja 2021 izvedli spletno anketo, ki smo
jo prek spletnega portala Enka.si razposlali mladim med 15. in vklju¢no 34. letom.

Ker so anketiranci odgovarjali glede na ob¢ino stalnega prebivalis¢a, smo za pomoc pri disemina-
ciji ankete prosili ob¢ine prek Skupnosti ob¢in Slovenije, ZdruZzenja ob¢in Slovenije in Zdruzenja mestnih
ob¢ih Slovenije. Da bi ¢im lazje prisli do anketirancev, smo povezavo na anketo delili e prek drustev
in organizacij, ki se posvecajo problematiki mladih, vabilo k oddaji ankete pa je bilo objavljeno tudi na
druzbenih omrezjih Oddelka za geografijo Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem.
Anketo je zacelo resevati 1545 mladih, do konca pa jo je izpolnilo 1080 anketirancev. Za analizo smo
upostevali vse anketirance, ki so odgovorili na posamezno vpraanje, pri ¢emer jih je na prva vprasa-
nja odgovorilo ve¢, nato pa se je Stevilo zacelo od vprasanja do vprasanja postopoma zmanj$evati. S tega
razloga je pri slikah navedeno $tevilo anketirancev (N), ki so odgovorili na posamezno vprasanje.

Med anketiranci je s 40 % prevladovala starostna skupina od 20 do 24 let, sledita skupini od 15 do
19 let (29 %) in od 25 do 29 let (19 %). Najmanj odgovorov je iz skupine prebivalcev, starih med 30 in
34 let (11 %). 72 % vseh vprasanih se je glede na status opredelilo za dijake ali studente, 27 % je zapo-
slenih ali brezposelnih, 1 % vprasanih pa je oznacil odgovor drugo, med katerimi je prevladoval odgovor
samozaposlen. Izmed vseh anketiranih jih je 16 % koncalo osnovno $olo ali manj, 52 % srednjo Solo,
29 % visjo $olo ali fakulteto ter 3 % znanstveni magisterij ali doktorat.

Glede na ob¢ino bivanja (slika 1) najve¢ anketirancev prebiva v Ljubljani (23 %), Mariboru (11 %),
Kopru in Kranju (oba 8 %), sledijo ob¢ine Tolmin, Lasko (obe 4 %) in Brezice (3 %).

Poleg skupnih odgovorov smo analizirali tudi posamezne skupine anketirancev, in sicer uposte-
vaje njihove odgovore glede na znacilnosti obmocja bivanja (na podezelju (50 %) ali v mestu (50 %)),
glede na razresitev stanovanjskega problema (stanovanjski problem imajo resen (33 %), stanovanjske-
ga problema nimajo reSenega (67 %)), ali glede na status (Studenti in dijaki (72 %) ter zaposleni, brezposelni
in drugi (28 %)).

Pri raziskavi smo naleteli na nekatere omejitve. Na specifi¢nost odgovorov na anketo je zagotovo
vplivala izvedba ankete v ¢asu pandemije Covid-19, ko so veljale $tevilne omejitve na podrocju oskr-
be, izobrazevanja, gibanja prebivalcev med ob¢inami in regijami ter druzenja. Prav tako se moramo
zavedati, da je bila anketa izvedena v ¢asu, ko so bile razmere na trgu dela precej druga¢ne od danas-
njih, ko je veliko povprasevanje po delovni sili. Zato je pri posameznih odgovorih potrebna dolo¢ena
stopnja previdnosti. Sicer smo pridobili veliko odgovorov, vendar ti niso bili enakomerno zastopani

Slika 1: Stevilo izpolnjenih anket po ob¢inah. »
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po skupinah mladih (na primer zaposleni, brezposelni in drugi napram $tudenti in dijaki) in po ob¢i-
nah. Nekateri anketiranci ankete niso izpolnili do konca. Zaradi spletnega izvajanja ankete obstaja
moznost, da ra¢unalni$ko slabse pismeni ali mladi s slabsim dostopom do medmreZja niso imeli ustre-
zne moznosti za izpolnitev ankete. Da bi omenjene pomanjkljivosti odpravili, smo z anketo pridobljene
odgovore nadgradili z intervjuji.

2.2 Intervju

Medtem ko smo Zeleli z anketo ¢im bolj celovito zajeti za mlade relevantne tematike, je bil namen
intervjujev pridobiti poglobljene informacije o specifi¢nih vprasanjih, povezanih z zaposlovanjem (tudi
tu je treba omeniti, da je bilo v ¢asu izvajanja intervjujev stanje na trgu dela precej druga¢no od danas-
njega), stanovanjsko problematiko, medgeneracijskimi odnosi. Tem temam smo tudi prilagodili izbor
intervjuvancev.

Opravili smo pet intervjujev, in sicer s predstavnico Dijaske organizacije Slovenije (Ustni vir 1 2021),
predstavnikom Urada Republike Slovenije za mladino (Ustni vir 2 2021), predstavnico Zveze sloven-
ske podezelske mladine (Ustni vir 3 2021), predstavnico Zadruge Zadrugator (Ustni vir 4 2021) in
predstavnico Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (Ustni vir 5 2021).

Intervjuji so bili polstrukturirani, pri ¢emer smo sogovornikom zastavili vprasanja, prilagojena nji-
hovemu podroc¢ju delovanja, pri podvprasanjih pa smo sledili tudi sogovornikovemu miselnemu toku.
Klju¢no pri intervjujih je bilo, da smo zajeli podrobnejso opredelitev problema, vzroke zanj in tudi mozne
re$itve. Namen razli¢nih intervjuvancev in vprasanj je bil dopolniti rezultate ankete, ne pa medseboj-
na primerjava ali generalizacija odgovorov intervjuvancev.

3 Problemi, s katerimi se soocajo mladi

Z vidika kakovosti zivljenja v ob¢ini (slika 2) so anketiranci na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (zelo
dobro) najslabse ocenili cenovno dostopnost stanovanj (2,20); le-ta je najslabso oceno dobila pri vseh
skupinah anketirancev. Druga najslabse je bila ocenjena razpoloZljivost stanovanj, ki je dobila visjo oceno
pri anketirancih s podezelja (2,55) kot pri anketirancih iz mesta (2,40); vi$jo oceno je na podezelju dobi-
la tudi cenovna dostopnost stanovanj (2,49), medtem ko je ta ocena med mestnimi anketiranci precej
nizja (1,94). Na Cetrto mesto se uvrs¢a kakovost stanovanj, kar potrjuje, da je stanovanjska problema-
tika med mladimi ocitno najbolj pereca.

Drugi sklop problemov lahko vezemo na druzbeno vklju¢enost mladih: mladinske centre, med-
generacijske odnose, pogostost prireditev ter obstoj prostorov za druzenje. Rangirano glede na vse
odgovore, so se razvrstili med tretjim in osmim mestom. Mladi razmeroma slabo ocenjujejo tudi sta-
nje na podro¢ju onesnazenja in hrupa. Med slabse ocenjeno polovico odgovorov se uvrscajo $e
kakovost delovnih mest ter dve podrodji, ki ju lahko uvrstimo med druzbeno vklju¢enost mladih, to
je informiranje o dogajanju v ob¢ini ter moznosti za druzenje. Na podro¢ju delovnih mest se med slab-
$e ocenjeno polovico odgovorov uvrsca le kakovost delovnih mest, njihova dostopnost pa ni bila tako
slabo ocenjena.

Najbolje so anketiranci ocenili dostopnost do zelenih povrsin in moznosti rekreacije (4,39); ta vidik
so najbolje ocenile vse skupine anketirancev razen anketirancev iz mesta, ki so najbolje ocenili
dostopnost do oskrbnih storitev, denimo poste, trgovine in podobnega. Med posameznimi vidiki kako-
vosti Zivljenja se med razli¢nimi skupinami anketirancev kazejo tako podobnosti kot razlike, v veliko

Slika 2: Ocenjevanje kakovosti zivljenja v obcini stalnega prebivaliséa anketirancev z razli¢nih vidikov,
predstavljeno skupaj in za razlicne pare anketirancev: mesto-podeZelje; neresen stanovanjski problem-
reSen stanovanjski problem; zaposleni in brezposelni-dijaki in Studenti (N = 1268). »
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dostopnost do zelenih povrs$in in moznosti rekreacije
dostopnost oskrbnih storitev (posta, trgovina ...)
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primerih pa so, razen v nadaljevanju omenjenih izjem, odgovori posameznih skupin med seboj pre-
cej primerljivi. Pri dostopnosti do oskrbnih storitev, denimo poste, trgovine in podobnega, opazimo
precej$njo razliko med anketiranci iz mesta in s podezelja: prvi ta vidik ocenjujejo kot precej dober
(4,47), slednji pa so mu dali nekoliko nizjo oceno (4,00). Tudi dostopnost do Sirokopasovnega med-
mreZja je bolj$a v mestu (4,21) kot na podezelju (3,66). Komunalna infrastruktura je kot vidik kakovosti
zivljenja vi§jo oceno dobila v mestu (4,12), na podezelju je ta ocena nekoliko nizja (3,72). Precej$nje odsto-
panje od ostalih odgovorov je vidno pri moznostih za vrtickarstvo oziroma lastno pridelavo hrane, ki
so jih anketiranci s podezZelja ocenili precej bolje (4,41) kot anketiranci iz mesta (3,16). Med anketi-
ranci iz mesta je boljSo oceno dobila tudi razpolozljivost javnega potniskega prometa (3,74), na podezelju
pa je ta vidik dobil nizjo oceno (3,11). Prav tako so nizjo oceno med anketiranci s podezelja dobile moz-
nosti izobrazevanja v njihovi ob¢ini (3,13), medtem ko je ocena med anketiranci iz mesta vidno boljsa
(3,70). Z mladinskimi centri so bolj zadovoljni anketiranci iz mest (3,18) kot s podezelja (2,53).
Anketiranci bi kakovost Zivljenja najraje zvisali z ve¢ kakovostnimi delovnimi mesti za mlade (4,59)
(slika 3). Najmanj jih je za izbolj$anje kakovosti Zivljenja izbralo boljse povezave z javnim potniskim
prometom (3,86), kjer pa je opazna vedja razlika: anketiranci s podezelja (4,02) menijo, da je ta ukrep
pomembnejsi kot prebivalci iz mesta (3,69). Pri odprtem odgovoru »drugo« so za zvi$anje kakovosti
zivljenja mladih podali predloge s podro¢ja stanovanjske problematike (cenejsa stanovanja, pomo¢ mla-
dim pri nakupu stanovanj, moznost pridobitve kredita in podobno), s podro¢ja zaposlitve (ve¢ moznosti

ve¢ kakovostnih
delovnih mest za mlade

drugo

ve¢ stanovanj za mlade

nadomescanje prekarnih oblik
zaposlovanja s kakovostnimi
delovnimi mesti

subvencije za mlade druZine

ureditev pripravniske dobe za
namen pridobivanja delovnih izkusenj

ve¢ dogodkov za mlade
($portne, kulturne, izobrazevalne)

ve¢ moznosti za aktivno
vkljucitev v lokalne skupnosti

boljse povezave z javnim
potniskim prometom

0 1 2 3 4 5
B neresen stanovanjski problem M re$en stanovanjski problem [ podezelje B mesto
zaposleni B dijaki in $tudenti B anketiranci skupaj

Slika 3: Predlogi zvisevanja kakovosti Zivljenja za mlade z vidika posameznih skupin anketirancev
(N=1268).
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za zaposlitev, primerna placila za mlade, usmerjanje mladih v deficitarne poklice) in druzabnega zivlje-
nja (ve¢ aktivnosti, ve¢ prostorov za druzenje, ve¢ delavnic za mlade in podobno).

Kot poudarja predstavnica Dijaske organizacija Slovenije, bi morala drzava na podro¢ju problematike
mladih sprejeti ukrepe, ki v prvi vrsti koristijo mladim in ne trgu. Obicajno so ti ukrepi drazji, vendar
na dolgi rok zagotovo bolj »dobickonosni« — pa ne v smislu denarja, temvec v smislu intelektualnega
kapitala mladih. Mlade bi bilo treba vklju¢evati v pogovore, ki se ti¢ejo njih in njihovih priloznosti, saj
mladi za svojo problematiko poznajo Stevilne konkretne resitve, za katere tudi vedo, da so izvedljive,
Cesar pa politika pogosto ne razume. Sicer pa je po njenem mnenju Slovenija drzava, kjer lahko mladi
izkoristijo svoj potencial, predvsem na podro¢jih, ki jih zanimajo, na voljo imajo veliko univerzitetnih
studijskih programov ter nadaljnjih kariernih priloznosti (Ustni vir 1 2021).

3.1 Razpolozljivost, kakovost in cenovna dostopnost stanovanj

Najvedji delez (68 %) anketirancev zivi pri starsih, vecino teh predstavljajo dijaki in Studenti, izmed
katerih jih pri starsih zivi kar 78 %. V lastnih in najemniskih stanovanjih/hisah pa prevladujejo zapo-
sleni/brezposelni, katerih 29 % Zivi v lastnem stanovanju in 22 % v najemniskem. V mestih so podatki
slededi: prebivanje pri starsih (61%), v najemniskem stanovanju (18 %), v lastnem stanovanju (13 %).
Na podezelju vec¢ina zivi pri starsih (75 %) (slika 4).

Pri vprasanju »Ali imate re$en stanovanjski problem?«, je ve¢ina (67 %) anketirancev odgovorila
z »ne«. Pri tistih, ki imajo resen stanovanjski problem, jih poleg pri starsih (55 %), velik delez Zivi v last-
nem stanovanju (28 %), pri tistih, ki nimajo re$enega stanovanjskega problema, pa odgovoru pri starsih
(74 %) sledijo tisti, ki Zivijo v najemu (15 %). Med odgovori se je pojavila velika razlika pri odgovorih
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Slika 4: Kje trenutno Zivite? (N = 1254).
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$tudentov/dijakov in zaposlenih/brezposelnih, in sicer, da ima ve¢ina zaposlenih/brezposelnih (51 %)
re$en prej omenjeni problem, medtem ko $tudenti/dijaki (26 %) stanovanjskega problema nimajo rese-
nega. Pri primerjavi mesto-podeZelje se v tem primeru ne pojavlja bistvena razlika.

Vecina anketirancev ocenjuje moznosti za najem stanovanj kot slabe (37 %) ali zelo slabe (35 %),
najslabse mnenje o tej tematiki imajo anketiranci iz mestnih okolij in z nere$enim stanovanjskim
problemom. Kot prevladujoci razlog za tak§na mnenja je 49 % anketirancev navedlo previsoke najem-
nine.

Moznosti nakupa stanovanj za mlade so po ocenah anketirancev zelo slabe (46 %), ve¢inoma zara-
di visokih cen stanovanj. Vreden omembe je delez odgovorov »ne vem« (trenutno me ne zanima) med
$tudenti/dijaki (23 %) in anketiranci s podezelja (21 %).

Vse skupine anketirancev menijo, da sta cena in lokacija stanovanja najpomembnejsa dejavnika pri
iskanju stanovanja (slika 5).

Kot navaja predstavnica Dijaske organizacije Slovenije, je stanovanjska problematika mladih
v Sloveniji prisotna Ze ve¢ let (Ustni vir 1 2021). V Sloveniji nimamo ustrezne stanovanjske politi-
ke, kar se odraza v visokih najemninah in pomanjkanju najemniskih stanovanj na trgu. V povpredju
se mladi v Sloveniji kasneje odselijo kot mladi v drugih evropskih drzavah. Mladi prav tako tezko
dobijo neprofitna stanovanja, saj imajo druzine s slabim socialno ekonomskim statusom prednost
(Bohinec 2020).

Vecina anketirancev se v prihodnosti namerava seliti (54 %), z izjemo tistih, ki imajo resen stano-
vanjski problem, pri teh je vec¢ina odgovorila z »ne« (40 %); med mestom in podezZeljem ni bilo ve¢jih
razlik.

Anketiranci so kot tri najpogostej$e razloge za selitev (slika 6) navedli: zaposlitev, partnersko zvezo
oziroma poroko ter nakup/najem nepremi¢nine. Med skupinami se poglavitni razlog razlikuje, in sicer
je ta pri Studentih/dijakih zaposlitev (35 %), pri zaposlenih/brezposelnih nakup/najem nepremic¢nine
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Slika 5: Cena in lokacija stanovanja imata z vidika mladih najvecjo viogo pri iskanju stanovanja (N =1254).
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(64 %), pri mestnem prebivalstvu sta najvecja razloga nakup/najem nepremicnin (44 %) ter zaposlitev
(40 %), pri podezelskem pa partnerska zveza oziroma poroka (48 %), pri tistih z re$enim stanovanjskim
problemom je to partnerska zveza oziroma poroka (49 %), pri tistih z nere$enim stanovanjskim pro-
blemom pa zaposlitev (44 %). Najvecje stevilo bi se jih selilo znotraj Slovenije (35 %), tisti iz mest in
zaposleni/brezposelni pa bi se selili znotraj statisticne regije. Iz obcine stalnega prebivalisca se mladi
izseljujejo predvsem zaradi $tudija/izobrazevanja, ki v manjsih krajih ni omogoceno (srednje Sole in
fakultete), pri izseljevanju iz drzave pa gre po navadi za iskanje boljsih univerzitetnih in zaposlitvenih
priloznosti (Ustni vir 1 2021).

Problem odseljevanja bi mladi resili s pove¢anjem ponudbe delovnih mest (34 %) (slika 7), zapo-
sleni/brezposelni in mestni prebivalci so tu izpostavili $e izbolj$anje Zivljenjskih razmer v ob¢ini bivanja.

Po mnenju predstavnice Dijaske organizacije Slovenije (Ustni vir 1 2021) se drzava ne trudi dovolj
za to, da bi omejila izseljevanje mladih iz Slovenije. Obenem pa za to niti ne vidi razloga, saj je po nje-
nem mnenju prednost Evropske unije ravno ta, da se lahko mladi spogledujejo s $ir§imi moznostmi,
tudi v drugih drzavah.

3.2 Medosebni odnosi in druzenje

Kot drugo pereco problematiko lahko izpostavimo medosebne odnose in podrocje druzenja. Sem
uvr$¢amo ocene o mladinskih centrih, odnosih med mladimi in starej$imi, pogostosti prireditev, obsto-
ju prostorov za druzenje in moznosti za druZenje.

Vprasani so izpostavili problem pomanjkanja mladinskih centrov, pri ¢emer je 41 % prebivalcev
podezelja te ocenilo s slabo ali zelo slabo. Zlasti so do stanja na podro¢ju mladinskih centrov kriti¢ni
dijaki in Studenti, saj v primerjavi z njimi zaposleni in brezposelni kakovost Zivljenja z vidika mladinskih
centrov ocenjujejo bolje. Podobnega mnenja so tudi tisti anketiranci, ki imajo reSen stanovanjski pro-
blem, saj so ta vidik kakovosti zivljenja ocenili bolje kot tisti, ki stanovanjskega problema $e nimajo
reSenega.

Zelo slabo mladi ocenjujejo tudi odnose med starejsimi in mladimi oziroma kako starejsi razumejo
mlade. 25 % vprasanih je mnenja, da so medgeneracijski odnosi slabi ali zelo slabi. Nekoliko bolj so
z odnosi zadovoljni dijaki in $tudenti, vendar do ve¢jih razlik ne prihaja, medtem ko so z medseboj-
nimi odnosi nekoliko manj zadovoljni anketiranci z neresenim stanovanjskim problemom.

Da so moznosti za druZenje dobre, ocenjuje slabih 26 % anketirancev. Anketiranci so v odgovorih
izrazili Zeljo po ve¢jem Stevilu prireditev, saj kar 33 % vprasanih pogostost prireditev ocenjuje kot zelo
slabo. Ceprav je pri anketirancih iz mest ta $tevilka nekoliko niZja, kljub temu Zelijo ve¢ prireditev. Dijaki
in $tudenti so dostop do kulturnih ustanov in prireditev ocenili bolje kot zaposleni in brezposelni.

Po drugi strani so anketiranci zadovoljni z dostopom do $portnih povrsin in infrastrukture. Tega
je kot dobro ali zelo dobro ocenilo 72 % anketirancev iz mest in 50 % s podeZelja. Najboljse ocenjena
kategorija med vsemi anketiranci je bila dostop do $portnih povrsin (priblizno 70 % vprasanih). Prav
tako menijo, da so dobre moznosti za rekreacijo, nadaljnji razvoj moznosti za rekreacijo pa vidijo kot
priloznost za izbolj$anje kakovosti njihovega Zivljenja. Kar 71 % mladih je ocenilo, da dostop do $por-
tnih povrsin in infrastrukture predstavlja pomemben del kakovosti njihovega Zivljenja ter da bi bilo
treba temu nameniti $e dodatno pozornost. Vprasanje so nekoliko bolje ocenili anketiranci, ki stano-
vanjskega problema $e nimajo re$enega. Skoraj 40 % vprasanih si zeli ve¢ dogodkov za mlade in ve¢
prostorov, kjer bi se mladi lahko druzili in izmenjevali znanja. Prostori za druzenje mladih so prosto-
ri, kjer se izmenjujejo mnenja, ustvarjajo nove ideje, kjer se rodijo projekti ter kjer se mladi srecujejo
in se ucijo »uporabljati« svoj glas. Prostori, kot so mladinski centri, pa tudi navidezni oziroma virtualni
prostori za participacijo opolnomocijo mlade, da postanejo in ostanejo aktivni (Ustni vir 1 2021). Prav
tako so izpostavili, da bi k boljsi kakovosti Zivljenja doprinesle moznosti za aktivno vklju¢evanje vlokal-
no skupnost, sodelovanje starejsih in mladih druzin ter vzpostavitev brezpla¢ne pomoci za mlade v dusevnih
stiskah.
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3.3 Kakovost in dostopnost do delovnih mest

Tretji sklop problemov, ki tarejo mlade, se nana$a na delovna mesta. Dostopnost do delovnih mest
mladi ocenjujejo kot dobro (30 %) ali zelo dobro (16 %), so pa nekoliko bolj zadrzani pri njihovi kako-
vosti, saj je kategoriji dobro in zelo dobro izbralo le $e 29 % opredeljenih anketirancev.

Kar 39 % anketirancev skrbi zaposlitev po $tudiju, saj so delovna mesta omejena. Nekoliko manj
(34 %) jih meni, da je delovnih mest dovolj, a je treba biti prilagodljiv. Med slednjimi je takega mne-
nja ve¢ anketirancev (37 %) s podeZelja kot iz mesta (31 %). Manjse $tevilo anketirancev meni, da se
za dobre vedno najde delovno mesto (17 %), najmanj pa, da je delovnih mest dovolj, a so ta prekarna
in ne nudijo dovolj$ne varnosti (10 %). Zaposlitev po $tudiju bolj skrbi anketirance, ki $e nimajo rese-
nega stanovanjskega problema (43 %) kot pa tiste, ki Ze imajo reSen stanovanjski problem (30 %).

Anketiranci se v vecini strinjajo, da bi moralo biti ve¢ kakovostnih delovnih mest za mlade (68 %),
s ¢imer se $e v vedji meri strinjajo zaposleni in brezposelni (73 %).

Predstavnica Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje meni, da mladi kot najbolj kakovostna
delovna mesta dojemajo tista z »normalnimi« odnosi ter da si pri delu Zelijo ve¢ samostojnosti in avto-
nomije. Prav tako meni, da bi morala drzava bolj stratesko pristopati k problematiki mladih in
zaposlovanja. Kot dober pristop vidi ve¢ji poudarek na karierni orientaciji Ze v ¢asu Solanja ter ve¢ pri-
pravni$tev in vajeni$tva tekom izobraZevanja (Ustni vir 5 2021). Bolj$o ureditev pripravnistev
z namenom pridobivanja delovnih izkuSenj si Zeli tudi velik del anketirancev (slika 8).

Cas, potreben do delovnega mesta ali kraja izobraZevanja, kaZe na velike razlike med mestom in
podezeljem (slika 9). Do kraja zaposlitve ali izobraZevanja najve¢ anketirancev potuje do 15 minut (35 %).
Na podezelju deleza tistih, ki se vozijo do 60 minut in do 30 minut, presegata delez tistih, ki za voZnjo
na delo ali na izobrazevanje potrebujejo manj kot 15 minut. Anketiranci z re$enim stanovanjskim
problemom (42 %) imajo krajso pot do kraja delovnega mesta in izobraZevanja kot tisti, ki nimajo rese-
nega stanovanjskega problema.

Vecina anketirancev meni, da bi se morala drzava bolj posvecati zaposlitveni problematiki mladih.
46 % anketirancev meni, da bi bilo smiselno nadomestiti prekarne oblike zaposlovanja s kakovostni-
mi delovnimi mesti. V ve¢ji meri se s tem strinjajo zaposleni in brezposelni (52 %). Predstavnica Zavoda

M zelo nepomembno
M nepomembno
niti pomembno, niti nepomembno
M pomembno
[ zelo pomembno

Slika 8: Pomen pripravnistva za dvig kakovosti Zivljenja mladih (N =1268).
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Slika 10: Glavne tezave pri iskanju zaposlitve (N =1180).
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Republike Slovenije za zaposlovanje se strinja, da bi trajna in kakovostna delovna mesta zmanjsala pre-
karnost ter dodaja, da bi po njenem mnenju problem prekarnosti lahko zmanjsali z usposobljenostjo
in ozavescenostjo delovne sile ter z ve¢jim nadzorom oziroma inSpekcijo (Ustni vir 5 2021).

Pod drugo so anketiranci izpostavljali subvencije za zagonski kapital mladih podjetnikov ter moz-
nost neformalnega izobrazevanja, zaposlovanje mladih v javni upravi, usmerjanje v deficitarne in
perspektivne poklice, ve¢ delavnic za dodatno izobrazevanje in podobno.

Anketiranci se strinjajo, da imajo mladi v mestih bolj$e moznosti za zaposlitev (37 %), medtem ko
se delno strinjajo, da bodo nasli zaposlitev na podrocju svoje izobrazbe (27 %). Glede zaposlitve na podro¢-
ju svoje izobrazbe so $e nekoliko bolj skepti¢ni zaposleni in brezposelni (16 %). Veliko anketirancev
meni, da delovna mesta v ob¢ini ne omogocajo dostojnega Zivljenja (31 %). Menijo, da je glavna teza-
va dobiti prvo zaposlitev, saj delodajalci zahtevajo predhodne delovne izku$nje (48 %; slika 10).
Predstavnica Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje se zaveda, da je mladim pridobivanje delov-
nih izkuSenj otezeno, vendar meni, da bi morali biti pri tem sami bolj dejavni. Izpostavlja pomembnost
pridobivanja izku$enj na podrodju Zelene zaposlitve in pridobivanja novih poznanstev tekom studija,
podpira tudi prostovoljstvo v organizaciji ciljne stroke. Pomembnost vidi v gradnji kariere Ze med $tu-
dijem, drzava pa bi lahko mladim v ve¢ji meri pomagala s $tipendijami (Ustni vir 5 2021).

4 Razprava

Raziskava problematike mladih v Sloveniji kaze tri klju¢na podro¢ja, in sicer stanovanjsko pro-
blematiko, problematiko medgeneracijskih odnosov in druzenja ter problematiko zaposlovanja in delovnih
mest. Medtem ko se stanovanjska in zaposlitvena problematika mladih ter selitve v raziskavah pogo-
sto pojavljajo (Majcen s sodelavci 2000; Benkovi¢ Krasovec 2002; Pecar 2002; Bole 2004; Rebernik 2004;
Skrt in Zohar 2005; Gréar 2006; Kerbler 2006; Jezersek 2007; Lapuh 2011; 2019; Moljk 2011; Drozg 2012;
Kusar 2012; Kozorog 2013; Bevc in Ogorevce 2014; Bevc in Ursi¢ 2014; Ziberna in Lorber 2014; Berdnik
2016; Drnovsek 2016; Morgado s sodelavci 2016; Repina 2016; Strategija ... 2016; Staniscia in Benassi
2018; Gostic¢ 2019; Kokogar 2019; Goljevicek 2020; Cerne s sodelavci 2021; Nared s sodelavci 2021),
je bilo doslej stanje na podro¢ju medgeneracijskih odnosov ter druzenja v strokovni in znanstveni lite-
raturi manj izpostavljeno. Zagotovo je na pomembnost problematike mo¢no vplivala pandemija Covid-19,
saj je bila spletna anketa izvedena spomladi 2021, torej v ¢asu veljave strogih protikoronskih ukrepov
(prepoved druzenja, zapiranje javnih ustanov, omejitev gibanja na ob¢ino ali regijo stalnega prebiva-
lisca, zaprtost Studentskih domov), ki so mladim preprecevali tako izobrazevanje v $olah in na
fakultetah (pouk na daljavo) kot druZenje s sovrstniki. Se ve¢, na resnost razmer kaze tudi potreba mla-
dih po psihosocialni pomoc¢i in svetovanju.

Razmeroma Siroka opredelitev mladih (med 15. in 34. letom) nam je omogocila ve¢ primerjav (mesto
proti podezelju, dijaki in $tudenti proti zaposlenim in brezposelnim, tisti z reSenim stanovanjskim pro-
blemom proti tistim z nereSenim stanovanjskim problemom). Izkusnje mladih s podezelja potrjujejo
ugotovitve dosedanjih raziskav, na primer o slabsi oskrbi, infrastrukturi, moznostih za zaposlitev na pode-
Zelju (Benkovi¢ Krasovec 2002; Azinovi¢ s sodelavci 2019), prav tako problem vracanja izobrazenih mladih
(Kerbler 2006; Nared s sodelavci 2021), a se velikokrat delitev na mesto in podezelje ne izkaze kot klju-
¢na, temve¢ so odgovori odvisni tudi od zaposlitvenega statusa ali resitve stanovanjskega problema. Kljub
razlikam pa so si mladi enotni v tem, da je za njihovo prihodnost treba zagotoviti privlacno in kakovo-
stno Zivljenjsko okolje ter predvsem delovna mesta, ki bodo zagotovila njihovo dolgoro¢no eksistenco.

4.1 Stanovanjska problematika

Vecina anketirancev Se vedno Zivi pri starsih, kar potrjuje dejstvo, da Slovenija sodi med drzave,
v katerih mladi najdlje ostanejo pri star$ih. Po podatkih Eurofounda namre¢ pri starsih Zivi kar 85 %
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mladih (Mladinski ... 2015). V Programskem dokumentu Mladinskega sveta je navedeno, da so bivanj-
ske razmere mladih odvisne od ekonomskega polozaja njihovih starsev, kar lahko predstavlja veliko
oviro pri osamosvajanju (Mladinski ... 2015).

Pri iskanju stanovanja so najpomembnejsi dejavniki cena nepremicnine, vi$§ina najemnine in loka-
cija. Kot na primeru suburbanizaciji zelo izpostavljenih ruralnih naseljih z narasc¢ajo¢im Stevilom
prebivalcev ugotavlja Azinovi¢ s sodelavci (2019), se zaradi visokih cen nepremi¢nin v urbanih sredi-
$¢ih prebivalci selijo na njihova obrobja, s ¢imer pride do uravnotezenosti med lokacijo in vi§ino najemnine
oziroma cene nepremicnine. Ker se v ta obmocja priseljujejo predvsem mlade druZine, je starostna struk-
tura teh naselij ugodna (Azinovi¢ s sodelavci 2019).

Obmodja s povecanim izseljevanjem so predvsem v bolj oddaljenih obmog¢jih. S podezelja se mladi
izseljujejo zaradi slabse dostopnosti do storitev in moznosti izobrazbe (Korosec in Pak 2010), sprva v obli-
ki dnevne voznje na izobrazevanje, ki pa se kasneje pogosto odrazi v selitvi za stalno (Berdnik 2016).
Visoko izobrazeni posamezniki navadno oblikujejo tudi poseben Zzivljenjski slog in imajo Sir$o social-
no mrezo, kar je zlasti znacilno za mesta (Jezersek 2007).

Kokosar (2019) meni, da je osnovni pogoj, da obmocja povecanega izseljevanja postanejo privla-
¢na, izbolj$ana dostopnost do oskrbnih in storitvenih dejavnosti. Po mnenju predstavnice Zveze slovenske
podezelske mladine je stanovanjska problematika eden izmed vidnejsih problemoyv, s katerimi se soo-
¢ajo mladi. Izpostavlja pridobivanje gradbene dokumentacije, saj na podezelju ni ve¢stanovanjskih blokov
in neprofitnih stanovanj. Kot predlog izbolj$ave navaja drzavna porostva, s katerimi bi mladi lazje pri-
8li do posojil ter gradnjo javnih najemnigkih stanovanj (Ustni vir 2 2021).

Mladi kot resitev odseljevanja s podeZelja in iz posameznih mest navajajo povecanje ponudbe raz-
nolikih delovnih mest ter izbolj$anje Zivljenjskih razmer na podeZelju, kot 7e nakazujejo ugotovitve Ziberne
in Lorberjeve (2014), ki sta v obdobju od 2003 do 2008 zaznala trend preseljevanja mladih iz mesta
v suburbano obmoc¢je Maribora, zaradi zaposlovanja v manjsih podezelskih podjetjih.

Anketiranci se ve¢inoma strinjajo, da so cene nepremic¢nin in najemnin previsoke. Mladi si nakup
stanovanja izjemno tezko privoscijo, tudi zaradi tezavnega dostopa do posojil, saj so pogosto kreditno
nesposobni (Mladinski ... 2015). Po izra¢unih, ki se nanasajo na leto 2020, je kvadratni meter stano-
vanja v Ljubljani stal 2770 evrov, kar pomeni 110.800 evrov za stanovanje v velikosti 40 m? Po izra¢unih
avtorice (Goljev$cek 2020) bi lahko mladi s povpre¢no placo, ki je bila leta 2020 897,07 evrov, prido-
bili 43.200 evrov posojila. Brez dodatne pomoci starsev ali sorodnikov oziroma visokih prihrankov je
nakup nepremic¢nine za mlade prakti¢no nemogo¢ (Mladinski ... 2015).

Ena izmed resitev stanovanjskega problema so javna oziroma socialna stanovanja. Primeri dobrih
praks iz tujine so britanska shema »Help to buy«, ki vsebuje spodbudne pogoje pri nakupu lastniske-
ga stanovanja, avstrijski model gradnje socialnih stanovanj ter francoski ELAN, zakon z ukrepom
o reguliranju najemnin (Goljevicek 2020). Primer dobre prakse v Sloveniji so stanovanjske zadruge,
ki po mnenju predstavnice Zadrugatorja dobro dopolnjujejo najemniski sistem, saj omogocajo trajno
dostopna stanovanja po ugodni ceni. Prednost taksnega zdruzevanja je po njenem mnenju predvsem
dostopnejsa in stabilnejsa najemnina, vseeno pa takSen nacin izbolj$evanja stanovanjskih razmer zah-
teva od najemnika ve¢ kapitala kot socialna stanovanja (Ustni vir 4 2021).

4.2 Problematika medosebnih odnosov in druzenja

Na pomembnost druZenja, soodlo¢anja in medosebnih odnosov mladih opozarjajo posame-
zni dokumenti: Mladinski svet Slovenije (2016, 7) je na primeru participacije mladih zapisal: »Mladi
morajo imeti besedo pri odlocanju. Participacija mladih v institucijah in procesih sluzi vzpostavi-
tvi okolja, v katerem lahko mladi prevzemajo odgovornost za lastno prihodnost in prihodnost druzbe,
kar prispeva k njihovemu doseganju avtonomije«. Na to, da je treba mladim zagotoviti ve¢jo vlogo
pri soodlocanju in participaciji na lokalni ravni, zasledimo tudi v Strategiji za mlade v Ob¢ini Sevnica
2019-2014 (2019).
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Mladi so v anketi menili, da bi se njihova kakovost zivljenja zviSala z ve¢ dogodki (§portni, kul-
turni, izobrazevalni). Da bi omejili izseljevanje mladih s podeZelja, bi bilo med drugim treba organizirati
vec tematskih dejavnosti in dogodkov na podrodju kulture, $porta, zagotoviti gradnjo posebnih usta-
nov, kot so mladinski center ali center $olskih in ob3olskih dejavnosti (Stajdohar in Golobi¢ 2015). Za
kakovost zivljenja mladih so pomembne tudi: dostopnost, individualne ter skupne zelene in gozdne
povrsine, naravna in kulturna dedi$¢ina, opremljenost naselja s storitvami (na primer $ola, trgovina, zdrav-
nik, lekarna, gostilna, avtobusna postaja, cerkev) ter privla¢no bivalno in naravno okolje (Bobovnik in
Potoc¢nik Slavi¢ 2019).

Predstavnica Dijaske organizacije Slovenije poudarja, da so prostori za druzenje mladih izredno
pomembni. Pomembnost prostorov za druzenje mladih je stalna problematika, ki pa je nekoliko bolj
izpostavljena v ¢asu pandemije Covid-19, ko je prostor za druzenje oziroma civil space for participa-
tion postal eden izmed mladinskih ciljev Evropske unije, s ciljem ve¢jega opolnomocenja mladih pri
izrazanju svojih stali$¢ in vklju¢evanju v druzbo.

Predstavnica Zveze slovenske podeZelske mladine izpostavlja problem dusevnega zdravja mladih,
ki je problem tako v mestu kot na podezelju. Je pa morda $e nekoliko bolj izrazit na podezelskih obmoc-
jih, saj imajo tamkaj$nji prebivalci slabsi dostop do pomo¢i. Kar se tice druzenja, meni, da je bilo tega
pred pandemijo Covid-19 dovolj, zdaj pa mladi ta del Zivljenja precej pogresajo (Ustni vir 2 2021).

Na vse vecje izseljevanje mladih, sode¢ po odgovorih, ki smo jih pridobili iz ankete, vplivajo tudi
slabi odnosi znotraj $irSe druzine. Po podatkih Mladinskega sveta Slovenije (2014), so najbolj social-
no izkljuceni mladi, ki nimajo zadostnih pogojev za izobrazevanje ali so ga opustili, izhajajo iz slabsih
ekonomskih razmer in tisti, ki se sre¢ujejo z diskriminacijo.

4.3 Problematika delovnih mest

Zaposlitvene moznosti so pogosto odvisne od kraja bivanja, tako z vidika kakovosti kot dostopno-
sti delovnih mest. Kot navaja Bole (2004), manjse ob¢ine praviloma ne predstavljajo zaposlitvenih sredis¢,
zato ve¢ina njihovih prebivalcev delo opravlja v sosednjih obcinah. Ugotavlja, da imajo v Sloveniji ob¢i-
ne z vi§jim delezem kmeckega prebivalstva povprecne ali celo vije deleze medob¢inskih vozacev (denimo
Beltinci, Verzej, Ormoz), skladno z nasimi rezultati pa prebivalci, zive¢i na podezelju, za pot na delo-
vno mesto ali v $olo porabijo vec ¢asa kot tisti iz mest. Grcar (2006) ugotavlja, da se zaradi boljsih povezav,
razvitosti in delovnih mest dnevna mobilnost povecuje, in sicer na krajse razdalje, z izjemo
Osrednjeslovenske regije, kamor na delo hodijo ljudje iz vseh ostalih regij (Gr¢ar 2006). Prebivalci pode-
zelja so sicer manj mobilni, a na daljSe razdalje, prebivalci mest pa so bolj mobilni, a na krajse razdalje
(Drozg 2012). Vsekakor lahko sklenemo, da imajo zaradi ve¢ razpolozljivih delovnih mest mladi v mestu
boljse zaposlitvene moznosti. Nasprotno se marsikje na podezelju soocajo z depopulacijo, kar bi lahko
redevali s pove¢anjem raznolikosti kmetijskih dejavnosti, obrti in turizma (Skrt in Zohar 2005), dr7a-
va pa bi lahko pomagala z na¢rtovanjem razvojnih programov, dav¢nimi olaj$avami in spodbujanjem
gospodarskih nalozb (Benkovi¢ Krasovec 2002).

Jezersek (2007) navaja, da je Slovenija med prvimi petimi drzavami Evropske unije z najvisjim dele-
zem $tudentov, saj Studira ve¢ kot dve tretjini prebivalcev, starih do 24 let. Pri tem selitev v univerzitetno
sredisce povezuje tudi z verjetnostjo tamkaj$nje zaposlitve (Jezersek 2007). Predstavnica Zveze slovenske
podezelske mladine pravi, da je ravno dostopnost do delovnih mest eden izmed glavnih razlogov za
selitev mladih s podezelja v bolj urbana sredi$ca ali celo tujino. Meni, da bi morala drzava ve¢ vlagati
v visoko kvalificirana delovna mesta in na tak na¢in mlade spodbuditi, da svoje znanje izkoristijo doma.
Tezavo vidi v tem, da so sicer na voljo razli¢na delovna mesta, a predvsem za nizje kvalificirane kadre
(Ustni vir 2 2021).

Vecina pripravljenih na selitev v tujino bi to storila za krajse obdobje. Pri $tudentih so bili razlo-
gi moznost strokovnega izobrazevanja in usposabljanja, utrditev jezikovnih znanj in komunikacijskih
vescin, pridobitev vezi in poznanstev, vi$ja placa, osebna ambicioznost in drugi. Klju¢ni dejavniki za
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izseljevanje zaposlenih so: napredovanje v karieri, visja placa, ugled organizacije ali delovnega mesta,
moznost uporabe vrhunske raziskovalne infrastrukture, delo z vrhunskimi strokovnjaki in drugi
(Moljk 2011).

Anketiranci menijo, da je zagotavljanje pripravnistev pomembno za pridobivanje delovnih izku-
$enj, saj so te pogosto pogoj za zasedbo delovnega mesta. Okrepiti je treba sodelovanje med delodajalci
ter izobrazevalnimi ustanovami na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Sooblikovati bi se morali
programi prakti¢nih izobrazevanj in usposabljanj za mlade. Povezovanje med formalnim in neformalnim
prakti¢nim usposabljanjem bi namrec¢ vzpostavilo ucinkovit sistem pridobivanja izkusenj
(Strategija ... 2016). Predstavnik Urada za mladino meni, da naj se mladi tekom $tudija vklju¢ujejo v dejav-
nosti, za katere se izobrazujejo, zato, da bodo lazje vstopili na trg dela. Meni, da je v Sloveniji e vedno
problem prekarnega dela oziroma atipi¢nih oblik zaposlovanja, kar zlasti prizadene mlade. Kljub temu
je treba omeniti, da so se mladi pred ¢asom epidemiologke krize zaposlili relativno hitro po zakljucku
$olanja, obenem pa je bil izhod na trg dela v primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije relativno
trajen (Ustni vir 3 2021).

Mladi anketiranci so v dvomih, da bodo lahko dobili zaposlitev na podrocju svoje izobrazbe.
Zaposlitvene moznosti so odvisne od druzbenoekonomskih znacilnosti druzbe oziroma regije in od
njene stopnje razvoja (Jezersek 2007). Kot ugotavlja Morgado s sodelavci (2016), v evropskih drzavah
15% do 35 % zaposlenih opravlja delo, za katerega imajo visjo ali niZjo izobrazbo od primerne. Skoraj
50 % zaposlenih opravlja delo, za katero nimajo obi¢ajnega podroc¢ja izobrazbe. Ve¢ zaposlenih ima pre-
nizko kot previsoko izobrazbo za delo, ki ga opravljajo (Morgado s sodelavci 2016, citirano po Lapuh 2019).

Ker imajo mladi tezave z zaposlitvijo in pridobivanjem delovnih izkuSenj, morajo v to vloziti ve¢
truda. Najvec izkusenj pridobijo v ¢asu $tudija, med opravljanjem Studentskega dela na razli¢nih podro¢-
jih, predvsem pa podrogjih, ki jih zanimajo. V tem ¢asu lahko pridobijo nova poznanstva, ki jim Sirijo
moznosti za zaposlitev. Delodajalci zelo cenijo tudi prostovoljstvo v razli¢nih organizacijah, kar pri-
nese mladim boljsi vtis na razgovorih za delo. Mladim lahko pri tem s §tipendijami zelo pomaga tudi
drzava (Ustni vir 5 2021).

5 Sklep

Clanek prikazuje, kako mladi ocenjujejo kakovost bivanja v svoji ob¢ini ter kateri so glavni izzivi,
s katerimi se soocajo. Osredotocili smo se na stanovanjsko problematiko z vidika razpolozljivosti, kako-
vosti in cenovne dostopnosti stanovanj ter katere so najvecje tezave na tem podrocju. Prav tako smo
preucili, kako mladi ocenjujejo zaposlitvene moznosti z vidika kakovosti in dostopnosti do delovnih
mest ter kako mladi ocenjujejo moznosti aktivnega vklju¢evanja v druzbo, medosebne odnose in moz-
nosti za druzenje.

Glede na rezultate ankete je najbolj perec¢a stanovanjska problematika, sledi vprasanje druZenja, medo-
sebnih odnosov in vklju¢enosti v druzbo, problematika delovnih mest pa pri ocenjevanju kakovosti
zivljenja v ob¢ini bivanja ni v ospredju, ji pa ve¢ji poudarek namenjajo pri iskanju resitev. Podrobnejsa
analiza pokaze na razlike med posameznimi skupinami mladih: (1) med Zive¢imi na podezelju in v mestu,
(2) med dijaki in $tudenti ter delovno aktivnimi ter (3) med tistimi z re$enim stanovanjskim proble-
mom in tistimi, ki stanovanjskega problema $e nimajo reSenega. V primerjavi s predhodnimi studijami
zaznamo zlasti vedjo izpostavljenost vklju¢evanja mladih v druzbene procese in medsebojnega dru-
Zenja, kar je zelo verjetno tudi posledica omejitev druzenja med pandemijo. Tudi sicer si posamezne
rezultate lahko razlagamo skozi prizmo pandemije Covid-19, saj je ta mo¢no zaznamovala ¢as, v kate-
rem je bila raziskava izvedena (april in maj 2021).

Mladi so kakovost zivljenja v ob¢ini prebivalis¢a ocenjevali z razli¢nih vidikov, pri ¢emer so naj-
bolje ocenili dostopnost do zelenih povrsin, prav tako pa so dobro ocenili dostopnost do oskrbnih storitev.
Slab$o oceno pri kakovosti Zivljenja je dobila cenovna dostopnost stanovanj ter njihova razpolozZljivost.
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Vecina anketirancev stanovanjskega problema $e nima re$enega, slabe pa so tudi moznosti za najem
ali nakup stanovanj, zlasti zaradi visokih najemnin in cen stanovanj. Posledi¢no vec¢ina mladih zivi pri
star$ih in se od doma odselijo razmeroma pozno.

Druga izmed treh mladinskih problematik je zaposlovanje. Ve¢ino mladih skrbi zaposlitev po $tu-
diju, saj so delovna mesta omejena in imajo tezavo pri iskanju zaposlitve v izbrani stroki, primanjkuje
jim tudi zahtevanih izkus$enj. Kakovost Zivljenja z vidika dostopnosti delovnih mest anketirani mladi
ocenjujejo kot dobro, vendar se v vecini strinjajo, da bi lahko izboljsali kakovost Zivljenja z boljso kako-
vostjo delovnih mest, ureditvijo pripravniske dobe in nadomesc¢anjem prekarnih oblik dela s kakovostnimi
delovnimi mesti. Anketiranci menijo tudi, da v ob¢ini bivanja ni dovolj moznosti za zaposlitev ter da
se drzava ne posvec¢a dovolj problematiki zaposlovanja mladih. Zelijo si predvsem delovna mesta z moz-
nostjo napredovanja, delovna mesta, dostopna tudi brez poznansteyv, ter bolje platano delo. Mladi si
izboljSujejo moznosti za zaposlitev s pridobivanjem izkuSenj na razli¢nih podrogjih, prek studentske-
ga dela, pridobivanja novih poznanstev in prostovoljnega dela v razli¢nih organizacijah.

Za izboljsanje kakovosti Zivljenja v ob¢ini stalnega prebivali$¢a so anketiranci predlagali razli¢ne
ukrepe - kakovost zivljenja bi anketiranci najraje zvisali z ve¢ kakovostnimi delovnimi mesti, najmanj
pajih je za izbolj$anje kakovosti Zivljenja izbralo bolj$e povezave z javnim potniskim prometom. Mladi
so veckrat omenili, da potrebujejo prostore za druzenje in ve¢ prireditev (glasbene, $portne, kulturne)
ter dogodke za mlade. Problem se kaze tudi v pomanjkanju mladinskih centrov. Mladi so izpostavili,
da bi stanje v njihovi ob¢ini bivanja izbolj$ali z ve¢ §portnimi povrsinami in infrastrukturo. K bolj kako-
vostnemu bivanju bi veliko prispevala tudi ve¢ja vklju¢enost v lokalno skupnost, sodelovanje starejsih
in mladih druzZin ter vzpostavitev bolj$e brezpla¢ne pomoc¢i za mlade v duSevnih stiskah. To, da mladi
sodelujejo in so upostevani pri odlo¢itvah, jim omogoca, da sami vplivajo na lastno prihodnost in dose-
Zejo avtonomijo.

Da bi omejili izseljevanje mladih s podezelja, bi bilo smotrno vzpostaviti nekatere tematske dejav-
nosti in dogodke na podrodju kulture, $porta, omogociti gradnjo posebnih ustanov, kot so mladinski
center ali center Solskih in obsolskih dejavnosti, sploh pa je nujno, da se poveca obseg le-teh. Prebivalcem
tako mest kot podezelja predstavljajo zelene povrsine kljucen in privlacen prostor za prezivljanje pro-
stega Casa. V ¢asu pandemije Covid-19 so prostori in moznosti za druzenja mladih pridobili na pomenu,
saj mladi $e vedno teZzijo po prostoru, kjer bi ustvarjali nove ideje, izmenjevali znanja in se ucili upo-
rabljati svoje kompetence. Mladinski centri v tem primeru predstavljajo prostore, kjer mladi lahko
opolnomocijo svoja pri¢akovanja, poleg tega pa se lahko skozi mladinske organizacije aktivno vklju-
¢ujejo v oblikovanje lokalne politike. Ta problem je bil nekoliko bolj zastopan med mladimi, ki so prihajali
s podezelja. Sode¢ po odgovorih iz ankete, na vecje izseljevanje vplivajo tudi nekoliko slabsi medge-
neracijski odnosi, slabsa dostopnost do storitev in izobrazbe.

Mladi so pogosto prepoznani kot klju¢en dejavnik razvoja posameznega obmocdja, zato je prav, da
se njihovo vlogo pripozna, se jim stopi nasproti z reSevanjem njihovih tezav, obenem pa jim je treba
omogo¢iti, da k odlo¢itvam in razvoju tudi dejansko prispevajo.

Zahvala: Avtoriji prispevka se najlepse zahvaljujemo anketirancem za izpolnjeno anketo, organizaci-
jam in drustvom za deljenje povezave do ankete in povabilo clanom k izpolnjevanju ter intervjuvancem
za prijazno sodelovanje. Prispevek je deloma nastal v okviru projekta Medresorsko usklajeno spodbuja-
nje razvoja obmejnih problemskih obmocij (V6-1945), ki ga prek Ciljnega raziskovalnega programa za
leto 2019 sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo ter raziskovalnega programa Geografija Slovenije (P6-0101), ki ga finan-
cira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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7 Summary: Main problems of Slovenian youth: A study focusing on life
quality, housing, and jobs
(translated by Janez Nared, reviewed by DEKS d. 0. 0.)

Young people in Slovenia face various problems as they grow up and become independent.
Housing and job issues are the main problems mentioned in previous research, and a number of stud-
ies also deal with emigration of young people. To explore how they themselves perceive their problems,
we conducted a survey among young people between ages fifteen and thirty-four in Slovenia to answer
the following research questions: (1) How do young people rate the quality of life in their municipal-
ity? (2) How do young people rate housing issues, and what are the greatest problems in this area? (3)
How do young people rate employment opportunities, and where do they see solutions? (4) How do
young people rate opportunities for active integration into society?

The survey was started by 1,545 young people, and 1,080 respondents completed it. In addition to
analysing all responses, we analysed respondents in greater detail in terms of place of residence (urban
or rural), status (students on the one hand, and employed, unemployed, and others on the other), and
housing problem resolution (those that have found their own place to live and those still looking for
a place). To obtain additional information on each problem, we also conducted five in-depth interviews.

Based on the results of the survey, housing is the most pressing problem, followed by social con-
tacts, interpersonal relations, and inclusion in society, whereas employment is not so prominent in
evaluating the quality of life in the municipality of residence. In contrast, new jobs are perceived as an
important means to solve the problems. More detailed analysis reveals differences between the differ-
ent groups of young people: (1) between those living in the countryside and those living in the city,
(2) between students and those that are employed, and (3) between those that have found their own
place to live and those still looking for a place. Compared to previous studies, we perceive a greater
exposure of young people’s involvement in social processes and mutual socializing, which is probably
due to the limitations of social contacts during the pandemic (the research was conducted in April and
May 2021, when the COVID-19 pandemic was in full swing).

Adolescents rated the quality of life in their municipality of residence from various aspects, with
the best rating assigned to accessibility of green areas, as well as accessibility of services. Affordable hous-
ing and available housing were rated lower. The majority of respondents have not yet found their own
place to live, and the prospects of renting or buying an apartment are also poor, especially because of
high rents and housing prices. As a result, most young people live with their parents and move out of
their homes relatively late.

Another important issue is employment. Most young people are concerned about employment after
graduation because there are few jobs and they have difficulty finding a job in their desired profession,
and they also lack the necessary experience. The quality of life in terms of job availability is rated as
good by young people, but the majority believe that the quality of life could be improved through bet-
ter-quality jobs, regulating internships, and replacing precarious jobs with quality jobs. Young people
also believe that there are not enough employment opportunities in their municipality of residence and
that the state does not pay enough attention to youth employment. They believe that in the future there
will be more jobs related to their education and that there will be a greater opportunity to work from
home. Young people especially want jobs with opportunities for advancement, jobs that are accessible
without people they know, and better-paying jobs. Young people improve their chances of finding a job
by gaining experience in various fields, by working as students, by making new contacts, and by vol-
unteering in various organizations.

To improve the quality of life in their municipality of residence, the respondents suggested vari-
ous measures—above all, high-quality jobs. Young people repeatedly mentioned that they need places
to socialize and more events (music, sports, and culture) and activities for young people. The problem
is also reflected in the lack of youth centres. Young people pointed out that the situation in their munic-
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ipality of residence would improve with more sports areas and infrastructure. Greater involvement in
the local community, cooperation between the elderly and young families, and the establishment of
better free help for young people in mental distress would also contribute significantly to better qual-
ity of life. Having young people involved in decision-making allows them to influence their own future
and gain autonomy.

To decrease the movement of young people from the countryside, it would be useful to create some
thematic activities and events in culture and sports, and construction of special facilities such as a youth
centre and a centre for school and extracurricular activities. For residents of cities and rural areas, green
spaces are an important and attractive space for recreation. During the COVID-19 pandemic, spaces
and opportunities for young people to meet have become an ongoing issue as young people continue
to strive for a space where they can develop new ideas, share knowledge, and learn to use their skills.
In this case, youth centres are spaces where young people can give voice to their expectations, and fur-
thermore, through youth organizations, they can be actively involved in shaping local policies. This
problem was somewhat more pronounced among young people from rural areas. Judging from the sur-
vey responses, higher out-migration is also influenced by somewhat poorer intergenerational relations
and poorer access to services and education.

Young people are often seen as a key factor in the development of a given area, and so it is proper
for their role to be recognized, to offer them solutions of their problems, and to give them the oppor-
tunity to contribute to decisions and development.
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