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IZVLECEK

Nenaravne nenesrece: nova epistemoloska paradigma razumevanja nesre¢

Prispevek kriticno obravnava pojem naravne nesrece ter osvetljuje epistemolosko in terminolosko pro-
blematiko, povezano z njegovim razumevanjem. Naravne nesrece niso zgolj naravni pojavi niti nakljucne
nesreCe, saj ima pri njihovem nastanku in posledicah pomembno vlogo druzba. Razprava poudarja vpliv
jezika na dojemanie stvarnosti, ki oblikuje nasa dejanja, in opozarja, da izrazi, kot je naravna nesreca,
poenostavljajo razumevanje zapletenih razmerij med naravnimi in druzbenimi dejavniki. To vodi k resit-
vam, osredotocenim na odpravljanje posledic, namesto na prepoznavanje in odpravljanje temeljnih vzrokov.
Avtor zagovarja potrebo po premisleku o terminologiji, ki bi omogocila celovitejso in odgovornej$o obrav-
navo naravnih nesrec.
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ABSTRACT

Unnatural nondisasters: Epistemology of a geographical phenomenon

This article critically examines the concept of natural disaster and sheds light on the epistemological and
terminological issues related to its understanding. Natural disasters are not just natural phenomena or
random accidents, as society plays an important role in their occurrence and consequences. The discus-
sion highlights the influence of language on our perception of reality, which shapes our actions, and points
out that terms such as natural disaster simplify the understanding of the complex relationships between
natural and social factors. This leads to solutions that focus on dealing with the consequences rather than
recognizing and tackling the root causes. The author argues for rethinking terminology in order to approach
natural disasters in a more holistic and responsible way.
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1 O naravnih nesrecah

Naravne nesrece so nevarni naravni pojavi na sti¢is¢u ¢loveskega delovanja in materialnega sveta
(Blaikie s sodelavci 1994; Smith in Hoffman 2020), ki povzro¢ajo motnjo v druzbi (Alexander 2005)
oziroma $kodo in zrtve (Zorn in Komac 2011). Podobno kot angleski izraz natural disaster (Chmutina
in von Meding 2019), ki se je po Google Ngram (slika 1) uveljavil po drugi svetovni vojni, se je v Sloveniji
uveljavil izraz naravna nesrec¢a. Hoté ga prav razumemo, ¢eprav je nejasen in naravne procese locuje
od druzbenih vzrokov (Komac, Zorn in Pav$ek 2008). Dejstvo, da ga kljub temu uporabljamo, kaze na
opisno naravo izraza »naravne, kar nakazuje epistemolo$ki problem, ki temelji na prevladi determi-
nisti¢nih pristopov (Donovan 2017) in antropocentri¢nega pogleda (Dominey-Howes 2018).

V nesrecah samih ni ni¢ naravnega (Altez 2019), zato razlikujemo naravne nevarnosti in nesrece.
Naravni procesi povzrocajo naravno nevarnost, medtem ko druzbeni vzroki dolocajo, kdo ali kaj je nevar-
nosti izpostavljen in ranljiv (Blaikie s sodelavci 1994). Ti pojavi so antropogeno pogojeni $e s tem, da
je clovek kot geoloski agens naredil planet bolj nestabilen in nepredvidljiv ter manj obvladljiv (Hollis
2023). Naravne nesrece, ki so povezane s poc¢asnimi dogodki, kot so podnebne spremembe in dezer-
tifikacija, so odsev te povecane negotovosti in s tem kazalnik antropocena (Dominey-Howes 2018).

Vse naravne nevarnosti ne postanejo nesreca, zato je napa¢no mnenje, da se nesrece zgodijo, ko
naravne nevarnosti uidejo izpod ¢loveskega nadzora in jih ne obvladamo ve¢. To implicitno naka-
zuje, da ne moremo veliko narediti, saj se pojavljajo kot nesreca, to je nepri¢akovan, neizogiben dogodek
brez ¢lovekovega vpliva (O'Keefe, Westgate in Wisner 1976; Cannon 1994). Vpliva pa tak dogodek
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Slika 1: Pogostost uporabe nekaterih angleskih izrazov (v %), povezanih z naravnimi nesreCami

v zadnjem stoletju po aplikaciji Books Ngram Viewer (Google ... 2024): Act of God (bozje delovanje),
Force majeure (visja sila), Geohazard (geonevarnost), Natural hazard (naravna nevarnost) in Natural
disaster (naravna nesreca), ki odstopa od ostalih.
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na druzbo, saj razkrije njene slabosti in dobre strani (Alexander 2000) ali jo spreminja (Pascoe in
Stripling 2024).

Na podro¢ju naravnih nesre¢ so geografi prvi opozorili na dejstvo, da pri njih prihaja do soucin-
kovanja naravnih in druzbenih pokrajinskih elementov. Gilbert E. White je prvi opozoril na prilagoditve
druzbe na poplave (White 1942). Ceprav je bil poudarek njegovega razmisljanja na posledicah narav-
nih dogodkov in prilagoditvah druzbe, in o druzbi ni razpravljal kot o vzroku, ga smemo Steti med
zaletnike razmisleka o tej temi. Ne smemo pa si zatiskati oci: tudi v geografiji je bila tema naravnih
nesre¢ bolj naravnogeografska kot druzbenogeografska. Obenem pa smo, ¢eprav smo jih razumeli kot
strukturni elemente pokrajin (Natek 2002), razumeli kot naravne procese, ki prizadenejo druzbo (Zorn
in Komac 2011). O slednji smo se le redko vprasali in $e takrat samo v smislu odziva, pripravljenosti,
torej z vidika ranljivosti ali prizadetosti, ne pa z vidika vzrokov. Ze pred ¢asom so ugotavljali, da so se
mednarodne organizacije osredotocale predvsem na nesrece, pri katerih je bila dodeljena pomoc, aka-
demske ustanove so se ukvarjale z belezenjem nenavadnih pojavov, zavarovalnice pa so belezile le zanje
zanimive pojave (O'Keefe, Westgate in Wisner 1976).

Uporaba izraza nesreca kot dogodka, ki povzroca skodo in zrtve, zamegljuje dejstvo, da so bile posle-
dice morda predvidljive in bi jih bilo mogoce prepreciti ter postavlja ¢loveka v vlogo nemocne zrtve
(Bricefio 2015). Teza, da so naravne nesrece zunanja motnja, preusmerja pozornost javnosti, medijev
in odlocevalcev na odziv in ukrepe po dogodkih, ne pa na vzroke, ki so pogosto druzbeni (Kiihlicke
s sodelavci 2011), in bi prej zahtevali druzbene kot tehni¢ne spremembe (Donovan in Oppenheimer
2016). Na ta vidik pozabljajo tudi klasifikacije naravnih nesre¢. Naravne nesrece bi slabo nacrtovani
antropogeni posegi le okrepili in poslabsali stanje (Monte s sodelavci 2021), ki se mu lahko prilagodi-
mo, na primer s protipoplavnimi ukrepi ali na¢rtovanjem rabe prostora (Komac, Natek in Zorn 2008).
Temeljna tezava s prilagajanjem ter povecevanjem proznosti oziroma odpornosti je v tem, da to v dobi
antropocena, ki je sam po sebi globalna motnja, tezko govorimo o doseganju stabilnega stanja po
nesreci, kot implicira pogled kroga upravljanja nesre¢. Zaradi naras¢ajoce negotovosti, kompleksno-
sti, fluidnosti in interaktivnosti antropocena tudi tezje razlozimo vzro¢no-posledi¢ne povezave
v pokrajini (Hollis 2023).

Ce 0 nevarnih obmog¢jih govorimo izolirano, opozarjamo na prisotnost nevarnih naravnih proce-
sov, kar sicer krepi prepric¢anje o nevarnosti teh obmocij, ne omenja pa pomembnega dejstva, da so
v kulturni pokrajini, to pa je v nasih razmerah prakti¢no celoten prostor (Andri¢ 2020), naravno nevar-
nost pomembno sooblikovale ¢lovekove pretekle in sedanje odlocitve. Nepopolno razumevanje, ki
dogodke po vzroku deli na naravne in tehnoloske, povzroc¢a razumevanje, da imajo naravne nesrece
samo naravne vzroke. Ceprav to morda drZi za nekatere, kot je cunami, imajo mnoge druzbene vzro-
ke (Zorn in Komac 2015). Ljudje so glavni dejavnik, ki je pasiven ali aktiven udeleZenec nesreée in jo
v jedru preoblikuje tako, da ima druzbeni izvor (Lavell 1999). Iz povedanega izhaja, da bi morali nesre-
¢e, ki jih povzrocijo naravne nevarnosti, razumeti kot »nenaravne nesre¢e« (Birkman 2013). Primer
je cunami v Fukusimi, ki je leta 2011 povzrocil jedrsko nesreco (Saito 2022).

V prispevku razpravljamo o tem, da naravne nesrece niso samo naravne, saj ima pri njithovem nastan-
ku vse pomembnejso vlogo druzba. Tudi niso samo nesrece, saj ne gre za naklju¢ne pojave, ki se pac
zgodijo, temvec so posledica dolge verige dogodkov, med katerimi druzbeni vplivi niso nezanemarlji-
vi (Hewitt 1983). Posku$amo pa seci $e dlje: temeljna teza ¢lanka je, da jezik vpliva na to, kako razumemo
pokrajino, razumevanje pa vpliva na nasa dejanja. Epistemologija (po Fran.si je to filozofska discipli-
na, ki obravnava izvor, strukturo, metodo spoznavanja in veljavnost spoznanja, izhaja iz gréke besede
epistémeé v pomenu znanje) ponuja »pravi« na¢in spoznavanja resni¢nosti pokrajine, kot tudi uporabe
tega znanja kot racionalne osnove za odlocitve in dejanja (Foucault 1972). Na kratko: jezik preoblikuje
pokrajino. Smiselno sledi, da se zaradi nejasnih izrazov, ki so povezani z naravnimi nesre¢ami, in nji-
hovega pomanjkljivega razumevanja ukvarjamo s parcialnimi vidiki te obsezne problematike, namesto
da bi obravnavali temeljne vzroke in sistemske znacilnosti. Naravne nesrece so druzbene, saj obsega-
jo posledice nasega delovanja ali nedelovanja, kar je v prepletenosti pokrajinske stvarnosti ze skoraj
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nujnost. Postavimo drzno tezo, da poglavitna tezava pri nasih napa¢nih pristopih do problematike narav-
nih nesre¢ ni toliko narava ali nepoznavanje teme, temve¢ jezik ali jezikovno izhodis¢e. Argumentiramo,
da prihaja do temeljnega nerazumevanja in tako do napa¢nih odlocitev prav zaradi napac¢ne ali nepo-
polne uporabe jezika oziroma izrazov.

2 O nerazumevanju

Kriti¢no razumevanje termina naravna nesreca izpodbija prepri¢anje, da so naravne nesrece le nesre-
¢ni, nepredvidljivi naravni dogodki (Kelman 2010). Teza ni nova, Ze davno jo je na primeru potresa
v Lizboni 1755 zaznal Jean-Jacques Rousseau (citirano po Chmutina in von Meding 2019), obravna-
vali so jo tudi drugi (Hewitt 1983). Tako je samo na prvi pogled nerazumljivo, da je revija Disasters
(Nesrece) sprejela politiko, ki odvraca uporabo izraza naravna nesreca. Odlocitev izhaja iz razumeva-
nja, da so naravne nevarnosti (anglesko natural hazads) neizogibne, medtem ko so nesrece pogosto
posledica ¢loveske ranljivosti in nezadostne ekonomske, kulturne, druzbene in politi¢ne pripravljenosti
(Quarantelli 1998). Zaradi poudarjanja druzbenih dejavnikov namesto o nesrecah raje govorijo
o naravnih katastrofah (Disasters 2024).

Do razlik v razumevanju izrazov, kar Raska (2022) imenuje empistemoloska disonanca, prihaja zara-
di razliénih miselnih in prostorskih izhodi$¢. Pomanjkanje razumevanja in posledi¢no znanja je
negotovost, ki je vtkana v samo stvarnost (Beven s sodelavci 2018). Ker stvarnost oziroma dojemanje
stvarnosti stalno ubesedujemo, lahko trdimo, da nas je do negotovega in zato nepopolnega razume-
vanja pokrajine pripeljala uporaba jezika, ki nepopolno ubeseduje znanje o naravnih nesrecah, in ga
odsevajo zadrege pri pomenskem razlikovanju izrazov: nevarnost, ogrozenost, tveganje in ranljivost.
Do razlik prihaja zaradi razlik v izhodi$¢u diskusije: kjer je to naravna pokrajina, je v izhodi$¢u nevar-
nost, kjer pa je v izhodi$¢u druzba, je temeljni izraz ogrozenost. Nedoslednost je najbolj ocitna pri
prevajanju angleskega izraza risk, kjer je treba upostevati kontekst. Beseda pomeni ogrozenost, ko se
nanasa na stopnjo izpostavljenosti, v drugih situacijah pa je primernejsi izraz tveganje. V pokrajini obsta-
jajo naravni procesi, ki predstavljajo naravno nevarnost (natural hazard). Ti s samo prisotnostjo ogroZajo
druzbo in infrastrukturo, ki je stalno ali za¢asno prisotna na tem obmo¢ju. Clovek, torej posameznik,
pa s svojimi posegi in dejanji v nevarnih obmocjih tvega, kar v enacbo prinasa diskusijo o odgovor-
nosti (Komac 2023a). Termin tveganje je koristen tudi zato, ker uvaja razlikovanje glede na vzrok ter
razlikuje naravne od tehnoloskih nesre¢ (Poli¢ in Gams 1987; Miko$ 2016).

Poleg omenjenega pomenskega razlikovanja je v slovenskem jeziku uveljavljeno stopenjsko pomen-
sko razlikovanje med nezgodo, nesreco in katastrofo (Gams 1987) ter kalamiteto (calamity; Mikos 2014)
in kataklizmo (cataclysm; Natek 2011), ki ima Ze globalni pomenski odtenek. Izraza nesreca in kata-
strofa sta odvisna od izvora besed. Izraz naravna nesre¢a namre¢ v angle$¢ino prevajamo kot natural
disaster, italijan$¢ino disastro naturale, v franco$¢ino catastrophe naturel in nemsc¢ino Naturkatastrophe.
Poseben primer je izraz ujma, ki oznacuje naravno nesreco, ki je nastala zaradi izjemnih vremenskih
dogajanj (Natek 2011). Privzeta je tudi za vse naravne nesrece skupaj, saj je po Slovarju slovenskega
knjizne jezika: dogodek, pojav v naravi, ki povzro¢i veliko skodo, leta 2023 pa je zaradi najvecjih poplav
v zgodovini Slovenije celo postala beseda leta. Njen $irok pomen dokazuje ime revije Ujma, ki obrav-
nava vprasanja naravnih in drugih nesre¢, kot so tehnoloske.

Prostorski vidik odseva dejstvo, da besede, s katerimi izrazamo znanje na lokalni ravni, izhajajo iz
lokalnih dogodkov, ki so obi¢ajno relativno majhni. Termini, ki ubesedujejo znanje strokovnjakov, pa
temeljijo na obravnavi velikih nesre¢ (Voss in Wagner 2010), ¢eprav imajo tudi ti delno razumevanje
(Bwambale s sodelavci 2020). Ker slednje bolj vplivajo na odlo¢evalce, imajo majhni dogodki razme-
roma majhen dostop do zavedanja o naravnih nesrec¢ah. Lokalni dogodki so tudi terminologko ali besedno
prezrti, veliki, globalni dogodki pa precenjeni (Birkland 2006). Ocenjevanje dogodka z varne razdalje
lahko vodi do tega, da ga dojemamo kot manj$ega ali $ibkejSega kot med bivanjem v njegovem obmoc¢-
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ju (Barber in Haney 2016). In obratno, ker imajo lokalni prebivalci izku$nje z manjs$imi dogodki, ki pa
jih dojemajo kot velike in pomembne, se upravljavci morda ne zavedajo, katere bistvene informacije
prebivalci skupnosti $e potrebujejo, da bi se prav odlocali. Na ta nacin zrtve nesre¢ s svojim znanjem
in mnenji ne morejo prispevati k blazenju posledic, po drugi strani pa nimajo priloznosti in resursov,
ki bi jim pomagali, da bi razumeli in ozavestili svoje izku3nje (Garcia Alvarez 2024). Posledica je dej-
stvo, da se vjavnem diskurzu, pa naj bo medijski ali zakonodajni, povecini ne zavedamo vpliva majhnih,
vsakdanjih dejanj na ocitne procese, kot so intenzivni naravni dogodki. Postavlja se vprasanje, kako
razumemo stvarnost in ali jo razumemo prav? In dalje, ali razumevanje lahko dohaja hitre spremem-
be okolja, ki smo jim pri¢a? Upati si moramo povedati, ¢e necesa ne razumemo, ne znamo narediti, in
to moramo najprej povedati sebi, da se tako sploh lahko zavemo lastne nevednosti (Krkac¢ 2022).

Jezikovni problem so $e izrazi, s katerimi opisujemo koncepte, povezane z nesre¢ami. Izrazi pove-
zujejo razli¢ne vede in podrocja, vendar jih v naravoslovju, druzboslovju in humanistiki pogosto razli¢no
razumemo. Primer je angleski izraz resilience, ki ga v tehnigkih vedah prevajajo z odpornost (Miko$
2017), v humanisti¢nih, kjer Zelimo poudariti vlogo druzbe, pa s proznost (Komac in Lapuh 2014). Posledica
so neenotnosti in nesoglasja pri ukrepanju, kar opazamo pri podnebnih spremembah (Monte s sode-
lavci 2021).

3 Preverjanje tez

Tezo, da je temeljni problem v jeziku, ki ga uporabljamo za opisovanje naravnih nesre¢, smo pre-
verili z analizo naklju¢no izbranih 1000 omemb izrazov, povezanih z naravnimi nesre¢ami, v korpusu
Gigafida 2.0 (Logar Berginc s sodelavci 2024). Poiskali smo omembe izrazov poplava, potres, plaz (ter
zemeljski plaz in snezni plaz), susa in cunami, kot primer nesrece, ki ni znacilna za Slovenijo, in pre-
ucili kontekst, v katerem se pojavljajo, t. i. kolokacije.

Poplava (N =35.140) je opisana kot naravni pojav, kot so hudourniske in re¢ne poplave. Pogosti
so pridevniki kot katastrofalna, stoletna, nepricakovana, kar potrjuje tezo, da jih dojemamo kot izred-
ne dogodke. Samostalniki, ki se pojavljajo z izrazom poplava, nakazujejo posledice (zrtve, skoda,
razseznosti, intenzivnost, pogostost) ali ukrepanje (preprecevanje, zajezitev, sanacija, napovedovanje).
Nakazujejo celovito obravnavo teme poplav, od njihovega vpliva na ljudi in okolje (na primer Zrtve,
$koda), do ukrepov za preprecevanje in sanacijo (preprecevanje, zajezitev), manj pa je govora o vzrokih.

Pridevniki, ki se pojavljajo s samostalnikom poplava, pa izrazajo obseg (katastrofalne, obsezne, uni-
Cujoce, silovite, stoletne), casovno opredelitev (lanske, septembrske, novembrske, predlanske) in
¢ustveni vpliv (grozece). Cloveski vzroéni dejavniki, kot urbanizacija, upravljanje prostora in podnebne
spremembe so redko omenjeni v povezavi s poplavami.

Potres (N =33.313) je opisan kot naravni pojav, ki ima $tevilne uc¢inke, med katerimi so uni¢enje
stavb, zrtve. S tem so povezani pridevniki katastrofalen, mocan, silovit, rusilni, kar poudarja veliko inten-
zivnost dogodkov. Tudi v povezavi s potresi so cloveski vzro¢ni dejavniki oziroma dolgoro¢ne
prilagoditve, kot so gradbeni standardi, neustrezna gradnja, pretirana urbanizacija redko omenjeni.

Plaz (N =32.794) je najpogosteje opisan kot naravni pojav, ki povzroca skodo in ogroza Zivljenja.
Besedila pogosto obravnavajo sanacijo plazov, manj pa poudarjajo preventivne ukrepe. Zemeljski plaz
(N =3868) se najpogosteje pojavlja v kontekstu naravnih nesre¢, kjer izraza katastrofalen in uni¢ujoc
poudarjata dramati¢nost. Pogosti so izrazi nevarnost, strmina, padavine, ki obravnavajo naravne vzro-
ke ter izraza objekt in sanacija, ki nakazujeta $kodljive posledice. Redko je omenjen vpliv ¢loveskih
vzro¢nih dejavnikov, kot so urejanje prostora, kréenje gozdov ali slaba infrastruktura. Tudi tukaj bese-
dila v veliki meri spregledajo druzbene in ¢loveske vzroke za plazove. Tudi snezni plaz (N =2844) se
obravnava kot neizogibna naravna nesreca, porocila pa se osredotocajo na fizi¢ne posledice plazov.
Pridevniki, kot so uni¢ujoc¢, groze¢, in nevaren, ustvarjajo podobo sneznih plazov kot neizogibnih poja-
vov, preventiva pa je le redko omenjena.
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V nasprotju z ostalimi se izraz susa (N =23.004) pogosto pojavlja v povezavi s podnebnimi spre-
membami in kmetijstvom. Vecina besedil se osredotoc¢a na posledice, ne pa na preventivo, zato so redko
obravnavani druzbeni vzroki, kot sta slabo upravljanje vodnih virov in naértovanje rabe prostora.

Kot zanimivost smo analizirali $e cunami (N =4840), ki se dokaj pogosto pojavlja v besedilih, ¢eprav
ni znacilen za nase kraje. Obenem pa vsaj za vecje tovrstne pojave lahko nedvomno trdimo, da nima-
jo ¢loveskih vzrokov. Najpogosteje uporabljeni samostalniki se osredotocajo na naravne vzroke (val,
obala, morje) in posledice (§koda, unicenje) ter opozarjanje in zascito. Pridevniki pa poudarjajo inten-
zivnost pojava, kar oznacujeta izraza katastrofalen in uni¢ujoc.

Skupno so najpogostejsi samostalniski izrazi $koda (omenjeno pri vseh $estih pojavih), obmocje
(5), varnost (3), zemlja (3), strmina (3) ter sanacija, voda, nevarnost, posledica, razmere, sneg, kritika
in padavine (po 2), kar kaze na moc¢an poudarek na fizi¢nih vidikih teh dogodkov, torej njihov naravni
vidik. Med pridevniki so najpogostejsi katastrofalen, obsezen, nevaren (po 4), nenaden, hud, potencia-
len (po 3), nepri¢akovan, silovit, nepredvidljiv, globok, prizadet, zemeljski, snezni, uni¢ujo¢, grozec,
visok, dolgotrajen, ki poudarjajo nepredvidljivost, intenzivnost in nevarnost ter dramati¢nost narav-
nih dogodkov, torej potrjujejo njihovo razumevanje kot nesrece.

4 O posledicah nerazumevanja

Opisana miselnost zmanj$uje dojemanje velikosti clovekovih vplivov na naravne procese, $e zlasti
pa zanemarja razumevanje ¢lovekovih vplivov kot (temeljnega so-) vzroka naravnih nesre¢. To vpliva
na politike, ki se osredotocajo na boj in obvladovanje nevarnosti, ne spodbujajo pa proznosti, kar bi
pomenilo, da tudi druzba nosi del odgovornosti. S tem razmere dolgoro¢no $e poslabsujemo, ceprav
morda nenamerno (Komac in Lapuh 2014; Zorn in Komac 2015; Komac 2017). Ugotavljamo, da do
neke mere predvidljivi in pri¢akovani naravni pojavi povzrocajo katastrofalne posledice tudi zaradi ¢lo-
veskih (ne)odlocitev, kot je na primer odlocitev o ne-evakuaciji ob orkanu Katrina v ZDA leta 2005
(Elder s sodelavci 2007). Te so celo posledica na prvi pogled obi¢ajnih dejavnosti v prostoru, kot sta
urbanizacija in spremembe rabe zemljis¢ (nekdaj so govorili celo o izrabi zemljis¢; Klemenci¢ 1963),
ki dolgoro¢no povsem spreminjata pokrajino.

Poudarek na razvoju zemljis¢ je vtkan v jedro urbanisti¢nega na¢rtovanja. Razvoj po Zakonu o ure-
janju prostora pomeni (2017, 3. ¢len, 36. odstavek) »zaporedje nacrtovalskih, upravnih ali investicijskih
nalog, cilj katerih je razvoj stavbnega zemljis¢a do najvisje razvojne stopnje — urejenega zazidljivega zem-
ljis¢a in pozidava takega zemljiséa«. Tak$en »razvoj« naselij in infrastrukture dolgoro¢no nujno povecuje
ogrozenost, na primer zaradi poplav, potresov ali gozdnih pozarov (preglednica 1), saj se naselja mora-
jo »razvijati« in s tem §iriti — $irijo pa se na silo in nepremisljeno - na nevarna obmocja. Z enostranskim
upravljanjem smo povecali naravno nevarnost, saj smo poudarjali nekatere vidike, kot sta bivalni in
gospodarski, in zanemarili $tevilne druge. Pri poplavni varnosti smo dolga desetletja zanemarjali eko-
sistemske storitve obre¢nih pokrajin in zas¢ito, ki jo nudijo pred naravnimi nesre¢ami. V urbanizirani
pokrajini jih morda ne bi bilo, ¢e mesta ne bi zgradili z neustreznimi drenaznimi sistemi prav na sotoc-
juali vsuhi dolini, ali pa v okolici izkr¢ili gozdov (Sanderson 2009). Potresi kot naravni dogodki postanejo
naravna nesrec¢a zaradi neupostevanja naravnih razmer in pomanjkljivih gradbenih predpisov (He s sode-
lavci 2021). Pri gozdnih pozarih razmere poslabsajo podnebne spremembe (Komac 2022), neustrezne
prakse rabe zemljis¢ in urbanizacija pozarno ogrozenih obmocij. V Sloveniji je na nevarnih obmocjih
zraslo toliko stavb, da smo njihovo ogrozenost normalizirali in se sprijaznili s tem, da zemeljski pla-
zovi in poplave ogrozajo priblizno po 5000 stavb. Na plazovitih obmod¢jih je na obmocjih najvisje, 4.
in 5. kategorije ogrozenosti, 5719 stavb (1 % vseh), na obmocjih srednje in velike stopnje poplavne ogro-
zenosti najmanj 4903 stavb (3, 8 % vseh), gozdni pozari pa ogrozajo 58 stavb. Na obmod¢jih najvisje
kategorije ogrozenosti zaradi zemeljskih plazov zivi 2000 prebivalcev, na poplavno ogrozenih obmoc-
jih pa vsaj 7 % slovenskega prebivalstva. Pomenljivo je, da sta zaradi poplav ogrozena 2 % (0,4 % velika

112



Geografski vestnik 96-2, 2024 Polemike

nevarnost, 1,6 % srednja nevarnost), zaradi zemeljskih plazov pa 0,1 % obmocij stavbnih zemljis¢, ki
so namenjena poselitvi v prihodnje (Komac, Cigli¢ in Zorn 2024).

Ceprav je bil avgust 2023 zaradi izjemnih poplav (Bezak s sodelavci 2023) trenutek streznitve ali
tocka preloma kot poplave novembra 1990 (Komac, Natek in Zorn 2008) in Zled februarja 2014 (Sinjur
s sodelavci 2014), ostaja razprava na enaki ravni kot prej. Pomembna posledica usmeritve na naravne
vzroke dogodkov je dejstvo, da Se vedno poveli¢ujemo svoje zmoznosti in govorimo o obvladovanju
(Svete 2006). To ustvarja miselnost, da je s tehnologijo mogoce zaustaviti ali preobrniti naravne pro-
cese; primer je misljenje, da bomo s ¢i$¢enjem strug in nasipi zmanjsali poplavno nevarnost (Trobec
2011; Komac in Zorn 2020). Tezisce je na ¢asu po kriznem dogodku, ki je nastopil kot presenecenje,
ker je za velikostni razred presegel pricakovano. Poleg poplav v Sloveniji leta 2023 so podoben primer
poplave v Nem¢iji leta 2021 (Ludwig s sodelavci 2023) ter Spaniji (Duquesne in Carozza 2025) in Bosni
in Hercegovini leta 2024.

Tudi uporaba besed boj in spopad, ki sta se s pomenskega obmocja naravnih nesre¢ (Komac, Zorn
in Cigli¢ 2011) v zadnjem Casu preselili k podnebnim spremembam (Kong 2020), kaze, da lahko z dovolj
visokimi denarnimi vlaganji in tehni¢nimi sredstvi premagamo $kodljive naravne procese medtem ali
potem, ko se bodo sprozili. Ceprav je bojni jezik izposojen iz voja$tva in inZenirstva, saj tovrstne pose-
ge razumemo v smislu utrjevanja, preusmerjanja, s tem pa nadzora in prevlade, ima $irse, tudi
zgodovinske in politi¢ne posledice, kot smo pokazali z analizo srednjesolskih geografskih u¢benikov
(Komac, Zorn in Cigli¢ 2011). Tudi izraza, kot sta ublazZitev in pripravljenost, odsevata stalisce, da so
nevarnosti zunanje groznje, na katere se lahko pripravimo in ublazimo posledice njihovega udarca. Tudi
tukaj praviloma ni poudarjen vidik - predhodne - druzbene odgovornosti.

Omejeno razumevanje, ki povzroca osredotocenost na obvladovanje nevarnosti, poudarja hiter odziv
v ¢asu, ko nas nevaren proces prizadene (v tem smo odli¢ni), in ekonomsko ucinkovitost v obnovi (v tem
smo dobri), ne zagotavlja pa dolgoro¢nega delovanja, ki bi v ena¢bo vklju¢evalo druzbeno odgovor-
nost (Zorn s sodelavci 2011). Osredotocenost na takoj$njo uc¢inkovitost oziroma odpravo posledic pa
gre na ra¢un kakovosti Zivljenja (Tiran 2016), pravi¢nosti in ekoloskega stanja pokrajine (Smrekar s sode-
lavci 2019), zakriva pa temeljne vzroke pokrajinske in druzbene neenakosti ter posledi¢no narascajoce
ranljivosti. Ti vzroki so poleg neznanja, druzbeno-ekonomske neenakosti in degradacije okolja pred-
vsem pretekle politicne (ne)odlo¢itve in posledi¢ni posegi v prostor, temeljni vzrok pa je nas odnos do
stvarnosti, ki ga odseva uporaba jezika (Zorn s sodelavci 2011; Zorn in Komac 2015; Komac 2024).

Dosedanje politi¢ne in strokovne odlo¢itve (urejanje prostora, vodarstvo) so dajale prednost pre-
precevanju izgub pred spreminjanjem druzbe. Sele veliki naravni pojavi, kakrine so bile poplave avgusta
2023, so nekoliko zamajale miselni sistem, ki predpostavlja lo¢enost druzbe in narave (Zorn s sode-
lavci 2011). Zacutili smo potrebo po sistemski reformi tega podrocja kot tudi povecanju odgovornosti
posameznikov, k cemur Ze tezi pravna praksa slovenskih sodi$¢ (Komac 2023b). Varstvo pred narav-
nimi in drugimi nesre¢ami je kon¢no tudi moralno ali eti¢no vprasanje. Ali bi se lahko izognili milijonski

Preglednica 1: Delez (%) objektov na obmocjih razlicne kategorije nevarnosti za zemeljske plazove,
poplave in gozdne poZare (za skupaj 572.206 objektov). Vsote niso enake 100 %, ker podatki pri poplavah
obsegajo le obmodje veljavnosti analiz, pri gozdnih poZarih je vecina (> 99 %) objektov zunaj gozda,
pri zemeljskih plazovih pa ni upostevana kategorija 0, ki obsega 44,3 % zemljis¢ (Komac, Ciglic in
Zorn 2024).

kategorija nevarnosti 1 2 3 4
zemeljski plazovi 23,2 25,7 58 1,0
poplave 12,6 8,4 3,6 0,2
gozdni pozari 0,06 0,06 0,0047 0,0054
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$kodi in zrtvam naravnih nesre¢? Kdo je odgovoren zanje? Ali so $koda in Zrtve neizogibne? Bi jih bilo
mogoce prepreciti s primernej$imi zakoni, infrastrukturo, neposeganjem v nevarna obmocja?

Predlagani miselni oziroma jezikovni premik bi na dolgi rok spodbudil proaktivni pristop, ki z obrav-
navo temeljnih vzrokov krepi odpornost ter vpliva na zmanj$anje naravnih nesre¢ v njihovem
pomembnem delu, ki ni niti naraven niti nesreca.

5 Pot naprej

Sodobne hitro se spreminjajoce in burne razmere nam zastavljajo pomembno vprasanje razumeva-
nja dualisti¢no pogojenih izrazov (Descola in Palsson 1996), s katerimi ozna¢ujemo naravne procese in
posledi¢no nase delovanje. Nujen je ponovni premislek o nacinih razmisljanja in govora o materialnem
svetu, s katerim bi bilo mogoce podvomiti v epistemolosko lo¢nico med objekti in subjekti, ki se na podro¢-
junaravnih nesre¢ kaze kot lo¢nica med naravo in druzbo (Barrios 2015). Naravne nesrece niso zgolj naravne
nevarnosti, temvec sistemski, pokrajinski pojavi (Natek 2002), ki odsevajo zapletena razmerja med razli-
¢nimi pokrajinskimi dejavniki, od geoloske sestave in podnebja do rabe zemljis¢, predvsem pa druzbenih
dejavnikov, kot so nepravilno upravljanje prostora, okoljski vplivi, vklju¢no z degradacijo, in podnebne
spremembe. Vpliva slednjih do nedavnega nismo upostevali in smo delovali, kot da so razlicne naravne
nevarnosti nepovezane, lo¢ene. Skupnosti pa pogosto obravnavamo kot homogeno celoto in uporabljamo
druzbene modele, ki dajejo prednost produktivnosti (posameznik kot potro$nik) pred potrebami in bla-
ginjo ljudi (posameznik kot dejaven drzavljan). Vendar bi odlocitve in vire potem lahko osredotocili
vizboljsanje druzbenih dejavnikov in namesto o nesrecah, ki se nam zgodijo, uporabili kontekstualne izra-
ze. Najprej bi lahko uporabili termin naravne nevarnosti, potem omenili specifi¢ne pojave (poplava, zemeljski
plaz), nato paizraze s $ir§im pomenom, kot so ekstremni, krizni, $kodljiv, kompleksen dogodek ali pojav.

Ce ostanemo pri nesrecah, bi lahko govorili o nesrecah, ki bi jih bilo mogoée prepreéiti, antropo-
geno pogojenih nesrecah (antrhopogenically influenced natural disasters), druzbeno pogojenih nesre¢ah
(human-induced disasters), druzbeno pogojenih naravnih nesrecah (society-driven natural disastes) ali
druzbeno-naravnih nesre¢ah (anthropo-natural disaster), kar implicira njihovo kompleksnost, geografskost
in povezanost s prostorom kot dejavnikom (primerjaj environmental disaster, spatial disaster, geoha-
zard). Zapletenost razumevanja naucenega izraza naravna nesreca (preglednica 2) epistemologko resi
tudi izraz, kot je »katastrofalni krizni dogodeks, ki zdruZzuje klju¢ne vidike naravnih nesre¢ in njiho-
vih posledic. Beseda katastrofalni poudarja, da gre za ekstremen in sistemsko uni¢ujo¢ dogodek, ki lahko
preseze tocko proznosti in povzrodi trajne posledice za pokrajino. Beseda krizni kaze, da dogodek pre-
kine normalno delovanje sistema ali skupnosti ter zahteva neobi¢ajne ukrepe za obvladovanje situacije.
Beseda dogodek pa izpostavlja, da gre za casovno dolocen in prostorsko omejen pojav, ki ima zacetek
in merljive posledice, torej se je mogoce nanj pripraviti, prilagoditi. Izraz zajema tako naravne kot druz-
bene vplive (¢eprav nobenega eksplicitno!), z navezavo na krizo pa poudarja, da bi bil preprecljiv
s primernimi zas¢itnimi ukrepi in (kriznim) upravljanjem.

Vprasanje zahteva razmislek o notranjem, kulturnem in epistemoloskem kontekstu, v katerem delu-
jemo, kako uresni¢ujemo ideje o spreminjanju sveta — to pa je nujno lokalno. Primer je katastrofa
v Fukusimi, ki so jo zaradi japonske refleksne poslusnosti, nepripravljenosti dvomiti o avtoriteti in pre-
danosti programu dela poimenovali Made in Japan/Narejeno na Japonskem (Saito 2022). Raziskave naj
bi gradile na lokalnih primerih in epistemologijah, s ¢imer bi uporabili lokalne vire in domacine spod-
budili k razmisljanju (Rigolot 2020; Gaillard 2022) in dejavni udelezbi (Nared s sodelavci 2015; Nared
in Bole 2020). Tako raziskav ne bi delali o ljudeh, temve¢ skupaj z njimi in zanje (King s sodelavci 2018;
Gaillard 2019). Na podro¢ju naravnih nesre¢ bi na ta nacin lahko zaprli $tevilne vrzeli med prakso,
politiko in akademskim znanjem, obenem pa zaradi notranje negotovosti vkljucevali tudi temeljito prev-
prasevanje nekaterih nacel druzbenega in tehnoloskega razvoja, ki so se zdela nesporna in izhajajo iz
¢asa industrializacije, infrastrukturacije (Barrios 2015).
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Zaradi razli¢ne strukture jezika se je prav na Japonskem pokazalo, da je bilo mogoce korenine sla-
bega odziva po cunamiju pripisati »strukturam brez subjekta v japonskem jeziku« (Niigata 2014: citirano
po Saito 2022, 3), kar je znacilno tudi za slovenski jezik. Na slab odziv so vplivale tudi »narativne teh-
nike Univerze v Tokiu« (Yasutomi 2012: citirano po Saito 2022, 3) in druge jezikovne ter vedenjske
konvencije, ki naj bi prispevale k edinstvenemu japonskemu nacinu razmisljanja, zaznamovanemu s sku-
pinsko miselnostjo in neodgovornostjo (Kurokawa 2016: citirano po Saito 2022). Tako je struktura
japonskega jezika morda eden od vzrokov za velike posledice cunamija.

Epistemoloski razmislek o naravnih nesre¢ah pomaga pri bolj aktivnem ukvarjanju z naravnimi
nesre¢ami, namesto zgolj odzivanja. Izjemnih vremenskih pojavov ne bi normalizirali kot novo resni-
¢nost, temvec bi o naravnih nesrecah prenehali razmisljati kot o necem, kar se nam je zgodilo. Tako
razmisljanje v epistemolo$kem jedru ni ni¢ druga¢no od razmisljanja iz ¢asov, ko so naravne nesrece
razumeli kot bozje dejanje (Zorn in Komac 2007), v novejsem cas pa kot posledico visje sile, torej nece-
sa zunanjega (Komac 2023a).

S tem bi lahko zaceli pogovor o potrebnih druzbenih in politi¢nih spremembabh, kar bi spodbudi-
lo vprasanja o tem, kdo naj nosi breme in kdo je odgovoren za to, da so ljudje smeli (ali morali) graditi
na nevarnih obmodjih.

6 Sklep

Clanek osvetljuje klju¢no epistemologko in terminolosko problematiko, povezano z razumevanjem
naravnih nesre¢. Analiza je pokazala, da izraz naravna nesreca neustrezno locuje naravne nevarnosti
od druzbenih dejavnikov vplivanja. Zakriva kompleksna razmerja med naravnimi in druzbenimi
dejavniki ter tako ustvarja poenostavljeno, delno izkrivljeno podobo, ki preusmerja in omejuje nase delo-
vanje ter u¢inkovito ukrepanje. Podobno jezikovna nedoslednost pri pojmih tveganje, ranljivost in
ogrozenost otezuje celovito razumevanje geografske stvarnosti. Analiza besedil iz korpusa Gigafida 2.0
kaze, da naravne nesrece pogosto opisujejo s samostalniki, ki opisujejo fizi¢no naravo, in pridevniki,
kot je nepredvidljiv, kar napa¢no dojemanje le $e krepi.

Temeljna teza ¢lanka je, da jezik, ki ga uporabljamo, ni zgolj sredstvo za izrazanje, temve¢ z rabo posta-
ne orodje za oblikovanje stvarnosti. Potrebujemo miselni obrat (primerjaj te Brommelstroet 2024), saj
s spremembo dojemanja lahko izboljsamo razumevanje naravnih nesre¢ tudi kot posledice druzbenih
pojavov in (ne)dejanj, kot so neustrezno urejanje prostora, degradacija okolja in pomanjkljive zakono-
dajne resitve. To pomeni, da bi bilo treba namesto osredotocanja na posledice in tehni¢ne resitve spodbuditi
sistemske spremembe, ki bi v ospredje postavile odgovorno sobivanje z naravnimi procesi, kar nujno
daje poudarek na lokalno raven in na vse dele kroga upravljanja nesre¢, posebej krizno komuniciranje.
Prispevek zacenja diskusijo o nujnih spremembah v razpravah, na¢rtovanju in ravnanju v povezavi z narav-
nimi nesre¢ami, pri katerih ima druzba veéjo vlogo, kot obi¢ajno mislimo. Nenazadnje pa so globoke
interakcije in povratne zanke med druzbenimi in naravnimi sistemi v antropocenu prepletene do te mere,
da postaja nemogoca opredelitev, kaj je naravno in kaj druzbeno. Razprava ne zavraca obstojecih sta-
lis¢, kaze pa, da moramo skrbno preuditi, tehtati in razmisljati o tem, v kolik$ni meri so dosedanji koncepti
$e zdruzljivi z raziskovanjem naravnih nesre¢ v spreminjajocem se svetu.

Zahvala: Prispevek zdruzuje poglede, pridobljene med delom v okviru raziskovalnega programa
Geografija Slovenije (P6-0101), temeljnih raziskovalnih projektov Vpliv novih podnebnih razmer na
snezne plazove v Sloveniji (J6-4627) in Upravljanje lavinske nevarnosti s pomocjo klasifikacije reliefa
(J6-2591) ter CRP projekta Podnebno pogojene naravne nesrece in odziv sistema ZRP v Republiki Sloveniji
(V5-2150), financiranih s strani Javne agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije. Zelo sem hvalezen vsem kolegom, s katerimi sem imel v zadnjih 25 letih priloZnost sodelovati
pri raziskavah nesre¢ in prizadevanjih za zmanjsanje njihovih posledic.
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8 Summary: Unnatural nondisasters: Epistemology of a geographical
phenomenon
(translated by the author)

This article takes a critical look at the concept of »natural disasters« and questions its epistemo-
logical and terminological basis. It argues that the term »natural disaster« is misleading as it simplifies
the complicated interplay between natural hazards and societal factors. This terminology obscures human
action and leads to disaster management approaches that focus on response rather than prevention.
The paper argues for a linguistic and conceptual shift that recognizes the social construction of disas-
ters and promotes a more holistic and responsible approach to risk reduction.

Natural disasters are commonly viewed as external, unpredictable and unavoidable events caused
solely by natural forces. However, this view ignores the role of human (non)decisions in creating dis-
aster risk. While natural hazards such as earthquakes, floods and landslides are natural phenomena,
their transformation into disasters depends on social vulnerability, land use policies and the resilience
of infrastructure. The false dichotomy between natural and human causes perpetuates the idea that dis-
asters are beyond human control and diverts attention from their root causes.

The article traces the historical development of the term »natural disaster« and shows how its preva-
lence increased after World War II. Scientists have long criticized this term, but it persists in academia,
politics and the media. The linguistic framing of disasters shapes public perception, followed by pol-
icy-making and resource allocation.

A central argument of the article is that epistemology shapes risk management. Language not only
reflects reality, but also constructs it and influences the way we conceptualize and treat disasters. The
term »natural disaster« obscures the role of human decisions and leads to fatalistic attitudes.

By analyzing the discourse in various academic and policy texts, the article highlights inconsistencies
in terminology, particularly in the distinction between hazard, risk, vulnerability and resilience. The
lack of precision in these terms hinders interdisciplinary cooperation. For example, the English term
risk is often translated ambiguously into different languages, leading to different interpretations. Similarly,
resilience is understood differently in the Slovenian engineering and social sciences.

To solve this problem, the author proposes alternative terms such as catastrophic crisis events, that
capture the systemic and multidimensional nature of disasters. Such a reframing emphasizes the inter-
connectedness of environmental, social and political factors influencing the understanding of disaster risk.

To support its theoretical claims, the article presents an empirical analysis of disaster-related lan-
guage in Slovenian media and official reports. By examining 1,000 references to disasters in the Gigafida
2.0 corpus, the study identifies recurring linguistic patterns that reinforce the perception of disasters
as external shocks rather than socially constructed crises. The discourse focuses primarily on the con-
sequences and largely neglects discussions of the risk drivers, such as poor urban planning, deforestation
and adaptation to climate change. Interestingly, the analysis shows that floods and landslides are often
referred to as natural disasters, while droughts are more often associated with climate change and human
impacts.

The persistence of the natural disaster narrative has profound implications for disaster risk man-
agement. As a result, post-disaster recovery efforts receive more political attention and funding than
disaster preparedness. The focus on controlling nature rather than addressing societal vulnerabilities
leads to flawed strategies, such as an over-reliance on flood protection rather than sustainable land use
planning. In the Anthropocene, this approach is inadequate because it does not take into account the
underlying risk drivers and the increasing complexity of catastrophic events.

By recognizing that disasters are not purely natural, but are shaped by human actions and decisions,
societies can develop more effective and ethical approaches to disaster risk management. To foster a par-
adigm shift in disaster research and policy, the paper proposes to move away from »natural disasters«
and use terms that reflect the increasing socio-environmental complexity in the Anthropocene.
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