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2000 V DOLINI REKE DRAGONJE
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IZVLECEK

Pomen varovanja vrocih tock geodiverzitete za ohranitev biotske pestrosti na obmocju Nature 2000
v dolini reke Dragonje

Namen prispevka je na varovanem obmocju Natura 2000 ovrednotiti geodiverziteto in podati smernice
za vkljucitev v obstojeci sistem naravovarstva. Kot obmocje preucevanja je bilo izbrano porecje Dragonje.
Na podlagi kartografskega gradiva in terenskega dela smo izdelali morfografski zemljevid obmocja, s pomoc-
jo literature pa prilagodili metodo izracuna indeksa geodiverzitete v geografskih informacijskih sistemih.
Koncni rezultat je zemljevid indeksa geodiverzitete, na podlagi katerega smo dolocili vroce tocke geodi-
verzitete.

KLJUCNE BESEDE
geodiverziteta, biodiverziteta, varstvo narave, Natura 2000, GIS, reka Dragonja

ABSTRACT

The importance of protection of geodiversity hotspots for the conservation of biodiversity in the Natura
2000 area in the Dragonja river valley

The purpose of the article is to evaluate geodiversity in Natura 2000 protected area and to provide guide-
lines for inclusion in the existing nature protection system. The Dragonja River basin (SW Slovenia) was
selected as a study area. Based on cartographic material and field work we made a morphographic map
of the area, and based on the literature we adjusted the method of calculating the geodiversity index in
geographic information systems. The final result ia a map of the geodiversity index, on the basis of which
geodiversity hotspots were determined.

KEY WORDS
geodiversity, biodiversity, nature conservation, Natura 2000, GIS, Dragonja river

Urednistvo je prispevek prejelo 17. novembra 2020.
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1 Uvod

Ekosistemi so pod vse ve¢jim pritiskom zaradi netrajnostnega in ¢ezmernega izkori$¢anja naravnih
virov, ¢esar se bolj kot kadar koli prej, tudi zavedamo. Zaradi vse ve¢je zaskrbljenosti nad izumiranjem
$tevilnih zivalskih in rastlinskih vrst ter izgube njihovih habitatov je leta 1992 v Riu de Janeiru pote-
kala Konvencija o biotski raznovrstnosti, ki je ve¢ pozornosti namenila preu¢evanju in varovanju biotskega
dela narave (Erharti¢ 2007; Stepisnik in Trenchovska 2016). Znotraj biologije se je razvil izraz biodi-
verziteta ali biotska raznovrstnost, ki oznacuje raznolikost Zivih organizmov iz vseh okolij (kopenskih,
morskih in drugih vodnih ekosistemov ter ekoloskih kompleksov) in zajema raznovrstnost znotraj samih
vrst, med vrstami in ekosistemi (Zakon o ratifikaciji ... 1996; Stepisnik in Repe 2015).

Kljub prizadevanjem stroke (geologija, geografija) po enakovrednem varovanju abiotske narave ozi-
roma geodiverzitete se izraz varstvo narave $e vedno pretezno uporablja v povezavi z varstvom rastlinskih
in zivalskih vrst (Hribar 2009). V zadnjih tridesetih letih se je kot odziv pretiranega biocentri¢nega pri-
stopa pri vrednotenju in varovanju narave razvil ter tudi uveljavil izraz geodiverziteta (Stepi$nik in Repe
2015). Po mnenju Stepis$nika in Repeta (2015) je geodiverziteto najbolj celostno in preprosto definiral
Koztowski (2004), ki jo je opredelil kot naravno pestrost Zemljinega povrsja, ki se nanasa na geoloske
in geomorfoloske vidike, prsti in povrsinske vode. Postopno se je z razvojem vrednotenja geomorfo-
loske dedis¢ine in geodiverzitete razvil tudi koncept vrocih tock geodiverzitete (Cigli¢ in Perko 2013;
Perko in Cigli¢ 2015; Stepi$nik in Repe 2015; Perko, Hrvatin in Cigli¢ 2017), ki sledi konceptu vred-
notenja biodiverzitete. Vroce tocke biodiverzitete so opredeljene kot obmocja izjemne biodiverzitete
in ogrozenih endemicnih vrst (Myers s sodelavci 2000). Podobno sta koncept pokrajinske raznoliko-
sti in pokrajinskih vrocih tock (anglesko landscape hot-spots) v slovenski geografiji predstavila Cigli¢ in
Perko (2013). Prvi primeri rabe izraza geodiverziteta so se pojavili ze v devetdesetih letih prej$njega sto-
letja, in sicer v ¢lankih o geoloskem, pedoloskem in geomorfoloskem preucevanju Tasmanije v Avstraliji
(Sharples 1993; Dixon 1995; Kiernan 1996). V Veliki Britaniji so izdelali Akcijske nacrte za varovanje
geodiverzitete in predlagali upostevanje pri nacrtovanju prostora, v Skandinaviji pa so Ze leta 1996 geo-
diverziteto vkljucili v politiko ohranjanja narave (Gray 2004; 2005). Med raziskovalci je vse bolj prisotno
zavedanje, da sta biodiverziteta in geodiverziteta mocno povezani, saj sta izraza enakovredna, ker nara-
vo sestavljata zivi in neZivi del. Razumevanje in upostevanje obeh izrazov vpliva na to, da je pristop
k varovanju narave bolj celosten (Gray 2005). V naravovarstveni praksi je to povezovanje najbolj pri-
sotno v okviru zavarovanih obmo¢ij, vendar se naravovarstvena politika kljub vsemu $e vedno premalo
zaveda pomena varovanja abiotskega dela narave za za$¢ito biotskega.

Splo$no uveljavljene in sprejete definicije o geodiverziteti in njenem vrednotenju $e vedno ni, éeprav
je bilo v literaturi ze ve¢ poizkusov njene opredelitve (Koztowski 2004; Gray 2004; Erharti¢ 2007; 2012;
Gray, Gordon in Brown 2013). Vecina metod za vrednotenje geodiverzitete je kvalitativnih in temelji
na subjektivnih elementih, kot je osebno dojemanje estetike (Smrekar, Polajnar Horvat in Erharti¢ 2016),
kar onemogoca primerjavo podatkov in rezultatov vrednotenja (Stepisnik in Repe 2015). V zadnjem
Casu je bilo razvitih ve¢ kvantitativnih metod vrednotenja, ki temeljijo na avtomatizaciji, objektivno-
sti in celostni obravnavi obmocij s pomocjo geografskih informacijskih sistemov. Avtomatizirane metode
omogocajo primerjavo med vhodnimi podatki in rezultati, ¢e ponovimo enak postopek vrednotenja
na razli¢nih obmodjih (Stepi$nik in Trenchovska 2016).

V literaturi lahko poleg stevilnih definicij geodiverzitete zasledimo tudi razli¢ne izraze, ki jih stro-
kovnjaki uporabljajo za pojmovanje prvin geodiverzitete: geosite (Gray, Gordon in Brown 2013),
geomorphological site (Panizza in Piacente 1993), geomorphosite (Reynard in Cortaza 2007) ali geotop
(Reynard in Coratza 2007). V Sloveniji je Erharti¢ (2010) uvedel izraz »geomorfoloska dedis¢ina, za
katerega Stepis$nik in Repe (2015) menita, da ni ustrezen, saj se nanasa le na geomorfoloske oblike in
procese, ne zajema pa geoloskih, hidroloskih ter pedoloskih. Avtorja sta se odlo¢ila za uporabo izra-
za »elementi geodiverzitete, ki zajema vse prvine vrednotenja geodiverzitete (Stepisnik in Repe 2015).
Prav tako se je uveljavil izraz »geodedis¢ina« (geoheritage), ki opredeljuje zakonsko varovane abiotske
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naravne pojave, ki jih poznamo v Sloveniji kot »naravne vrednote« drzavnega ali lokalnega pomena
(Ticar, Perko in Volk Bahun 2018). Opredeljevanje naravnih vrednot krepi zavedanje o vrednosti nase-
ga okolja, hkrati pa pripomore pri ohranjanju teh (Naravne ... 2020). Za razlikovanje med namembnostjo
uporabe izraza naravna vrednota, predlagamo uporabo izraza »geovrednota« za abiotske in »biovred-
nota« za biotske naravne vrednote.

Glavni namen ¢lanka je na varovanem obmodju Natura 2000 (Direktiva ... 1992) ovrednotiti geo-
diverziteto in podati smernice za vkljucitev v obstojeci sistem naravovarstva. Kot obmocje preucevanja
je bilo izbrano poreéje Dragonje. V ta namen smo izra¢unali indeks geodiverzitete in dolo¢ili vroce tocke
geodiverzitete. Rezultate smo ovrednotili in jih primerjali s stanjem Ze obstoje¢ih naravnih vrednot na
obmodju. Izpostavili smo razmerje med geo- in biovrednotami ($tevilo, povrsina, stopnja varovanja).

Obmog¢je preucevanja smo izbrali na podlagi $tevilénosti in raznovrstnosti naravnih vrednot ter
$tudije predloga zavarovanja obmocja (Trampus s sodelavci 2009), da bi rezultate lahko primerjali z obsto-
je¢im stanjem. Na obmodju pore¢ja Dragonje, ki obsega 116km?, je v Registru naravnih vrednot
evidentiranih 55 naravnih vrednot (Register ... 2020). Leta 2009 je Zavod Republike Slovenije za var-
stvo narave v strokovnem predlogu zapisal, da je »... obmocje porecja Dragonje kljucnega pomena za
varstvo naravnih vrednot in ohranjanja biotske pestrosti slovenske Istre ...« (Trampus$ s sodelavci 2009).
Ceprav je bila naravovarstvena namembnost obmoéja opredeljena v prostorskih planih 7e v osemde-
setih letih prej$njega stoletja (Gustin 1987), pobude za trajno zavarovanje porecja Dragonje in vzpostavitve
krajinskega parka $e vedno niso potrdili (Trampus s sodelavci 2009). Z dopolnitvijo seznama narav-
nih vrednot v dolini Dragonje Zelimo poudariti pomen abiotskega dela narave in s tem potrebo po strozjem
varstvenem rezimu v dolini Dragonje.

2 Naravnogeografske znacilnosti, biotska pestrost in naravne vrednote
porecja Dragonje

Porecje Dragonje (slika 1) se glede na naravnogeografsko regionalizacijo Slovenije nahaja v makro-
regiji sredozemski svet ter v submakroregiji sredozemska fli$na brda. Porec¢je Dragonje je v pokrajini
Koprska brda, na obmocju ob¢in Piran, Izola in Koper (Perko in Orozen Adamic 2001). Vzhodno mejo
predstavlja jasna kamninska in reliefna lo¢nica med fliSem in apnencem, ki se v obliki kraskega roba
dviguje v Podgorski kras. Na zahodu meji na Piranski zaliv, na jugu na Bujski kras in na severu na Koprska
brda, od katerih je porecje lo¢eno z razvodnico poreéja Dragonje (Perko in Orozen Adamic 2001). Slovenski
del pore¢ja reke Dragonje zavzema 116,1km? (Con¢ 2018). Ker za hrvaski del pore¢ja Dragonje ni na
voljo nekaterih kartografskih podatkov, ki bi jih potrebovali za analizo v geografskih informacijskih
sistemih, smo izdelali analizo le za slovenski del porecja.

Glede na osnovni geoloski zemljevid ima porecje Dragonje preprosto geolosko zgradbo, saj ve¢ino obmoc-
ja gradijo fliSne kamnine eocenske starosti, nekaj zaplat apnenca paleocenske in eocenske starosti ter
kvartarni re¢ni nanosi (Pleni¢ar, Polgak in Siki¢ 1969). Zaplate apnenca so pravzaprav kalkareniti ozi-
roma izdanki debelejsih plasti, ki so po nastanku karbonatni turbiditi (slika 2) (Trampus s sodelavci 2009).

Za porecje Dragonje je znacilen re¢no-denudacijski tip reliefa (Zorn 2008; 2009a; 2009b), ki se raz-
vije na obmodjih, ki jih gradijo slabse prepustne kamnine in kjer voda odteka povr$insko. Najvedji obseg
premesc¢anja gradiva je bil v obdobju pleistocena, saj je bila morska gladina danasnjega Jadranskega
morja za priblizno 120 m nizja. Reke in potoki so imeli ve¢jo erozivno moc¢, prav tako pa je bilo obmoc-
je odlaganja vecje od danasnjega, na kar nakazujejo koli¢ine proda, ki ponekod segajo do 113 m pod
morsko gladino. Pred priblizno 5000 leti je hitra transgresija morja povzrocila dvig morske gladine,
ustja rek pa so se premaknila proti notranjosti. Nadaljevala se je erozija v povirnih obmog¢jih in aku-
mulacija na naplavnih ravnicah (Natek, Repe in Stepisnik 2012).

Slika 1: Preucevano obmodje in razgibanost recnega reliefa porecja reke Dragonje. » str. 12
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Reka Dragonja s hudourniskim znacajem je 26,6 km dolga obmejna reka, saj po ve¢jem delu pote-
ka drzavna meja med Slovenijo in Hrvasko (Perko s sodelavci 2019). Glavnina porecja Dragonje je
v Sloveniji, le dobra petina sega na Hrvasko (Trobec 2012). Dragonja ima veliko pritokov, ki so prav
tako hudourniskega znacaja, med ve¢jimi je 18 desnih in 13 levih pritokov. Odsotnost antropogenih
posegov v vodotoke se kaze v dobri ohranjenosti in izoblikovanosti raznolikih hidroloskih oblik, kot
so slapovi, kaskade, tolmuni, lehnjakovi pragovi in dno struge iz plasti peS¢enjaka (Dragonja 2020).
Zaradi hudourniskega znacaja reke in pogostega poplavljanja je dolina Dragonje stoletja ostala pose-
litveno, prometno in gospodarsko razmeroma malo izkori$¢ena, izjema so bili Stevilni mlini na vodni
pogon, nekdanji rudnik ¢rnega premoga v Se¢ovljah in Secoveljske soline (Trobec 2012).

Po Ogrinovi (1996) klasifikaciji ima porecje reke Dragonje submediteranski tip podnebja. Za ta tip
podnebja je znacilno, da je temperatura najhladnej$ega meseca nad 0 °C, povpre¢na temperatura naj-
toplejSega meseca nad 20 °C, povprecne oktobrske temperature so visje od aprilskih in da velja sub-
mediteranski padavinski rezim (Ogrin 1996). Primarni viSek padavin se pojavlja jeseni, sekundarni pa
na prehodu iz zime v pomlad. Primarni niZek je pozimi, sekundarni pa poleti (Zorn 2008). Na obmoc¢-
ju porecja reke Dragonje je glede na slovensko klasifikacijo prsti (Gréman s sodelavci 2015) znacilnih
devet razli¢nih tipov: zaslanjene in podvodne prsti, obre¢na tla, hipoglej, psevdoglej, regosol ali kam-
nisce, evtri¢na rjava prst, karbonatna rjava prst, rendzina in rigolana prst (Gr¢man s sodelavci 2015).

Da je obmocje porecja Dragonje klju¢nega pomena za ohranjanje in varovanje biotske in abiot-
ske pestrosti slovenske Istre nam kazejo $tevilna prizadevanja za varovanje obmocja. Prvi poizkusi za
ohranitev naravnih posebnosti porecja Dragonje so se zaceli okoli leta 1985, ko je bila izdana doku-
mentacija za nartovanje hidrotehni¢nih in agrotehni¢nih posegov v dolini Dragonje (Gustin 1987).
Skozi leta sta tako ob¢ina Piran kot ob¢ina Koper sprejeli odloke, kjer je reka Dragonja razglasena kot
naravni spomenik, celotno porecje pa za kulturno krajino in naravno dedis¢ino (Trampus s sodelav-
¢i2009). Da bi se porecje reke Dragonje zavarovalo kot krajinski park je bilo vlozenega veliko truda,
vendar pobuda za trajno zavarovanje porec¢ja reke Dragonje Se ni bila uresni¢ena (Trampus s sode-
lavci 2009).

Slika 2: Kalkarenitna plast nad Gunjaci, ki jo na
terenu opazimo kot stopnjo strukturnega reliefa.
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Porecje Dragonje uvrs¢amo med ekolosko pomembna obmodja in obmocje Nature 2000, na obmoc-
ju pa so evidentirane tudi naravne vrednote. Vse tri na¢ine varovanja uvrs¢amo med varovana obmocja
(Turk in MezZan 2009). Ekolosko pomembna obmod¢ja so po Zakonu o ohranjanju narave (1999, 32.
¢len) »... obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali veje ekosistemske enote, ki pomembno
prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti«. Predstavljajo eno izmed izhodi$¢ za izdelavo naravo-
varstvenih smernic in so obvezno izhodi$ce pri urejanju prostora ter rabi naravnih dobrin (ARSO
2020). Natura 2000 je omrezje posebnih varstvenih obmocij, katerih cilj je ohranitev biotske pestro-
sti. Namen posebnih varstvenih obmodij je ohranjanje redkih ali na evropski ravni zaradi ¢loveskih
dejavnosti ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst ter njihovih habitatov. Obmocja Nature 2000 so dolo-
¢ena na podlagi Direktive o pticah in Direktive o habitatih (ARSO 2020). Preucevano obmogje je
izjemno pestro tako z vidika rastlinskih in Zivalskih vrst, kot tudi po $tevilu habitatnih tipov. Ste-
vilne vrste na obmoc¢ju spadajo na seznam ogrozenih vrst tako na ravni Slovenije kot tudi Evrope
(Trampus s sodelavci 2009). Na pestrost habitatov in vrst vplivajo $tevilni dejavniki, med drugim tudi
vpliv ¢loveka. Vecina habitatov je sekundarnega nastanka in rezultat antropogenih vplivov. Clovek
je skozi dolgoletno spreminjanje rabe tal vplival na prostor ter ustvaril $tevilne habitate rastlinskim
in zivalskim vrstam, ki so se prilagajale Zivljenjskim razmeram. Opusc¢anje tradicionalne rabe tal ogro-
Za obstoj habitatov (Trampus s sodelavci 2009). Poleg antropogenih dejavnikov na pestrost rastlinskih
in zivalskih vrst ter njihovih habitatov v najve¢ji meri vplivajo abiotski oziroma naravnogeografski
dejavniki (na primer geoloske, reliefne, hidroloske, podnebne, pedoloske znacilnosti). Ve¢ina habi-
tatnih tipov na izbranem obmocdju je vezana na hidroloske znacilnosti obmocja (na primer presihanje
vode, sus$a) in reliefne oblike vezane na vodo ter obvodni prostor (na primer erozijske stene, brzice,
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Slika 3: Naravna vrednota Fermov mlin - flisna stena.
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tolmuni, mrtvice, prodi$c¢a) (Trampus s sodelavci 2009). Na obmoc¢ju najdemo 44 rastlinskih in 109
zivalskih vrst, ki spadajo na seznam ogrozenih vrst, 17 habitatnih tipov, ki so naravovarstveno naj-
viSe vrednoteni in 3 habitatne tipe, ki so na obmoc¢ju Slovenije redki, ranljivi in malo razsirjeni (Trampu$
s sodelavci 2009).

Na obmodju porecja Dragonje je v Registru naravnih vrednot (2020) zavedenih 55 naravnih vred-
not. Vecina (38) vrednot je lokalnega pomena, dobra tretjina (17) vrednot pa je drzavnega pomena.
Najve¢ naravnih vrednot (24) pripada skupini ekosistemske naravne vrednote, od tega je 23 kalov, 1
obmodje pa predstavljajo Secoveljske soline. Poleg ekosistemskih med biovrednote spada tudi 7 dre-
vesnih in 1 botani¢na naravna vrednota. Geovrednot (slika 3) je 23, od tega so 4 jame, 19 pa je geovrednot
razli¢nih kombinacij zvrsti (hidroloske, geomorfoloske, geoloske, botani¢ne, zooloske, ekosistemske)
(Register ... 2020). Leta 2009 so v Strokovnem predlogu za zavarovanje Krajinskega parka Dragonja
navedli $e 14 novo predlaganih naravnih vrednot in obmoc¢je porec¢ja Dragonje za v prihodnje opre-
delili kot obmocje pri¢akovanih naravnih vrednot (Trampus s sodelavci 2009).

3 Metode

3.1 Geodiverziteta v Sloveniji in veljavni zakonodajni okvir ohranjanja narave

Preucevanje in vrednotenje nezive narave ima tako kot drugje po svetu tudi v Sloveniji dolgo tra-
dicijo. Preprosto numeri¢no metodo za potrebe vrednotenja dolin v porecju Soce je kot prvi izdelal
Orozen Adamic¢ (1970). Leta 1976 je izslo delo Inventar najpomembnejse naravne dedis¢ine Slovenije
(Peterlin s sodelavci 1976), v katerem so avtorji poskusili vrednotiti naravno dedis¢ino in dolo¢ili
merila vrednotenja za prepoznavanje elementov naravne dedis¢ine (Peterlin s sodelavci 1976). Kasneje
je bilo o geodiverziteti napisanih ve¢ del. K uveljavitvi izraza geodiverziteta v Sloveniji je prispeval
Erharti¢ (2007), ki je izpostavil vrednote reliefnih oblik kot sestavni del geomorfoloske dedis¢ine.
Erharti¢ in Zorn (2012) pa sta predstavila nekatera teoretska izhodisca za preucevanje geodiverzi-
tete v Sloveniji ter stanje na tem podro¢ju. Leta 2012 je iz§la monografija »Geomorfoloska dedis¢ina
v Dolini Triglavskih jezer« (Erharti¢ 2012), ki se osredotoca na reliefno analizo omenjenega obmoc-
ja in na naravovarstveno vrednotenje reliefnih oblik. Nekoliko kasneje je iz$el ¢lanek »Identifikacija
vro¢ih tock geodiverzitete na primeru krajinskega parka Rakov Skocjan«, v katerem sta Stepisnik in
Repe (2015) predstavila aplikacijo avtomatizirane in objektivne metode vrednotenja. Kasneje je bilo
o geodiverziteti napisanih $e nekaj diplomskih in magistrskih del ter ¢lankov, katerih namen je pri-
lagoditev metod in njihova uporaba na razliénih obmo¢jih ter zmanjasnje vpliva subjektivnosti pri
vrednotenju elementov (Lesnik 2016; Stepisnik in Trenchovska 2016; Trenchovska 2016; Stepisnik,
Repe in Ilc Klun 2017; Stepisnik in Trenchovska 2017; Con¢ 2018; Kropiviek 2018). Izdanih je bilo
tudi ve¢ del na temo pokrajinskih vrocih tock, pokrajinske raznolikosti, geodedi$¢ine, estetskega pome-
na in ohranjanja ter zascite posameznih reliefnih oblik (Breg 2007; Cigli¢ in Perko 2013; Perko in
Cigli¢ 2015; Smrekar, Polajnar Horvat in Erharti¢ 2016; Perko, Hrvatin in Cigli¢ 2017; Ticar, Perko
in Volk Bahun 2018).

V Sloveniji velja Zakon o ohranjanju narave (1999), v katerem so uvedli izraz »naravna vrednota«
za vso naravno dedi$¢ino na obmocju Republike Slovenije in ga opredelili kot: »Naravna vrednota je
poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav, sestavina oziroma
del Zive ali neZive narave, naravno obmodje ali del naravnega obmoéja, ekosistem, krajina ali oblikova-
na narava« (Zakon o ohranjanju ... 1999, 4. ¢len). V Registru naravnih vrednot (2020) je po podatkih
izleta 2020 evidentiranih 17.430 naravnih vrednot, od tega 5282 naravnih vrednot in 12.148 jam - narav-
nih vrednot, ki so prikazane posebej; 37,33 % naravnih vrednot je drzavnega in 62,67 % lokalnega pomena
(Register ... 2020). Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (2002) naravne vrednote na podlagi razli¢nih
znadilnosti razvr$¢a v deset skupin (slika 4).
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Merila vrednotenja naravnih vrednot so podana kot: izjemnost, tipi¢nost, kompleksna povezanost,
ohranjenost, redkost, ekosistemska pomembnost, znanstvenoraziskovalna pomembnost in pricevalna
pomembnost. Ve¢inoma so zelo subjektivna in odvisna od ocenjevalca ter njegovih sposobnosti pre-
poznavanja lastnosti naravne dedis¢ine kot vrednote (Zakon o ohranjanju ... 1999).

Vzpostavljanje zavarovanih obmocij je eden izmed ukrepov za varovanje in ohranjanje naravnih
pojavov. Naravne vrednote z vnosom v register Se niso zavarovane, tak$ne postanejo z aktom o zava-
rovanju. Kljub temu pa Register naravnih vrednot predstavlja podlago za zavarovanje obmocij. Doloca,
da se za ohranjanje naravnih vrednot lahko ustanovi zavarovano obmog¢je ene ali ve¢ naravnih vred-
not, pri ¢emer jih register opredeli kot ozja (naravni spomenik, strogi naravni rezervat, naravni rezervat)
ali Sirsa (narodni park, regijski park, krajinski park) zavarovana obmocja (Zakon o ohranjanju ... 1999).
Poleg zavarovanih obmocij v Sloveniji poznamo tudi varovana obmod¢ja, kamor spadajo ekolosko
pomembna obmodja (EPO) in posebna varstvena obmodcja (PVO; na primer Natura 2000) (Hribar, Smid
Hribar in Erharti¢ 2011). K prepoznavnosti, ohranjanju in zavarovanju geodiverzitete je pripomogel
tudi vpis Skocjanskih jam na seznam Unesca (Park Skocjanske ... 2020) ter vzpostavitev Geoparka Idrija
leta 2010 in Geoparka Karavanke leta 2013. V fazi ustanavljanja pa je tudi Geopark Kras (Geoparki
2020). Glede na stanje leta 2019 je bilo v Sloveniji zavarovanih 270.184 ha, kar je 13,33 % povrsine
Slovenije. V Sloveniji so trenutno naslednja zavarovana obmocja: 1 narodni park, 3 regijski parki, 46
krajinskih parkov, 1 strogi naravni rezervat, 56 naravnih rezervatov in 1164 naravnih spomenikov
(Zavarovana ... 2020).

zooloske naravne

vrednote
oblikovane naravne (2 %) botani¢ne naravne
vrednote i _~ vrednote
(2 %) (6 %)

hidroloske naravne
vrednote -

.

(17 %)
drevesne naravne
podzemske vrednote
geomorfoloske naravne (34 %)
vrednote

(2%)

geomorfoloske naravne

vrednote
(22 %)
\ ekosistemske naravne
geoloske naravne Vredilote
vrednote (9 %)
(6 %)

Slika 4: Delez naravnih vrednot po zvrsteh v Sloveniji, ki so evidentirane v Registru naravnih vrednot
(2020).
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3.2 Metode za vrednotenje geodiverzitete v porecju Dragonje

V raziskavi smo za inventarizacijo in vrednotenje geodiverzitete uporabili razli¢ne podatke. Za pri-
kaz naravnogeografskih lastnosti obmo¢ja smo uporabili geoloski zemljevid (Plenicar, Polsak in Siki¢
1969), digitalni model visin z locljivostjo 12,5 m (Digitalni ... 2005), vektorski sloj hidrografija — os vodo-
toka (Hidrografija ... 2007) ter pedoloski zemljevid (Pedoloska ... 2016). Pri prepoznavanju elementov
geodiverzitete in izracunu indeksa geodiverzitete smo si pomagali z digitalnimi ortofoto posnetki (Ortofoto
2017), Registrom naravnih vrednot, tj. jam, tock, obmocij (Register ... 2015) ter digitalnim modelom
reliefa zlocljivostjo 2 m, ki smo ga pridobili na podlagi lidarskih posnetkov (LiDAR 2011). Za prostorske
analize in izdelavo modela vrednotenja geodiverzitete na izbranem obmocju smo uporabili ESRI-jeva
programa ArcMap 10.3.1. in ArcMap 10.4.1.

Inventarizacija in vrednotenje geodiverzitete je potekala v treh fazah dela. V prvi fazi smo s pomoc¢-
jo programa izdelali mejo porecja reke Dragonje, ki hkrati predstavlja tudi nase preucevano obmocje
(funkcije Fill, Flow Direction, Flow Accumulation, Reclassify, Pour Point, Watershed ter Raster to Polygon).
Sledilo je prepoznavanje elementov geodiverzitete in izdelava morfografskega zemljevida obmocdja, pri
¢emer smo si pomagali z obstojeco literaturo, kartografskim gradivom, registrom naravnih vrednot in
terenskim delom. Morfografski zemljevid je bila izdelan v manj$em merilu (1:25.000), saj smo zara-
di tezko dostopnega terena in velikosti preu¢evanega obmocja prepoznali le povrsinsko vidne, vecje
ter dostopnejse reliefne, geoloske in hidroloske elemente.

Druga faza dela je vkljucevala digitalizacijo morfografskega zemljevida in prepoznanih elementov
geodiverzitete, s katero smo ustvarili vektorske sloje posameznih oblik (Editor) in jih za potrebo nadalj-
njih analiz pretvorili v rastrske podatke (Point/Polyline/Polygone to Raster). Prepoznali smo 1069 elementov
geodiverzitete, ki smo jih razvrstili v 7 razli¢nih tipov elementov geodiverzitete (slika 5).

Ker smo pri nadaljnjih analizah uporabili digitalni model visin (LiDAR 2011) z lo¢ljivostjo 2 m,
smo v fazi rasterizacije slojem elementov geodiverzitete dodelili enako velikost celic. Z orodjem Focal
Statistics smo izracunali Stevilo tipov elementov. Dolo¢ili smo obmo¢ja, ki so v radiju 100 m od ele-
mentov geodiverzitete (velikost radija je dolo¢ena na podlagi velikosti preuc¢evanega obmocja) in
vsem celicam znotraj obmod¢ja radija pripisali vrednost 1, celicam izven obmog¢ja pa vrednost 0. S funk-
cijo SUM (Raster Calculator) smo zdruzili vseh 7 rastrskih slojev in dobili vsoto $tevila elementov
geodiverzitete, ki so v 100-metrskem radiju od posamezne celice. V zadnjem koraku druge faze dela
smo po Rileyjevi metodi (Riley, DeGloria in Elliot 1999) z orodjema Focal Statistics in Raster Calculator
izracunali indeks razgibanosti povrsja (TRI - Terrain Ruggedness Index). Kot vhodni rastrski sloj smo
v analizo vkljucili digitalni model nadmorskih vi$in z lo¢ljivostjo 2 m (LiDAR 2011). Indeks razgi-
banosti povrsja smo razvrstili v 3 razrede, ki prikazujejo obmodja z nizkim, srednjim in visokim
indeksom.

V zadnji fazi dela smo izrac¢unali indeks geodiverzitete s pomocjo enacbe, ki sta jo predlagala Serrano
in Ruiz-Flano (2007). Ena¢bo smo prilagodili potrebam nasega dela. Indeksa je odvisen pestrosti poja-
vljanja razli¢nih elementov geodiverzitete (Stevilo tipov elementov geodiverzitete — Eg) in indeksa
razgibanosti povrsja (TRI):

Gd=Eg-TRI

Z orodjem Raster Calculator smo med seboj zmnozili sloja $tevila tipov elementov geodiverzitete
in indeksa razgibanosti povrsja ter dobili vrednosti indeksa geodiverzitete med 0 in 18. Za laZjo razla-
go rezultatov smo vrednosti razvrstili v 5 ro¢no dolo¢enih razredov in dobili obmod¢ja z zelo nizkim,
nizkim, srednjim, visokim ter zelo visokim indeksom geodiverzitete. Da smo dobili bolj sklenjena obmoc¢-
jain lepsi grafi¢ni prikaz, smo sloj generalizirali in zgladili z orodjema Focal Statistics in Boundary clean.

Slika 5: Elementi geodiverzitete, ki so bili upostevani pri vrednotenju v dolini Dragonje. » str. 18
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Rastrski sloj smo z orodjem Raster to Polygon pretvorili in dobili vektorski prikaz obmocij s petimi razre-
di indeksa geodiverzitete. Obmocja z visokim in zelo visokim indeksom geodiverzitete so vroce tocke
geodiverzitete. Vroce tocke geodiverzitete smo primerjali s slojem naravnih vrednot.

4 Rezultati

Na obmocju smo prepoznali 2 spodmola, 23 slapov, 4 jame, 370 erozijskih jarkov, 100 obmocij sten
ali erozijskih Zari$¢ v fliSu, 17 obmo¢ij izdankov debelejsih plasti in 553 vodotokov, skupaj 1069 ele-
mentov geodiverzitete. Na obmocdju je 18 vecjih vodotokov, 535 odsekov vodotokov pa je manjsih in
hkrati ob¢asnih pritokov; v to Stevilo je vteta tudi celotna mreZa vodnih kanalov, ki je znacilna za spod-
nji del pore¢ja Dragonje in je posledica regulacij vodotoka. Pri terenskem pregledu smo prepoznali $e
vel tipov elementov geodiverzitete, ki jih zaradi majhnosti in oteZenega prikaza v morfografski zem-
ljevid nismo vkljucili. Prepoznali smo $e obmod¢ja, prekrita z lehnjakom, tolmune, prodisca, brzice ter
kaskade. Prav tako nismo vklju¢ili izvirov, saj neprehodnost obmocja in nestalnost prisotnosti vode
oteZujeta prepoznavanje.

Na podlagi prepoznanih elementov geodiverzitete smo izracunali sloje $tevila tipov elementov geo-
diverzitete in vsem celicam v radiju 100 m od elementa pripisali vrednost 1. Vse rastrske sloje tipov
elementov geodiverzitete smo med seboj sesteli in dobili kon¢ni sloj stevila tipov elementov geodiverzitete,
Kjer je celicam pripisana vrednost enaka $tevilu tipov elementov geodiverzitete, ki so v njihovem 100-
metrskem radiju. Prepoznali smo 7 razli¢nih tipov elementov geodiverzitete, vendar na nobenem obmocju
v 100-metrskem radiju ni bilo vseh 7 tipov. Najve¢ elementov, 6, se pojavi na obmocju pri slapu Stranice,
kjer smo v dolocenem radiju prepoznali spodmol, slap, vodotok, erozijski jarek, izdanke debelejsih pla-
sti in steno oziroma erozijsko Zari$ée v fliSu. Najvecji delez porecja (46 %) zajemajo obmodcja, kjer
v 100-metrskem radiju ni nobenega elementa geodiverzitete. Na priblizno 30 % obmocja je prisoten
po 1 element geodiverzitete, na dobrih 20 % pa 3 elementi. Na slabih 0,2 % obmo¢ja je v radiju 100 m
4 ali 5 elementov geodiverzitete.

Drugo merilo, ki vpliva na indeks geodiverzitete je razgibanost povrsja. Izra¢unali smo ga po Rileyjevi
metodi (Riley, DeGloria in Elliot 1999) in dobili rastrski sloj z razponom med 0 in 151. Indeks smo
razdelili na podlagi Jenksovih naravnih razredov (Jenks 1967) in jih ro¢no popravili, da so vrednosti
indeksa smiselno sovpadale z vrednostjo naklona in razgibanostjo povrsja. Kon¢ni rezultat je zemlje-
vid indeksa razgibanosti povrsja s tremi razredi, ki prikazujejo obmocja z nizkim, srednjim in visokim
indeksom. Indeks razgibanost povrsja se razporeja tako, kot smo pric¢akovali. Z nadmorsko vi$ino se
veca naklon, kar vpliva na intenzivnost erozijski procesov. Te vplivajo na ve¢jo raz¢lenjenost pobodij,
hkrati pa tudi na nastanek reliefnih in hidrologkih oblik. Najnizje vrednosti indeksa imajo $irsa dna
re¢nih dolin, slemena in uravnana poboc¢ja z majhnim naklonom. V razred s srednjimi vrednostmi indek-
sa sodijo obmocja, ki imajo srednje velik naklon in so bolj raz¢lenjena. V razred z visokimi vrednostmi
indeksa pa so uvrs¢ena obmocdja z najvecjim naklonom in najvecjo raz¢lenjenostjo reliefa.

Na podlagi natan¢ne analize slojev $tevila tipov elementov geodiverzitete in indeksa razgibanosti
povrsja smo ugotovili, da je bila pri izra¢unu indeksa geodiverzitete prostorska razporeditev elemen-
tov geodiverzitete bolj poudarjena kot pa razgibanost povrsja in se odlo¢ili za ro¢no razvrstitev. Na
nekaterih obmodjih, kjer je indeks geodiverzitete zelo nizek ali nizek, je indeks razgibanosti povrsja
visok, $tevilo elementov geodiverzitete pa je manjse. Na takih obmocjih so pogosti predvsem erozij-
ski jarki in vodotoki. Obmodja z visokim indeksom razgibanosti povrsja in vecjim Stevilom tipov
elementov geodiverzitete smo uvrstili v razrede s srednjim, visokim ali zelo visokim indeksom geodi-
verzitete. Za boljsi prikaz in lazjo razlago rezultatov smo novo razvricen sloj generalizirali in zgladili.

Slika 6: Indeks geodiverzitete kaze visjo vrednost abiotske narave ob vodotokih. » str. 20
Slika 7: Naravne vrednote (zgornja slika) in indeks geodiverzitete (spodnja slika). » str. 21
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Preglednica 1: Vroce tocke geodiverzitete.

obmodje vroce tocke $tevilo prisotnih tipov elementov geodiverzitete

geodiverzitete

Pievec vodotok, erozijski jarek, 2 slapova, jama

pod Pucami vodotok, erozijski jarek, najvecja fli$na stena na obmocju

Supot vodotok, erozijski jarek, erozijska zaris¢a, izdanki debelejsih plasti, 2 slapova
Zedeka vodotok, erozijski jarek, izdanki debelejsih plasti, slap

Pasjok vodotok, erozijski jarek, erozijska zarisca, 7 slapov

Vruja vodotok, erozijski jarek, 6 slapov

Stranica vodotok, erozijski jarek, erozijska zari$¢a, izdanki debelejsih plasti, slap, spodmol
Dernarnik vodotok, erozijski jarek, erozijska zaris¢a, izdanki debelejsih plasti

Truski potok vodotok, erozijski jarek, izdanki debelejsih plasti

Medljanscica vodotok, erozijski jarek, erozijska zari§¢a

povirje Baredinke vodotok, erozijski jarek, erozijska zarisca

pod Saredom vodotok, erozijski jarek, erozijska zari§¢a

Feneda vodotok, erozijski jarek, erozijska zaris¢a, izdanki debelejsih plasti

Preglednica 2: Seznam predlaganih novih naravnih vrednot.

ime naravne vrednote

Zvrst

slap Vruja 4

slap Vruja 5

slap Vruja 6

slap Vruja 7

slap Pasjok 1

slap Pasjok 2

slap Pasjok 3

slap Pasjok 4

slap Pasjok 5

slap Pasjok 6

slap Zedeka

slap Supot 2

debelejsa plast Krkavce
debelejsa plast Dernarnik
debelejsa plast nad Gunjaci
Skrline - fli$na stena nad Rokavo
pritok Rokave med potokom Supot in Zedeka
potok Zedeka

pritok pri Fermovem mlinu
potok Starec

Brzanski potok

Turski potok

Zabavski potok

Pievec

hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
geoloska, geomorfoloska

geoloska, geomorfoloska

geoloska, geomorfoloska

geomorfoloska, geoloska

hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
hidroloska, geomorfoloska
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Rastrski sloj smo pretvorili v vektorski prikaz obmo¢ij s 5 razredi indeksa geodiverzitete. Obmocja z vred-
nostjo med 0 in 3 smo opredelili kot obmo¢ja z zelo nizko, med 4 in 6 z nizko, med 7 in 8 s srednjo,
med 9 in 11 z visoko ter med 12 in 18 z zelo visoko geodiverziteto.

Najvedji delez povrsine (71,8 %) prekrivajo obmocja z zelo nizkim indeksom geodiverzitete. Sledijo
jim obmocja z nizkim indeksom, 14,8 %. Obmocja s srednjim indeksom prekrivajo 11,4 % povrsine,
z visokim in zelo visokim indeksom geodiverzitete pa skupaj le 2 %. Glede na izrac¢un indeksa in gra-
fi¢ni prikaz so obmodja z visokim in zelo visokim indeksom v dolinah, ki so jih izoblikovali ve¢ji pritoki
reke Dragonje (slika 6); tam je ve¢ razli¢nih tipov elementov kot tudi ve¢ elementov geodiverzitete.

Obmogja z visokim in zelo visokim indeksom geodiverzitete smo opredelili kot obmogja vroc¢ih tock
geodiverzitete. Takih obmocij je 13 in gre za doline stalnih ali ob¢asnih pritokov Dragonje (pregled-
nica 1).

Geovrednote, ki so evidentirane v Registru naravnih vrednot (2020) sovpadajo z obmogji vroc¢ih
tock geodiverzitete. Stevilnim geovrednotam je hkrati pripisana tudi ekosistemska, zooloska in bota-
ni¢na zvrst oziroma pomembnost, saj so to habitati redkih in ogrozenih vrst. Tak$ne geovrednote so:
slap Supot, ki velja za eno redkih rasti$¢ ogrozenih venerinih laskov (Adiantum capillus - veneris),
Secoveljske soline, Fermov mlin - fli$na stena (slika 3), Sveti Stefan - stena, kjer je rastis¢e evmedite-
ranske flore (na primer ¢rnicevje, Quercus ilex), reka Dragonja, ki je Zivljenjski prostor ogrozenih
rastlinskih in Zivalskih vrst ter slap Skrline (Register ... 2020). Poleg naravnih vrednot je celotno pre-
ucevano obmodje habitat $tevilnih ogrozenih, redkih rastlinskih (44) in zivalskih (109) vrst. Gre za habitate,
ki so vezani na vodo in obvodni prostor (na primer vlazni travniki, lehnjakotvorni izviri, prodisca, tol-
muni), travi§¢a, apnencaste zaplate oziroma izdanke debelejsih plasti, fli$ne stene, jame in druge (Trampus
s sodelavci 2009).

V okviru raziskave smo na obmocju skupno prepoznali 1069 elementov geodiverzitete in jih pri-
merjali z evidentiranimi naravnimi vrednotami (Register ... 2015; slika 7). Na obmo¢ju smo prepoznali
enako $tevilo jam (4) in spodmolov (2), ki so tudi Ze vklju¢eni kot naravna vrednota pri Slapu na Stranici
in debelejsi plasti Stena. V Registru naravnih vrednot (2015) so le 4 slapovi, mi pa smo jih prepozna-
1i 23, vendar so jih v Registru zajeli pod naravno vrednoto Dragonja s pritoki. Na obmocju smo evidentirali
17 obmocij izdankov debelejsih plasti, v Registru naravnih vrednot (2015) pa so 3.

5 Razprava

Poglavitni namen ¢lanka je bil na izbranem obmodju Natura 2000 (Direktiva ... 1992) ovrednoti-
ti geodiverziteto in podati smernice za vkljucitev v obstojeci sistem naravovarstva. V ta namen smo
po prilagojeni metodi, ki sta jo predlagala Serrano in Ruiz-Flafio (2007), izracunali indeks geodiver-
zitete in dolo¢ili vroce tocke geodiverzitete. Rezultate indeksa geodiverzitete smo primerjali z obstoje¢im
stanjem naravnih vrednot in ugotovili, da se ve¢ina obmocij vroc¢ih tock geodiverzitete sklada z obmoc¢-
ji naravnih vrednot.

Na obmodju je trenutno zavarovanih 55 naravnih vrednot. Po $tevilu (32) in povrsini (709 ha) prev-
ladujejo ekosistemske biovrednote. Na njihovo stevilo vplivajo za to obmocje znacilni kali (23), na povrsino
pa Secoveljske soline (674 ha). Geovrednot je 23 in obsegajo skupno povrsino 394 ha (Register ... 2020).
Leta 2009 so (Trampus$ s sodelavci 2009) v Strokovnem predlogu za zavarovanje Krajinskega parka
Dragonja navedli $e 14 novo predlaganih naravnih vrednot in obmocje za v prihodnje opredelili kot
obmocje pri¢akovanih naravnih vrednot. Menimo, da je potrebna dopolnitev seznama naravnih vred-
not, v katerega bi bilo treba vnesti na novo prepoznane naravne pojave in posamezne Ze evidentirane
abiotske naravne pojave opredeliti kot samostojne naravne vrednote v obliki tock ali obmo¢ij (pre-
glednica 2).

Ceprav vemo, da je obmodje poreéja Dragonje zaradi biotske in abiotske pestrosti kljuénega pome-
na na nacionalni in evropski ravni, obmocje do danes $e ni strozje varovano ali opredeljeno kot $irse

23



Spela Con¢  Pomen varovanja vrocih tock geodiverzitete za ohranitev biotske pestrosti na obmodju ...

zavarovano obmodje (Trampus s sodelavci 2009). Z dopolnitvijo seznama naravnih vrednot v dolini
Dragonje Zelimo poudariti pomen abiotskega dela narave in s tem potrebo po strozjem varstvenem rezi-
mu v dolini Dragonje. Naravne vrednote z vnosom v Register $e niso zavarovane, tak$ne postanejo $ele
z aktom o zavarovanju. Vzpostavljanje zavarovanih obmodij je eden izmed klju¢nih ukrepov za varo-
vanje in ohranjanje naravnih pojavov. Na obmocju doline Dragonje sta dve obmocji zavarovani kot naravni
spomenik (gri¢ Stena in reka Dragonja s pritoki) in eno obmocje kot krajinski park (Secoveljske soli-
ne). Naravni spomenik je opredeljen kot »... obmocje, ki vsebuje eno ali ve¢ naravnih vrednot, ki imajo
izjemno obliko, velikost, vsebino ali lego ali so redek primer naravne vrednote« (Zakon o ohranjanju ... 1999,
64. ¢len). Na obmodju naravnih spomenikov se lahko z aktom o zavarovanju prepovejo ali omejijo ¢lo-
veski posegi in vplivi (Zakon o ohranjanju ... 1999), na obmocju doti¢nih pa posebnih omejitev ni.
Obmogje poredja Dragonje je opredeljeno tudi kot ekolosko pomembno obmocje in obmoc¢je Nature
2000. V Uredbi o posebnih varstvenih obmocjih (obmoc¢jih Natura 2000) (2004) so opredeljene var-
stvene usmeritve, ki opredeljujejo le to, da naj bi bili posegi na obmocjih ¢im bolj trajnostni in neskodljivi
za habitate. Ceprav so obmoéja Nature 2000 dolocena na podlagi habitatne direktive (Direktiva... 1992)
in so vezana na abiotski zivljenjski prostor rastlinskih in zivalskih vrst, ve¢ pozornosti posveca biodi-
verziteti. V osnovi nakazuje povezavo med varovanjem biotskega in abiotskega dela narave, vendar
varovanje abiotskega dela narave ni jasno opredeljeno. Preplet naravnogeografskih dejavnikov in pestrost
naravnih pojavov oziroma geodiverziteta pogojuje obstoj raznolikih habitatov, ki so zivljenjski prostor
rastlinskih in Zivalskih vrst.

Vsekakor ima obmocje porec¢ja Dragonje potencial in tudi potrebo po vzpostavitvi strozjega var-
stvenega rezima. Obmodje je pestro tako z vidika geodiverzitete in biodiverzitete, dodatno vrednost
pa mu daje tudi bogata kulturna dedis¢ina. Zakonodajnih moznosti za vzpostavitev varovanja je veliko,
$e vedno pa ostaja odprto vprasanje, kateri rezim varovanja bi bil za obmocje najbolj primeren. Po nasem
mnenju obmod¢je doline Dragonje izpolnjuje vse pogoje za vzpostavitev krajinskega oziroma celo regij-
skega parka, saj ustreza vsem merilom za ustanovitev. Regijski park je opredeljen kot »... obsezno obmocje
regijsko znacilnih ekosistemov in krajine z vecjimi deli prvobitne narave in obmodji naravnih vrednot, ki
se prepletajo z deli narave, kjer je clovekov vpliv vecji, vendarle pa z naravo uravnotezen« (Zakon o ohra-
njanju... 1999, 70. ¢len).

6 Sklep

Na obmod¢ju doline reke Dragonje so redki ekosistemi in habitati, ki so pomembni na drzavni in
evropski ravni ter so Zivljenjski prostor Stevilnih ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst. Obmocgje je
bogato tudi po $tevilu naravnih vrednot. Ve¢ina obmodja je v odlicnem naravnem stanju, saj so posegi
¢loveka v okolje minimalni. V delih, kjer je vpliv ¢loveka opazen, pa je le ta ve¢inoma v skladu s trajnos-
tnimi naceli. Strozji rezim varovanja celotnega obmocja pore¢ja Dragonje je potreben tudi z vidika ohranjanja
Krajinskega parka Secoveljske soline, ki je na skrajni izlivni tocki reke Dragonje. Vsak vedji vpliv clove-
ka v zgornjem delu porecja bi lahko ogrozil Ze tako krhke ekosisteme v spodnjem delu porecja.

Model izracuna indeksa geodiverzitete, ki smo ga izvedli ima interdisciplinarni pomen, saj je poleg
znanstvenoraziskovalne pomembnosti uporaben tudi z vidika razvoja turizma, izobrazevanja in varstva
narave. Zemljevid indeksa geodiverzitete s homogenimi razredi ima moznost uporabe pri prostorskem
nacrtovanju in upravljanju tako zavarovanih kot nezavarovanih obmocij. Lahko se ponudi tudi kot trzni
proizvod za izdelavo interaktivnega zemljevida na spletu ali mobilne aplikacije. Zemljevid indeksa geo-
diverzitete se lahko vkljuci tudi pri na¢rtovanju in odlo¢anju o vzpostavljanju novih geoparkov ter pisanju
drzavnih ali lokalnih akecijskih na¢rtov varovanja geodiverzitete.

Zahvala: Avtorica se zahvaljuje Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije za finan-
¢no podporo raziskovalnemu programu Geografije Slovenije (P6-0101).
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8 Summary: The importance of protection of geodiversity hotspots for the
conservation of biodiversity in the Natura 2000 area in the Dragonja river
valley
(translated by Ziva Malovrh)

Human intervention into nature and unsustainable exploitation of natural resources are becom-
ing increasingly more intensive, making the need for nature protection that much more important. In
the past, the emphasis was placed mainly on the research and protection of biotic nature, while in the
last three decades, scientists and environmentalists have become more aware about the importance of
abiotic nature as well. Despite scientific efforts (geology, geography) for equal protection of abiotic nature
or geodiversity, the term nature protection is still predominantly used in conjunction with the protection
of plant and animal species (Hribar 2009). The term geodiversity has been developed and established
as a reaction to the overly biocentric approach to nature valuation and protection (Stepi$nik and Repe
2015), and can be defined as natural variety of the Earth’s surface, referring to geological and geo-
morphological aspects, soils, and surface waters (Koztowski 2004). The development of the valuation
of geomorphological heritage and geodiversity also led to the concept of geodiversity hotspots (Cigli¢
and Perko 2013; Perko and Cigli¢ 2015; Stepi$nik and Repe 2015; Perko, Hrvatin and Cigli¢ 2017), which
emulates the concept of evaluating biodiversity hotspots (Myers et al. 2000).

Much has been written about geodiversity; a number of definitions have arisen, and different eval-
uation methods have been outlined, but no generally accepted and established definition has been
delineated on what geodiversity actually is and how to evaluate it. Most methods for evaluating geo-
diversity are qualitative and based on subjective elements (Smrekar, Polajnar Horvat and Erharti¢ 2016),
which prevents data comparison and results evaluation (Stepisnik and Repe 2015). Numerous quan-
titative evaluation methods have been developed that are based on automatization, objectivity, and
a comprehensive survey of areas using geographic information systems, which do enable data and results
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comparison (Stepi$nik and Trenchovska 2016). In addition to the numerous definitions and methods,
literature also contains the various terms experts use to name the elements of geodiversity; in Slovenia,
the generally accepted terms are geomorphological heritage (Erharti¢, 2010), elements of geodiversity
(Stepisnik and Repe 2015), and geoheritage. The latter designates legally protected abiotic natural phe-
nomena, otherwise known as natural values (Ti¢ar, Perko and Volk Bahun 2018). In order to distinguish
between the different meanings of the term natural value, we suggest the term geovalue be used for abi-
otic natural values and biovalue for biotic natural values.

The main purpose of the article is to evaluate the geodiversity in the selected area of the Dragonja
river basin, which is protected under Natura 2000 (Direktiva ... 1992), and to form guidelines for it to
be included into the existing nature protection system. We calculated the geodiversity index for the area
of the Dragonja river basin based on two indicators: the variety of various geodiversity elements and
the geodiversity index (Serrano and Ruiz-Flafio 2007). Areas with a high and very high geodiversity
index were designated as areas of geodiversity hotspots.

The results of the geodiversity index were compared with the existing state of the natural values
and it was determined that most of the geodiversity hotspot areas correspond with areas of natural val-
ues. There are currently 55 protected natural values in the area. Ecosystem biovalues are prevalent in
number (32) and surface area (709 ha), while there are 23 geovalues encompassing a total surface area
of 394 ha (Register ... 2020).

Even though it has been established that the biotic and abiotic diversity of the area of the Dragonja
river basin is of key importance at the national and European level, the area still has not been more
stringently protected or defined as a wider protected area (Trampus et al. 2009). We believe that the
list of natural values should be amended to add the newly identified natural phenomena and previ-
ously documented individual abiotic natural phenomena as independent natural values in individual
spots or areas. By supplementing the list of natural values in the Dragonja Valley, we want to empha-
size the significance of abiotic nature and with it, the need to establish a more rigorous protection regime
in the Dragonja Valley.

Establishing protected areas is one of the key measures for protecting and preserving natural phe-
nomena. There are two areas in the Dragonja Valley protected as natural monuments (Gri¢ Stena and
the Dragonja River with tributaries), while one area is protected as a nature park (Secovelje saltpans).
The Dragonja river basin is also defined as an ecologically significant area and a Natura 2000 area. The
Dragonja river basin certainly has the potential and expresses the need for a more rigorous protection
system to be established. The area is diverse both in geodiversity as well as biodiversity, with its rich
cultural heritage constituting additional potential. There are many possibilities for establishing pro-
tection, while the question remains on which type of protection would be most suitable for the area.
In our opinion, the Dragonja Valley possesses all the necessary assets for establishing a nature or even
regional park, as it meets all the necessary preconditions for the establishment.

The executed model for calculating the geodiversity index has an interdisciplinary significance, as
it is important not only for scientific research, but it could also be applied to tourism, education, and
nature protection. The created geodiversity index map containing homogenous classes can also be used
in spatial planning and managing both protected as well as unprotected areas. It can also be offered as
a commercial product as the basis for an interactive map online or as a mobile application. The geo-
diversity index map can also be included as a tool in planning and decision-making to establish new
geoparks and drafting national or local action plans to protect geodiversity.
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IZVLECEK

Zgodbe z »najlepse reke«: humanisticnogeografski pogled na zgodovino razvoja in upravljanja turizma
na Soci

V ¢lanku sta podana pregled in analiza razvoja turisticne rabe reke Soce ter s tem povezanih upravljavskih
praks. Turizem na Soci se je v treh desetletjih razvil od alternativne do izrazito mnozicne trzne dejavnosti,
Dolina Soce pa v mednarodno prepoznano outdoor destinacijo. Vzporedno s tem so se z zamikom sprejemali
in spreminjali upravljavski ukrepi in pristopi. Na podlagi dolgorocnega etnografskega dela je v ¢lanku pri-
kazano, ali in kako so se spreminjali vioga in stalisca kljucnih lokalnih akterjev ter interesnih skupin do upravljanja
in razvoja turizma na Soci. Poleg za outdoor turizem znacilnih upravijavskih vidikov (na primer varnost,
infrastruktura, cena) je v ospredju vprasanje zascite in smeri razvoja lokalne turisticne ekonomije, ki se poja-
vi ob narascajocem korisCenju omejenega vira v pogojih prostega pretoka ljudi, storitev in kapitala.
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outdoor turizem, turizem v naravi, rafting, lokalnost, Zgornje Posocje, reka Soca

ABSTRACT

Stories from the »most beautiful river«: a humanistic geographical perspective on the history of the
development and management of tourism on the river Soca

The article presents an analysis of the development of the tourist use of the river So¢a and the related man-
agement practices. In three decades, tourism on the Soca has developed from an alternative to mass tourism,
while the Soca valley has become an internationally recognized outdoor destination. Management mea-
sures and approaches have been adopted and adapted with some delay. Based on long-term ethnographic
fieldwork, the article presents whether and how the role and attitudes of the most important local actors
and interest groups have changed in relation to the river tourism development and management. In addi-
tion to the typical management issues of outdoor tourism (e.g. safety, infrastructure, price), the focus is on
the protection and development direction of the local tourism industry — an issue that often arises in cases
of the increasing use of limited resources under conditions of free movement of people, capital and services.
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outdoor tourism, nature-based tourism, rafting, locality, Upper Soca valley, river Soca
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1 Uvod

V ¢lanku v strnjeni obliki analiziram zgodovino razvoja turisti¢ne in rekreativne dejavnosti na reki
Sodi, s posebnim poudarkom na upravljanju izvajanja trznih dejavnosti. Ob vprasanju turisti¢ne in rekrea-
tivne rabe omejenih naravnih virov v geografiji pogosto najprej pomislimo na mozne $kodljive vplive
(»obremenitve«), ki jih ima turizem na naravne vire in okolje ter na oblike njihovega omejevanja (glej
na primer Cigale 2007; Cigale s sodelavci 2009; Mrak 2014). Posebej je to priljubljena tema razprav o zava-
rovanih obmo¢jih, kjer je vprasanje razmerja med razvojem turizma in ohranjanjem narave ter s tem
povezano soocanje razli¢nih interesov in stalis¢ pogosto zelo relevantna ter izpostavljena tema (glej na
primer Buckley, Pickering in Weaver 2003; Cigale, Lampic¢ in Mrak 2010; Mavri 2018). To pa Se zda-
le¢ ni edino relevantno vprasanje, ki se poraja ob upravljanju turisti¢nih rab naravnega okolja ali omejenega
prostora nasploh. Poenostavljeno lahko recemo, da razvoj outdoor turizma in turizma v naravi (natu-
re-based tourism) ni ni¢ drugacen od drugih zvrsti turizma, kjer lahko prepoznavamo lokalno relevantne
okoljske, druzbene, infrastrukturne in ekonomske vidike ali posledice turisti¢ne rabe prostora (Swarbrooke
s sodelavci 2003, 193-197; Winter s sodelavci 2019).

Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, tudi v primeru razvoja in upravljanja turisti¢ne rabe reke, ki
se jo rado oglasuje s pridevnikom »najlepsa, okoljski vidiki niso tako v ospredju, kot so druzbeni in
ekonomski vidiki, zlasti vprasanje »razvoja lokalne skupnosti« ali, natancneje, lokalnega gospodarstva.
Deloma je to izraz raziskovalnega pristopa, ki ga ubiram in ki se je v geografiji uveljavil s pojavom »huma-
nisti¢ne geografije«. Ta se je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja pojavila kot kritika tedaj prevladujoce
druzbene geografije, ki je temeljila na kvantitativnih metodah ter posplosenih predstavah in modeli-
ranju druzbeno-prostorskih odnosov. Humanisti¢no usmerjeni geografi, obratno, v ospredje postavijo
zanimanje za pomene, izkusnje, interese in vedenje posameznikov kot ¢lanov druzbenih skupin, z name-
nom, da bolje razumejo njihovo dejavno vlogo pri oblikovanju teh odnosov (Daniels 1985; Gregory
s sodelavci 2009; Seamon in Lundberg 2017). Del humanisti¢nih geografov je zato v geografijo pripe-
ljal etnografske metode, s katerimi se razumevanju clovekovega delovanja najbolj priblizamo: opazovanje
zudelezbo, delno strukturirano intervjuvanje, avtobiografije in podobno (Crang in Cook 2007; Seamon
in Lundberg 2017). Taksen pogled se je kasneje uveljavil tudi v okviru drugace poimenovanih geografskih
vej in pristopov (nova kulturna, »fenomenoloska, interpretativna geografija; glej na primer Jackson
1981; Daniels 1985; Pile 1991; Norton 2000), ki se naslanjajo na razli¢ne druzbene teorije, vendar je
temeljno raziskovalno izhodi$¢e podobno. Humanisti¢no usmerjeni terenski geografi se lotevamo manj-
$ih okolij in specifi¢nih kontekstov, kjer je ve¢ja moznost za intimnejsa sre¢anja ter bolj$e razumevanje
pogledov in vlog preucevanih akterjev (Seamon in Lundberg 2017, 4). Pri tem se v raziskovalni fokus
trudimo postaviti tisto, kar je akterjem pomembno oziroma kar je v preu¢evanem kontekstu druzbeno
relevantno in ne le teme, ki si jih vnaprej zamislimo v kabinetu. Tak$no omejeno okolje in specifi¢en
kontekst predstavlja turisti¢na raba reke Soce. V prispevku se namenoma osredinjam samo na to (in
ne »turizem nasploh«) ter na podlagi dolgoletnih »intimnih« raziskovalnih in manj raziskovalnih sre-
¢anj skusam zgodovino razvoja ter upravljanja razumeti in predstaviti iz polozaja klju¢nih akterjev (glej
na primer Crang in Cook 2007).

V ¢lanku analiziram, kako so se v treh desetletjih vzporedno z razvojem turizma sprejemali in spre-
minjali upravljavski ukrepi in pristopi, kateri vidiki upravljanja so se urejali ter ali in kako se je spreminjalo
mnenje lokalnih akterjev in interesnih skupin do razvoja turizma na Soci. Poleg za outdoor turizem
tipi¢nih upravljavskih vidikov (na primer varnost, infrastruktura, kakovost, cena) bo v ospredju vpra-
$anje »zasCite« in smeri razvoja lokalne turisti¢ne ekonomije, ki se pojavi ob nara$¢ajocem koris¢enju
omejenega vira v pogojih prostega pretoka ljudi, storitev in kapitala. Vprasanje lokalnega razvoja in tako
imenovan pojav »odtekanja« je pogosto v ospredju preucevanja turizma v »drzavah v razvojuc
(Swarbrooke s sodelavci 2003, 194), kjer je razlika med kapitalsko mocjo lokalnih in tujih investitor-
jev velika, a podobna vprasanja se pojavljajo tudi na Soci. Pri tem bo izpostavljeno tudi vprasanje, kako
so se v dveh desetletjih spreminjala stalis¢a klju¢nih akterjev do opredelitve meja »lokalnosti« in smeri
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»lokalnega razvoja« ter kako so ta stali$¢a lahko razli¢na in instrumentalizirana. O tem, kako so meje
lokalnosti in druzbeno-prostorska razmejevanja nasploh druzbeno konstruirana je bilo v teorijah »druz-
benih identitet«, pa tudi v geografiji prelitega veliko ¢rnila. Za te procese se pogosto metafori¢no uporablja
oznaka »Drugi«. Ker to ni osrednje vprasanje pricujocega dela, povzemimo na kratko: druzbeno-pro-
storske meje niso objektivne in nespremenljive, pac pa se v razli¢nih kontekstih, odnosih, obdobjih razli¢no
pojmujejo in uporabljajo, tudi na primer pri zagovarjanju lastnih interesov, vrednot in stali$¢ (»instru-
mentalnost«) (glej na primer Massey 1997; Crang 1998; Johnston s sodelavci 2000, 235-238, 568; Sumi
2000). Kot bomo videli, tudi »na So¢i« glede tega in glede zas¢ite »lokalne ekonomije« ni enozna¢nega
mnenja. Razli¢ni so tudi pogledi na urejanje turisti¢ne rabe in s tem povezno smer razvoja lokalnega
turizma. Ce si izposodimo besede Bianchija (2003, 17), je vzrok temu dejstvo, da se v lokalnih okoljih
sreCujejo zastopniki razli¢nih interesnih skupin, ki »tekmujejo« v poskusu nadzora nad omejenimi viri,
v spreminjajocih se materialnih in politi¢nih, dodati bi morali $e druzbenih in kulturnih pogojih. Druzbeni
in politi¢ni »pogoji« na Soci so predmet pric¢ujoce raziskave, materialne pa lahko poenostavimo: v treh
desetletjih se je turizem na Soci od obrobne sezonske dejavnosti razvil v najpomembnejso turisti¢no
storitev Zgornjega Posodja, od »alternativne« v mnozi¢no turisti¢no dejavnost, v kateri lahko prepoznamo
elemente preturizma. Ne nazadnje je »Dolina Soce« prepoznana kot zibelka slovenskega outdoor turiz-
ma in tudi zato zanimiva za $tudijo primera.

Outdoor turizem opredeljujemo kot krovno oznako za razli¢ne turisticne dejavnosti, pri katerih je
eden od glavnih motivov obiska turisticnega obmocja izvajanje organizirane ali neorganizirane obli-
ke rekreacije na prostem, najpogosteje zunaj urbaniziranega obmocja, v naravi. V strokovni literaturi
in turisticnem gospodarstvu se za to zvrst turizma uporabljajo tudi drugi izrazi, zlasti »aktivni« in »adven-
ture«, vendar je v razvitih turisti¢cnih obmocjih in tudi v strate$kih dokumentih Slovenije vse bolj
uveljavljena uporaba pridevnika outdoor (Swarbrooke s sodelavci 2003; Lesjak s sodelavci 2020). V »Dolini
Soce« so poleg dejavnosti na reki razvite tudi druge zvrsti outdoor turizma, zlasti pohodnistvo, smu-
c¢anje, padalstvo, kolesarstvo in druga »adrenalinska« dozivetja. V Kobaridu se razvijata zgodovinski
in kulinari¢ni, v Tolminu pa festivalski turizem. Zadnji dve desetletji, $e posebej v obdobju po koncu
gospodarske recesije, dolina belezi izjemne stopnje rasti $tevila turistov (preglednica 1). Kot bo pred-
stavljeno v nadaljevanju, se ta rast odraza tudi v porastu turisticne ponudbe in prometa na reki So¢i.

2 Metode

V ¢lanku so predstavljeni rezultati dolgoro¢nega terenskega dela, ki ga periodi¢no opravljam na
Bovskem ze skoraj dve desetletji in vkljuc¢uje klasi¢ne etnografsko-geografske metode: opazovanje,
opazovanje z udelezbo, delno strukturirano in poglobljeno intervjuvanje. Kot rekreativni kajakas in nekda-
nji vodnik turistov po So¢i dogajanje spremljam Ze od leta 1993, usmerjeno raziskovalno pa sem se s temo

Preglednica 1: Osnovni podatki o nocitvah turistov v Zgornjem Posocju za obdobje 2000-2019
(Si-Stat 2020).

ob¢ina $tevilo nocitev indeks indeks  delez tujih povprecna
2000-2014 2014-2019 turistov doba
2000 2009 2014 2019 (%) bivanja
Bovec 114.798 159.120 162.568 486.798 142 299 88 2,6
Kobarid 25.063 76.889 89.720 202.297 358 225 79 2,5
Tolmin 20.101 38.904 67.184 161.160 334 240 83 2,6
SKUPA]  159.962 274913 319.472 850.255 200 266 85 2,6
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ukvarjal periodi¢no med letoma 2001 in 2008. Dogajanje na So¢i sem spremljal tudi kasneje, pono-
vno usmerjeno terensko delo pa sem izvajal spomladi 2020, ko sem opravljal poglobljene intervjuje in
neuradne razgovore, tudi z istimi sogovorniki kot pred 15 leti. Izbiral sem dobro obve$¢ene in za kon-
tekst najbolj relevantne informatorje: lastniki lokalnih turisti¢nih podjetij, ¢lani ob¢inskega sveta, direktor
Gospodarskega interesnega zdruzenja (GIZ) raftarjev Dolina Soce, direktorja lokalne turisti¢ne orga-
nizacije (LTO). Pregledal sem relevantno zakonodajo, zlasti vse odloke, ki so jih sprejemale ob¢ine glede
urejanja turisticne rabe Soce, medijska porocanja in druge relevantne dokumente. Ker je tema lokal-
no druzbeno obcutljiva, ne razkrivam identitete informatorjev in njihov splo$ni opis podajam
v seznamu ustnih virov. Razvoj turizma na So¢i posploseno delim na §tiri obdobja, skladno s pojavom
pomembnih novosti ali sprememb.

3 Zacetki komercialne rabe reke Soce

Z oznako »komercialna raba reke Soce« obic¢ajno oznacujemo trzenje razli¢nih $portno-turisti¢nih
dejavnosti, ki so povezane s plovbo po divji vodi: voznja z gumenjaki, spusti s kajakom, kanujem in
re¢nim bobom, danes tudi SUP-om. Z vidika mnozi¢nosti in dobicka nedvomno izstopa »rafting« —
voznja z gumijastimi ¢olni za 4 do 8 oseb pod vodstvom izurjenega vodnika.

Po drugi strani ima plovba po Soci zametke v popolnoma nekomercialni §portni in rekreativni dejav-
nosti, to je v spustih s kajaki. Precej pred pojavom komercialne ponudbe so se s spus¢anjem po Soci
ukvarjali zlasti izuceni kajakasi kajak kluba iz Solkana pri Novi Gorici, pa tudi iz Ljubljane in tujine,
v glavnem Avstrije, Italije, Nem¢ije in Ceske. Domacini iz Zgornjega Posocja so bili redki, v glavnem
samouki ljubitelji rekreacije in avanture. Tudi predhodnica prvega domacega podjetja, Kajak-kanu cen-
ter Bovec (KKC Bovec), ki ga leta 1984 ustanovi izseljeni mornar, ni bil komercialno naravnan, temveé
namenjen zlasti spoznavanju domacinov s $portnimi dejavnostmi na divji vodi, druzenju in zabavi lokal-
ne mladine. Pet let kasneje skupina nekdanjih tekmovalnih veslacev iz Solkana ustanovi podjetje So¢a
rafting. Zanimivo je, da se z delovanjem tega drugega, izvorno ne-lokalnega podjetja, rafting na Soci
uveljavi kot donosna in relativno »mnozi¢na« turisti¢na dejavnost. V nasprotju od lokalnih akterjev
so namre¢ solkanski kajakasi tovrstno turisti¢cno ponudbo spoznavali na veslaskih tekmovanjih v tuji-
ni, v obdobju prehoda v liberalno trzno gospodarstvo pa so nekateri v tem prepoznali poslovno priloznost.
Po njihovem vzoru lokalni KKC Bovec nekaj let kasneje odkupi podjetnejsi domacin, ga preimenuje
v Bovec rafting team in tudi sam pri¢ne s komercialno dejavnostjo.

Znacilnosti tega obdobja so: odsotnost kakrsne koli regulacije, siva ekonomija, postopna diverzi-
fikacija ponudbe ter improvizacija pri izvajanju in organizaciji le-te. Gre za obdobje spoznavanja izvajanja
turisti¢ne dejavnosti, u¢enja vodenja ¢olnov po divji vodi, zlasti za lokalne vodnike, ter »osvajanja« novih
plovnih odsekov in oblik komercialne plovbe. Poenostavljeno lahko re¢emo, da se v tem obdobju vzpo-
stavita dve izvorni druzbeno-interesni okolji, solkansko in lokalno, iz katerih izhaja ve¢ina ostalih podjetij,
ki se v Posoc¢ju ustanovijo do preloma tisocletja.

4 Devetdeseta leta: razvoj turizma v mejah lokalnega »raftarskega« miljeja

Sledi prvi razmah Sportno-turisticne ponudbe na Sodi, saj se v naslednjem desetletju (med letoma
1991 in 2001) v Zgornjem Posocju pojavi devet novih podjetij, ve¢ina v lasti domacinov, tj. rezidentov
v ob¢inah Bovec, Kobarid in Tolmin. Z vidika kasnejsih delitev na »lokalne« in »druge« velja izposta-
viti tri izjeme. Med prvimi, leta 1992, podjetje ustanovi nekdanji tekmovalni kajakas iz Italije in tako
velja za prvo podjetje v lasti tujca na So¢i. Nekoliko kasneje novo podjetje ustanovijo akterji, ki se odce-
pijo od solkanskega kajakaskega okolja in podjetja Soca rafting. Tretje pa je podjetje kajakasa s sedezem
v Ljubljani, ki pa z gosti v Poso¢je prihaja le ob¢asno. Ustanavljanje novih podjetij poteka po nacelu
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»osamosvajanja vajencev«. Velika vecina akterjev, ki v tem obdobju ustanovi svoje podjetje, se namre¢
obvladovanja brzic in posla izu¢i neposredno pri enem od dveh izvornih podjetij oziroma »kajakaskih«
okolij. Ceprav v tem obdobju e ni vzpostavljen sistem obveznih vodniskih tecajev za vodenje turistov
po reki, je med lokalnimi akterji kot pogoj za opravljanje trzne dejavnosti poleg zagonskega kapitala
in podjetniskih vescin v enaki meri prepoznano poznavanje in obvladovanje suverene plovbe po reki.
V nasprotju od ¢lanov kajakaskega kluba iz Solkana, ki znanje pridobijo v mladosti v okviru organi-
ziranih treningov, lokalni kajakasi samouki znanja pridobivajo na reki z znotraj in medgeneracijskim
prenosom znanj. Tovrstne izku$nje in dobro poznavanje soskih brzic postaneta tudi lo¢nica, ki jo lokal-
ni akterji kasneje, $e danes, radi izpostavljajo tako v odnosu do tujih podjetij, kot do organiziranega
podeljevanja vodniskih licenc »iz Ljubljane«: »... ga ni organa v drzavi, ki bi nas ucu vozit po Soci«.

Zanimivo je, da se kljub temu, da se s trzenjem Soce Ze spocetka niso ukvarjali le »domacini« (stal-
no bivajoci v eni od treh ob¢in), vrsto let le izjemoma postavlja vprasanje, kdo je upravicen do komercialne
rabe reke. Ceprav ob¢asno prihaja do nesoglasij tudi med podjetji z lastniki razli¢nega izvora - v zgod-
njem obdobju na primer med prvima, domacim in solkanskim — gre v glavnem za spore obi¢ajne poslovne
narave, pri katerih vprasanje upravicenosti do izvajanja komercialne dejavnosti na Soci ni osrednja tema.
Podjetja so sicer v bolj ali manj izrazitem konkuren¢nem razmerju, ob¢asno vstopajo v nekaksne neu-
radne poslovne »koalicije« in »opozicije«, vendar pa si tudi pomagajo, sodelujejo, uradno in neuradno
komunicirajo. Lastniki in (ve¢inoma sezonsko) zaposleni, skupaj z rednimi obiskovalci in znanci, ki
se tudi rekreativno ukvarjajo s podobnimi dejavnostmi, v tem obdobju ustvarijo zelo prepoznaven in
relativno sklenjen druzbeni milje, s katerim se vpleteni akterji tudi dokaj jasno identificirajo. Se vec,
z razvojem podobne »outdoor« turisti¢ne ponudbe v okolju, ki omogoca raznolike oblike aktivnih poci-
tnic v naravi, »Dolina Soce«, natan¢neje pa Bovec, postaja prepoznavna kot »zibelka« slovenskega
»outdoor« turizma in shajali§¢e »outdoor frikov« — ime, ki ga priseljenec iz Ljubljane nadene svojemu
novemu podjetju.

Tudi za to obdobje je, z izjemo dolo¢itve letnega in dnevnega ¢asa dovoljene plovbe (Odlok o ure-
ditvi... 1993), e vedno znacilna odsotnost upravljanja in regulacije turisti¢ne rabe reke. Urejanje parkiris¢
in dostopnih mest s precej$njim zamikom sledi razvoju komercialne rabe. Z izjemo nekdanjih tekmovalnih
kajakasev so vodniki priuceni v lokalnem »outdoor okolju«. Skoraj brez izjeme so to mladi domacini
in drugi slovenski drzavljani, ki delo opravljajo honorarno, placilo pa prejemajo preko studentskih ser-
visov in »na ¢rno«. Ceprav vlokalnem okolju velja za relativno dobro pla¢ano delo ($tevilo vescih vodnikov
je omejeno), veliki vecini sezonski zasluzek ne omogoca celoletnega preZivljanja, zlasti vodniki, ki pri-
hajajo od drugod, delo cenijo tudi kot zanimivo poletno avanturo. Ceprav se na vodi pojavljajo prve
nesrece, tudi smrtne, temu in vprasanju zagotavljanja varne plovbe ni posvecena relevantna javna pozor-
nost.

Bistveno spremembo ob koncu tisocletja pomeni pojav tujih podjetij, ki trzijo enake $portno-turi-
sti¢ne storitve kot lokalna podjetja in s tem poseZejo v do tedaj dokaj sklenjeno lokalno turisti¢no
gospodarstvo.

5 Vstop »radikalno Drugega« in zacetek »upravljanja s Soco«

Konec tisocletja zaznamujejo razprave o upravic¢enosti trzenja reke Soce in s tem povezanih druz-
benih razmejevanj, ve¢inoma v obliki ne popolnoma jasnih deklarativnih delitev na »domace« (»firme«)
in »tuje« oziroma na »lokalne« in »druge«. Ceprav se ze vrsto let pred tem na Soéi redno pojavljajo komer-
cialne kajakaske $ole ter »splavarska drustva« iz drzav s tradicijo rekreacije na divji vodi (Nemcija, Avstrija,
Ceska), postanejo vprasanja glede omejevanja upravi¢enosti do komercialne rabe Soce aktualna $ele
s prihodom »radikalno Drugega, ki se vmesa v lokalna konkurenc¢na razmerja. Od let 1997 in 1998
se namre¢ na Soci pojavlja vse ve¢ tujih, zlasti madzarskih podjetij, ki se ukvarjajo s prodajo enakih
storitev kot »lokalna«. Domaci akterji radi ironi¢no ugotavljajo, da so si za to »krivi sami«. Ker se jim
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je madzarski trg zdel obetaven, so namre¢ privabili madzarske turisti¢ne agencije v poslovno sodelo-
vanje — v okviru njihovih paketnih potovanj so lokalna podjetja trzila storitve na So¢i. Vendar je tak$no
sodelovanje z redkimi lokalnimi podjetji trajalo le nekaj let, kasneje pa se madzarske agencije na trg $port-
no-turisti¢ne ponudbe vkljucijo samostojno, s podobnim poslovnim modelom: na naslovu ponudnikov
apartmajev uredijo prostore za sprejem gostov, hrambo vozil in opreme, izucijo svoje vodnike, stranke
pa v glavnem pripeljejo s seboj. V prvih letih delovanja velika vec¢ina teh podjetij v Sloveniji ni imela
registrirane gospodarske dejavnosti, torej bi lahko rekli, domacini pa so v to brez izjeme prepricani,
da so dejavnost izvajala na ¢rno (prim. Hrovat 2005). Ko se $tevilo teh podjetij in tudi promet na Soci
v zacetku tiso¢letja moc¢no povecata, se zacno pojavljati vse pogostejsa ter v javnosti vse bolj odmevna
pritoZevanja akterjev iz lokalnega druzbeno-interesnega miljeja. Stalisca teh akterjev so si podobna,
da je treba dejavnosti tujih podjetij mo¢no omejiti, ¢e ne povsem prepovedati, saj da: tuja podjetja pred-
stavljajo nelojalno konkurenco, ker ponujajo storitve po bistveno nizji ceni, hkrati pa ne placujejo davkov
in pristojbin; zasluzek v celoti »odnesejo«; delajo na ¢rno, saj za delo v Sloveniji nimajo registrirane
dejavnosti; nimajo ustreznega znanja in opreme ter posledi¢no ogrozajo varnost turistov; ne zaposlu-
jejo slovenskih in ustrezno izu¢enih vodnikov; je narava preobremenjena in bi Ze zaradi tega bilo treba
omejiti promet; ter seveda, da z uporabo Soce »odzirajo kruh« lokalni skupnosti, s tem ko »vdirajo«
v njihov prezivetveni sistem: »kravo je pomuzu in je Sou«.

Na prelomu stoletja postajajo pritozbe domacih akterjev vse glasnejse, razprave pa del sezonskega
vsakdana. Prihaja do verbalnih konfliktov in ob¢asno tudi »nasilnej$ih« akcij, kot so rezanje pnevma-
tik vozil, blokada dostopov do reke, zaziganje in uni¢evanje opreme, s katerimi javnosti in tujim podjetjem
sporocajo, da na So¢i niso zazelena. Kot odgovor na pritoZevanja lokalnih podjetij ter poro¢anja medi-
jev, da je dogajanje na Soci »kaoti¢no«, ob¢ina Bovec (pred tem tudi ob¢ina Kobarid) spomladi leta
2000 sprejme Odlok o rabi in varovanju dostopnih mest za Sportno plovbo ob reki Soci (2000). V naspro-
tju od prej$njih predpisov s tem odlokom natan¢no opredelijo dovoljene odseke in nacine plovbe,
predvsem pa izklju¢no uporabo doloc¢enih dostopnih mest. Bistvena novost, ki jo izvajanje odloka pri-
nasa, je ta, da ob¢ina pri¢ne z zara¢unavanjem pristojbin za uporabo dostopnih mest (posredno pa za
samo plovbo), ob¢insko redarstvo pa upostevanje odloka redno nadzira.

Skratka, prve zahteve po urejanju plovbe se resda pojavijo ob povecanju prometa in stevila podje-
tij ter pojavu nesre¢, a v enaki meri tudi kot odgovor na »vdor nelojalne konkurence« — »radikalno
Drugegac, s katerim domaci akterji, razen konfliktno, skoraj ne komunicirajo. Da je bilo v ozadju zacet-
ka urejanja plovbe tudi pri¢akovanje, da se bo s tem do neke mere zai¢itila lokalna ekonomija, je razvidno
iz reakcij akterjev iz lokalnega rafterskega okolja. Ceprav so sprejem odloka neuradno podprli, jih veli-
ka vecina $e isto leto — in v drugacni obliki je to $e danes — v njem ni videlo instrumenta, s katerim bi
se razmere na Soci uredile, kot bi si Zeleli. Promet na reki se namre¢ stalno povecuje, s komercialnimi
spusti se ukvarjajo ljudje, ki (po ocenah »lokalnih« akterjev) za to niso usposobljeni, predvsem pa $te-
vilo tujih podjetij, ki So¢o trzijo ne da bi imeli v Sloveniji registrirano ustrezno dejavnost, $e vedno narasca.
Ker poleg tega odlok doloc¢a zara¢unavanje enakih pristojbin vsem uporabnikom, ne glede na njihov
izvor ali kraj registracije podjetja, ve¢ina domacih akterjev v njem ne vidi »nic drugega kot pesek v oci«.

Zaradi pritozevanja lokalnih podjetij ter aktivnej$ega nadzora s strani trzne in dav¢ne in$pekcije,
ki Soco prvi¢ obisceta leta 2002 na povabilo lokalnih oblasti, nekatera tuja podjetja registrirajo
podruznice na Bov$kem in se tako tudi formalno izenacijo z domacimi. S prikljucitvijo Evropski uniji
se vstop tujih agencij na lokalni trg Se poenostavi (uvoz opreme, identifikacija za DDV) in $tevilo tujih
podjetij nadalje nara¢a. Se ve¢, nekatera registrirana madZarska podjetja stranke pridobivajo tudi na
slovenskem trgu oziroma na mestu samem. Ob spoznanju, da uveljavitev dovolilnic ni bistveno ome-
jila delovanja tujih agencij (razen manjsih in ob¢asno prisotnih), se med lokalnimi akterji prvi¢ pojavljajo
pobude za omejitev komercialne rabe Soce s koncesijami. S podelitvijo omejenega Stevila koncesij za
izvajanje komercialne dejavnosti naj bi se zagotovile »ekskluzivne« pravice domacih podjetij ter nad-
zorovalo obremenitev reke. Zaradi pravne kompleksnosti in nejasnih posledic taksnega ukrepa so nekateri
predstavniki lokalnih oblasti in LTO (in tako je $e danes) do tega zadrzani, dvomijo tudi, da bi se s kon-
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cesijami dalo zagotoviti prednost domacim podjetjem - na razpisu bi lahko enakopravno konkurira-
la tudi velika tuja podjetja. Tudi med drugimi turisti¢cnimi ponudniki glede tega Se zdale¢ ni soglasja.
Omejevanju dejavnosti tujih, zlasti madzarskih podjetij, nasprotujejo nekateri ponudniki nastanitve-
nih zmogljivosti, zlasti tisti, ki so se s temi agencijami poslovno povezali. Tri madzarska podjetja se tudi
registrirajo na naslovu ponudnikov prenocis¢, vecina drugih pa sodelovanje izvaja brez registracije.

Leta 2003 ob¢ina, LTO in lokalna §portno-turisti¢na podjetja glede rabe Soce skusajo doseci nekak-
$en kompromis. Z novim odlokom obcutno podrazijo (zlasti dnevne) dovolilnice za rafting (Odlok
orabi... 2003), izbranim lokalnim podjetjem pa ponudijo kompenzacijo: podjetja za obcino opravljajo
nadzor (»monitoring«) in vzdrzevanje plovne poti, na ra¢un opravljenega dela pa jim ni treba placati
(dela ali vseh) sezonskih kart. K tovrstnemu sodelovanju so povabljena le podjetja iz »lokalnega raf-
tarskega okolja«, ne glede na izvor lastnika, tudi podjetje v lasti Italijana, ne pa tudi registrirana madzarska
podjetja, ¢eprav so formalno izenacena z lokalnimi. Vendar se z vidika omejevanja naras¢anja $tevila
podjetij tudi ta ukrep izkaze za neucinkovitega. Iz Soce postopoma izginejo podjetja (zlasti ceska), ki
so se tam s turisti pojavljala ob¢asno in so v okviru paketnih potovanj opravila le nekaj spustov po reki.
Po drugi strani pa se $tevilo podjetij, ki so na So¢i prisotna sezonsko in jim to predstavlja pomemben
del prihodkov, po vstopu v Evropsko unijo stalno povecuje. Dobro obves¢eni domacini $tevilo razli-
¢nih ponudnikov na reki pred nastopom ekonomske krize ocenjujejo ze na priblizno petdeset.

Ne glede na razli¢ne interese lokalnih akterjev (z relevantno druzbeno mocjo v ozadju sprejema-
nja odlokov) lahko ugotovimo, da se v tem obdobju za¢ne organizirano upravljanje z reko: natan¢no
se opredelijo dostopna mesta, plovne poti, termini in nacini plovbe. Z izkupickom od prodaje dovo-
lilnic se financira redarska sluzba, urejanje parkiri$¢ in dostopov do reke. Tudi zaradi povecevanja $tevila
nesrec se zacne z monitoringom dogajanja na reki ter zagotavljanjem varne plovne poti (na primer odstra-
njevanje ovir), uredijo se informacijske table ter zemljevidi z oznac¢enimi teZavnostnimi stopnjami in
nevarnimi odseki. Akterji iz lokalnega raftarskega miljeja dvakrat letno izvajajo ¢istilne akcije (tuja pod-
jetja v glavnem ne sodelujejo). Vecina tujih podjetij si zaradi pogostejsih obiskov in$pekcij uredi uradni
status, del dejavnosti pa se vse do danes dogaja v obmod¢ju sive ekonomije.

V nasprotju s tujimi podjetji, ki izucijo svoje vodnike, »domaca« podjetja zaposlujejo v glavnem
lokalne in slovenske vodnike. Sezonsko delo ne omogoca celoletnega prezivljanja, zato gre v glavnem
za honorarno delo, ki traja nekaj let. S povecevanjem $tevila obiskovalcev in podjetij se zlasti v koni-
cah sezone pojavlja pomanjkanje delovne sile. S tem, ko se So¢a postavi na zemljevid svetovnih »rafting
sredi$¢«, v dolino prihaja vse vec¢ sezonskih delavcev iz tujine, zlasti zahodne Evrope (na primer Francija,
Nizozemska, Anglija) in Juzne Amerike (Argentina, Cile). Pojavljajo se prvi »freelance« vodniki - v naspro-
tju od vecine sezonsko niso vezani na eno podjetje in se na trgu dela pogajajo za ceno. Zaradi povecanega
nadzora trznih in§pekcij se v tem obdobju bistveno zmanjsa delo vodnikov »na ¢rno«.

Z nara$c¢anjem prometa se povecuje Stevilo nesre¢, tudi smrtnih in tudi med gosti lokalnih podje-
tij. Poro¢ila o »$e eni smrti na So¢i« v nacionalnih medijih so vse odmevnejsa. Leta 2007 se tudi zaradi
tega uveljavita obvezno izobrazevanje in licenciranje za vodnika rafta ter reSevalca iz divje vode (RDV)
za vsa podjetja (predpisano Ze leta 2002, a se ni izvajalo; glej Zakon o plovbi ... 2002). Trzna inSpekcija,
poleg drugega, za¢ne redna preverjanja licenc na terenu. Lastniki podjetij tovrstno ureditev usposa-
bljanja za vodenje po Sodi, in tako je $e danes, sprejmejo z mesanimi ob&utki. Ceprav se z varnostnim
vidikom v glavnem strinjajo, pa skoraj brez izjeme stroske za pridobitev licenc ocenjujejo kot previ-
soke. Ker v »tekmi« za usposobljeno delovno silo licence vodnikom placujejo podjetja in ker je fluktuacija
honorarnih delavcev velika, to povecuje njihove letne stroske. Po drugi strani podjetja iz lokalnega oko-
lja upajo, da bo licenciranje omejilo delovanje tujih podjetij, racunajo¢, da jih bo pri tem oviralo neznanje
slovenskega jezika: »To bi bil en nacin, da bi se jih lahko resili, ker drugace ne vem, kako se jih lahko.«
A ker se program izvaja tudi, kasneje pa celo izklju¢no, v angleskem jeziku, do tega ne pride. Ravno
obratno, proti koncu tega obdobja nekatera lokalna podjetja pri¢no tudi sama najemati tuje vodnike.

Ceprav »domaca« podjetja, med njimi tudi nekdanji deklarirani nasprotnik tujih agencij, z redki-
mi registriranimi tujimi podjetji ob¢asno poslovno sodelujejo, lo¢nica med lokalnimi in tujimi ostaja
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aktualna in izrazita. Po drugi strani se lokalni akterji do neke mere sprijaznijo, da v pogojih svobod-
ne trzne ekonomije resitev ne bo enostavna, saj »da smo to sprejeli, ko smo vstopli v EU«.

Gospodarsko recesijo (2009- 2011) pososki turizem docaka s stalno, a ne izstopajoco rastjo $tevi-
la obiskovalcev in podjetij (prim. Bradaskja in Vranjes$ 2013).

6 Od domacih rib k ta velikim - na poti v »prekomerni turizem«?

Zgornje Posocje gospodarsko recesijo prezivi brez padca $tevila turistov, nekaterim $portno-turi-
sticnim podjetjem se promet zmanjsa, a vecina jih recesijo prezivi brez posledic. Tudi zaradi povecanega
povprasevanja po aktivnih pocitnicah v naravi in prepoznavnosti doline Soce za tovrstna dozivetja se
promet na Soci povecuje (sliki 1 in 2). Dokaz je ne nazadnje dejstvo, da se med letoma 2008 in 2010
registrira $est novih lokalnih podjetij (podatki Poslovnega registra Slovenije 2020), nara$¢a tudi obseg
gostov, ki jih prepeljejo tuja podjetja. Z namenom uéinkovitejSega zastopanja skupnih interesov in poslov-
nega sodelovanja akterji iz okolja »lokalnih raftarjev« leta 2010 ustanovijo GIZ raftarjev Dolina Soce.
Danes $teje GIZ 14 ¢lanov, vsi so podjetja iz lokalnega raftarskega miljeja, na Soci prisotna dlje ¢asa,
vsa razen italijanskega v lasti »domacinov«.

Ceprav se zdi, da so se lokalna podjetja z »vdorom tujih« do neke mere sprijaznila, se nadaljuje-
jo poskusi omejitve delovanja agencij, ki v Sloveniji nimajo registrirane dejavnosti. Leta 2011 tri
ob¢ine sprejmejo nov odlok, v katerem kot pogoj za izvajanje komercialne dejavnosti na reki sku-
$ajo predpisati registracijo sedeza (ali podruznice) podjetja v Sloveniji (Odlok o rabi... 2011). Pogoj
ni v skladu z drzavno in evropsko zakonodajo, zato ga ze po treh mesecih ¢rtajo (Odlok o spremem-
bah...2011). V odloku poleg tega dvignejo cene dovolilnic za rafting ter pravno uredijo (javno naro¢anje)
izvajanje monitoringa na reki. Clani GIZ $e nadalje skrbijo za nadzor in varno plovno pot, v zameno
pa so delezni ugodnosti pri nakupu sezonskih dovolilnic. V odloku se kot pogoj predpise usposoblje-
nost vodnikov (licence), nakup sezonskih dovolilnic pa je dovoljen samo podjetjem, ki izpolnjujejo
te pogoje.

Slika 1: Raftanje po Soci »z razglednicex.
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Kasnejsa odloka, iz let 2014 in 2016, sta bolj ali manj variacija na isto temo, s pomembno izjemo,
da se leta 2014 uvede pavs$alno letno povracilo za komercialno plovbo za podjetja (velja za vsa plovi-
la istega podjetja) in hkrati ukine sezonske dovolilnice za rafting (Odlok o dolo¢itvi ... 2014). Namen
tega predloga je zlasti prepreciti nadaljnjo drobitev ponudbe, saj se placilo pavsala izplaca le podjet-
jem z vec¢jim prometom, poslovanje z dnevnimi dovolilnicami pa ni tako rentabilno. V tem ¢asu se namre¢
ze nakazuje tendenca odpiranja novih mikro podjetij ter delovanja tistih, ki jim je tovrstna ponudba
postranska dejavnost. Ravno zaradi pritozb lokalnih »malih« podjetnikov, se z zadnjim odlokom iz leta
2016 sezonske dovolilnice vrnejo in tako ostaja vse do danes (Odlok o dolo¢itvi ... 2016).

Lahko torej ugotovimo, da se v tem obdobju druzbeno-interesnemu razmejevanju med lokalnimi
in tujimi podjetji pridruZi razmejevanje med malimi in velikimi. Se posebej pride to do izraza v ¢asu
po gospodarski recesiji, ki je za Zgornje Posodje, zlasti Obcino Bovec, obdobje izjemne rasti turizma.
Med letoma 2014 in 2019 se v »Dolini Soc¢e« nocitve povecajo 2,6-krat, v Ob¢ini Bovec pa potrojijo
(preglednica 1). Skladno s tem se povecuje $tevilo obiskovalcev in podjetij na So¢i. Z vidika izjav akter-
jev z zacetka tisocletja, da se bo »odprlo Se neki podjetij, dost pa ne, neki jih bo gotovo odpadlo, prostora
ni veliko, se zare¢enega kruha poje veliko: med letoma 2013 in 2020 se na So¢i pojavi vsaj 16 novih
registriranih lokalnih podjetij (podatki Poslovnega registra Slovenije 2020). V nasprotju s prej$njimi
obdobji teh ne odpirajo le »osamosvojeni vajenci«, temvec¢ tudi posamezniki brez izkusenj in veslaskih
ve$¢in. Nekateri z minimalnim zacetnim kapitalom, samozaposleni, z minimalno opremo, nekaj ¢olni
in improviziranimi bazami. Ta proces podpira tudi so¢asen prehod s fizi¢nega na spletno trzenje (rezer-
vacije, komuniciranje): urejena sprejemna pisarna in druga infrastruktura ni ve¢ tako pomembna kot
privlagne spletne stran in komunikacijska orodja, to pa zahteva manjsi zacetni vlozek. Stevila podjetij
(zlasti v Sloveniji neregistriranih), ki se pojavljajo na So¢i, ni mogoce natan¢no ugotoviti, dobro obves-
¢eni informatorji pa ocenjujejo, da se jih v razli¢nih oblikah (celoletno, sezonsko, ob¢asno) v zadnjih
sezonah skupno pojavlja okoli sto.

V dveh desetletjih od prihoda tujih podjetij na Soco se lo¢nica med »lokalnimi« in tujimi ni bistve-
no spremenila. Razgrete debate o za$¢iti lokalnih podjetij niso ve¢ del vsakdana, velika ve¢ina lokalnih
akterjev se je z realnostjo »prostega pretoka storitev in kapitala« sprijaznila. Ceprav nekateri z dlje
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Slika 2: Obicajen delovni dan na vstopnem mestu Srpenica 1.
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prisotnimi tujimi podjetji poslovno sodelujejo, je to le izjemoma, redka registrirana tuja podjetja v GIZ
niso vabljena. Na nacelni ravni »lokalci« omejevanje dela tujih podjetij $e vedno podpirajo z vidika zasci-
te lokalne ekonomije in skupnosti, s podobnimi argumenti kot pred dvema desetletjema: da so »tuji«
lastniki v dolini prisotni le sezonsko, da ve¢ino dobicka »odnesejo na MadZarsko«, da v sivi coni dav-
¢nih predpisov le manjsi del prihodkov prikazujejo v Sloveniji, da zniZujejo kakovost in ceno storitev,
da skratka omejujejo prezivetvene moznosti lokalnega prebivalstva. Po drugi strani vse bolj relevantna
postaja lo¢nica med »malimi« in »velikimic, ki se odraza v razli¢nih interesih in pogledih. Predstavimo
poenostavljeno. »Ta veliki« v neomejenem odpiranju novih podjetij, ne glede na njihov izvor, vidijo nepo-
trebno drobitev ponudbe, zniZevanje kakovosti storitve in ohranjanje (pre)nizkih cen: »danes si lahko
en Cilenc da klubuk ta na glavo in na placu vpije rafting, rafting«. »Ta mali« v tem vidijo »zakon svobodne
konkurence«, med njimi nekdanji vodniki, ki se odlo¢ajo za samostojno podjetnisko pot. Skupina »ta
malih« se na razpisu za izvajanje monitoringa reke tudi formalno poveze in konkurira zdruzenju »ta
velikih« (GIZ), v sezonah 2018 in 2019 monitoring tudi dejansko izvaja. »Ta veliki« se politi¢cno anga-
Zirajo, s tremi predstavniki v bovskem ob¢inskem svetu aktivneje zagovarjajo svoje interese. Zaradi
negotovih posledic omejevanja prometa in $tevila podjetij tako v smislu lokalnih druzbenih odnosov
in delovanja celotne turisti¢ne ekonomije, poseganja v svobodni trg, razli¢nih interesov, in kon¢no nego-
tovosti glede tega, kdo bi na razpisu dobil koncesijo, lokalna skupnost glede tega ni usklajena. Po drugi
strani GIZ v obc¢inskem odboru za gospodarstvo prvi¢ doseze sprejetje sklepa o podpori podeljevanju
koncesij.

Vprasanje narascanja turisticnega prometa na reki Soci z vidika obremenjevanja narave nikoli ni
bila relevantna tema — popularni odseki plovne poti so »zabavi$¢ni park«. Relativizirana so tudi vpra-
$anja »socialne nosilne zmogljivosti« (za razlago koncepta glej Mavri 2019). Ceprav lokalni akterji
priznavajo, da se je kakovost dozivetja »najlepse evropske reke« zaradi gnece bistveno znizala, velika
vedina, tudi ta velikih, v tem ($e) ne vidi razloga za omejevanje prometa. Natanc¢neje, z vidika intere-
sov »ta velikih« bi to bilo sprejemljivo le kot druga plat omejitve $tevila agencij. »Ta veliki« tako skupaj
z LTO ugotavljajo, da je zaradi velike konkurence cena storitev prenizka (prim. Strategija razvoja ... 2016),
»ta mali« omejevanja v glavnem ne podpirajo.

Na najbolj obremenjenih dostopnih mestih v konicah turisti¢ne sezone (slika 2) prihaja do pomanj-
kanja parkirnih mest, zato obiskovalci parkirajo zunaj urejenih parkiri$¢, ob cestis¢ih, na travnikih.
Pokazatelj manka celostnih upravljavskih procesov, ki s precejsnim zamikom sledijo dogajanju na tere-
nu, je na primer ta, da lokalna podjetja in GIZ najemajo parcele, kjer si uredijo svoja zasebna
parkiri$¢a. Drugi, Se bolj poveden primer neusklajenega delovanja nosilcev lokalnih oblasti in akterjev
z druzbeno mod¢jo pri vprasanjih upravljanja ter trzenja reke, je iniciativa Zupana Obc¢ine Kobarid, ki
leta 2019 predlaga izjemno, tudi desetkratno podrazitev dovolilnic za komercialne in nekomercialne
spuste. Rekreativni obiskovalci in §portno-turisticna podjetja se s tem ne strinjajo, podpisuje se peti-
cija in predlog ne dobi podpore.

Zagotavljanje varnosti plovbe se je z uvedbo nadzora in urejanja plovne poti ter izvajanjem licen-
ciranja vodnikov formalno uredila. Ceprav lokalni akterji stroske licenciranja ocenjujejo za previsoke,
vsaj izpit za RDV, ki zajema tudi tecaj iz prve pomoci, podpirajo. Bolj so kriti¢ni do smiselnosti licenc
za vodnike raftinga, ki jih izvajajo zunanji izvajalci: »najboljse vodnike lahko izucimo le sami«. S spre-
membo zakonodaje leta 2018 (Zakon o spodbujanju...2018) ta del licenciranja za komercialno
plovbo ni ve¢ potreben in s tem izgine z dnevnega reda razprav o upravljanju s plovbo.

V primerjavi s prej$njimi obdobji so med najizrazitejsimi spremembami tiste na trgu vodniske delo-
vne sile. Ce so pred poldrugim desetletiem pri »lokalnih« podjetjih vodili skoraj izklju¢no slovenski
drzavljani, je stanje danes obratno. Ce so se takrat lokalna podjetja v argumentiranju omejevanja delo-
vanja tujih podjetij in zas¢ite lokalne ekonomije lahko sklicevala na najemanje »domace« delovne sile,
danes tega ne morejo. Povprasevanje po vodnikih je zaradi sezonske narave dela in omejenega zasluz-
ka ze v prej$njem obdobju presegalo ponudbo. Z izjemnim porastom prometa na Soc¢i, razvojem druge
outdoor ponudbe, strozjim nadzorom licenciranja vodnikov, deloma pa tudi zato, ker lokalni vodniki

38



Geografski vestnik 92-2, 2020 Razprave

odpirajo svoja mikro podjetja, se je ta razkorak e bistveno povecal. Od sredine prej$njega obdobja dalje,
posebej pa v obdobju izjemne rasti, lokalna podjetja, v prvi vrsti seveda »ta velika«, najemajo vse vec,
danes pa Ze ve¢ino vodnikov iz tujine, zlasti Juzne Amerike, vzhodne in zahodne Evrope ter indijske-
ga podkontinenta. Poleg lokalnih in madzarskih sedentarnih vodnikov se na So¢i pojavi razred
globalnih sezonskih »re¢nih nomadov« - ekonomskih migrantov, ki izkori$cajo razlike v letnih ¢asih
med severno in juzno poloblo. Poleg pripravljenosti delati za ponujeno placilo, je njihova prednost izku-
$enost in izucenost. Obcasno sicer potrkajo na slabo vest zas¢itnikov lokalne ekonomije: »sej letos sm
tudi jst mogu vzet dva Cilenca, ni blo druge«, a lokalni rafterski milje vsaj v tem pogledu dobiva izrazi-
to vec¢kulturno podobo.

7 Sklep

Clanek podaja sinteti¢en prikaz razvoja §portno-turisti¢ne dejavnosti na reki Soéi in s tem povez-
nih upravljavskih praks. Ceprav ob pojmu upravljanja z naravnim okoljem radi pomislimo na
naravovarstvene vidike, tovrstna vprasanja niso bila predmet upravljavskih ukrepov in s temi poveza-
nih diskusij ter zato tudi ne pricujocega dela. Natanc¢neje, ze v zacetku devetdesetih let preteklega stoletja
se je z namenom varovanja narave, zlasti ohranjanja ribjega fonda in razvoja ribiskega turizma, plov-
bo po vecini pritokov in zgornjem toku Soce prepovedalo, odseke, primernejse za razvoj komercialne
dejavnosti, pa prepustilo razvoju turizma (Odlok o ureditvi ... 1993). V treh desetletjih od zacetka trze-
nja vodnih aktivnosti se je ravno na tej osnovi turizem v »Dolini Soce«, posebej na Bovskem, tako razvil,
da danes velja za najpomembnejse obmocje outdoor turizma v Sloveniji, So¢a pa za eno od najbolj obi-
skanih in prepoznavnih rek za $portno-turisticne dejavnosti v Evropi.

Bistvena vpras$anja, ki so se v zadnjih dveh desetletjih urejala z ob¢inskimi in drzavnimi predpisi,
so bila vezana na urejanje dostopnih mest in plovnih poti, zagotavljanje varnosti (monitoring, licenci-
ranje) ter pridobivanje sredstev za izvajanje upravljanja ter razvoj in trzenje turizma nasploh. Ugotovimo
lahko, da se je z vzpostavitvijo in izvajanjem monitoringa ter sistema usposabljanja in licenciranja vod-
nikov varnostni vidik izboljsal. Vendar pa so se bistvene spremembe ob¢inskih odlokov dogajale na
podro¢ju dolocanja oblik in visine pristojbin za komercialno rabo, v katerih se dokaj izrazito zrcalijo
interesi oziroma Zelje klju¢nih lokalnih turisti¢nih akterjev. Ce je pred dvema desetletjema klju¢no vpra-
$anje bilo zlasti, kako omejiti delovanje tujih rafting agencij, ki so v lokalnem okolju tudi danes dojete
kot »nelojalna konkurencas, se je z izjemnim porastom prometa in stevila agencij temu pridruzilo Se
vprasanje omejevanja dejavnosti nasploh. V lokalni skupnosti oziroma med akterji z relevantno druz-
beno mocjo glede tega ni soglasja. Poenostavljeno povedano, se na Soci soocajo zagovorniki bolj
»liberalne« in bolj »regulirane« trzne ekonomije. Natan¢neje, zagovorniki omejevanja na to gledajo pro-
tekcionisti¢no - poleg argumenta dviga kakovosti in cene storitev, je pomemben argument zlasti »zas¢ita
lokalne ekonomije«. Ker pa je danes Soca v SirSem prostoru prepoznana kot vir precej$njih prihodkov,
je v pogojih, ki jih dolocajo splosna nacela prostega pretoka storitev in kapitala, med odlocevalci in klju-
¢nimi akterji prisotne precej negotovosti glede posledic, ki bi jih omejevanje imelo za neposredno vpletene
akterje, druge turisticne ponudnike, lokalno ekonomijo in skupnost nasploh. Povedano preprosteje,
z besedami ¢lana GIZ: »Jst sm za koncesije, e mi recejo, ti jo bos dubu.«

V argumentiranju stali$¢ lokalni akterji zagovarjajo skupnostne, lokalne in seveda svoje interese.
Zanimivo je opazovati, kako so se v pogojih, recimo temu narasc¢ajoce vpetosti So¢e v mednarodni trg
ponudbe, povprasevanja in delovne sile, stali$¢a spreminjala in kako so do neke mere prilagodljive in
instrumentalizirane opredelitve meja »lokalnosti« (Massey 1997). Od zacetka si je na primer atribut
lokalnosti prisluzil lastnik enega prvih podjetij iz Italije, ne pa tudi podjetje MadzZara, ki se je desetle-
tje kasneje z druzino preselil na Bovsko. Ce so pred poldrugim desetletjem zagovarjali najemanje domace,
slovenske delovne sile, je danes polozaj skoraj obraten: vecina lokalnih podjetij najema tuje sezonske
ekonomske migrante, v strategiji razvoja turizma pa so tezave, ki jih ti imajo s pridobivanjem nekaterih
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licenc izpostavljene kot izziv (Strategija razvoja ... 2016). Neko¢ relativno zaklju¢en druzbeno-intere-
sni milje »lokalnih raftarjev, ki se je napram »drugim« kasneje formaliziral tudi v obliki GIZ, danes
ni ve¢ tako homogen - ve¢ina manjsih lokalnih podjetij je zunaj GIZ.

Z vidika lokalnih akterjev glede razvoja turizma na So¢i ostajata tako nerazreseni dve vprasanji:
vprasanje »zascite« lokalnega gospodarstva ter vprasanje upravljanja z narasc¢ajo¢im $tevilom podjetij
in obiskovalcev. V turizmu se prvo vprasanje pogosto izpostavlja, ko zaradi tujih investicij prihaja do
»odtekanja« prihodkov iz lokalnega okolja (Swarbrooke s sodelavci 2003, 194; Waver 2006; Mowforth
in Munt 2008). Ker pa »odtekanje« omogocajo pravila prostega pretoka storitev in kapitala, lokalni akter-
ji to izpostavljajo bolj na deklarativni ravni, zavedajo¢ se dejstva, da »pravi¢ne« delitve na »tuje« in
»domace« ni mo¢ enostavno uveljaviti. V ospredje tako prihaja vprasanje omejevanja stevila obisko-
valcev in podjetij nasploh. Vprasanje omejevanja obiska zaradi negativnih u¢inkov preturizma na lokalne
skupnosti (Mihali¢ 2020) v obravnavanem kontekstu ($e) ni relevantno. Pomembnejse je vprasanje smeri
nadaljnjega razvoja. V teoreti¢nih modelih razvoja turisti¢cnih obmocij, pa tudi ekonomskem zakonu
padajocega donosa, neomejeno turisti¢no koris¢enje omejenega naravnega vira vodi v zmanjsevanje
kakovosti storitve, nizje cene, zmanjsevanje donosa in posledi¢no stagnacijo razvoja (Butler 1980; 2019;
Mihali¢ 2006, 75). Akterji ugotavljajo, da se na Soci ta proces ze dogaja, vendar zaradi razli¢nih inte-
resov v lokalni skupnosti glede omejevanja ni soglasja.

Ugotovimo lahko tudi, da upravljanje z reko s precej$njim zamikom sledi razvoju turizma. Vpleteni
in dobro obves$¢eni informatorji ugotavljajo, da lokalna politika »rafting podjetja« v preteklosti ni imela
za tako relevantne druzbenoekonomske akterje, kot jih ima danes. Se ve¢, danes so dejavnosti na So¢i
prepoznane kot najpomembnejsa in najbolj razvita turisti¢na storitev, ki ima velik pomen v lokalnem
gospodarstvu. Skladno s tem imajo akterji iz tega okolja, zlasti lastniki ve¢jih podjetij, tudi vedji poli-
ti¢ni vpliv in druzbeno moc¢. Izraz tega so navsezadnje zapisi v zadnji ob¢inski strategiji razvoja turizma,
Kjer so kot klju¢ni izzivi na podro¢ju vodnih $portov navedeni: urejanje infrastrukture, upad kakovo-
sti in cen zaradi prevelike in nelojalne konkurence ter potreba po »trajnostnem upravljanjus, vklju¢no
z omejevanjem prometa in $tevila agencij (Strategija razvoja ... 2016). S cinizmom obdarjen lokalni akter
bi najbrz komentiral: dve desetletji prepozno.
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8.1 Ustni viri

Intervjuji (velikost podjetja, turisti¢cne dejavnosti, obdobje ustanovitve, kraj registracije)
Ustni vir 1 2003, 2020: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi, prvo obdobje, direktor GIZ, ob¢inski svetnik.

Bovec.
Ustni vir 2 2002, 2020: Vecje podjetje, outdoor in namestitvene dejavnosti, prvo obdobje, ob¢inski svetnik.
Bovec.

Ustni vir 3 2002: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi, drugo obdobje. Solkan.

Ustni vir 4 2002: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, drugo obdobje. Bovec.

Ustni vir 5. 2002: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, drugo obdobje. Kobarid.
Ustni vir 6 2002: Vedje podjetje, outdoor in gostinske dejavnosti, drugo obdobje, ob¢inski svetnik. Tolmin.
Ustni vir 7 2002: Vedje podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, drugo obdobje. Kobarid.
Ustni vir 8 2008: Vecje podjetje, outdooor in namestitvene dejavnosti, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 9 2008: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 10 2008: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 11 2020: Ve¢je podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, drugo obdobje. Bovec.
Ustni vir 12 2002: Vecje podjetje, dejavnosti na vodi, drugo obdobje. Ljubljana.

Ustni vir 13 2002: Vecje podjetje, outdoor dejavnosti, prvo obdobje. Bovec.

Ustni vir 14 2020: Malo podjetje, $ole kajaka, ¢etrto obdobje. Bovec.

Ustni vir 15 2004: Direktor LTO, namestitvene dejavnosti, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 16 2020: Birektor LTO, ¢etrto obdobje. Bovec.

Neformalni pogovori

Ustni vir 17 2008: Ve¢je podjetje, outdoor dejavnosti, tretje obdobje. Bovec.

Ustni vir 18 2020: Vecje podjetje, outdoor in gostinske dejavnosti, drugo obdobje, ob¢inski svetnik. Tolmin.
Ustni vir 19 2020: Malo podjetje, outdoor dejavnosti, cetrto obdobje. Bovec.

Ustni vir 20 2020: Vedje podjetje, dejavnosti na vodi in namestitvene dejavnosti, ¢etrto obdobje. Bovec.
Ustni vir 21 2020: Malo podjetje, outdoor in gostinske dejavnosti, ¢etrto obdobje. Bovec.

Ustni vir 22 2019: Malo podjetje, dejavnosti na vodi, ¢etrto obdobje. Kobarid.

Ustni vir 23 2020: Vodnik outdoor dejavnosti. Bovec.

Ustni vir 24 2020: Vodnik outdoor dejavnosti. Bovec.

Ustni vir 25 2020: Organizator licenciranja vodnikov. Ljubljana.
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9 Summary: Stories from the »most beautiful river«: a humanistic
geographical perspective on the history of the development and
management of tourism on the river Soca
(translated by the author)

The article provides an overview and analysis of the history of the development of recreational and
outdoor tourism on the river Soca and the related management practices. Tourism on the river Soca
began to develop in the early 1990s and in three decades it has evolved from an alternative to mass tou-
rism, while the So¢a valley has become an internationally recognized destination for outdoor tourism.
On the other hand, management measures and approaches were adopted and adapted with some delay.
The article is based on long-term ethnographic fieldwork that has been conducted in the valley over
the last two decades. In addition to the presentation of tourism development in the context of chan-
ging socio-economic conditions, special attention is paid to the roles and attitudes of key local actors
and interest groups toward tourism development and to the question of whether and how their posi-
tions have changed.

When dealing with issues of the use and management of a limited natural resource or land in tou-
rism, we tend to focus primarily on environmental aspects and possible negative impacts of tourism
»overuse«. However, although the river So¢a has been officially declared a »natural monument« at both
local and national level, such issues have never been the subject of management measures and related
local stakeholders’ discussions. At the beginning of the 1990s, in order to protect nature, in particu-
lar, to conserve fish stocks and develop fishing tourism, navigation on the upper river Soca and its
tributaries was banned, while sections more suitable for recreational and commercial white-water acti-
vities (rafting, kayaking, etc.) were left to tourism development with virtually no limits. The main issues
regulated at the local and national level over the last two decades have concerned the designation of
access points and river sectors for various activities, ensuring safety (river surveillance, licensing of gui-
des) and raising funds (charging of fees) for the management, development and marketing of river tourism
in general.

On the other hand, local debates on the development and management of river tourism have focu-
sed on the issue of protecting the local economy and community development. The implementation
of the first management measures (two decades ago) was partly a reaction to the emergence of foreign
agencies that carry out the same business activities on the river as local tourism providers. Similarly,
further adjustments to the regulations, mainly in the area of charging fees for commercial use, reflect
the interests of the main local rafting companies to limit the presence of foreign competition. However,
due to differences of opinion among local tourism operators, a system of concessions that would effec-
tively limit the number of operating rafting companies has never been adopted. With the growing
popularity of outdoor tourism in general and of the river So¢a in particular, the number of rafting agen-
cies and visitors on the river rose to unexpected numbers. Today there are about a hundred agencies
on the river, of which at least 60% are of non-local origin.

The attitudes of local actors and the relationships between them have changed. Whereas two deca-
des ago the main question was how to limit the activities of foreign rafting agencies, which are still
perceived locally as »unfair competition, today the main question is whether and how the number of
companies, in general, can be limited. There is no consensus on this issue in the local community and
among actors with significant social power. In simple terms, the advocates of a »more liberal« and a »more
regulated« market economy are confronted on and along the river Soca. Specifically, advocates of restric-
tions follow the protectionist perspective: apart from the argument that limiting the number of providers
would lead to higher quality and higher price of services, an important argument is still the »protec-
tion of the local economy and community«. However, as the Soca river is now widely recognized as
a source of significant income under the conditions of the general principles of free movement of ser-
vices and capital, there is considerable uncertainty among decision-makers and key stakeholders about
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the consequences of possible restrictions for the stakeholders directly involved, other tourism provi-
ders, the local economy and the community as a whole.

In arguing their positions, the majority of local actors advocate community, local and of course their
own interests. However, under the conditions of the growing integration of the river Soca in the glo-
bal market of supply, demand and labour, their attitudes have changed, while the definitions of »locality«
have always been flexible and instrumentalised. The once relatively clearly delineated social and inte-
rest milieu of the »local rafters«, which was later formalized in the form of the economic interest grouping
(EIG) vis-a-vis »others, is no longer homogeneous today — most smaller local companies remain out-
side the EIG.

Two decades ago, the local political environment did not consider »rafting companies« as relevant
social and economic actors as they do today. Today the activities on and along the river are recogni-
zed as the most important and most developed tourism product. Accordingly, the actors from the rafting
companies, especially the owners of larger companies, have gained greater political influence and social
power. After all, this is reflected in the latest local tourism development strategy, where the main chal-
lenges in the field of water sports include, among others, declining quality and prices due to excessive
and unfair competition, and the need for »sustainable managementc, including limiting river traffic
and the number of rafting companies.
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IZVLECEK

Rekreacijske dejavnosti na obmocju Slavnika - analiza mnenj izbranih deleznikov

Obmocije Slavnika je zaradi redkih in endemicnih rastlinskih in Zivalskih vrst zavarovano kot naravni spo-
menik drzavnega pomena. Z opazovanjem stanja na terenu in intervjuji s kljucnimi delezniki smo preucili
obremenitve okolja, ki nastajajo zaradi izvajanja razlicnih rekreacijskih dejavnosti ter opredelili pomanj-
Kljivosti v upravljanju in sodelovanju deleznikov. Ugotovili smo, da se posledice mnoZicnega obiska in razlicnih
rekreacijskih dejavnosti najbolj kaZejo v eroziji poti, poskodbah rastlinstva in onesnazZenju z odpadki. Za
trajnostni razvoj rekreacijskih dejavnosti na Slavniku bi bilo potrebno sodelovanje vseh »uporabnikov,
ozavescanje in informiranje obiskovalcev, kljucno vlogo pa bi morale prevzeti tudi pristojne lokalne in drza-
vne ustanove s sprejetjem ustreznih sistemskih resitey.

KLJUCNE BESEDE
rekreacijske dejavnosti, obremenitve okolja, degradacija, trajnostni razvoj, naravni spomenik Slavnik

ABSTRACT

Recreational activities in the area of Slavnik - analysis of the opinions of selected stakeholders

The area of Slavnik is protected as a natural monument of national importance due to the rare and endem-
ic plant and animal species. The authors examined the environmental impacts of various recreational
activities in this area by observing the situation along the hiking trails and with interviewing key stake-
holders. Apart from most evident consequences of intense visitation and different recreational activities,
such as soil erosion, vegetation damage, and waste pollution, the study identified inadequate environ-
mental management and poor cooperation of stakeholders. The sustainable development of recreational
activities in the Slavnik area would require the participation of all »users«, as well as informing and
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raising awareness of visitors. Local and state institutions should also participate and take a more promi-
nent role by adopting effective system solutions.

KEY WORDS

recreational activities, environmental impacts, degradation, sustainable development, natural monument
Slavnik
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1 Uvod

Sodoben nacin zivljenja je vzrok za povecanje potreb po sprostitvi in prosto¢asnih dejavnostih.
Rekreacija v vzpetih obmog¢jih je ena izmed najbolj priljubljenih oblik prezivljanja prostega ¢asa, pri
njej pa izstopata predvsem pohodnistvo in gorsko kolesarjenje. Med najbolj obiskanimi vzpetimi obmoc-
ji so tista, ki so v blizini ve¢jih mest in so lahko dostopna. Mednje spada tudi Slavnik, ki je priljubljena
izletniska in rekreacijska tocka za $tevilne okoliske prebivalce, pa tudi enodnevne obiskovalce iz bolj
oddaljenih krajev. Za obmog¢je Slavnika so znacilne redke in endemicne Zivalske vrste ter posebno
kragko travnisko rastlinstvo, zaradi Cesar je bil razglasen za naravni spomenik, najprej lokalnega in nato
drzavnega pomena (Odlok ... 1992; Sklep ... 1996). Zavarovani so bili vrh, travi§c¢a in botani¢na loka-
liteta ter ilirsko montanska flora.

Slavnik se je uveljavil kot pogost cilj tako individualnih pohodnikov kot tudi organiziranih poho-
dov $tevilnih drustev, ki ga obiskujejo v vseh letnih ¢asih, nanj pa je organiziran tudi gorsko kolesarski
maraton. Za ohranitev zavarovanega obmocja je treba vzpostaviti celovito upravljanje, pri katerem je,
v izogib morebitnim konfliktom, potrebno sodelovanje razli¢nih deleznikov, od lastnikov zemljis¢,
planincev, gozdarjev, lovcev, predstavnikov varstva narave, prebivalcev bliznjih naselij in drugih delez-
nikov. Trajnostna ohranitev vloge in naravovarstvenega pomena Slavnika namre¢ ni mozna brez
nacrtovanega razvoja in upravljanja, ki bo s sprejetimi ukrepi omejilo ¢ezmerne obremenitve in nega-
tivne posledice.

V raziskavi, ki je temeljila na terenskem delu, smo skusali ugotoviti, katere vrste rekreacijskih dejav-
nosti so najbolj prisotne in kako se v okolju kazejo njihovi u¢inki. U¢inke rekreacijskih dejavnosti smo
Zeleli podrobneje preuditi s pomo¢jo mnenj razli¢nih deleznikov in jih spodbuditi k razmisleku o nji-
hovi vlogi pri ohranitvi tega obcutljivega naravnega obmocgja.

2 Metode

Z namenom zbiranja podatkov o vrstah rekreacijskih dejavnosti, njihovi prostorski razsirjenosti
in vidnih posledicah v okolju smo opravili ve¢ terenskih ogledov izbranega obmocja, tako med ted-
nom kot ob koncih tedna, ko je obisk najvecji. Terensko opazovanje je bilo izvedeno ob razli¢nih obdobjih
dneva, tako v jutranjih in dopoldanskih kot tudi v popoldansko-vecernih urah. Raziskavo smo
opravili aprila in maja 2019. Pri dostopih smo uporabili oznacene planinske poti: Podgorje-Slavnik,
Presnica-Slavnik in Skadansc¢ina-Slavnik (slika 1), sestopali pa smo deloma tudi po brezpotjih, saj smo
zeleli pregledati SirSe obmocje in ugotoviti morebitno razprsenost u¢inkov rekreacije. Na izhodis¢ih
planinskih poti smo preverjali $e prisotnost informacijske infrastrukture (informativne table o nase-
Jju in Slavniku s kartografskim prikazom obmoc¢ja, oznake planinskih smeri in poti) ter urejenost parkiris¢
(oznacba parkiri$ca, ki obiskovalcem sporoca, kje je dovoljeno parkirati in njegova morebitna placlji-
vost). Opazeno smo popisali in fotografirali.

Vedji del spoznanj o ucinkih rekreacijskih dejavnosti smo dobili z namenskim, polstrukturiranim
intervjujem, s katerim smo zbrali mnenja sedmih deleznikov, ki so posredno ali neposredno soudele-
zeni pri upravljanju obmod¢ja Slavnika. To so bili predstavniki Obalnega planinskega drustva Koper,
Planinskega drustva Slavnik, Krajevne skupnosti Podgorje, lovskih druzin Kojnik-Podgorje in Videz-
Kozina, Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave Obmocne enote Piran in oskrbnikov Tumove koce
na Slavniku. V intervjujih smo v prvem delu vsem deleznikom zastavili splo$na vprasanja v povezavi
z upravljanjem obravnavanega obmodja in vplivih rekreacijskih dejavnosti v njem. Zanimalo nas je mne-
nje o tem, katere rekreacijske dejavnosti povzroc¢ajo vidne negativne posledice in kako se kazejo, katero
dejavnost bi izpostavili kot najbolj obremenjujoco, ali so Ze ukrepali zaradi opazenih posledic in kako,
ali so prisotni konflikti med uporabniki prostora, ali se vedenje in ravnanje obiskovalcev spreminjata
ter katere ukrepe bi predlagali za zmanj$anje obremenitev.
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Drugi del vprasalnika je bil zasnovan individualno, skladno z vlogo oziroma dejavnostjo delezni-
ka. Predstavnika obeh planinskih drustev smo vprasali glede vzdrzevanja planinskih poti in ozaves-
¢enosti njihovih ¢lanov, oskrbnika planinske koce o opazanjih glede obiska in ravnanja obiskovalcev,
predstavnika lokalne skupnosti o njihovih problemih, povezanih z rekreacijskimi dejavnostmi na Slavniku
in resevanju le-teh, predstavnika obeh lovskih druzin o vplivu rekreacijskih dejavnosti na divjad in ukre-
pih za njihovo zas¢ito, predstavnika Zavoda za varstvo narave pa o spremljanju in poznavanju stanja
ter izvajanju nadzora.

3 Geografski opis obmocja

Slavnik je del kraske pokrajine Ciéarija (Perko in OroZzen Adamic¢ 1998, 27-30), ki na severnem delu
meji na Podgrajsko podolje in na juznem delu na Podgorski kras. Z jugozahodnim delom pripada Mestni
ob¢ini Koper, s severovzhodnim pa Ob¢ini Hrpelje-Kozina. Ob njegovem zahodnem vznozju je vas
Podgorje, na severozahodnem Presnica in na severovzhodnem Skadans¢ina. Slavnik je z vseh strani
lahko dostopen, saj do izhodis¢ za vzpone vodijo krajevne ceste.

Obmocje je pretezno zgrajeno iz apnencev paleocenske starosti, s posameznimi eocenskimi flisni-
mi progami, del pa iz apnencev kredne starosti. Najnizje je na severozahodu, proti jugovzhodu se zvisuje
in doseze najvisjo tocko na Grmadi in vrhu Slavnika (1028 metrov). Povrsje je krasko, brez povrsinsko
tekocih voda. Podnebje juznega obrobja je zaledno obsredozemsko s toplim poletjem, z vi$jo nadmor-
sko vi$ino pa ima vse ve¢ lastnosti gorskega podnebija; pozimi so ob¢asno tudi snezne padavine. Povpre¢na
letna temperatura je na nadmorski visini 950 m okoli 8,6 °C, vi$ina padavin pa med 1600-1800 mm.
Hladnej$e podnebje ima tudi severovzhodni del, ki se spusc¢a proti Podgrajskem podolju (Ogrin 1995).
Pobodja z naklonom 20-30° vec¢inoma porasca gozd, vr$ni uravnani del pa pokrivajo travniki oziroma
nekdanji pasniki. Na nizjih delih pobocdij in vznozjih prevladujejo antropogeni nasadi ¢rnega bora, ki
so nastali ob pogozdovanju erozijskih zari$¢ in kraskih goli¢av, sicer pa listnati gozdovi. Severna
pobodja proti Skadanscini porasc¢ajo primorski bukovi gozdovi, juzna pobo¢ja proti Podgorju pa sub-
mediteranski gozd puhastega hrasta in ¢rnega gabra ali gabrovca s travo ojstrico, ki proti vrhu prehaja
v gozd bukve. Naravni spomenik Slavnik je vklju¢en v obmo¢je Natura 2000 - Kras, je ekolosko pomem-
bno obmocje, namenjeno ohranitvi oziroma doseganju ugodnega stanja ptic in obmocje ohranjanja
naravnih habitatov ter prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst (Poro¢ilo ... 2014, 153; Atlas ... 2020).

Slavnik je zadnji vrh Slovenske planinske transverzale, ki presega 1000 m nadmorske visine. Hkrati
je tudi kontrolna tocka Evropske pespoti E6, Poti kurirjev in vezistov, Istrske planinske poti ter Slovenske
turnokolesarske poti (Obalno ... 2018). Poleg oznacenih planinskih in kolesarskih poti iz razli¢nih izho-
dis¢, po njegovih pobodjih potekajo tudi kolovozne poti, ki jih uporabljajo lastniki gozdov, lovci in tudi
obiskovalci. Makadamski cesti iz Hrpelj (11 km) in Podgorja (5,5 km) sta predvsem namenjeni oskrbi pla-
ninske koce in omogocata dostop motoriziranim vozilom. Pod vrhom Slavnika, na visini 1018 m, je bila
leta 1957 zgrajena planinska koca, ki so jo poimenovali po slovenskem alpinistu, planinskem ideologu
in botaniku Henriku Tumi. Ko¢o so med letoma 1988-1994 temeljito obnovili in razsirili. Oskrbovana
je z elektriko in vodo kapnico, ki pa kljub varéni rabi ne zadostuje in pogosto morajo narociti dodatne
cisterne vode pri Rizanskem vodovodu. Z obnovo so zmanjsali tudi obremenjevanje okolja. V ko¢i upo-
rabljajo biorazgradljiva istila in papirnato embalazo, leta 2015 je bila ob koci zgrajena ¢istilna naprava
za odpadne vode iz sanitarij in kuhinje, perilo pa perejo v dolini. Z uporabo plina iz plinohrama so pove-
¢ali varnost in zmanjsali Stevilo prevozov jeklenk iz doline (Suhadolnik 2017). Oskrbnik nam je omenil
tudi zamenjavo oken s troslojnimi stekli in manj$e stroske ogrevanja. V koci imajo omejeno ponudbo
domacih jedi in ¢eprav je bilo veliko povprasevanja po bolj pestri ponudbi, se zanjo niso odlo¢ili, saj ne
zelijo, da postane koca gostinski objekt. Obiskovalci lahko narodijo pitno vodo tudi v kozarcu. Koca je
leta 2017 pridobila certifikat »Okolju in druzinam prijazna koca, ki ga podeljuje Planinska zveza Slovenije
in velja za obdobje tirih let. Odprta je ob koncih tedna vse leto in ob praznikih (Planinska ... 2019b).
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4 Obremenitve vzpetih obmocij z rekreacijskimi dejavnostmi

Rekreacija spada med oblike prezivljanja prostega Casa, ki se glede na svoje znacilnosti in zahteve
odvija v razli¢nih geografskih okoljih. Eno od njih so tudi hribovja, ki so zaradi izbolj$ane prometne infra-
strukture, razvoja osebnega motornega prometa, lazje dostopnosti ter gostega omrezja planinskih poti
in ko¢ postala pomembno okolje za prezivljanje prostega ¢asa (Lampi¢ in Repe 2009, 46). Rekreacijske
dejavnosti v hribovju so zelo privlacne tudi zaradi blizine bivalnemu okolju vecjega $tevila ljudi, cenovne
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dostopnosti, nezahtevnosti infrastrukture in opreme, potrebne za izvedbo, moznosti rekreacije preko
celega leta in primernosti za vse starostne skupine ljudi. Pestre reliefne znacilnosti hribovitih obmo-
¢ij v Sloveniji nudijo ugodne pogoje za razli¢ne rekreacijske dejavnosti. Danes je poleg gornistva, ki je
najbolj mnozi¢na dejavnost, Se vrsta novih, modernih oblik rekreacijskih dejavnosti, ki so se razvile
zaradi potreb po telesni dejavnosti ter z razvojem tehnicne in $portne opreme (Mrak 2009a, 149-151).

Raznolikost motivov je vzrok za razpr$enost turisti¢nih tokov, tudi izven turisti¢nih obmo¢ij, zato
so okoljski ucinki rekreacijskih dejavnosti opazni na $irsih obmog¢jih. Pri obremenjevanju okolja je
pomemben sezonski znac¢aj dejavnosti, ko je v dolo¢enem ¢asovnem obdobju na obmod¢ju mnogo vedje
Stevilo obiskovalcev kot sicer. Za izvajanje nekaterih rekreacijskih dejavnosti ni potrebna gradnja poseb-
nih objektov, ker pa se odvijajo v okoljsko obcutljivih obmog¢jih, lahko dejavnost posameznikov ogroza
tamkaj$njo biotsko raznovrstnost in naravne vrednote; druge zahtevajo gradnjo tehni¢no in prostor-
sko zahtevnih objektov in bistveno posegajo ter obremenjujejo okolje in pokrajinski videz prostora (Jersic
2001, 41; Mrak 2009b, 55). Zaradi delitve skupnega prostora z Ze obstoje¢imi uporabniki, kot so lokal-
ni prebivalci in/ali turisti, so pritiski na okolje Se toliko ve¢ji (na primer vecja poraba vode, povecan
promet, povecane koli¢ine odpadkov in fekalij), zato je treba upostevati stopnjevanje teh u¢inkov. So
namre tesno prepleteni in jih je zato nujno preuditi v njihovi celovitosti. Ceprav se posamezni ucinek
izkaZze kot majhen, so lahko sinergijski u¢inki nezanemarljivi (Spes 2009; Cigale 2009).

Izvajalci rekreacijskih dejavnosti in turisti obremenjujejo okolje s svojim ravnanjem posredno in/ali
neposredno, posledice pa se kazejo na kakovosti vode in zraka, na prsti, reliefu, rastlinstvu in zivalstvu,
pa tudi v medsebojnih odnosih deleznikov. V hribovitem svetu so med najbolj opaznimi spremembe
na povrsju in prsti, ki so posledica porusene mehanske stabilnosti. Kazejo se kot povecano erozijsko
delovanje vode, odnasanje prsti in nastajanje erozijskih jarkov. Zbitost kot posledica hoje in voznje pospe-
$uje erozijske procese, saj zmanjsa pronicanje vode v prst in s tem sposobnost zadrzevanja, kar povecuje
povrsinski odtok. Rekreacijske dejavnosti sicer nimajo tolik§nega vpliva na prsti in povrsje, kakor grad-
nja in urejanje smucis¢, v primeru velike gostote obiska pa njihov vpliv ni zanemarljiv in je prisoten
Ze pri opremljanju poti. Problemati¢na je predvsem razsirjenost na obsezne povrsine hribovitega sveta
(Cigale 2004, 9-10).

Negativne ucinke pohodnistva v hribovitih obmocjih povecuje tudi kolesarjenje. Pogosto se
s pohodniki zelo obremenjena pot $e dodatno poslabsa s prisotnostjo kolesarjev, ki pustijo za sabo sledi
koles in razdejane poti (Ruff in Mellors 1993; Thurston in Reader 2001, 407). Raziskava Thurstona in
Readerja (2001, 397-398) je pokazala, da imata obe dejavnosti podobne u¢inke na rastlinstvo in prst,
ki se zelo hitro pokazejo, v primeru prekinitve rekreacijskih dejavnosti pa je okrevanje dolgotrajno.
Podobno ugotavljajo tudi Goeft in Alder (2009) ter Hammitt, Cole in Monz (2015), ki vplive gorske-
ga kolesarjenja na rastlinstvo oznacujejo za enakovredne drugim oblikam rekreacije na prostem. Vsekakor
obe dejavnosti s ¢ezmerno rabo in teznjo po improviziranih poteh prispevata k eroziji in zbitosti prsti.
Rekreacija izven za to namenjenih poti in ustvarjanje vzporednih poti pa predstavlja tudi Sirjenje nega-
tivnih okoljskih u¢inkov, spreminja se izoblikovanost povrsja in unicuje rastlinstvo, kar posledi¢no vodi
k zmanj$anju biotske raznovrstnosti. S prodiranjem v mirne predele narave in hrupom se kr¢i zivljenj-
ski prostor divjih Zivali, ko se te umikajo ¢loveku, spreminjajo se njihove prehranjevalne in razmnozevalne
navade. K temu najvec prispevajo motorizirane oblike rekreacije, kot so voznja s terenskimi vozili, §ti-
rikolesniki in voZnja z motornimi sanmi. Zadnja se skupaj s turnim smucanjem izvaja v zimskem ¢asu,
ko narava pociva in je za divjad najbolj kriticno obdobje (Kersi¢ Svetel 2003, 99).

Zaradi delitve skupnega prostora prihaja tudi do konfliktov med pohodniki in gorskimi kolesarji,
saj so pohodniki mnenja, da je gorsko kolesarstvo neprimerno za skupno uporabo poti, zlasti zaradi
vedje hitrosti ter posledi¢no nevarnosti (Ruff in Mellors 1993). Podobno je stali$¢e Planinskega dru-
$tva Idrija, kjer opozarjajo na $kodo, ki jo povzrocajo predvsem tako imenovami spustasi. Ti se na vrh
pripeljejo z motoriziranim prevoznim sredstvom in se s kolesom spustijo v dolino, pri tem pa z gro-
bim zaviranjem poskodujejo in uni¢ujejo rastlinstvo ter pospesujejo erozijske procese. Nad njimi se
pritozujejo tudi lastniki zasebnih zemljis¢, ker jim ti uni¢ujejo travo, poskodujejo elektri¢ne pastirje
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in plasijo pas$no zivino. Vprasanje se pojavlja tudi pri vzdrzevanju planinskih poti, ki so v domeni pla-
ninskih drustev in jih njihovi ¢lani ve¢inoma vzdrzujejo sami. Cezmerne obremenitve in poskodbe poti
pa terjajo vec Casa, dela in denarnih sredstev za obnovo (Planinsko ... 2019). Konfliktne situacije pogo-
sto nastanejo tudi med rekreativnimi obiskovalci in lokalnimi prebivalci zlasti zaradi pomanjkanja
infrastrukture kot so parkirisca, sanitarije, smetnjaki, informativne in usmerjevalne table oziroma neu-
sklajenosti infrastrukture z mnozi¢nostjo obiska ter neupostevanja pravil uporabe prostora in zasebnih
zemljis¢ (Zavod ... 2018b).

5 Rezultati in razprava

Z namenom popisa ucinkov rekreacije na okolje smo se na Slavnik odpravili s Presnice, Podgorja
in Skadan$¢ine (slika 1). Na vseh treh poteh ter njihovi okolici smo zasledili veliko u¢inkov rekreacij-
skih dejavnosti, ki jih predstavljamo v nadaljevanju. Pri tem moramo opozoriti, da smo popisovali zgolj
vidne in trajnejse posledice, kot so poskodbe poti, vzporedne steze ob prvotnih, dotrajanih planinskih
poteh, bliznjice, kolovoznice po travnikih in razli¢ne odpadke. Najve¢ jih je bilo na poti iz Podgorja,
kar pripisujemo mnozi¢nosti obiska iz tega izhodisca (slika 2).

Najbolj pogost ucinek, ki smo ga opazili, je bila erozija poti zaradi uporabe bliZnjic, hoja po nado-
mestnih poteh, vzporednih s poskodovanimi, in poskodbe zaradi mnozi¢ne uporabe oznacenih poti
(sliki 3 in 4). Erozija je prisotna tako na planinskih poteh kot na zgornjih, travnatih pobo¢jih Slavnika.
Najbolj razsirjena je na poti iz Podgorja, in sicer na delih skalnatih in z drobirjem pokritih poti ter na
zozitvah, kjer se pohodniki zaradi otezenega gibanja, moznosti zdrsa in izogibanja pri sre¢evanju ob
gneci umikajo izven poti. Bolj ali manj celotna planinska pot iz Podgorja je Ze zelo dotrajana, saj ima

erozija poti

sledi terenskih
in drugih vozil

hoja izven poti

uporaba bliznjic

cigaretni ogorki

papirnati robcki

plasti¢ni odpadki

drugo

I T T T T T

0 5 10 15 20 25 30

B Skadanicina B Podgorje Pre$nica

Slika 2: Vrste ucinkov rekreacijskih dejavnosti in stevilo zabelezenih pojavov.
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Slika 3: Posledice pogoste uporabe neoznacenih
poti in bliZnjic.

MOJCA CENCIC

Slika 4: Vzporedna pot ob dotrajani planinski
poti se vzpostavi, ko se pohodniki in drugi upo-
rabniki ob vzponu ali spustu umikajo gruscu,
veljemu kamenju in skalam, ki sta jih razgalila
erozija in dolgotrajna intenzivna uporaba
prvotne poti.
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$tevilne »koritaste« odseke, ki so ponekod precej globoki, viden je tudi grus¢, ki ga je odlozila voda, teko-
¢avzdolz poti. Poleg povecane erozije pa so posledice hoje izven oznacenih poti ter uporabe bliznjic tudi
teptanje in uni¢enje rastlinskih vrst, med katerimi so tudi redke in ogrozene vrste (Odlok ... 1992).

Na pobo¢jih pod Slavnikom, Ciganom in Grmado smo opazili $tevilne kolesnice terenskih in dru-
gih motornih vozil (slika 5), ki kazZejo na pogosto uporabo poti, verjetno tudi v ¢asu, ko je zemljisce
namoceno. Na vseh treh poteh smo »srecali« Stevilne odpadke, predvsem papirnate robcke, nekaj je
razli¢nih poti, na splo$no pa so se ucinki na vseh poteh stopnjevali proti vrhu.

Med druge ucinke rekreacijskih dejavnosti smo uvrstili neustrezno namescene informativne table
(slika 6) in poskodbe na drevesih, na primer z vrezovanjem napisov ter $kodo, ki jo povzroca nepra-
vilno parkiranje vozil na izhodis¢ih poti.

Motorna vozila, s katerimi se obiskovalci Slavnika pripeljejo na izhodis¢a poti, prispevajo k pove-
ki niso namenjena parkiranju. Ob koncih tedna se promet na izhodis$¢u v Podgorju namre¢ izjemno
poveca, zato obstojece urejeno parkirisce ne zadosti potrebam, kar posledi¢no pripelje do tega, da obi-
prostor. Lastniki zemljis¢ so zaradi tovrstnih dogodkov primorani zemljis¢e zavarovati z zaporami, ki
parkiranje onemogocajo. Na drugih dveh opazovanih izhodis¢ih je sicer prometa manj, sta pa obe par-
kiri$¢i pomanjkljivo urejeni, saj nista formalno kategorizirani in oznaceni s prometnim znakom,
pomanjkljivo pa je tudi njuno vzdrzevanje (slika 7).

Klju¢ne deleznike, ki z obravnavanim obmoc¢jem upravljajo, smo prosili za mnenja o nasih opa-
zanjih ter njihovih lastnih opazanjih u¢inkov rekreacijskih dejavnosti na Slavniku, ze sprejetih in moznih
ukrepih za zmanj$anje obremenitev ter o razvoju v prihodnje. Med njimi sta bili dve planinski dru-
$tvi — Obalno planinsko drustvo Koper upravlja s planinsko koc¢o na vrhu Slavnika in vzdrzuje planinsko
infrastrukturo (planinske poti, informativne table in oznake), Planinsko drustvo Slavnik pa upravlja

Slika 5: Posledice razlicnih oblik rekreacije pod
vrhom Slavnika.
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s planinskimi potmi in infrastrukturo s hrpeljsko-kozinske strani. Obe drustvi organizirata dejavno-
sti, ki sta v splosnem najbolj prisotni na obmocju, to sta pohodnistvo in kolesarjenje (Obalno ... 2018;
Planinska ... 2019a). Krajevna skupnost Podgorje sega na jugozahodno pobo¢je Slavnika; naselje
Podgorje je izhodis¢e najbolj pogosto uporabljenega pristopa na Slavnik, agrarna skupnost Podgorje
pa je tudi lastnik zemljis¢ na Slavniku. Lovski druzini Kojnik-Podgorje in Videz-Kozina vsaka na svoji
strani obmodja izvajata upravljanje prostozivecih Zivali in nadzor nad lovskim revirjem. Spremljata $te-
vilo in navade divjadi ter spremembe, ki se dogajajo zaradi razli¢nih vplivov (Lovska ... 2019). Oskrbnik
Tumove koce je na Slavniku prisoten vse leto in je v neposrednem stiku z obiskovalci, pozna njihove
zelje, navade in lahko opazi njihova $kodljiva ravnanja (Obalno ... 2018). Zavod Republike Slovenije
za varstvo narave je po Zakonu o ohranjanju narave (1999) pristojen za predlaganje ukrepov v prime-
ru negativnih ucinkov, ki spremenijo, poskodujejo ali unicijo naravno vrednoto oziroma zmanj$ajo njen
estetski pomen. Naravni spomenik Slavnik spada pod pristojnost Obmocne enote Piran (Zavod ... 2018a).

Sogovorniki so si bili enotni v mnenju, da so najpogoste;jsi obiskovalci Slavnika pohodniki in kole-
sarji. Veliko je tudi gorskih tekacev in oskrbnik Tumove koce je pojasnil, da so obiskovalci prisotni ob
vsaki uri, v ¢asu polne lune tudi ponoci. Sogovorniki so na preucevanem obmodcju opazili $e terenska
vozila, §tirikolesnike in motokrose, katerim dostop omogocata cesti iz Podgorja in Hrpelj, drugih dejav-
nosti, kot sta na primer zmajarstvo in padalstvo, pa ne opazajo, predvsem zaradi neprimernega terena.
Predstavnik Obalnega planinskega drustva Koper meni, da so za okolje obremenjujoce prav vse rekrea-
cijske dejavnosti vklju¢no s pohodniki, ki jih je preve¢ in ne uporabljajo le oznadenih planinskih poti,
temvec hodijo tudi izven teh in uporabljajo bliznjice. Po intenzivnosti obremenjevanja okolja za pohod-
niki uvr$c¢a kolesarje, ki prihajajo na Slavnik vsak dan in motoriste, ¢eprav naj bi jih bilo manj kot
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Slika 6: Informativna tabla pivovarskega podjetia na izhodiscu poti v Podgorju je namescena neposredno
na drevo.
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v preteklih letih. Predstavnik Zavoda za varstvo narave temu pritrjuje in meni, da so pohodniki in kole-
sarji presegli meje zmogljivosti obmocja. Sogovornik iz Planinskega drustva Slavnik prav tako izpostavlja
kolesarje, ki bolj poskodujejo poti kot pohodniki, opozoril pa je tudi na gorske tekace in njihovo nepri-
merno oznacevanje tras. Med najbolj »problemati¢nimi« rekreacijskimi dejavnostmi so vsi sogovorniki
izpostavili voznjo s §tirikolesniki, terenskimi vozili in motokrosi, ki poleg erozije povzrocajo $e hrup.
Terenska vozila na Slavniku niso dobrodosla, saj so Ze poskodovala cesti$¢e in pobo¢ja pod vrhom, ki
so zavarovana. Zgodilo se je tudi, da se vozniki na opozorila niso odzvali in so morali poklicati polici-
jo, ali pa je bilo potrebno resevanje zaradi zdrsov v sneznih razmerah, ko vozniki svojih vozil niso zmogli
zapeljati nazaj na cesti$ce, je pojasnil predstavnik Krajevne skupnosti Podgorje. Poskodbe travis¢ in vzne-
mirjanje divjadi, predvsem ob zori in mraku, je omenil sogovornik iz Zavoda za varstvo narave, slednje
pa sta izpostavila tudi predstavnika lovskih druzin. K motnji prispevajo tudi psi pohodnikov, ki niso
na povodcih in plasijo divjad.

Sogovornike smo povprasali o prisotnosti morebitnih konfliktov med posameznimi skupinami upo-
rabnikov prostora. Vsi so izpostavili konflikte med kolesarji in pohodniki. Predstavnik Planinskega drustva
Slavnik nam je pojasnil, da obstajajo Merila za dvonamensko rabo planinskih poti, v katerih so dolo-
¢eni pogoji, ko si lahko planinsko pot delijo planinci in gorski kolesarji. Poudaril je, da bi kolesarji morali
upostevati pravilo, da tam, kjer ne morejo s kolesom navzgor, ne morejo tudi navzdol. Med najbolj mote-
¢e namre¢ uvrsca adrenalinske spuste kolesarjev spustasev po planinskih poteh, ki povzrocajo najvecjo
erozijo. Popravljanje in vzdrzevanje poskodovanih poti pa je zahtevno, zato v drustvu razmisljajo o posta-
vitvi oznacbe za prepoved voznje s kolesi na nekaterih odsekih planinskih poti. Podobno je tudi predstavnik
Obalnega planinskega drustva Koper omenil, da razmisljajo o postavitvi oznacb za prepoved kolesarjenja,

'MOJCA CENCIC

Slika 7: Pomanjkljivo oznaceno in urejeno parkirisée v Presnici.
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vendar so v dvomih, ¢e jih bodo kolesarji upostevali, saj ni nadzora in sankcij ob neupostevanju ome-
jitev. Oznake za planinske in kolesarske poti so pomembna infrastruktura, ki obiskovalce usmerjajo
na utrjene poti in zmanj$ujejo moznosti hoje in voznje po brezpotjih. Sogovornik iz Planinskega dru-
$tva Slavnik je omenil dalj ¢asa trajajoce konflikte s posameznimi ¢lani ene od lovskih druzin, ki so
jim odstranjevali markacije znotraj svojega lovi$¢a. Meni, da si lastijo obmocje in pricakujejo, da se drugi
podrejajo interesom lovstva. Sogovornik iz Obalnega planinskega drustva Koper pozna le primer ali
dva, ko so jim podrli oznako za kolesarsko pot, ki je bila postavljena z vsemi soglasji in v dogovoru
z lastniki zemlji$¢. Pravi, da se nasprotovanja vedno pojavljajo, vendar se posamezniki pri skupnem
dogovarjanju ne Zelijo izpostaviti in se nato posluzujejo taksnih nacinov. Podrli so jim tudi dva stebra,
na katerih so bile namesc¢ene oznake planinskih poti, enega v Podgorju in enega v Skadans¢ini. Predstavnik
Lovske druzine Kojnik-Podgorje meni, da ima vsak deleznik svoje oznake in tudi pooblastila za nji-
hovo postavitev, zato jih drugi ne smejo odstranjevati. V kolikor bi ugotovili, da kateri ¢lan kr$i pravila,
bi ukrepali. Vzrok za konfliktne situacije med obiskovalci in lokalnim prebivalstvom je tudi pomanjklji-
va prometna infrastruktura, zlasti pomanjkanje parkiris¢, o cemer so pisali tudi mediji (Regional ... 2018).
Predstavnik Krajevne skupnosti Podgorje je omenil, da so obiskovalci svoje avtomobile parkirali povsod
v vasi, na zasebnih zemlji§¢ih in poteh, kar je vznemirjalo domacine, ki so zahtevali ureditev stanja.
V sodelovanju s komunalnim podjetjem Marjetica Koper so uredili parkirisce, ki je zdaj placljivo in
stanje se je bistveno izbolj$alo, tudi zaradi izvajanja redarske sluzbe.

Sogovornike smo povprasali tudi o okoljski ozaves¢enosti obiskovalcev, saj nas je zanimalo, ali se
je stanje v zadnjih letih izboljsalo. Ve¢ina sogovornikov je izpostavila izbolj$anje pri ravnanju z odpad-
ki, saj naj bi jih manj odvrgli v naravo. Le dva sogovornika se z navedenim nista strinjala in sta menila,
da je stanje slabse, predvsem zaradi spremembe Zzivljenjskih navad in obiskovalcev z druga¢nim obna-
$anjem, kot naj bi ga imeli planinci. Neupos$tevanje pravil po njihovem mnenju veliko prispeva
k nezazelenim u¢inkom. Na to opozarja tudi Kersi¢ Svetelova (2003, 97), ki meni, da je razvoj rekrea-
cijskih dejavnosti privabil razli¢ne ciljne skupine obiskovalcev, tudi take z druga¢nim sistemom vrednot,

Slika 8: Poskodovana informativna tabla za
naravni spomenik Slavnik.
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kot ga je izoblikovalo gornistvo. Dopus¢amo moznost, da je bilo veliko najdenih odpadkov v ¢asu nase-
ga terenskega dela posledica izredno velikega obiska Slavnika, na kar so nas opozorili sogovorniki.
Predstavnik Krajevne skupnosti Podgorje je povedal, da ob¢asno prihaja do teZav z organiziranimi $ol-
skimi pohodi na Slavnik, ki jih je veliko prav iz smeri Podgorja. Nekateri dijaki ali ucenci se vedejo
neprimerno, ucitelji pa nad njihovim obnasanjem nimajo nadzora. Na to je opozoril tudi predstavnik
Obalnega planinskega drustva Koper. Na neprimerno in objestno ravnanje nekaterih obiskovalcev kaze
tudi slika 8. Table, ki so namenjene informiranju obiskovalcev o naravovarstvenem pomenu Slavnika,
so poskodovane oziroma unicene. Predstavnik Obalnega planinskega drustva Koper nam je povedal,
da so zamenjali les, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave pa so pozvali, naj namestijo nove table
s pleksi steklom, da jih obiskovalci tezje poskodujejo.

Zanimalo nas je tudi, kateri bi bili primerni ukrepi za zmanj$anje obremenitev in varovanje
okolja. Med pomembnejsimi ukrepi za ohranitev biotske raznovrstnosti je bila zagotovo razglasitev narav-
nega spomenika leta 1992, vendar za aktivno varovanje naravnega okolja to vsekakor ni dovolj. Sogovornik
iz Obalnega planinskega drustva Koper je izpostavil potrebo po upravljavcu ter nadzoru. Pri tem je kot
primer navedel guardio forestale v Italiji, ki je po njegovih predvidevanjih primerno usposobljena in
ima pooblastila za ukrepanje, zato ne prihaja do ve¢jih krsitev. Predstavnik Krajevne skupnosti Podgorje
meni, da bi bilo treba oblikovati nacrt razvoja in upravljanja, pri katerem bi morali sodelovati vsi delez-
niki.

Sogovornik iz Obalnega planinskega drustva Koper je opozoril, da je skrajni ¢as, da se obiskoval-
ci preusmerijo tudi na druga obmo¢ja, na primer Kojnik ali greben proti Zbevnici, ki so prav tako primerna
za rekreacijo. Kot vzrok za prevladujo¢ obisk Slavnika iz Podgorja je navedel kraj$o pot, lahek dostop,
parkiri$ce in navade obiskovalcev ter dodal, da bi za izhodi$c¢e vzpona lahko veckrat izbrali Presnico
ali Skadanscino, ki sta po njegovem mnenju mnogo lepsi poti. Meni, da koca ni privlacen dejavnik za
mnozicen obisk, saj ve¢ina ljudi vanjo ne vstopi. Predstavnik Krajevne skupnosti Podgorje je izpostavil
pomen ozavesc¢anja obiskovalcev, ki bi najve¢ prispevalo k izbolj$anju razmer. Razmisljali so o preme-
stitvi parkiri$¢a na drugo lokacijo in o zaprtju obstojecih poti iz Podgorja, naértovali so novo pot, ki
bi se izognila vasi, s ¢imer bi zmanjsali negativne u¢inke v naselju, erodirane poti pa bi lahko okreva-
le. Zaradi nastalih erozijskih jarkov, ki se ob dezju spremenijo v struge, je namrec¢ voda v preteklosti
zalivala stavbe. Obnovili so najbolj poskodovane planinske poti in zglajene skale ter postavili ovire na
bliznjice, Obalno planinsko drustvo Koper pa je organiziralo tudi enkratno akcijo ozaves¢anja obiskovalcev
o eroziji, nam je povedal njegov predstavnik. Predstavnik Zavoda za varstvo narave je mnenja, da ni
ucinkovitih ukrepov za zmanjs$anje $kode zaradi erozije in da je bolje obiskovalce zadrzati na omeje-
nem obmodju, sicer se negativni u¢inki samo razsirijo. Podobno tudi predstavnik Obalnega planinskega
drustva Koper opozarja na dilemo, ali razprsiti oziroma preusmeriti obiskovalce na druga, manj obcut-
ljiva obmodja, ali »zrtvovati« Ze obremenjeno.

Na izhodi$¢ih planinskih poti smo ugotovili, da informativnih tabel, ki bi obiskovalce nagovarja-
le k pravilnemu ravnanju in gibanju na obmoc¢ju Slavnika, ni. Le na zacetku poti v Podgorju je manjsa
tabla, ki svetuje uporabo planinskih poti, vendar je zaradi neustrezne postavitve in velikosti slabo opa-
zna (slika 6). Predstavnik Obalnega planinskega drustva Koper je pojasnil, da bi informativne table na
izhodiscih poti sicer morale biti, vendar bi jih bilo treba tudi vzdrzevati. Kot tezavo izpostavlja, da so
denarna sredstva zagotovljena le na zacetku za postavitev, za kasnejse vzdrZevanje pa le-teh ni; enako
velja tudi za planinske poti in markacije. Po njegovem mnenju bi bile opozorilne table koristne, saj lahko
ravno opozarjanje obiskovalcev najve¢ prispeva k zmanjsanim nezazelenim okoljskim uc¢inkom.
Omenil je $e potrebno namestitev oznak za omejitev uporabe cest in poti, saj je to predpogoj za ukre-
panje v primeru krsitev. Po njegovem mnenju bi morali cesti ostati odprti le za intervencijska vozila,
domacine in za ljudji, ki delajo na Slavniku. Tudi drugi sogovorniki soglasajo, da bi bilo treba omejiti
dostop motoriziranim vozilom. Predstavnika Krajevne skupnosti Podgorje in Zavoda za varstvo nara-
ve sta predlagala postavitev zapornic, hkrati pa izrazila bojazen, da bi jih nejevoljni obiskovalci unicili.
Predstavnik Planinskega drustva Slavnik je, poleg postavitve znakov o prepovedi voZnje, predlagal se
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ureditev parkiri$¢ na lokacijah, kjer nadaljevanje voznje ne bi bilo dovoljeno. Zelo potrebna je Ze dogo-
vorjena ureditev parkiris¢a v Skadanscini, vendar zaradi tezav z lastnistvom zemljiS¢ $e ni bila izvedena
in bo treba poiskati drugo primerno zemljice.

6 Sklep

V zadnjem desetletju so rekreacijske dejavnosti postale mnoZi¢ne tudi na obmoéju Slavnika (Cujes
2017), zelo veliko je zlasti pohodnikov in kolesarjev, kar vpliva na stanje okolja na obravnavanem obmo¢-
ju. Najbolj pogosto opazen negativni u¢inek je erozija na poteh, ki je v veliki meri posledica mnozi¢nosti
in navad obiskovalcev, da dostopajo na vrh tudi izven oznacenih poti in po bliznjicah. Glede na ugo-
tovljeno stanje bi bilo treba ukrepati takoj, saj se bo unic¢evanje prsti in rastlinstva zaradi naras¢ajocega
obiska samo $e stopnjevalo.

Med poglavitnimi tezavami, ki smo jih zaznali z intervjuji, sta slabo sodelovanje in neusklajeno ukre-
panje deleznikov, med katerimi so poleg planinskih drustev, lovskih druzin, varstva narave tudi prebivalci
bliznjih naselij. Slavnik s pobo¢ji je razglasen za naravni spomenik drzavnega pomena, kar pa ne pri-
pomore k ugodnemu stanju obmocja. Po nagem mnenju in mnenju sogovornikov je tezava, ker obmocje
nima upravljavca. V kolikor bi se uresnic¢ile namere o zavarovanju $irSega obmocja kot Krajinski park
Kraski rob, bi obmoc¢je dobilo upravljavca. Za zmanj$anje obremenitev, njihovih okoljskih uc¢inkov ter
trajnostni razvoj, ki bi povezal rekreacijske dejavnosti in varovanje narave, bi v upravljavskem nacrtu
morali predvideti ukrepe, ki bi vodili k njthovem udejanjanju. Nekatere ukrepe so omenili Ze nasi sogo-
vorniki in bi bili izvedljivi Ze zdaj, na primer ureditev parkiri$¢ v Skadanscini in Pre$nici, namestitev
zapornic na dostopnih cestah, namestitev tabel za omejitev voznje z motornimi vozili, voznje s kolesi
po planinskih poteh, postavitev opozorilnih tabel glede hoje zunaj oznacenih poti, drugi pa so bolj dol-
goroc¢ni in potrebujejo sodelovanje ob¢inskih in drzavnih ustanov. Za ohranitev in trajnostni razvoj
obmo¢ja Slavnika bi osrednjo vlogo morali imeti Zavod Republike Slovenije za varstvo narave oziro-
ma pristojno ministrstvo ter Mestna ob¢ina Koper in Ob¢ina Hrpelje-Kozina. Mestna ob¢ina Koper
bi s sprejetjem obcinskega prostorskega nacrta opredelila razvojne usmeritve obmocja in s tem vzpo-
stavila ustrezne mehanizme ukrepanja; Ob¢ina Hrpelje-Kozina je le-tega Ze sprejela. Za usklajeno
delovanje bi vsekakor potrebovali koordinatorja, ki bi povezoval deleznike pri izvajanju potrebnih ukre-
pov. Ze nasi sogovorniki so izpostavili vedenje obiskovalcev kot pomemben dejavnik za zmanj$anje
obremenitev okolja in konfliktnih situacij ter da bi morali ve¢ pozornosti nameniti ozave$¢anju in izobra-
zevanju ¢im $ir§ega kroga »uporabnikov« prostora. K sodelovanju bi morali poleg planinskih drustev
pritegniti tudi druge, na primer medije, druga lokalna drustva, nevladne organizacije. Tovrstne dejav-
nosti pa morajo biti zastavljene dolgoro¢no in se morajo redno izvajati, da postanejo u¢inkovite. Kot
smo sami opazili, je celo osnovna informacijska infrastruktura na izhodi$¢ih planinskih poti trenutno
zelo pomanjkljiva. Slavnik je privlacen cilj in tako bo verjetno ostalo tudi v prihodnje, ¢eprav bi s posre-
dovanjem informacij o drugih dostopih ter z urejeno infrastrukturo uporabnike lahko preusmerili na
druge poti in razbremenili izhodi$¢e v Podgorju, s predstavitvijo drugih privla¢nih vrhov v blizini pa
bi obiskovalci morda prihodnji¢ izbrali tudi drug cilj. Menimo, da bi bilo treba ¢im prej opraviti moni-
toring obiska, s katerim bi pridobili podatke o Stevilu obiskovalcev in ugotovili dejansko obremenjenost
posameznih poti ter raziskati lastnosti obiskovalcev, njihove potrebe, Zelje in navade. Tako bi laZje zas-
novali upravljanje, izbrali vrsto in obseg ukrepov, s katerimi bi ob pestri rekreacijski rabi bolj$e poskrbeli
tudi za okolje.

Vzpeta obmodja so prostor srecevanja razli¢nih interesov, zato je pomemben zlasti skupen pristop
vseh deleznikov, upostevanje razli¢nih potreb in Zelja ter zmoznosti umes¢anja rekreacijskih in dru-
gih dejavnosti ter infrastrukture v prostor na nacin, ki ohranja dinami¢no ravnovesje ekosistema ter
naravno in kulturno identiteto prostora. Zavedati se je treba, da prostor ni namenjen samo rabi in pose-
gom, temve¢ tudi nerabi in neposegom (Mrak 2014).
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8 Summary: Recreational activities in the area of Slavnik - analysis of the
opinions of selected stakeholders
(translated by the authors)

Mountain and hilly areas represent a popular and attractive location for leisure recreational activ-
ities due to their specific geographical features and an extensive network of hiking trails. They are visited
by both tourists and local residents. In addition to the recreation, one of the main motives for visita-
tion is the preserved natural environment. The most common recreational activities are hiking and
mountain biking, as well as several other, modern forms of recreation. Intensive visitation can how-
ever lead to the degradation of the natural components of the environment and can result in permanent
changes in the landscape.

The area of Slavnik has been declared a natural monument of national importance due to the karst
meadow vegetation, as well as rare and endemic plant and animal species. The area also falls under Natura
2000 protection program. It is a popular recreation area, as it can be relatively easily reached and has
a mountain hut near its peak. Although the most common forms of recreation here are hiking, run-
ning and cycling, there are also other forms of motorised recreation present occasionally, such as off-road
driving and driving with motorbikes with two or four wheels.

Based on fieldwork, which included observation, inventory and interviews, the authors found that
visitors most negatively affect the environment by walking outside the marked hiking trails and by using
shortcuts or walking through areas without any trails. These activities also contribute to the most vis-
ible and extensive consequence in the area - soil erosion. The latter is present both on mountain trails
and on the grassy slopes of Slavnik (as shown in Figures 3, 4 and 5). The ground and fragile meadow
vegetation are also heavily affected by bicycles, off-road vehicles and motorbikes.

The authors have registered several types of degradation along the three main hiking trails in the
area of Slavnik. Waste pollution was the most common one and included mainly paper handkerchiefs,
plastic packaging, as well as cigarette butts. As pointed out in interviews by our interlocutors, the dis-
turbance of wildlife seems to be another negative effect of recreational activities. Wild animals are mostly
affected by the noise of motor vehicles, as well as by the movement of hikers and cyclists outside of the
marked trails or in the evening, and by walking with dogs that are not on a leash. Motor vehicles also
contribute to increased noise and emissions of harmful substances at the starting points of the hiking
trails, especially in the village of Podgorje, where traffic is extremely increased at peak times. At the other
two observed starting points (in the villages of Presnica and Skadans¢ina), there is less traffic, but the
problem is an unarranged parking lot. With the help of interviews, conflicts between hikers and cyclists
were identified. The cyclists use mountain trails similarly as hikers, and the latter can find their encounter
inconvenient and sometimes dangerous. The cyclists also contribute to the degradation of the moun-
tain trails and increase erosion processes. The representative of the local community in Podgorje
highlighted the traffic-related problems, especially those, connected with parking of visitors.

In order to reduce the environmental impacts of intense visitation and ensure the sustainable devel-
opment of the area, certain measures are needed, some of which are connected with short-term actions
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and could be implemented by stakeholders themselves, while others must be planned in the long term
and are in the responsibility of individual institutions. Given the intensity of erosion processes, action
should be taken immediately, as the situation will only worsen due to a large number of visitors. According
to the selected stakeholders, the enlargement and rearrangements of the parking lots in the villages of
Podgorje and Skadans¢ina are planned in the near future, as well as installation of signs to restrict cycling
on mountain trails. No other systematic measures are currently planned, as stakeholders find them-
selves either not responsible for more concrete actions or do not have the financial resources.

In order to implement more efficient management of the Slavnik area, it would be necessary to find
a coordinator who would connect the stakeholders and, above all, facilitate and implement various mea-
sures to improve the situation through joint action. Other stakeholders (media, civil associations,
non-governmental organizations, etc.) should also be involved in management with raising awareness,
informing and educating all »users« of the area, especially visitors, as they contribute largely to the neg-
ative effects on the environment. It would also be necessary to arrange the information infrastructure
at the starting points of mountain trails, as this is currently very deficient (set up information boards
to warn visitors of the rules in the natural environment). Consideration should also be given to the redi-
rection of visitors to other nearby areas so that they would thus relieve the mountain trail from Podgorje.

Negative environmental effects are mostly dependent on visitors, therefore a thorough examina-
tion of their motives, needs and habits would be needed in order to gain in-depth insight into the reasons
for their actions. On this basis, we could determine the type and scope of measures to reduce envi-
ronmental impacts. It would also make sense to monitor the visit to the area, which would provide data
on the number of visitors and determine the carrying capacity of individual routes.
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Apiturizem zdruZuje trajnostni, nisni, dediscinski in zdravstveni turizem. Je nov turisticni proizvod in tudi
nova raziskovalna tema. V pricujocem prispevku pojasnimo razvoj apiturizma in apiterapije v Sloveniji.
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1 Uvod

Povecevanje $tevila obiskovalcev (turistov) in s tem prihodkov ustvarja potrebo po novih turisti-
¢nih proizvodih in destinacijah, ki zadovoljijo vedno bolj zahtevne obiskovalce (turiste). Iskanje novih
proizvodov je zato pogosto zelo invazivno in povzroca celo $kodo. V nadaljevanju pojasnimo, zakaj je
apiturizem eden izmed teh novih turisti¢nih proizvodov, ki mu v slovenskem okolju ne moremo oc¢ita-
ti invazivnosti in Skodljivosti za druzbo ali naravo. To je oblika turizma, ki povezuje ¢ebelarstvo in apiterapijo
s turisticno dejavnostjo, v Sloveniji pa Se z bogato tradicijo. In prav zaradi te bogate slovenske cebelar-
ske zgodovine in kulture je, na pobudo Cebelarske zveze Slovenije (CZS) in ob podpori slovenske drzave,
Organizacija zdruzenih narodov (OZN) razglasila 20. maj za »svetovni dan ¢ebel« (Zdruzeni ... 2017).
Datuma niso izbrali po naklju¢ju, temvec¢ je to dan, ko se je leta 1752 rodil znameniti slovenski ¢ebe-
lar Antona Jansa, ki je sicer zgolj ena izmed osebnosti, ki so se s to dejavnostjo ukvarjali na slovenskem
ozemlju (glej Porenta 2017).

Apiturizem ume$¢amo v tako imenovani nis$ni turizem, ki predstavlja bolj$o in donosnejso vklju-
¢itev krajevnih ponudnikov v gospodarski razvoj kraja in, posledi¢no, v trajnostni razvoj (glej Robinson
in Novelli 2005). Ni$ni programi so prilagojeni posameznikovim interesom in njihovi Zelji po prid-
obljenem novem znanju (Kline Arih, Arih Korosec in Sivic 2013). V tem smislu so indikativne smernice
Strategije trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021 (2017), ki apiturizma sicer ne vkljucujejo,
a izpostavljajo pomembnost dobrega pocutja, zdravja in trajnostnega razvoja slovenskega turizma.

Namen tega prispevka (interdisciplinarne raziskave) je analiza te nove oblike trajnostnega turizma
(Razpotnik Viskovi¢ 2020), ki se Ze vklju¢uje v slovensko okolje in tudi sledi usmeritvam nove strategi-
je slovenskega turizma. Predstavlja s tradicijo povezan, trajnosten in odgovoren turizem, ki je skladen z najbolj
rastoc¢ima turisticnima trendoma - zdravjem in dobrim pocutjem. Z raznolikostjo ponudbe in aktivnim
dozivetjem pa lahko apiturizem privablja tudi zahtevne goste. Apiturizem se v Sloveniji v vecji meri pred-
stavlja (tudi trzi) skozi blagovno znamko Apiroutes z dvema koordinatorjema CZS in Turisti¢no agencijo
Aritours (Kaj je ... 2018), katerih dosezki so pogosto izpostavljeni; zelo malo pa se govori o glavnih akter-
jih oziroma ponudnikih - éebelarjih - ki dejansko izvajajo to pridobitno dejavnost. Tu je treba izpostaviti,
da so posebnost slovenskega apiturizma certificirani ponudniki. Certifikati so edinstveni in temeljijo na
turisti¢ni ponudbi apiturizma (Renko 2017). Motiv certificiranja je bolj$e trzenje, dvig kakovosti in zago-
tavljanje bolj$ega nadzora nad vsebino in izvedbo storitev apiturizma (Kaj je ... 2018; Certificiranje ... 2018).
Po podatkih CZS (Kaj je ... 2018) je bilo v zagetku leta 2020 v Sloveniji certificiranih 38 ponudnikov api-
turizma, kar je pri 10.667 registriranih ¢ebelarjih leta 2017 (Cebele 2018) relativno majhno $tevilo. Naj
izpostavimo, da je bila zaznana neskladnost javnih evidenc CZS, saj je bilo na glavni spletni strani zveze
navedenih 42 ponudnikov apiturizma (Certificiranje ... 2018). Cilj raziskave je bil v sklopu apituriz-
ma pridobiti mnenja certificiranih in necertificiranih ponudnikov (¢ebelarjev) ter mnenja primerjati.
Pri tem Zelimo odgovoriti na vpra$anji: kaj ponujajo in kaksno mnenje imajo slovenski ponudniki (Cebe-
larji) o apiturizmu v Sloveniji in v cem se razlikujejo pogledi certificiranih in necertificiranih ponudnikov?

2 Od cebelarstva do (tematskega) turizma

Cebelarjenje se tesno prepleta z apiterapijo, ki v prevodu pomeni zdravljenje s éebeljimi pridelki
(latinsko apis — cebela, therapia: terapija — zdravljenje). Z apiterapijo ohranjamo zdravje z uporabo izdel-
kov iz panjev &ebel (Fratellone, Tsimis in Fratellone 2016). Cebelji pridelki, med katere $tejemo med,
cvetni prah, propolis, mati¢ni mlecek, apilarnil, cebelji strup in ¢ebelji vosek ter vonj iz ¢ebelnjakov,
niso zdravila, vendar pa se koristno dopolnjujejo z zdravili in s prehrano (Sivic, Arih in Tomec 2007;
Kaps 2012; Fratellone, Tsimis in Fratellone 2016). Pusnik (2016) dodaja, da je to metoda zdravljenja,
ki se je razvijala 5000 let in je podprta z ve¢ kot stoletnimi raziskavami in znanstvenimi dognanji. Te
so bile do zdaj obravnavane na svetovnih kongresih Apimondije in Apimedicine. Ta (medicinski) izraz
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je predmet znanstvenih raziskav, pri c¢emer $enel in Demir (2018) ugotavljata, da so najbolj razisko-
valno produktivni v Svici, na Hrvaskem in v Bolgariji.

Cebelarstvo in apiterapijo lahko povezemo s »turizmom zdravja in dobrega pocutja«. Tovrstni turi-
zem pa se po mnenju Strategije trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021 (2017), OECD-ja
(Spending ... 2018; Tourism ... 2018), Ovsenika (2015), Gojc¢ic¢eve (2005) in drugih avtorjev uvrs¢a med
pomembne sodobne trende. Zato je razumljivo, da destinacije razvijajo nove specifi¢ne turisti¢ne proiz-
vode prav na temo Cebelarstva/apiterapije, ki se na neinvaziven nacin umescajo v naravno in druzbeno
okolje. Ti proizvodi se razvijajo kot del tematskega turizma, pri ¢emer se hkrati ustvarjajo niSe (Purasevi¢
2014). Tematski turizem se obravnava kot predhodnik ni$nega turizma (Ali-Knight 2010) in ga lahko
imenujemo tudi selektivna oblika turizma (anglesko selective form of tourism), turizem posebnega pome-
na (special intrest tourism, SIT) ali alternativni turizem (alternative tourism) (Raboti¢ 2012). Tematski
turizem ne sloni na novo »izumljeni« obliki turizma, temve¢ se z novim konceptom vkljucuje pri nadalj-
njem razvoju destinacije (Purasevi¢ 2014). V njega se vkljucujejo posamezniki ali skupina ljudi, ki si
zelijo razviti dolo¢en interes in obiskati kraje, ki so del tega interesa (The role ... 1985). Kot ugotavlja
vec avtorjev, na primer Wong in Cheung (1999), Robinson in Novelli (2005), Trauer (2006), Suligoj
(2018, 19), sodobni turisti iS¢ejo prilagojene turisti¢ne izku$nje tudi z nematerialnimi lastnostmi, notra-
njo izpolnjenostjo, ¢ustvi in zadovoljstvom kot neposreden odgovor na depersonalizirano in racionalno
postmoderno urbano Zivljenje; tako imenovani homo turisticus is¢e svojo dozivljajsko izkusnjo, ki teme-
lji na $tevilnih moznostih turisti¢nih storitev (Suran 2016, 69), kar je popolnoma v skladu s teorijo
tematskega turizma (Douglas, Douglas in Derrett 2001; Raboti¢ 2012). To pa je v popolnem naspro-
tju z mnozi¢nim turizmom (Hall in Weiler 1992; Douglas, Douglas in Derrett 2001, 2).

Iz tematskih proizvodov apiterapije in ¢ebelarstva se je postopoma razvil turizem, imenovan apitu-
rizem oziroma ¢ebelarski turizem. To je posebna oblika turizma, povezana s profesionalnim ¢ebelarjenjem,
¢ebeljimi proizvodi v ekoloskem, zivilskem in medicinskem smislu. Turisti obiskujejo tudi ¢ebelnja-
ke, ¢ebelarske muzeje in muzeje na prostem, kjer se lahko seznanijo z zgodovino, s tradicijo in z nac¢ini
Cebelarjenja ter se priblizajo kulturnim in naravnim znamenitostim drzave (Wo$ in Bien 2013 v: Wo$
2014, 67; Sivic 2013). Pravzaprav »api izku$nja« kot del inovativnega in trajnostnega turizma ponuja
posamezniku pustolovicino, izkusnjo glede na njegov znacaj, vrednote, nacela in interese. Ena izmed
glavnih znacilnosti apiturizma je druzbena odgovornost, saj z edinstveno turisti¢no izku$njo spodbu-
ja razumevanje, socialno integriteto in izobrazevanje (Kline Arih in Arih Korosec 2015). Apiturizem
pomaga pri oZivitvi podeZelskih obmodij in ohranjanju regionalne kulture ter tradicije - priloznost so
tudi tradicionalne prireditve na podezelju (glej Korosec 2007, 72-73; Hrobat Virloget in Kavreci¢ 2019;
Kumer s sodelavci 2019). Te niso nujno osredotocene na cebelje proizvode, a ponujajo priloznost tudi
&ebelarjem, da se predstavijo s svojo ponudbo. Ceprav apiturizem sloni na 7e obstoje¢i ponudbi, kot
so muzeji, so prav lastniki ¢ebelnjakov in kmetij tisti, ki oblikujejo ponudbo in vklju¢ujejo nove proiz-
vode (Wo$ 2014). Kline Arih in Arih Koro$ec (2015) med perspektivne vrednote apiturizma $tejeta
ohranjanje tradicij in harmonije z naravo, u¢enje in ustvarjanje novih izkusenj v turizmu, $irjenje zave-
danja o pomenu cebel za ¢lovestvo, promoviranje naravnih in medicinskih proizvodov ter razvijanje
trajnostnih, naravnih in inovativnih turisti¢nih proizvodov z dodano vrednostjo.

Da bi tudi apiturizem na splono pridobil dodano vrednost, je CZS s turisti¢no agencijo Aritours
leta 2013 zacel s certificiranjem ponudnikov apiturizma. Slovenija je za zdaj edina drzava, ki ponud-
nikom apiturizma in apiterapije podeljuje certifikate. S tem se Zelijo koordinatorji apiturizma priblizati
trendu trajnostnega in zelenega turizma, ki vkljucuje vec vidikov, kot so krajevno, biolosko, organsko
in zdravo ter s tem spodbuditi konkuren¢nost (Kline Arih in Arih Korosec 2015). Certifikate lahko
pridobijo ¢ebelarji, ki se ukvarjajo s ¢ebelarjenjem na trajnostni nacin, vzreditelji kranjske cebele, last-
niki muzejev ali ¢ebelnjakov, apiterapevti, umetniki, ki se ukvarjajo s panjskimi kon¢nicami, pridelovalci
medu, pridelovalci svec iz voska, izdelovalci medenjakov in lecta, pridelovalci naravne kozmetike, pro-
dajalci spominkov in podobno (Kline Arih in Arih Korosec 2015; Renko 2017). S certifikatom tako
ponudnik pridobi pravico, da se s svojo ponudbo predstavi na spletni strani apiturizem.si. Ponudniki
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se lahko v¢lanijo tudi v Sekcijo ponudnikov apiturizma pri CZS, ki je bila ustanovljena leta 2016 za bolj-
$e zastopanje ponudnikov, bolj$o promocijo, aktualizacijo spletne strani in pogovore z »drzavo«
(Certificiranje ... 2018).

Osnovni pogoji, ki jih mora ponudnik izpolnjevati, ¢e Zeli pristopiti k certificiranju, so aktivno izva-
janje apiturizma, imeti mora primeren prostor za sprejem obiskovalcev (tudi do 60 ljudi), urejen dostop
do posameznih objektov in uporabljati naravi prijazne promocijske materiale. Certificiran ponudnik
lahko pridobi do tri »¢ebelice«. Ena ¢ebelica pomeni dober ponudnik apiturizma, ki ima zadovoljive
osnovne zahteve, med katere spadajo usmeritvene table, urejena okolica in prostor (¢istoca) ter ureje-
nost ¢ebelarja/ponudnika. Za pridobitev dveh ¢ebelic, ki ima prav tako naziv dober ponudnik apiturizma,
je v ponudbi potrebna dodana vrednost turizmu, kot so delno ekolosko ali biodinami¢no cebelarjenje,
retori¢ne sposobnosti predstavitelja/ponudnika (nagovor, vodenje), ve¢jezi¢na podpora, pester nabor
medenih izdelkov, lepo urejen prostor (uporaba naravnih materialov), licna embalaza za svoje izdel-
ke. Ponudnik, ki si pridobi naziv odli¢en ponudnik apitruizma, je nagrajen s tremi ¢ebelicami in ustvarja
»api dozivetja«. Je specializiran, nudi dozZivljajsko vodenje po apiturizmu, ima razvoj inovativnih, las-
tnih proizvodov z li¢no dekoriranim prostorom, nudi degustacije in pokusine domacih dobrot
(Certificiranje ... 2018; Kaj je ... 2018).

3 Cebelarska tradicija na Slovenskem

Ceprav je preproste oblike ¢ebelarjenja zaznati ze prej, so od 13. stoletja (nastanek zemljiskih gospo-
stev) Cebelarji postopoma presli k popolnemu ¢ebelarjenju na domu. Najvedji premik je bil storjen v ¢asu
Marije Terezije, ko so v Sestdesetih letih 18. stoletja po dezelah ustanavljali kmetijske in ekonomske
druzbe (Bukovec 1955), a je bilo to za slovensko kmecko prebivalstvo zaradi jezikovnih ovir precej neu-
porabno (Gregori 2008). V tem obdobju so bili cebelarji oprosceni vseh davkov, dva najvecja ¢ebelarja
v okraju pa sta prejela celo denarno pomo¢ (Salehar 2010).

Izpostaviti je treba tri za ¢ebelarstvo pomembne Slovence — Anton Jansa (1734-1773) je pouceval
na cebelarski $oli na Dunaju, Peter Pavel Glavar (1721-1784) je prevedel Janseve knjige in jih dopol-
nil s svojim znanjem, Anton Znidersi¢ (1874-1947) je vpeljal nov izum - panj AZ (Sivic, Arih in Tomec
2007; Porenta 2017). Ne smemo pa pozabiti na zacetnika sodobne apiterapije v Evropi, ¢eskega zdrav-
nika Filipa Ter¢a (1844-1917), ki je vecino svojega Zivljenja deloval v Mariboru. S svojimi na¢rtnimi
poizkusi je izoblikoval ¢ebeljo terapijo ter postavil mejnike za poznejsi alergologijo in imunologijo. Leta
2006 so na mednarodnem kongresu apiterapije v Passauu njegov rojstni dan razglasili za mednarod-
ni dan apiterapije (Pivec 2013; Pusnik 2016).

Leta 1873 so v Ljubljani ustanovili dvojezi¢no ¢ebelarsko organizacij imenovano Kranjsko drustvo
za umno Cebelarstvo. Ta se je leta 1875 preimenovala v Slovensko drustvo za umno cebelarstvo (Bukovec
in sodelavci 1955). Leta 1883 so gorenjski éebelarji in sadjarji ustanovili Cebelarsko in sadjarsko dru-
Stvo za Kranjsko s sedezem na Jesenicah. Za tem je bilo leta 1898 ustanovljeno Slovensko osrednjo cebelarsko
drustvo za Kranjsko, Stajersko, Korosko in Primorsko s sedezem v Ljubljani. Drustvo je takoj zagelo izda-
jati svoje glasilo Slovenski cebelar, ki izhaja $e danes. Leta 1945 je bila ustanovljena Zveza cebelarskih drustev
za Slovenijo, ki se je kasneje preimenovala v Cebelarsko zvezo Slovenije (Poklukar 1998; Gregori 2008).

4 Analiza mnenj slovenskih ¢ebelarjev o apiturizmu

4.1 Metodologija

Raziskava temelji na rezultatih terenskega dela z metodo usmerjenega polstrukturiranega interv-
juja s posameznimi certificiranimi in z necertificiranimi ponudniki apiturizma. Intervjuje smo izvedli
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novembra in decembra 2018 ter januarja 2019. Nato smo s kodiranjem, pri ¢emer smo uporabili meto-
de deskripcije, komparacije in kompilacije, predstavili, interpretirali in primerjali razli¢cna mnenja.
V interdisciplinarni raziskavi smo opravili deset naklju¢nih intervjujev, pet intervjujev smo opravili
s certificiranimi ponudniki in pet intervjujev z necertificiranimi ponudniki. Postavili smo si e dodat-
na merila (velja predvsem za necertificirane ponudnike): da so poleg prodaje medu ponujali tudi dodatne
storitve (na primer: predstavitev svojega Cebelarstva za obiskovalce ter da so intervjuvanci prihajali iz
razli¢nih delov Slovenije). Na podlagi intervjujev smo Zeleli pridobiti mnenja ponudnikov o implementaciji
apiturizma v Sloveniji. Glavno vodilo so nam bili raziskovalni namen, cilji in vpraganja navedena v uvod-
nem poglavju.

4.2 Rezultati in razprava

Definicija apiturizma, ki jo najdemo v literaturi, ga opisuje kot turizem, ki je povezan s profesio-
nalnim ¢ebelarjenjem in cebeljimi proizvodi (Wos in Bien 2013 v: Wo$ 2014, 67). Nasdi intervjuvanci
ta pojem razumejo kot nadstandard, ki je Ze prerasel samo prodajo izdelkov in pomeni izvajanje sto-
ritve, ki jo lahko zara¢una$ (anonimni ¢ebelar, 28. november 2018). Cebelar (R.S., 13. januar 2019) poleg
ekonomskega ucinka apiturizma izpostavi $e prepoznavnost svoje dejavnosti in Slovenije: »En doda-
ten zasluzek zraven sluzbe, za enkrat, ne. Plus tega, da ratam prepoznan po celem svetu, ker smo nekaj
posebnega. Vecja prodaja, vec turistov je, ve¢ prodaje doma, nam ni potrebno iti na trzisce kam drugam.
To je v bistvo nekak cilj, prodati izdelke«. Nadalje, apiturizem ponudniki opisejo kot storitev, s katero
$irijo znanje in neposredno omogocajo ve¢jo prodajo izdelkov. Dva necertificirana ponudnika imata
programe, skoraj popolnoma prilagojene ¢ebelarjem, katere kot pomembne koristnike (obiskovalce,
turiste) apiturizma v Sloveniji izpostavi tudi Wosova (2014). Kljub temu, da lahko apiturizem razumemo
kot dopolnilno dejavnost ¢ebelarstva, necertificirani ponudniki veliko bolj poudarjajo finan¢ni u¢inek
apiturizma, medtem ko certificirani ponudniki prepoznajo tudi drugi vidik, ki temelji predvsem na ohra-
njevanju kulturne dedis¢ine (tradicije). Necertificiran ponudnik (D.M, 22. november 2018) med
intervjujem veckrat poudari pomembnost visje cene, ki jo je mogoce dosegati prav s turizmom. Z visjo
ceno se lahko obiskovalcu ponudi ve¢, z visjim dohodkom pa je mogoce vlagati tudi v nadaljnji raz-
voj. Medtem ko certificirana ponudnika celo poudarita, da enega moti izobe$en cenik na ¢ebelnjaku
(K.V,, 8. november 2018) in drugega obdaja Zalost nad izginjanjem tipi¢nega slovenskega ¢ebelnjaka —
dedisc¢ine (A.S., 11. januar 2019), ki jo Kline Arih in Arih Korosec (2015) postavljata med perspekti-
vne vrednote apiturizma.

V splo$nem slovenski ¢ebelarji zaradi tesne povezave pogosto enacijo pojma apiturizem in apite-
rapija. » Pozimi vsak, ki vzame med, je apiterapija, ce vzames cvetni prah, je apiterapija, gres v Cebelnjak
je apiterapija ...« (K.V., 8. november 2018). Apiterapija v smislu izboljsanja pocutja (dihanje aeroso-
lov, masaze) je sestavni del ponudbe skoraj vsakega certificiranega ponudnika, medtem ko necertificirani
v ponudbo vkljucujejo le »predavanja« in predstavitev ¢ebelarstva. Apiterapija v Sloveniji ni uradno
priznana, kar ponudniki obzalujejo. Zaznati je splo$no zavedanje, da bi se podrocje apiterapije mora-
lo zakonsko urediti. Od desetih intervjuvancev ima certifikat apiterapevta (ni uradno priznan poklic)
pet oseb, oziroma ga ima oseba, ki intervjuvancu pomaga pri dejavnosti. Ob primerjavi ponudbe cer-
tificiranih in necertificiranih ponudnikov lahko opazimo, da imajo certificirani v splo§nem inovativnej$o
in pestrej$o ponudbo, ki je pogosto povezana $e z drugimi dejavnostmi (tradicionalnimi obrtmi): lon-
carstvom, zeli§¢arstvom, medenimi pikniki, muzejem in moznostjo organizacije izleta po destinaciji.
V tem kontekstu je ponudba teh ¢ebelarjev taksna, kot jo predvidevajo Wosova (2014), Kline Arihova,
Arih Koro$¢eva in Sivic (2013) ter Sivic (2013).

Slaba plat apiturizma je prav sezonskost, ko zaradi mirovanja ¢ebel ¢ebelarji dolo¢enih dejavnosti
ne izvajajo. »Mi pa, ko gremo panje odpirat in naredimo apiterapijo, pa deset panjev odpremo, mi smo
ji vso klimo vzeli, ji unicili zivljenje«.(A.K., 11. januar 2019). »]a, jaz v bistvu cebelnjak zaprem novem-
bra in potem do maja ga ne odpiram. Ker tudi to ropotanje po cebelnjaku, sicer bi lahko ljudje $li, ampak

67



vy

Vanja Tisler, Metod Suligoj Apiturizem kot presecisce tradicije, zdravilstva in ¢ebelarjeve ...

nocem vznemirjati cebel« (A.S, 11. januar 2019). Imajo pa v tem ¢asu prednost tisti ponudniki, ki lahko
pokazejo prej nastete dejavnosti (tradicionalne obrti), ki niso neposredno odvisne od ¢ebelarstva. Nadalje,
»masaza ja, vdihavanje ja, vemo pa, da so eni alergicni na Cebelji pik in lahko se bo enkrat zgodilo, da
bo kdo umrl v ¢ebelnjaku in takrat bomo vsi nastradali, tudi tisti, ki tega ne pocnemo«. (A.S., 11. januar
2019). V tem smislu so certificirani ponudniki deljenega mnenja o tem, v kak§nem obsegu bi se api-
terapija smela izvajati. V certifikatu apiterapevta vidijo predvsem dodano vrednost, ve¢ znanja in vecje
zaupanje ljudi. Izpostavljena je predvsem tezava pri posredovanju ¢ebeljega strupa ljudem zaradi aler-
gije. Apiterapevt naj bi poznal preventivo, ob uradnem priznanju pa bi bil apiterapevt bolj zas¢iten, imel
bi ve¢je pristojnosti in bil bolj poduc¢en. Menijo sicer, da bi morali s predpisi jasno opredeliti, kdo lahko
kaj poc¢ne in kako, a se pri tem njihov pogled (pricakovanje) precej razlikuje od stali$¢ uradne medi-
cine. Medicinska stroka je namre¢ zelo previdna in zagovarja stali$ce, da bi status apiterapevta lahko
pridobil zdravnik zdravilec (zdravnik s koncesijo) po predhodnem strokovnem preverjanju in s pose-
bno licenco Zdravniske zbornice (Borko in Turk 2016, 18). Po drugi strani pa Zidova (2000) pise
o alternativni medicini, o ljudski medicini ali ljudskem zdravilstvu, ki so na Slovenskem mo¢no pri-
sotni. V tem smislu bi povezave z apiterapijo tezko spregledali.

Ne glede na zgoraj zapisano, spada apiturizem v perspektivne nove turisti¢ne proizvode, saj po mne-
nju intervjuvancev vsebuje komponente slovenskega turizma - trajnostni, dedi$¢inski in buti¢ni
turizem z majhnimi ¢ebelnjaki. To je popolnoma skladno s trendi v tematskem (ni$nem) turizmu (glej
poglavje 2). Vecina vseh intervjuvancev certifikat izpostavlja kot prednost, saj v tem vidijo garancijo
za raznoliko in pestro ponudbo. Opozarjajo, da mora imeti posameznik lastno vizijo in pot, saj so slo-
venski ¢ebelarji v splosnem premalo inovativni in druga¢ni. Tezava, ki jo izpostavljajo ponudniki, je
visoka investicija in posledi¢no prenizke cene storitev, pri ¢emer so prav necertifitirani ponudniki skep-
ti¢ni o »povrnitvi investicije«. » Prenizke cene, ..., ée nekaj ne zasluzis, ne mores vlozit v propagando, ce
nimas propagande, ne mores razloZit, da so tvoji izdelki boljsi. In ne mores uspet« (D.M., 22. november
2018). Medtem ko so certificirani ponudniki bolj optimisti¢ni in prepricani, da bi se ob bolj agresivni
ponudbi s to dejavnostjo dalo preZivljati in dobicek Se povecati. Izpostaviti je treba tudi pomembnost
lokacije, kjer se posamezni ponudnik nahaja. Razbrati gre, da se apiturizem bolje razvija v bolj turi-
sti¢nih destinacijah oziroma v blizini glavnih turisti¢nih znamenitosti v Sloveniji. » Glede turizma imamo
mi velik hendikep, ker Dolenjska ni zanimiva turisticno. Vsak turist, ki gre za tri dni, bo en dan v Ljubljani,
en dan bo na Bledu, en dan bo Sel na morje. Ce ma stiri dni, bo 3el Se na Stajersko, peti dan pride sele
k nam. Ce je celi teden, pride se k nam, drugac pa ne.« (A.S., 11. januar 2019). Za dober nadaljnji raz-
voj ponudniki predlagajo vkljucitev mladih ljudi s tehnoloskim znanjem, z znanjem tujih jezikov,
povezovanje z drugimi delezniki v domacem okolju, $irsi destinaciji in tudi na drzavni ravni. Med zani-
mivimi zgodbami se izpostavlja prav zgodba ¢e$kega zdravnika Filipa Ter¢a v Mariboru. »Meni so
v Beogradu rekli, vi imate Terca. Vsaki apiterapevt, vsaki cebelar bi moral prit v Maribor, tak ko gre vsaki
musliman v Meko. Tak oni vidijo, mi pa tega nocemo vzet. Turisti¢ni delavci pa, ko v Mariboru vprasas
o Tercu, pa o njem nic ne vejo. Strategije ni ... S tem, da mi imamo dva svetovna dneva, od leta 2006 sve-
tovni dan apiterapije ...« (K.V,, 8. november 2018).

Ponudniki v povezavi s certifikatom odli¢nosti za apiturizem ne izkazujejo visokih ambicij.
V danem trenutku so imeli dovolj razvito dejavnost, ki so jo lahko s certifikatom le nadgradili. Certifikate
pa v splosnem vidijo (le) kot sredstvo za promocijo, saj so tako promovirani na skupni spletni strani
apiturizem.si, na kateri imajo turisti bolj$i pregled nad ponudbo. »Ker nekdo je lahko mel prej nic, pa
je mel dobro reklamo, pa so bili potem razocarani, nekdo pa je imel veliko, pa se ni znal promovirati, pa
ga niso nasli« (K.V., 8. november 2018). Certificirani ponudniki imajo tudi lastne spletne strani, neka-
teri se pojavljajo tudi na druzbenih omrezjih. Necertificirani ponudniki se promovirajo skozi manjse
$tevilo promocijskih kanalov, predvsem s sejmi in spletnimi stranmi turisti¢nih destinacij/obcin ter v svojo
ponudbo vklju¢ujejo manjsi spekter dejavnosti. To pomeni, da so v marketingkem smislu manj pro-
dorni in se tudi manj drzijo »marketinskega spleta, ki zajema §tiri elemente (4P - product, price, place,
promotion; glej Pomering, Noble in Johnson 2011). Necertificirani ponudniki so pri vprasanju, ali se
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bodo za certifikat v prihodnosti odlo¢ili, razdeljeni. Prevladuje sicer mnenje, da bi se zanj odlo¢ili, v koli-
kor bi za to dejavnost imeli ¢as in bi opazili pozitivno razvijanje svoje dejavnosti. Nekateri pa to moznost
zavracajo, ker da certifikat ne doprinese nicesar.

Med veéjimi tezavami ponudniki izpostavljajo znanje tujega jezika, pri ¢emer so jim v pomoc¢ sorod-
niki ali vodniki. Leta 2016 so v Klubu profesionalnih turisti¢nih vodnikov Slovenije v sodelovanju s CZS
organizirali prvo usposabljanje cebelarsko-turisti¢nih vodnikov, imenovanih ¢ebelarski turistiéni vod-
niki oziroma CTV vodniki ali API-guide (Kaj je ... 2018). Nekateri ¢ebelarji jim niso naklonjeni in jim
ocitajo pomanjkanje znanja, saj vodniki niso ¢ebelarji in vodenja ne morejo kakovostno izpeljati. Z upo-
rabo sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologijo nimajo tezav. Je pa ena izmed vecjih tezav
sovpadanje sezone Cebelarjenja in apiturizma, saj tako zmanjka casa za eno ali drugo dejavnost.
Certificirani ponudniki so kriti¢ni tudi do pomanjkanje znanja, saj se veliko ljudi odlo¢i ¢ebelariti kljub
neznanju. Pri tem ogrozajo tudi kulturno dedis¢ino, saj ¢ebelnjaki postajajo vse bolj podobni stano-
vanjskim hisam, brez elementov tradicionalnega c¢ebelnjaka, ki so sluzili za dobre pogoje pri cebelarjenju.
Izpostavijo, da lahko to postane tudi tezava za apiturizem. »... In kaj bodo turisti hodli gledat, e mi ne
bomo meli vec tipicnih slovenskih cebelnjakov? To sem malo razocarana« (A.S, 11. januar 2019).

Primerjali smo mnenja o pomo¢i CZS in turisti¢ne agencije Aritours, ki sta glavna pobudnika api-
turizma (glej Kline Arih in Arih Korosec 2015) ter drzavnih ustanov, ki predstavljajo pomembno podporo
pri izvajanju drzavne strategije turizma. Na podro&ju éebelarstva in apiturizma deluje predvsem CZS,
ki ga ponudniki pohvalijo. Izpostavijo, da je CZS naredil velik preskok v promociji apiturizma in tako
spodbudil zanimanje Sir$e javnosti. Izpostavijo naslednje uresnic¢ene pobude, ki imajo tudi pomem-
bno promocijsko vlogo: svetovni dan ¢ebele, medeni zajtrk in certifikati odli¢nosti. Apiturizem se s strani
CZS finanéno ne podpira, obveicajo pa svoje ¢lane o raznih razpisih in organizirajo razli¢na izobra-
zevanja. CZS je ustanovil tudi Apisekcijo, o kateri so mnenja deljena. Nekateri vidijo v tem le
koristoljubje: »Pa tudi so iz tega kr biznis naredili, so naredili sekcijo za apiturizem. In so Ze kar hotli
met 70 eurov, da bodo posodabljali spletne strani« (K.V., 8. november 2018), nekateri pa sekcijo podpi-
rajo: »Ja, to je placljivo. To so naredili in je zelo dobro, delajo na tem, da se promovira in objavlja, zelo
malo denarja je, ker porabijo denarja samo iz clanarine. Drugace pa v redu.« (R.S., 13. januar 2019). Manj
so ponudniki povezani z drugim koordinatorjem apiturizma, Turisti¢no agencijo Aritours. Med dese-
timi obravnavanimi ¢ebelarji z agencijo aktivno sodeluje le eden. Ponudniki ji prepisujejo dobro delo,
ki se odraza predvsem v promociji apiturizma po svetu, a z njo ne sodelujejo, kot pravijo, zaradi pomanj-
kanja Casa in prevelike konkurence. »Ampak to je spet tak, kak sem prej rekel, ne mores povsod it. Imas
avtobus, lahko pokazes tri stvari.« (A.K., 11. januar 2019). Necertificirani ponudniki pa dela turisticne
agencije Aritours sploh ne poznajo.

Skupno mnenje intervjuvancev o delu drzavnih ustanov je, da apiturizem premalo podpirajo, tako
v finan¢ni obliki kot v obliki prilagoditve zakonodaje. Kriti¢ni so do slovenske zakonodaje, ki je pred-
vsem toga in preprecuje nadaljnji razvoj ter je namenjena le kaznovanju. »Je pa zaj prilika, da se to [drzavna
finan¢na pomoé, razpisi, op. a.},..., in bi mogla en takle muzej, bi mogel tiso¢ kvadratov met. To je ponos
drzave, ne ponos obcine.« (A.K., 11. januar 2019). »Da bi lahko to tudi pol trZil, tudi za prenocisce, zako-
ni so v Sloveniji zelo tezko napisani in onemogocajo, da bi kaj delal.« (R.S., 13. januar 2019). Zanimiva
so tudi razmisljanja, da bi morala drzava podpreti razvoj apiturizma predvsem zaradi drugac¢nosti in
inovativnosti, koli¢ina ¢ebeljih panjev pa ne bi smel biti glavno merilo.

5 Sklep

Slovenski apiturizem se je pricel sisitemati¢no razvijati leta 2007 s turisti¢nim proizvodom Apirouts
in nadaljeval s pri¢etkom certificiranja leta 2013. Veliko zanimanja je pozel predvsem ob razglasitvi
svetovnega dneva c¢ebel (2018), pri ¢emer je dogodek pritegnil pozornost tako domace kot mednarodne
javnosti. Apiturizem, ki vkljucuje oblike trajnostnega, dedis¢inskega in zdravstvenega turizma, se Ze
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aktivno vkljucuje v slovenski prostor, vendar brez sistemati¢ne usmerjenosti v izgradnjo prepoznav-
nosti apiturizma kot inovativnega turisti¢nega proizvoda Slovenije. Cebelarstvo kljub tradiciji (bogati
zgodovini) v strateskih dokumentih s podro¢ja turizma na drzavni ravni ni zastopano. Potrebno je zave-
danje, da apiturizem pomaga oZiviti podeZzelska obmo¢ja in ohranjati kulturo ter tradicijo. S tem se pokaze
njegov razvojni potencial za celotno drzavo, predvsem pa za demografsko ogrozena obmocja. Razvoj
apiturizma, ki sloni na principih ni$nega turizma, lahko na destinacijo (skupaj z drugimi tematskimi
proizvodi) privabi obiskovalce/turiste, ki si Zelijo nekaj novega, druga¢nega, mir in osebno dozivetje
(danasnji homo turisticus). Gre torej za nov (neinvaziven) turisti¢ni proizvod, ki ni znacilen le za eno
obmodje, ampak ga lahko turisti spoznajo na katerikoli makro destinaciji v Sloveniji. To $e posebej velja,
¢e upostevamo, da postaja vedno bolj zanimivo urbano cebelarstvo, pri ¢emer ne smemo zanemariti
niti povezovanja z malimi (domacimi) muzeji.

V raziskavi smo primerjali poglede certificiranih in necertificiranih ponudnikov apiturizma.
Ugotovili smo, da imajo ponudniki raznoliko ponudbo, ki jo razvijajo tudi z namenom povecevanja
prihodkov. Osnovno infrastrukturo za ¢ebelarjenje so nadgradili s svojimi idejami in povezali druge
dopolnilne dejavnosti s ¢ebelarstvom, pri ¢emer je nastal specific¢en turisticen proizvod. Vkljuc¢evanje
dopolnilnih dejavnosti jim omogoca izvajanje apiturizma prek celega leta, ¢eprav obstajajo omejitve
v zimskem casu. Treba je tudi izpostaviti, da nimajo vse destinacije enakih predispozicij. Ukvarjanje z api-
turizmom vpliva na zavedanje o pomembnosti cebelarstva, tradicije, narave in omogoca vecjo prodajo
izdelkov. Ugotovili smo, da so se ponudniki pripravljeni povezovati z drugimi krajevnimi ponudniki na
posamezni destinaciji, saj ugotavljajo, da bi na tak nacin pridobili ve¢ obiskovalcev. Zavedajo se pomemb-
nosti vlaganja v svojo promocijo, ki pa jo veckrat, zaradi pomanjkanja ¢asa, zanemarijo. Kljub vecanju
zanimanja za tovrstni turizem, ki se kaze tudi z ve¢anjem $tevila ponudnikov apiturizma, pa ponud-
niki pogresajo pomoc »drzave« za promocijo in bolj sistematicen razvoj. Kar se promocije tice, je opazka
zgolj deloma upravicena, saj Ze hitro iskanje na spletni strani Slovenske turisti¢ne organizacije za iska-
no besedo bee (¢ebela) pokaze 95 zadetkov (Rezultati ... 2019). Sicer pa najve¢ podpornih dejavnosti
izvaja CZS, ki pa, kljub trudu in zavzemanju, ne more zagotoviti dovolj potrebnih sredstev.

Drugo raziskovalno vprasanje o razlikovanju pogledov certificiranih in necertificiranih ponudni-
kov, nam pri razlogih za odlo¢itev pridobitve certifikata odli¢nosti za apiturizem ni prineslo popolnoma
jasnih odgovorov. Za ponudnike, ki so apiturizem v manjsi meri Ze izvajali, je bila odlocitev za certi-
fikat nekaksna logi¢na posledica pri njihovem razvoju proizvoda. Ugotovili smo, da je prednost certifikata
v promociji. Ponudniki so zbrani na spletni strani, kjer turistom omogocajo jasen pregled nad ponud-
bo. Certifikat pripomore tudi k dvigu konkuren¢nosti ponudnika. Necertificirani ponudniki se
promovirajo skozi manjse $tevilo promocijskih kanalov in so tudi manj vpeti v samo dogajanje na tem
podrodju. S certifikatom in z moZnostjo v¢lanitve v apisekcijo pa ponudniki pridobijo pravocasne infor-
macije in so seznanjeni z dejavnostmi (trendi) na podrocju apiturizma/apiterapije, ¢esar pa necertificirani
ponudniki o¢itno ne prepoznajo kot prednost. Prednost certificiranih ponudnikov je tudi v pestrosti
same ponudbe, ki je s tem privla¢nejsa za obiskovalce.

Z raziskavo smo potrdili problematiko zakonsko neurejenega podrocja apiterapije, v cemer vidi-
mo moznost za nadaljnje raziskovalno delo. Tako bi lahko preucevali tudi ekonomi¢nost in nalozbene
potenciale, geografsko razprsenost, pa tudi bolj poglobljen vidik kulturne dedi$¢ine, ki je pomemben
element te tematske ponudbe podezelskih obmocij. Z dodatno raziskavo in predlogi za nadaljnji raz-
voj bi lahko prikazali $e dodatne potenciale in povecali zanimanje tudi mlajsih ponudnikov, ki bi
apiturizem popeljali na stopnjo priznanega in buti¢nega/luksuznega turizma. Smiselno pa bi bilo v nadalj-
njo raziskavo vklju¢iti tudi poglede podpornikov apiturizma — CZS in turisti¢ne agencije Aritours —
kot tudi ostalih ponudnikov turisti¢nih storitev.
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7 Summary: Apitourism as an intersection of tradition, alternative
medicine and the beekeeper’s sustainable income-generating activity
(translated by Grega Fajdiga)

The systematic development of Slovenian apitourism began in 2007 with the tourist product Apiroutes
and continued with the beginning of the certification process in 2013. Slovenia is currently the only
country awarding certificates to apitourism and apitherapy providers. It garnered even more interest
at the announcement of the World Bee Day (20" of May, the day the famous Slovenian beekeeper Anton
Jans$a was born). Apitourism incorporates elements of sustainable, heritage and health tourism (apither-
apy as a method of alternative medicine) and is already being actively incorporated into tourist offerings
in Slovenia but without a systematic focus to establish the reputation of apitourism as an innovative
topical Slovenian tourist product. Inspite its tradition (rich history in Slovenia), beekeeping is not well
represented at state level in strategic documents related to tourism; the same applies to modern apither-
apy (an important element of modern apitourism), which was founded by Filip Ter¢ in Slovenia. We
need to raise the awareness that apitourism can help revive rural areas (especially important for areas
suffering from depopulation) and preserve their culture and tradition. The development of apitourism,
which is based on the principles of niche and sustainable tourism, can attract destination visitors/tourists
who yearn for new and different personal experiences and peace (modern homo turisticus). This is a new
tourist product, which is not characteristic of a single area. Tourists can find it in any macrodestina-
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tion in Slovenia. In this sense the goals of this interdisciplinary research is to gather opinions of certi-
fied and uncertified providers (beekeepers) on apitourism offerings and compare these opinions. We
wish to answer the questions of what is being offered and what is the opinion of providers (beekeep-
ers) about apitourism in Slovenia and how the views of certified and uncertified providers differ.

Our research compares the views of certified and uncertified apitourism providers. Using semi-
structured interviews (10 Slovenian beekeepers offering their products to tourists/visitors), we gathered
data and found that providers have diverse offerings, which they develop with the purpose of increas-
ing their income. They upgraded the basic beekeeping infrastructure with their own ideas and linked
other complementary activities with beekeeping, creating a specific tourist product. The inclusion of
complementary activities allows them to provide apitourism-related activities throughout the year,
although there are certain limitations in wintertime. Apitourism raises awareness on the importance
of beekeeping, tradition, nature and boosts product sales. We found that providers are willing to con-
nect with other nearby providers because they realized that doing so will attract more tourists/visitors.
They understand the importance of investing into the promotion of their products, which is something
they often neglect due to lack of time. In spite increased interest in this type of tourism, which is also
reflected in the increased number of apitourism providers, the providers wish the state offered them
better assistance in promotion and systematic development. The best provider of support activities is
the Slovenian Beekeepers’ Association (Cebelarska zveza Slovenije), which despite its efforts is unable
to provide sufficient funds. This answers our first research question.

The second research question on the differing views of certified and uncertified providers did not
yield clear answers in regard to the decision-making process related to the acquisition of the certifi-
cate of excellence in apitourism. Providers who have already been offering apitourism products on
a smaller scale find the certification a logical consequence of their product development process. We
found that promotion is the main advantage of acquiring the certificate. The providers are listed on
a website, giving tourists a clear overview of the offerings. The certificate also enhances the provider’s
competitiveness. Uncertified providers promote themselves through a lower number of channels and
they are less integrated in the development of apitourism in Slovenia. With the certificate and the option
to become a member of apisection providers get up-to-date information and are informed about the
activities (trends) in apitourism/apitherapy, something uncertified providers apparently do not con-
sider an advantage. Another advantage of certified providers is the variety of services, which makes
their offerings more attractive to visitors.

Our research confirms the issues arising from unregulated apitherapy, which gives incentive for
further scientific research. We could also research the economic and investment potentials, geographic
dispersion, and also an in-depth view of the cultural heritage, an important element of these topical
offerings in rural areas. Further research and suggestions for further development could reveal addi-
tional potentials and increase interest of young providers, who could raise apitourism to the level of
recognised and boutique/luxury tourism. It is sensible to include in further research the views of api-
tourism supporters, as well as the views of other tourist service providers.
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Raznolikost opredeljevanja in preucevanja socialnega kapitala v geografiji in sorodnih znanstvenih
vedah

Opredelitve in pristopi k preucevanju socialnega kapitala so v znanstvenih vedah (na primer geografiji,
sociologiji, zgodovini, politologiji, antropologiji) raznoliki in celo protislovni, koncept socialnega kapita-
la pa je zato kritiziran zaradi teoretske nekonsistentnosti. Koncept socialnega kapitala se kot predmet
preucevanja razlicnih znanstvenih ved nekriticno in brez utemeljitev oznacuje kot »interdisciplinarni.
Prispevek z namenom osvetlitve interdisciplinarnosti koncepta, vsebinsko analizira 17 opredelitev social-
nega kapitala. Z vsebinsko analizo je prepoznanih Sest gradnikov socialnega kapitala, ki so med seboj tesno
prepleteni in ne omogocajo enoznacne dolocitve pomenskega jedra. Opisani so raziskovalni pristopi iz geo-
grafije in sorodnih ved, ki so zasnovani na teh opredelitvah. Pristopi odsevajo, da se socialni kapital krovno
uporablja kot hevristicni model za teoretsko, metodolosko in epistemolosko sicer zelo raznolike raziskave.
Raziskav, ki bi bile zasnovane primerjalno, primanjkuje, prezrto pa je tudi preucevanje na lokalni ravni.
Koncept socialnega kapitala je razsirjen v stevilnih znanstvenih vedah, vendar pa so raziskave z interdi-
sciplinarno zasnovo dokaj malostevilne.
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geografija, socialni kapital, interdisciplinarnost, delezniki, socialna struktura, omreZje, sodelovanje

ABSTRACT

The diversity of definitions and research approaches in the concept of social capital in geography and
related scientific disciplines

The definitions and research approaches of the social capital are diverse and even contradictory in the scien-
tific disciplines (i.e. geography, sociology, history, political sciences, anthropology). The concept of social
capital as a research object of various scientific disciplines is often criticized due to its theoretical incon-
sistency and labelled as an interdisciplinary approach uncritically and without any references in the scientific
literature. Paper aims to enlighten interdisciplinarity of concept through 17 definitions of social capital,
which are assembled through literature review. The content analysis points out six building blocks of social
capital, which are tightly connected; there is no simple identification of the semantic core of definitions.
The research approaches in geography and related disciplines, which are conceptualized based on those
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definitions, are also described. The research approaches reflect a diversity, as social capital is used as a heu-
ristic model for theoretical, methodological and epistemological diverse researches. Through the literature
review, lack of comparative researches on a local level is identified. The concept of social capital is exten-
ded in many disciplines, but there are only a few interdisciplinary conceptualized researches.

KEY WORDS
geography, social capital, interdisciplinarity, actors, social structure, network, cooperation
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1 Uvod

Ob iskanju prispevkov s klju¢nima besedama socialni kapital se v bazah druzboslovnih ali huma-
nisti¢nih knjiznic najde $tevilne zadetke, ki imajo iskani besedi umesceni bodisi v naslov bodisi v seznam
klju¢nih besed. Raziskovalec bi lahko na podlagi mnostva teh zadetkov sklepal, da gre za natan¢no opre-
deljen in teoretsko domisljen raziskovalni koncept, ki je raziskovalcem s podro¢ja $tevilnih znanstvenih
ved izhodisce za zasnovo raziskav.

Vendar pa vsebinski pregled prispevkov o socialnem kapitalu pokaze nasprotno, to je pestro mno-
zico medsebojno raznolikih, v¢asih pa celo protislovnih teoretskih, metodologkih in empiri¢nih pri-
stopov, med katerimi se nemalokrat zaman i$c¢ejo skupna teoretska izhodisca ali pa vsaj podobne
raziskovalne poglede. Najbolj ocitno se protislovja kazejo pri zasnovi pristopov k preucevanju.
Putnam (1995a) socialni kapital »meri« izklju¢no kvantitativno s $tevilom ¢lanov v posameznih
druzbenih skupinah (drustvih, politi¢nih strankah, verskih in dobrodelnih dejavnostih), medtem
ko Svendsen in Serensen (2007) spoznanja o socialnem kapitalu oblikujeta kvalitativno ter na pod-
lagi bivanja v preucevani druzbeni skupini z uporabo metode opazovanja z udelezbo in poglobljenih
intervjujev.

Vecina prispevkov o socialnem kapitalu ima le eno skupno tocko, to je, da se koncept pogosto povsem
nekriti¢no in brez sklicevanja na izsledke obstojecih raziskav, oznacuje za interdisciplinarnega. O inter-
disciplinarnosti v konceptu socialnega kapitala na primerih preucevanja podezelja razmislja Castle (2002),
nadgrajujeta pa ga tudi Ploeg in Marsden (2008).

Pa je v obstojecih raziskavah socialnega kapitala interdisciplinarnost, ki je opredeljena kot zdru-
zevanje teoretskih izhodi$¢ in raziskovalnih pristopov z ve¢ znanstvenih ved (About ... 2020), res tako
pogosta?

Interdisciplinarnost koncepta socialnega kapitala odpira raziskovalne priloznosti. Mnozica prispevkov
na to temo po eni strani kaze na privla¢nost koncepta, ki presega uveljavljene delitve in zamejitve na
posamezna raziskovalna podrodja, po drugi strani pa je interdisciplinarnost socialnega kapitala tudi
izziv. Novozelandska sociologinja McAreaveyjeva (2009) je po primerjavi opredelitev socialnega kapi-
tala z ve¢ znanstvenih ved kriti¢no zapisala, da je ta koncept »... prazen zaboj, ki ga raziskovalec napolni
s tistimi vsebinskimi pogledi, ki ga usmerjajo pri njegovi raziskavi ...«, preucevanje socialnega kapitala
pa je zato poimenovala kar »¢rna luknja v astronomiji druzboslovnih znanostix.

Glede na omenjeno kritiko in zaradi vse pogostej$e uporabe koncepta socialnega kapitala tudi v razi-
skavah slovenskih geografov (na primer Pipan 2004; Poto¢nik Slavi¢ 2009; Mavri in Cerni¢ Isteni¢ 2014;
Logar in Poto¢nik Slavi¢ 2016; Vidmar 2019; Logar 2019) je namen tega prispevka osvetliti interdi-
sciplinarnost koncepta socialnega kapitala na podlagi pregleda obstojecih virov in literature. Leta 2015
je bilo s pomocjo iskalnika Google Scholar, na podlagi iskanja kombinacij klju¢nih besed »socialni
kapital« in »interdisciplinarnost« (anglesko social capital, interdisciplinarity), najdenih 17 prispev-
kov (poglavje 2). Ker avtorji teh prispevkov opozarjajo na interdisciplinarno zasnovo socialnega kapitala,
so na podlagi vsebinske analize opredelitev iz prispevkov osvetljeni vsebinski gradniki ter njihova med-
sebojna pomenska razmerja. Na tak nacin se strukturirano predocijo znacilnosti zdruzevanja gradnikov
v opredelitvah, ki omogocijo kriti¢ni vpogled v interdisciplinarno zasnovo socialnega kapitala.
Vsebinske gradnike in njihova medsebojna pomenska razmerja nadgradimo s sistemati¢nim pregle-
dom uveljavljenih pristopov k preucevanju socialnega kapitala po posameznih vedah (poglavje 3),
z namenom prepoznavanja novih priloznosti za interdisciplinarne pristope in tematike preucevanja social-
nega kapitala. Na koncu (poglavje 4) so opisane ugotovite, ki so izlu§¢ene iz vsebinske analize opredelitev
in opisov pristopov ter raziskovalne vrzeli, ki bi lahko postale izhodis¢e za prihodnje geografske razi-
skave. Prispevek zeli prispevati k razpravam o interdisciplinarnosti socialnega kapitala in na tej podlagi
spodbujati k novim tovrstnim raziskavam tako na podro¢ju posameznih znanstvenih ved kot tudi na
podlagi interdisciplinarnega sodelovanja.
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2 Raznolikost opredelitev socialnega kapitala

Preucevanje opredelitev socialnega kapitala je zaznamovano z izrazito pestrostjo in raznolikostjo
opredelitev, ki so bile izlu$¢ene iz izbranih 17 prispevkov. Z vsebinsko analizo so bili prepoznani nji-
hovi vsebinski gradniki. Z njimi razumemo osnovne pomenske enote, ki v kombinaciji z drugimi gradniki
tvorijo posamezno opredelitev. Na tak nacin je bilo mogoce opazovanje medsebojnih povezav in kom-
binacij gradnikov pri posameznih opredelitvah. Gradniki so tvorci (»sestavni deli«) vsebine koncepta
socialnega kapitala (Ploeg in Marsden 2008).

Na sliki 1 je grafi¢no prikazan nabor opredelitev socialnega kapitala in njihova vsebinska analiza.
V prikazu so posamezni gradniki opredelitev upodobljeni kot obarvane pomenske elipse. Citati opre-
delitev, ki so povezani s prese¢is¢em dveh ali ve¢ elips, pomensko zdruzujejo vsaj dva ali ve¢ gradnikov,
na katerih temeljijo opredelitve socialnega kapitala.

Sest sekajocih elips na sliki 1 nakazuje vsebinsko pestrost in prepletenost pomenskega jedra social-
nega kapitala; nekatere opredelitve so med seboj nasprotujoce (Cecchi 2003; Farr 2004; Marsden 2008;
Ploeg in Ferragina 2012; Naughton 2013; Prager in sodelavci 2015). Ceprav preplet elips (gradnikov)
ne omogoca popolnoma jasne dolocitve hierarhije, pa hkrati kaze na njihovo pomensko »sredis¢nost«
in ve¢plastno medsebojno soodvisnost. V vecini strokovne literature je zato pojem »socialni kapital«
zdruzen s pojmom »koncepts, ki oznacuje njegovo nedokoncno in spreminjajoco se osnovo (Slovar ... 2014).

Povezave med citati opredelitev in pomenskimi elipsami na sliki 1 kazejo, da sta gradnika »social-
ni odnosi« in »delezniki« najveckrat omenjena kot klju¢na za koncept socialnega kapitala, saj sta loceno
omenjena v enajstih razli¢nih opredelitvah. Oba gradnika sta prisotna v osmih opredelitvah, vendar
vedno v kombinaciji s Se tretjim gradnikom oziroma (kot je nakazano v grafi¢cnem prikazu) v se¢is¢u
treh pomenskih elips. V vsebinski analizi teh opredelitev se za socialni kapital kaze kot znacilno, da
ima vloga socialnih odnosov med delezniki klju¢ni pomen za pojasnitev sestave in u¢inkovanja social-
nega kapitala (Makarovi¢ 2003). Posamezni delezniki so lahko ponazorjeni tudi kot tocke v prostoru —
socialna ogli$¢a, med katerimi se lahko vzpostavijo vektorji socialnih odnosov; pri tem se lahko opa-
zuje motiv (namen) vzpostavitve odnosa, medsebojno razdaljo tako v prostorskem kot tudi interesnem
smislu ter pogostnost socialnih odnosov.

Deset opredelitev socialnega kapitala omenja gradnik »socialne strukture in mreZe«, zaradi kate-
rih ima koncept izrazito hibridno in preto¢no zasnovo. Socialni odnosi so pod vplivom izkusenj ter interesov
posameznih deleznikov na dolo¢enem obmodju medsebojno ve¢plastno prepleteni ter skupaj tvorijo pro-
storske vzorce — socialne strukture. Te strukture omogocajo pretok medosebnih interakcij in informacijskih
tokov med ve¢ delezniki in na SirSem obmocju (Putnam 1993). Socialna struktura omogoca skupno,
organizirano delovanje v mreze povezanih deleznikov na dolo¢enem obmo¢ju in lahko postane pod-
laga za njegov razvoj in spremembe (Ploeg in Marsden 2008).

Delezniki kot toc¢ke in socialni odnosi med njimi kot vektorji so v prostorsko-¢asovnem razvoju
gradniki raznolikih in kompleksno prepletenih socialnih struktur ter mrez; le-te so lahko ponazorje-
ne kot geometrijski vzorci, ki se oblikujejo pod vplivom stevila in polozajev tock ter $tevila njihovih
medsebojnih vezi in razdalj. Geometrijski vzorci — kot ponazoritev za socialne mreZe in strukture —
nudijo mnozico novih vidikov za raziskovanje, na primer $tevilo tock in njihovih povezav, medseboj-
ne razdalje, opazovanje sredi§¢nosti posameznih tock in podobno.

Gradnik »skupni cilji, norme in vrednote« je zajet v osmih opredelitvah socialnega kapitala. Ploeg
in Marsden (2008) temu gradniku pripisujeta izhodi$¢no mesto pri preucevanju socialnega kapitala,
saj v njem i$¢eta razloge za nastanek odnosov med delezniki ter za znacilnosti druzenja in sodelova-
nja na dolo¢enem obmod¢ju. Medsebojno povezovanje deleznikov razumeta kot uvod v skupni odziv
lokalne skupnosti na skupno potrebo v naselju ali njegovem funkcionalnem obmod¢ju. Ta gradnik je
izoblikovan v povezavi z druzbenogospodarsko ureditvijo (pravni okvir in nenapisana pravila), tradicijo,

Slika 1: Vecplastnost in nedolocljivost koncepta socialnega kapitala. »
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identiteto in vsakodnevnimi dogodki; zaradi mnozice teh vplivov se lahko - ¢eprav ni nujno - zelo hitro
spreminja (Rutten, Westlund in Boekema 2010). Skupni cilji, norme in vrednote med posameznimi delez-
niki spodbujajo in osmislijo nastanek socialnih odnosov ter njihovega medsebojnega prepletanja. Podobni
so nevidnim gravitacijskim silam, ki za dosego skupnega cilja oblikujejo socialne strukture in mreze ter
so v skupnosti hkrati tudi prozilci in spodbujevalniki skupnih dejanj deleznikov.

Sedem opredelitev vsebuje gradnik »sodelovanje, zaupanje in dobrobit«, ki je vsebinsko nelo¢-
ljivo povezan z gradnikom iz prej$njega odstavka. Gradnik »skupni cilji, norme in vrednote« je ve¢inoma
uvrscen med vzroke, ki osmisljajo delovanje socialnega kapitala, medtem ko je vidik »sodelovanje, zau-
panje in dobrobit« stranska, vendar ni¢ manj pomembna posledica sodelovanja deleznikov pri doseganju
skupnega cilja (Lee in sodelavci 2005). Med posameznimi delezniki se ob medsebojnem povezovanju
in sodelovanju sproti krepi obcutek zaupanja in dobrobiti, kar spodbuja nove oblike druzenja in sode-
lovanja. Sodelovanje, zaupanje in dobrobit so kljub nenehnemu dinami¢nemu spreminjanju odnosov
v prostorsko-casovni razseznosti druzbe porok za obstojnost in stanovitnost socialnega kapitala.
Ponazorjeni so lahko kot gonilna sila (energija) za krogotok medsebojnega sodelovanja, ki med delez-
niki stalno olajsuje in vedno znova spodbuja njihovo povezovanje ter prepletanje.

Le ena od obravnavanih opredelitev vkljucuje prostorsko razseznost socialnega kapitala, ki izha-
jaiz razli¢nih lokacij - in s tem medsebojne oddaljenosti — posameznih deleznikov v pokrajini (Rutten,
Westlund in Boekema 2010). Ta gradnik socialnega kapitala je zaradi razvoja svetovnega spleta in vir-
tualnih povezav nekoliko prezrt, ceprav imajo delezniki vedno to¢no dolo¢en polozaj v prostoru in je
pristen osebni stik (face-to-face relations) Se vedno najbolj u¢inkovit nacin reevanja raznovrstnih pro-
blemov (Mlinar 2012). Delezniki se medsebojno povezujejo v socialne strukture in mreze tudi pod vplivom
razdalj v prostoru; krajsa razdalja praviloma pomeni nizje stroske za vzdrzevanje medsebojnih odno-
sov (Mlinar 2012). Stevilo deleznikov na dolo¢enem obmoéju moéno vpliva na nastanek in vlogo oblik
druzenja in sodelovanja, ¢eprav pri tem ne smejo biti spregledani tudi $tevilni subjektivni vidiki, na
primer zaupanje in ¢ustva (Makarovi¢ 2003).

Ob vsebinski analizi se je na podlagi pregleda seznama literature v izbranih 17 prispevkih poka-
zalo, da je vseh $est gradnikov tudi samo po sebi predmet preucevanja razli¢nih znanstvenih ved.
Posledicno se tudi socialni kapital kot koncept, ki ga ti gradniki tvorijo, kaze kot izrazito interdisci-
plinaren predmet preucevanja. Pri preucevanju socialnega kapitala se zato sre¢ujejo raznoliki zorni koti
opazovanja, pristopi k preucevanju in interpretacije.

Glede na vsebinsko analizo zbranih opredelitev s prepoznanimi $estimi gradniki se lahko obliku-
je sintezna opredelitev (»genotip«) socialnega kapitala — socialni kapital je zmoznost vkljucenih
deleznikov na dolo¢enem obmocju, da se na podlagi dogovorjenih norm, pravil in vrednot pove-
zujejo v socialne strukture in mreze, v katerih s sodelovanjem dosegajo dobrobiti za posameznika
ali skupnost (Logar 2019). Ta zmoznost se v §tudijah primerov pojavlja v $tevilnih in raznolikih obli-
kah socialnega kapitala (»fenotipskih razli¢icah«), ki se odrazajo tako v pestrosti opredelitev kot tudi
v nacinih preucevanja socialnega kapitala. S tem namenom sledi v naslednjem poglavju kratek pregled
pristopov k preucevanju socialnega kapitala v geografiji in sorodnih znanstvenih vedah.

3 Pregled pristopov k preucevanju koncepta socialnega kapitala v geografiji
in sorodnih znanstvenih vedah

Temeljna teoretska izhodi$¢a za razvoj koncepta so bila oblikovana v sociologiji. Tudi izraz social-
ni kapital je ob preucevanju vloge mrezenja in medosebnih povezav na moc¢ in vpliv posameznih
socialnih skupin v pokrajini prvi uporabil francoski teoretski sociolog Bourdeu (1986), ki je za u¢in-
kovitejsi pristop k preucevanju druzbe sicer opredelil razli¢ne vrste kapitala kot mozne raziskovalne
vidike (Falk in Kilpatrick 2000):

« naravne (fizi¢ne) in finan¢ne vire kot gospodarski kapital,
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o vire znanja, spretnosti in izobrazbe posameznika kot kulturni kapital,
o vire moci za doseganje skupnih ciljev, ki izvirajo iz medsebojnih odnosov, socialnih struktur in mrez
socialnih skupin pa kot socialni kapital.

Vsaka od teh vrst kapitala ima svoje vire, prostorsko razseznost, zakonitosti delovanja in moznosti
interdisciplinarnega preucevanja, s katerimi se pojasnjuje zapleteno prepletenost odnosov in medsebojnih
razmerij deleznikov v druzbi. Na teh izhodi$¢ih je teoretski koncept socialnega kapitala prodrl v veci-
no humanisti¢nih in druzboslovnih ved. S preucevanjem vloge mrezenja ter medosebnih povezav na
moc in vpliv posameznih socialnih skupin, je Bourdieu dokazal, da kapital z vidika vpliva in moci posa-
meznih socialnih skupin ni le v denarnih sredstvih in zato nima zgolj finan¢ne oblike, temvec sta tudi
druzenje in sodelovanje v ¢loveskih skupnostih ena od oblik kapitala, ki omogoca ustvarjanje dodane
vrednosti (Bourdieu and Wacquant 1992).

Bourdieujeva teoretska izhodisca, kjer so mreze ter medosebne povezave ovrednotene kot vir vpli-
va in moci druzbenih skupin, sta nadgradila ameriska sociologa Coleman (1988) in Portes (1998)
z raziskovalnimi pristopi, kjer z vidika posameznika v socialni skupini osvetljujeta vlogo druzenja
in sodelovanja kot nacina doseganja skupnih ciljev. V svojih raziskavah se posvecata vplivu vzgoje,
vrednot, znanja in drugih vidikov druzbenogospodarskega polozaja posameznika (Coleman 1988) kot
tudi medosebnih vezi znotraj in izven druzinskih skupnosti (Portes 1998) na razvoj socialnega kapi-
tala. Pozornost usmerjata v pretezno teoretsko preucevanje mehanizmov, ki pri posameznikih vplivajo
na ohranjanje, spreminjanje in reprodukcijo socialnega kapitala v skupnosti.

Zaradi novega raziskovalnega gledisca, ki omogoca tako sistemati¢no opazovanje kot tudi nacrt-
no vplivanje na druzenje in sodelovanje v skupnosti za uresnicevanje politi¢nih ciljev, se je koncept
socialnega kapitala najprej iz sociologije uveljavil v politologiji, kjer je nanj opozoril ameriski polito-
log Robet Putnam s $tudijo Bowling alone: America’s declining social capital (Putnam 1995a). Putnam
je dotlej pretezno teoretski koncept dopolnil z empiri¢nimi pristopi, predvsem z opazovanjem $tevila
¢lanstev v ameriskih drustvih, politi¢nih strankah, verskih in dobrodelnih organizacijah je skusal osvet-
liti razvojne teZnje socialnega kapitala ameriske druzbe v drugi polovici 20. stoletja. Putnamove (1993,
1995a; 1995b) raziskave, ki temeljijo na kvantitativnih metodah merjenja socialnega kapitala, so bile
delezne tako velike mere pozornosti kot tudi stevilnih kritik, saj je opazovanje zgolj spreminjanja $te-
vila ¢lanstev v razli¢nih organizacijah raziskovalno neizostreno in vsebinsko povr$no odseva realno
stanje ter znacilnosti socialnega kapitala (Fukuyama 1995; Ferragina 2012; The Social ... 2020).

V antropologiji se je koncept socialnega kapitala uveljavil kot pristop za analizo motivov repre-
zentacij (vrednot, norm, idej, ob¢utij, pripadnosti) in praks (Seg, obicajev, oblik sodelovanja), ki se pri
posamezniku izoblikujejo v souc¢inkovanju med skupnostjo in njenim okoljem. Raziskovalni pristopi
v antropoloskih raziskavah socialnega kapitala so zasnovani pod vplivom:

« za antropologijo znacilnega in situ preucevanja z uporabo terenskih metod opazovanja, z anketira-
njem in intervjuvanjem, s kartiranjem ter metodo opazovanja z vkljucitvijo v skupino (kot primer:
danski antropolog Svendsen (2006) je tak pristop uporabil pri opazovanju u¢inkov druzenja in sode-
lovanja v lokalnih skupnostih na obrobnih obmoc¢jih Danske);

krepitve argumentov za preucevanje skupnosti na mikro-lokalni ravni zaradi zelje po boljsem razu-
mevanju medsebojnih odnosov in vezi znotraj skupnosti;

pozivov k uporabi primerjalnega pristopa k preucevanju socialnega kapitala kot (vsaj delni) odpra-
vi ozke specifi¢nosti novih spoznanj posameznih $tudij primerov (primer take raziskave je primerjalna
$tudija antropologov Svendsena in Sgrensena (2007) o dveh lokalnih skupnosti na Danskem o (ne)vklju-
¢evanju priseljencev v lokalne oblike druzenja in sodelovanja).

Za vede, ki se ukvarjajo z lokalnim in regionalnim razvojem, je koncept socialnega kapitala postal
tako pristop k analizi druzbenogospodarskega razvoja dolo¢enega obmocja kot tudi modus operandi
teritorialnih razvojnih politik. Primer uporabe tovrstnega pristopa pri preuc¢evanju tematike razvo-
ja podezelskih obmocij je v monografiji Rural Development — Theory and Practice Ze omenjene Ruth
McAreavey (2009). Podoben pristop je uporabljen tudi v raziskavah o vlogi lokalnih in regionalnih

81



Erik Logar Raznolikost opredeljevanja in preucevanja socialnega kapitala v geografiji ...

ustanov kot deleznikov z vplivom na socialni kapital z vidika razvoja omreZij in struktur (s teoret-
skega vidika Lee in sodelavci 2005; Ray 2006; Ploeg in Marsden 2008; Rutten, Westlund in Boekema 2010)
na obmo¢ju Maremma v Toskani (Cecchi 2003; Cecchi in Basile 2007) in na obmodju italijanskih Alp
(Magnani in Struffi 2009). Program Evropske unije za razvoj podezelja v obdobju 2014-2020 v krepi-
tvi socialnega kapitala na podeZelju vidi enega od kljuénih razvojnih ukrepov (Medmrezje 1; Sabec 2018).

V zgodovini kot znanstveni vedi se socialni kapital ne opazuje zgolj s prostorske, temve¢ tudi s ¢aso-
vne perspektive. Pristopi zgodovinarjev pri preucevanju socialnega kapitala se osredotocajo tako na
prepoznavanje vzrokov kot tudi na opazovanje druzbenogospodarskih posledic souc¢inkovanja med
skupnostjo in pokrajino v preucevanem zgodovinskem obdobju. Primer tovrstne raziskave je opisan
v monografiji Social Capital in Europe: A Comparative Regional Analysis (Ferragina 2012), kjer se s pri-
merjalno analizo z vidika zgodovine ustanov pojasnjujejo vzroki za nastanek velikih razvojnih neskladij
v pokrajinah dveh evropskih drzav - Belgije (Flandrija — Valonija) in Italije (sever — jug). Rezultati kaze-
jo, da se razvojni razkorak med gospodarsko razvitimi (Flandrija, sever Italije) in slabse razvitimi
pokrajinami (Valonija, jug Italije) pripisuje velikim razlikam v delezih mestnih naselij ter s tem pove-
zanimi razlikami v Stevilu oblik druzenja in sodelovanja, s katerimi je zaznamovan nacin Zivljenja v mestih
(na primer cehi, drustva, zdruzenja) - te oblike pa so vir socialnega kapitala, ki dolgoro¢no krepi u¢in-
ke druzbenogospodarskega razvoja (Ferragina 2012).

Vlogo socialnega kapitala pri razvoju gospodarstva se preucuje tudi v ekonomiji, kjer so tako kva-
litativno kot tudi kvantitativno zasnovani pristopi pretezno usmerjeni v spodbujanje ugodnih gospodarskih
ucinkov (na primer z vidika podjetja, podrocja gospodarstva, obmocja) na podlagi soodvisnosti med
omrezji sodelovanja raznolikih gospodarskih deleznikov (Lin 1999). Ena od temeljnih $tudij o rabi kon-
cepta socialnega kapitala na podro¢ju raziskav gospodarstva je opisana v prispevku Social capital: prospects
for a new concept (Adler in Kwon 2002). Primer tak$ne raziskave je tudi $tudija Social capital and eco-
nomic development in regional Australia (Woodhouse 2006), ki potrjuje hipotezo o premem razmerju
med kazalniki razvitosti socialnega kapitala in kazalniki gospodarske uspes$nosti na primeru izbranih
avstralskih mest.

Geografija preucuje socialni kapital z vidika prostorskih zakonitosti in u¢inkov medsebojnega pove-
zovanja ter druzbenega organiziranja v pokrajini. Na raziskovalne priloznosti, ki se odpirajo s povezovanjem
geografije in koncepta socialnega kapitala, sta v reviji Progress in Human Geography prva opozorila bri-
tanska raziskovalca Giles Mohan in John Mohan s prispevkom Placing social capital (2002). Avtorja na
podlagi kritik Putnamovih empiri¢nih $tudij in pomanjkanju celovitega prostorskega pogleda razpravljata
o vlogi geografije pri preucevanju socialnega kapitala. Tej razpravi so sledile $tevilne geografske razpra-
ve, ki pa so teoretsko, metodolosko in vsebinsko raznolike. O metodoloskih izzivih in »merjenju« socialnega
kapitala z vidika naracije razpravlja Linda Naughton (2013), z vidika tematike kazalnikov socialnega kapi-
tala pa porocilo The Geography of Social Capital (2018), ki je nastalo v okviru Gospodarskega zdruzenja
v okviru Kongresa Zdruzenih drzav Amerike. Z vidika geografije zdravja so socialni kapital preucevali
Mohan in sodelavci (2005), z vidika delovanja drustev na podeZelju v Sloveniji pa Poto¢nik Slavic¢eva (2009).

4 Sklep

Vsebinska analiza 17 opredelitev iz geografije in Sestih njej sorodnih znanstvenih ved je osvetlila
raznolikost v opredeljevanju in pestrost raziskovalnih pristopov pri preucevanju socialnega kapitala.
Vecina navedenih raziskav je nastala po letu 1990, kar kaze na privla¢nost uporabe koncepta social-
nega kapitala pri preuc¢evanju delovanja socialnih skupin. Literatura izhaja predvsem iz angleskega,
nemskega, italijanskega in francoskega jezikovnega okolja, izraz socialni kapital pa se je uveljavil v lite-
raturi $tevilnih ved in v mnogih jezikih (anglesko social capital, nemsko soziales Kapital, italijansko capitale
sociale, francosko capital social), v slovenski literaturi pa se pojavlja od leta 2000 dalje (na primer Dragos
in Leskosek 2003).
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Velika vecina pregledanih enot literature je kljub poudarjanju interdisciplinarnosti uvri¢ena na podro¢-
je ene znanstvene vede. V primeru vec¢ avtorjev so to praviloma raziskovalci z istega znanstvenega podrocja.
Vsebinska analiza opredelitev je pokazala tudi na ohlapnost, neoprijemljivost in abstraktnost izraza social-
ni kapital in na zelo raznolike ter medsebojno skorajda neprimerljive pojmovne aparate posameznih
prispevkov. Pestrost, prepletenost in raznolikost pomenskega jedra se kazejo kot posledica razli¢nih ved,
ki se ukvarjajo s socialnim kapitalom. Kritiki sociologinje McAreavey (2009) lahko na podlagi pri¢u-
jocega pregleda literature in vsebinske analize opredelitev pritrdimo. Bi bilo zato smiselno izraz socialni
kapital nadomestiti z bolj »oprijemljivimi« izrazi, kot so sodelovalni kapital, kapital skupnosti ali kapi-
tal povezovanja?

Koncept socialnega kapitala je v pristopih omejenih znanstvenih ved uporabljen kot krovni hevri-
sti¢ni model pri vsebinsko sicer zelo raznolikih raziskavah. Je deduktivno ogrodje, ki omogoca
strukturirano zasnovo preucevanja in teoreti¢no refleksijo empiri¢nih ugotovitev. Koncept v izbranih
raziskavah omogoca preucevanje atributivnih (podobnosti-razlike) in relacijskih znacilnosti (samo-
stojnost-odvisnost) med delezniki v skupnosti in med samimi skupnostmi ter obenem ne izkljucuje
moznosti celovite (holisti¢ne) razlage (Mlinar 2012). Z uveljavitvijo takega vsebinsko-teoretskega pri-
stopa, se pri preucevanju socialnega kapitala v skupnosti spodbuja razmislek o medsebojnem povezovanju
kot nacinu za lazje ter hitrejSe doseganje dobrobiti za posameznika in njegove skupnosti, obenem pa
je uporaba koncepta tudi odgovor na vse ve¢jo individualizacijo in marginalizacijo vrednot, ki poudar-
jajo zivljenje v skupnosti (Farr 2004).

Za nadaljnje geografske raziskave vkljucevanje koncepta socialnega kapitala ostaja raziskovalna pri-
loznost. Ceprav ta prispevek kaze na veliko pestrost vsebinsko-teoretskih in metodoloskih pristopov
ter $tevilne dileme pri nacinih preucevanja, pa se hkrati odpirajo tudi $tevilne nove geografske razi-
skovalne vrzeli:

« primanjkuje $tudij, ki bi povezale geografska teoretska izhodisc¢a z izhodis¢i socialnega kapita-
la: koristna bi bila osvetlitev povezav med socialnim kapitalom in teoretskimi smernicami humane
geografije (Tuan 1977; Relph 2010) z vidika dejavne skupnosti v pokrajini pri nenehnem spreminjanju
in preoblikovanju prostorskih predstav;

« primanjkuje primerjalnih $tudij na lokalni ravni (Mohan in Mohan 2002; Svendsen 2006; Poto¢nik
Slavi¢ 2010) s katerimi bi se laZje, bolj objektivno in preverljivo odkrivalo skupne lastnosti ter posa-
mezne razlike med skupnostmi; primerjalne $tudije so klju¢nega pomena pri preucevanju kvalitativnih
in tezje merljivih pojavov, kjer se raziskovalceva objektivnost in nepristranskost sicer tezko zagota-
vljata (Ferragina 2012);

o ne glede na to, da se socialni kapital v literaturi pogosto opisuje kot interdisciplinarni koncept, pa
primanjkuje raziskav, ki bi ze v izhodi$¢u temeljile na na¢rt(ova)ni sinergiji in vzajemnem sode-
lovanju raziskovalcev razli¢nih znanstvenih ved.

Zahvala: Avtor se zahvaljuje Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije za finan-
¢no podporo raziskovalnemu programu Geografije Slovenije (P6-0101).
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6 Summary: The diversity of definitions and research approaches in the
concept of social capital in geography and related scientific disciplines
(translated by the author)

This paper is focused on the diversity of definitions and research approaches to the concept of social
capital in geography and related disciplines. Concept of social capital is criticized due to many loose
definitions, theoretical approaches and empirical applications. Some of the definitions and research
approaches to social capital are thus diverse and even contradictory. Social capital is usually labelled
as an interdisciplinary concept by the researchers without any reference in the scientific literature. The
contribution of this paper is to enlighten that interdisciplinarity, which is reflected through a diversi-
ty of definitions and research approaches among the scientific disciplines. The paper aims to strengthen
the scientific relevance of that concept in geography and other complementary disciplines.

Research is based on methods of literature review and content analysis. The paper is two-folded.
Firstly, content analysis of 17 definitions of social capital, which were assembled through a literature
review, is conducted. Secondly, research approaches from geography, sociology, political sciences, anthro-
pology, history and economy are enlightened. Results of the content analysis point out six building blocks
as main elements of social capital definitions discourse: actors, social relations, social structures and
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networks, spatial dimension, cooperation, trust and benefit, common goals, norms and values. The core
of the social capital is thus diverse and semantically cannot be unambiguously defined. Building blocks
of social capital themselves are also research objects of various scientific disciplines — consequently,
also the interdisciplinarity of social capital as a construct is understandable.

Research approaches to social capital are strongly varied in scientific disciplines. The concept orig-
inates in sociology. Sociologist Bourdieu defined term social capital in 1986 as the ability of a community
to achieve common goals through collaboration and cooperation. His theoretical approaches were soon
upgraded by two American sociologists Coleman (1988) and Portes (1998), who were particularly focused
on the motive of individual actors to cooperate and collaborate with the community. The concept of
social capital spread also in political sciences as a perspective to observe achieving political goals in
the community. Basic empirical approaches to »measure« social capital through the number of mem-
bers in associations and political parties were conceptualised by political scientist Robert Putnam (1995a).
In anthropology, research approaches to social capital are mostly focused on the local area to observe
representations and practices of collaboration and cooperation in the community. Disciplines, which
are focused on local and regional development, use the concept of social capital as an approach to ter-
ritorial development analysis and also as modus operandi of new developmental policies. In historical
researches, the concept of social capital is used to identify causes and consequences of the interaction
between community and space in a specific historical period. In economy researches, the concept is
applied to identify the economic growth stimulators.

Geography is focused on the spatial dimension of social capital. Social capital is the main topic of
many researches from diverse theoretical, methodological and empirical perspectives. But there is still
a lack of researches, which connects theoretical approaches of geography to the concept of social capi-
tal. There is also a lack of geographical research of social capital on a local level. Most of the researches
of social capital are mono-disciplinary conceptualised, without interdisciplinary cooperation (i.e. in
exchange of theoretical, methodological and empirical ideas).
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ABSTRACT

History of Acta geographica Slovenica: 60th edition
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1 Uvod

Clanek smo pripravili ob $estdesetem letniku znanstvene revije Acta Geographica Slovenica, ki jo
izdaja Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU, zalaga Zalozba ZRC in sozalaga Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti. Publikacija vsebinsko pokriva vse veje geografije in sorodnih ved, geografsko
pa se osredotoca predvsem na srednjo, vzhodno in jugovzhodno Evropo. Ciljni bralci so raziskovalci,
oblikovalci prostorske politike, u¢itelji, studenti in drugi, ki rezultate geografskih raziskav lahko u¢in-
kovito uporabljajo pri izobrazevanju, delu ali odlo¢anju na razli¢nih ravneh.

Najpomembnejse poslanstvo revije je stalno pretakanje sodobnega znanja slovenskih raziskoval-
cev v tujino in tujih v Slovenijo z izvirnimi znanstvenimi in preglednimi prispevki, zato izhaja trikrat
letno in raziskovalce vzpodbuja predvsem k pisanju:

o prispevkov, ki uvajajo sodobne vsebine, nove metode in inovativne pristope,

o prispevkov, ki zapolnjujejo raziskovalne vrzeli in resujejo perece probleme in

« prispevkov, ki raziskovalne primere nadgrajujejo z mednarodnimi primerjavami in vpenjajo v usta-
ljene ali nove teoreti¢ne oziroma konceptualne okvire.

Tiskana revija potuje v knjiznice najpomembnejs$ih univerz in drugih znanstvenih ustanov doma
in po svetu, digitalna razlicica vseh letnikov pa je prek spleta v celoti dostopna vsem, k ¢emur v veliki
meri prispeva Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ki sofinancira revijo. Digitalna
razli¢ica je vklju¢ena v najpomembnejse svetovne bibliografske zbirke in je med najbolj citiranimi slo-
venskimi znanstvenimi revijami v tujini.

2 Zgodovina

Acta geographica Slovenica je bila ustanovljena leta 1952 (slika 1), kot druga slovenska geografska
revija (Meze 1953; Melik 1954; Zorn in Perko 2018). Ustanovljena je bila torej Ze Sest let po ustanovitvi
geografskega instituta (Natek in Perko 1999; Perko in Zorn 2016). Prvotno se je imenovala Geografski
zbornik / Acta geographica (tiskana izdaja: ISSN 0373-4498, spletna izdaja: ISSN 1408-8711). Pod tem
imenom je iz8lo 42 letnikov. Leta 2002 se ji je pridruzila revija Geographica Slovenica (ISSN 0351-1731),
ki je bila ustanovljena leta 1971, izslo pa je 35 letnikov. Od leta 2003, torej od letnika 43 naprej, je ime
zdruZene revije Acta geographica Slovenica / Geografski zbornik (tiskana izdaja: ISSN 1581-6613, spletna
izdaja: ISSN 1581-8314). Revija nadaljuje sistem ostevil¢enja revije Geografski zbornik / Acta geographica
(slika 2).

Do leta 1976 je revija izhajala ob¢asno, nato enkrat letno, od leta 2003 dvakrat letno, od leta 2019
pa izhaja trikrat letno.

Od leta 1995 revija redno izhaja tudi na spletu (http:/ags.zrc-sazu.si/), leta 2013 pa so bili na splet
dodani tudi vsi starejsi letniki revije od zacetka izhajanja do leta 1994, vklju¢no z vsemi letniki pridruzene
revije Geographica Slovenica.

Od zacetka digitalnega izhajanja se je revija pospeseno vklju¢evala v mednarodne bibliografske zbir-
ke. Indeksirata jo tudi dve najpomembnejsi zbirki: Web of Science (indeks Science Citation Index Expanded)
od leta 2003, v Scopus (indeksi CiteScore, SCImago Journal Rank in Source Normalized Impact per Paper
ali SNIP) pa je bil vkljucen Ze letnik 1981.

Revijo je do zdaj urejalo samo 7 urednikov: Anton Melik 10 letnikov (med letoma 1951 in 1967),
Svetozar Ilesi¢ 12 letnikov (med letoma 1979 in 1982), Ivan Gams in Drago Meze prav tako 12 letnikov
(med letoma 1983 in 1994), Milan Orozen Adamic 10 letnikov (med letoma 1995 in 2004) in Blaz Komac
15 letnikov (med letoma 2005 in 2019), ki je tako urednik z najve¢ urejenimi letniki. Od leta 2020, torej
od jubilejnega letnika 60, revijo skupaj urejata Rok Cigli¢ in Blaz Komac (preglednica 1).
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Bistveno vec je bilo, razumljivo, ¢lanov uredniskega odbora. Revija ima uredniski odbor od leta 1974,
mednarodni uredniski odbor pa od leta 1996. Skupaj je v njem sodelovalo 32 slovenskih in 20 tujih
¢lanov, pri vsaj 10 letnikih pa je sodelovalo 16 slovenskih in 8 tujih ¢lanov: Milan Orozen Adamic je
bil ¢lan kar 39 letnikov, Ivan Gams 33, Andrej Kranjc in Drago Perko 26, Milan Natek 25, Drago Meze
in Milan Sifrer 21, Matej Gabrovec in Marjan Ravbar 18, Blaz Komac in Matija Zorn 16, Addm Kertész
in Risa Palm 15, Svetozar Ilesi¢ 11 ter Michael Briindl, Rok Cigli¢, Peter Jordan, Drago Kladnik, Dénes
Léczy, Simon McCharty, Slobodan Markovi¢, Ales Smrekar, Annett Steinfithrer in Mimi Urbanc 10
letnikov (preglednica 1).

V vseh 60 letnikih je bilo objavljeno 482 ¢lankov na skoraj 17.000 straneh. V 20. stoletju je bilo le
redko objavljenih vec kot 5 ¢lankov na letnik, od leta 2011 pa revija objavlja okoli 20 ¢lankov na letnik
(slika 3). Sprva so bili ¢lanki dolgi okoli 50 strani, med letoma 2000 in 2010 okoli 30 strani, po tem letu
pa okoli 20 strani (sliki 4 in 5).

Prva avtorica je ¢lanek objavila Ze leta 1954, naslednja pa Sele leta 1993. Zadnji¢ ni bilo niti ene avto-
rice leta 2007, od takrat pa je delez avtoric okoli tretjine (slika 6).

Prvi tujec je objavil ¢lanek leta 1993, od leta 2009 pa je deleZ avtorjev iz tujine vedno vsaj 30 %. Najvecji
je bil leta 2014, 73 % (slika 7).

Delez avtorjev z Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, torej izdajatelja revije, pa ze
od zaletka izdajanja revije moéno niha. Stirikrat ni bilo niti enega avtorja iz ustanove izdajatelja
(leta 1971 in 1972 ter 1991 in 1992), prav tako $tirikrat pa so bili med avtorji samo raziskovalci izda-
jatelja (leta 1978, 1987, 1995 in 1998). Med letoma 2011 in 2020 njihov delez niha med 10 in 45 %
(slika 8).

SLOVENSKA AKADEMI JA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

RAZRED ZA PRIRODOSLOVNE 1N MEDICINSKE VEDE ACT A GEoGR AP“]C A
CLASSIS 1V: HISTORIA NATURALIS ET MEDICINA
INSTITUT ZA GEOGRAFIJO » INSTITUTUM GEOGRAFIICUM
GEOGRAFSKI
ZBORNIK

. 4
L A

GEOGRAFSKI ZBORNIK
ACTA GEOGRAPHICA

o SLOVENIAN GEOGRAPHICAL NAMES
=
m
i GEOSCAPES 2
LIUBLJANA 2020
1952 ‘o
3
Slika 1: Prva naslovnica revije Geografski zbor- Slika 2: Jubilejna naslovnica revije Acta geograp-
nik/Acta geographica iz leta 1952. hica Slovenica iz leta 2020.
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Slika 5: Spreminjanje povprecnega stevila strani na ¢lanek po posameznih letnikih.
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Slika 6: Spreminjanje deleza avtoric od vseh avtorjev po posameznih letnikih.
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Slika 7: Spreminjanje deleZa tujcev od vseh avtorjev po posameznih letnikih.
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Slika 8: Spreminjanje deleza clanov Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU od vseh avtorjev
po posameznih letnikih.
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Po podatkih Scopusa je bil med letoma 2011 in 2020 najbolj citiran ¢lanek Preliminary geosite asses-
sment model (GAM) and its application on Fruska gora mountain, potential geotourism destination of
Serbia s 76 citati (Vujici¢ s sodelavci 2011), v zadnjih treh letih pa leta 2017 ¢lanek Determination of
landscape hotspots of Slovenia (Doloc¢anje pokrajinskih vrocih tock Slovenije) s 14 citati (Perko, Hrvatin
in Cigli¢ 2017), leta 2018 ¢lanek Assessing average annual air temperature trends using the Mann-Kendall
test in Kosovo (Ocena trendov povpre¢nih letnih temperatur zraka na Kosovu z uporabo Mann-
Kendallovega testa) z 18 citati (Gavrilov s sodelavci 2018) in leta 2019 ¢lanek Land-use changes in Slovenia
from the Franciscean Cadaster until today (Spremembe rabe zemljis¢ v Sloveniji od franciscejskega kata-
stra do danes) s 13 citati (Gabrovec in Kumer 2019).

Vec o zgodovini revije silahko preberete v prispevku ob njenem jubilejnem petdesetem letniku (Zorn
in Komac 2010; tudi Komac, Zorn in Perko 2011) in v knjigi ob enakem jubileju Geografskega insti-
tuta Antona Melika ZRC SAZU (Natek in Perko 1999).

3 Vsebina

Revija je prvotno imela vsebinsko tezisce na fizi¢ni geografiji, a se je razmerje med ¢lanki razli¢nih
geografskih vsebinskih podro¢ij predvsem po prikljucitvi Instituta za geografijo Geografskemu insti-
tutu Antona Melika ZRC SAZU leta 2002 (Perko in Zorn 2016) in posledi¢ne zdruzitve Geografskega
zbornika z revijo Geographica Slovenica, ki jo je izdajal Institut za geografijo, bolj uravnotezilo (pre-
glednica 3; slika 9). Ce smo ob izdaji petdesetega letnika e porocali, da naravnogeografski prispevki
»...Se vedno predstavljajo slabo polovico vseh prispevkov, druzbenogeografski slabo tretjino, prispevki
s podrocja naravnih nesrec desetino, regionalna geografija petnajstino in pokrajinska ekologija z varstvom
okolja priblizno dvajsetino prispevkov ...« (Zorn in Komac 2010, 30), so se ta razmerja do Sestdesetega
letnika spremenila (preglednica 2). Po $estdesetih letnikih sta fizi¢na in humana geografija skoraj popol-
noma poravnani, obe z dobro tretjino prispevkov, ¢eprav humana geografija ze malenkost vodi. Ta »obrat«
je posledica ze omenjenih zdruZitev in je lepo viden v zadnjih $tirih petletnih obdobjih, ko je bil delez
humanogeografskih ¢lankov vedno med dvema petinama in polovico, deleZ naravnogeografskih ¢lan-
kov pa pod tretjino oziroma ve¢inoma okoli Cetrtine (preglednica 3). Kljub temu skupno $e vedno »vodijo«
prispevki s podrocja geomorfologije in geologije, ki skupaj s krasoslovjem predstavljajo slabo petino
vseh prispevkov. Geografija naravnih nesre¢ in regionalna geografija sta deleza kot posledico objav v zad-
njih desetih letnikih priblizno zamenjali, deleZ prispevkov s podro¢ja pokrajinske ekologije in varstva
okolja pa je narasel na priblizno $tirinajstino (preglednica 2).

Od zadnjega vsebinskega pregleda revije ob petdesetem letniku (Zorn in Komac 2010) je revija
vpeljala dve pomembni novosti. Prva je uvedba tako imenovanih »posebnih izdaj«. Do zdaj je bilo
od letnika 51 izdanih 15 posebnih izdaj (preglednica 4), v katerih je bilo skupaj objavljenih 71 pri-
spevkov oziroma tretjina vseh v zadnjih desetih letnikih. Ti prinasajo vsebinsko zakljucene teme, ki
podrobneje predstavljajo doloc¢eno tematiko, s katero so se v predhodnem obdobju ukvarjali sode-
lavci Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU predvsem v okviru institutskega mednarod-
nega sodelovanja, s ¢imer smo k objavam privabili tudi Stevilne tuje avtorje. Posebne izdaje so vklju¢ene
v redne zvezke revije. Druga pomembna novost, vpeljana z letnikom 59, pa je povecanje $tevila zvez-
kov v letniku na tri (preglednica 1). Pri tretjem zvezku v letniku gre prav tako za »posebne izdajex,
ki jih druzi skupen podnaslov Geoscapes, kar bi lahko poslovenili kot Zemljepisni pogledi, saj kon¢nica
-scape v angleskem jeziku pomeni ‘pogled, slika, scena, lahko pa tudi ‘poseben prostor’ ali ‘oblika’ Do
zdaj sta iz§la dva zvezka, posvecena varovanju okolja (Smrekar s sodelavci 2019) in zemljepisnim ime-
nom (Kladnik, Gersi¢ in Perko 2020). Tretja Stevilka prinasa »le« en daljsi, skoraj monografski prispevek
na izbrano zaokrozeno tematiko, s katero se na institutu poglobljeno ukvarjamo Ze dlje ¢asa. S tem smo
na nek nacin obudili tradicijo daljsih prispevkov, ki so prevladovali do preloma stoletja (preglednica 1;
slika 5).
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Preglednica 2: Zastopanost vsebinskih podrocij v vseh Sestdesetih letnikih revije.
veja podveja (vsebinska podrocja) delez v %
fizicna geografija geomorfologija z geologijo 13,6
krasoslovje 4,1
klimatogeografija 4,5
glaciologija 3,2
hidrogeografija 3,4
geografija poplavnih obmocij 52
pedogeografija 0,4
geografija rastlinstva 1,8
drugo 0,6
geografija naravnih nesre¢ geografija naravnih nesre¢ 7,7
pokrajinska ekologija in varstvo okolja ~ pokrajinska ekologija in varstvo okolja 7,4
humana geografija splosna 2,1
geografija prebivalstva 6,2
geografija naselij 4,1
geografija podezelja 2,6
geografije hribovskih kmetij 2,9
kulturne pokrajine 32
spremembe rabe tal 43
ekonomska geografija z geografijo prometa 7,7
prostorsko nacrtovanje in regionalno planiranje 4,8
regionalna geografija splosna 7,1
zemljepisna imena 3,1

Preglednica 3: Spreminjanje delezev glavnih vsebinskih podrocij v vseh Sestdesetih letnikih revije v % po

pet letnikov skupaj.
letniki fizicna geografija pokrajinska humana regionalna
geografija naravnih ekologija geografija geografija
nesre¢ in varstvo okolja
1-5 60,0 10,0 0,0 23,3 6,7
6-10 54,8 7,1 0,0 28,6 9,5
11-15 60,9 4,3 0,0 30,4 4,3
16-20 80,0 13,3 0,0 6,7 0,0
21-25 58,1 16,1 0,0 25,8 0,0
26-30 47,6 0,0 0,0 33,3 19,0
31-35 42,9 14,3 3,6 32,1 7,1
36-40 30,0 5,0 20,0 25,0 20,0
41-45 32,4 10,8 10,8 45,9 0,0
46-50 25,0 14,3 8,9 41,1 10,7
51-55 23,3 58 16,5 44,7 9,7
56-60 25,0 2o 54 48,9 18,5
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zemljepisna imena

splosna regionalna geografija __

geomorfologija z geologijo
prostorsko nacrtovanje
in regionalno planiranje
krasoslovje
ekonomska geografija

z geografijo prometa klimatogeografija

glaciologija
spremembe rabe tal

hidrogeografija

kulturne pokrajine geografija poplavnih

geografija hribovskih — obmodij
kmetij
é ’ seli - pedogeografija
geografija podeZelja

geografija rastlinstva

fija naselij
geogratija nasely fizi¢na geografija drugo
geografija prebivalstva geografija naravnih
\ nesrec
pokrajinska ekologija
in varstvo okolja

splo$na humana geografija

Slika 9: Zastopanost geografskih vsebinskih podrocij v Sestdesetih letnikih revije po delezih (za deleze
glej preglednico 2).

4 Prihodnost

Prihodnost revije in prihodnje delovanje urednistva bosta sledili dvema temeljnima vrednotama:
o objavljanje kakovostnih domacih in tujih znanstvenih ¢lankov v prostem dostopu,

o zagotavljanje preglednega, uc¢inkovitega in uporabniku prijaznega celovitega sistema sprejemanja, obrav-
navanja in objavljanja ¢lankov.

Zavedamo se, da samo korektno in ucinkovito delo vseh udelezenih, predvsem urednikov, recen-
zentov in avtorjev, omogoca doseganje ciljev v prihodnosti. Med slednjimi izpostavljamo tiste, ki so
povezani s formalnim in prakti¢nim ugledom, ter tiste, ki so povezani z vsebinskim, tehni¢nim in orga-
nizacijskim razvojem oziroma napredkom. Ob tem je pomembno izpostaviti, da zelimo cilje doseci
predvsem z domacim, slovenskim znanjem.

Formalni ugled (veljava, priznanje, vrednost). V ¢asu, ko Zelijo avtorji objavljati svoja najboljsa
dela v revijah, ki so uvr$¢ena visoko na mednarodnih lestvicah uspes$nosti revij, tudi v naSem uredni-
$tvu ne smemo spregledati ali podcenjevati pomena, kako nas ocenjujejo zunaj Slovenije. Se posebej,
ker zelimo k objavi povabiti tudi tuje avtorje. Zatorej zelimo ohranjati visoko uvrstitev v mednarod-
nih, predvsem evropskih bazah znanstvenih publikacij, kot sta na primer baza Scopus, kjer Zelimo doseci
stabilno uvrstitev v prvo cetrtino najboljsih geografskih revij, in baza Norveskega registra znanstvenih
revij, zbirk in zaloznikov (anglesko The Norwegian Register for Scientific Journals, Series and Publishers),
kjer smo trenutno uvrsceni v skupino 2, najboljse revije pa so v skupini 1.

Prakti¢ni ugled (veljava, priznanje, vrednost). Seveda, Stevilke in formalnosti ne povedo vsega.
Prav zato se zavedamo, da je pomembna tudi prakti¢na plat revije in prispevati k spostovanju, ki se zrcali
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prek objave vsakega posameznega ¢lanka, katerega avtor nato prejme pohvalo s strani svojih sodelav-
cev in stanovskih kolegov. Tudi stopnja branosti (s tehni¢ne plati to pomeni $tevilo naro¢nikov in e bolj
ogledov in/ali prenosov digitalnih datotek ¢lankov s spletne strani) je pokazatelj, kako cenjena je revija.

Zgoraj navedena priznanja oziroma ugled si je mogoce zasluziti le z ustrezno kakovostjo. Po vse-
binski plati si bomo zato $e naprej prizadevali za objavo kakovostnih geografskih raziskav slovenskih
in tujih raziskovalcev.

Kot je bilo Ze pred 10 leti nakazano (Zorn in Komac 2010), je zelja urednistva (po)stati tudi revija,
kjer bodo stalno objavljeni tudi najnovejsi izsledki iz tujine, predvsem srednje, vzhodne in jugovzhodne
Evrope. Analiza prispevkov v poglavju 2 je pokazala, da je objavljanje prispevkov raziskovalcev iz dru-
gih drzav v porastu. To je dokaz, da je revija Ze dosegla dolo¢eno mednarodno prepoznavnost.

Da vse zgoraj omenjeno poteka nemoteno, si bomo morali prizadevati tudi pri tehni¢ni in orga-
nizacijski plati revije, ki bralcem prakti¢no ostaneta nevidni, in tako je navsezadnje tudi prav. Bralce
zelimo preusmeriti k prebiranju ¢lankov, avtorjem, recenzentom in ¢lanom uredniskega odbora pa omo-
gociti preprosto rokovanje s celotnim potekom obravnave in objave posameznega ¢lanka.

Tehnic¢ne izboljsave. V zadnjih letih smo celoten proces komunikacije, tako pri vsebinskih recen-
zijah kot tudi pri tehni¢nih pregledih in pripravah ¢lankov, preselili na splet, saj je bilo zaradi povecanega
$tevila oddanih ¢lankov to nujen ukrep. Prav tako smo na ta nac¢in dosegli lazjo pripravo podatkov in
povezljivost z raznimi bazami ¢lankov, kot je denimo sistem DOI-jev (Zorn 2008). Ravno pred krat-
kim smo tako posodobili celoten sistem spletnega urednikovanja, ki temelji na odprtokodnem
programu OJS (Open journal system). V prihodnje bomo optimizirali posamezne sklope sistema (na
primer informativnost sporo¢il in navodil) in dodali nove moznosti za metapodatkovno dopolnitev
¢lankov (na primer izbrani poudarki in identifikatorji ORCiD). Ravno v ¢asu priprave prispevka pre-
izkusamo tudi nova orodja za zaznavanje plagiatorstva.

Organizacijske izboljsave. Povecana koli¢ina prispelih ¢lankov in zahteve po visji kakovosti ter-
jajo tudi organizacijske spremembe. S §iritvijo uredniskega odbora vletu 2020 in podrobno razdelitvijo
vlog skusamo dose¢i boljso ucinkovitost. Clani uredniskega odbora s pomo¢jo recenzentov skrbijo za
dolocene vsebinske preglede prispevkov, poleg tega pa smo posameznim udelezenim dolo¢ili zelo spe-
cifi¢éne naloge - tako imamo skrbnika uredniskega sistema in uredni$ko pomo¢nico. Prvi nadzoruje
delovanje celotnega spletnega uredniskega sistema, druga skrbi za tehni¢no urejanje ¢lankov pred fazo
priprave na kon¢no (tiskarsko) postavitev. Nenazadnje moramo omeniti, da so v proces vkljuceni tudi
zunanji sodelavci, ki skrbijo za pripravo kon¢nih datotek, primernih za objavo in tisk, ter zaposleni na
Zalozbi ZRC, ki skrbijo za urejanje prenekaterih formalnosti, ki so nujne za vsako znanstveno revijo.

Slovenskost. Na urednistvo je v zadnjem obdobju prislo kar nekaj ponudb za nakup revije oziro-
ma vkljucitev v bolj znane in vecje zalozniske hise. Ceprav smo mednarodna revija, bomo tudi v prihodnje
ostali v slovenski lasti. Tako bomo $e naprej pridobivali izkusnje ter ohranjali slovensko znanje in kako-
vost na podrodju znanstvenega zaloZnistva, ki se postavlja ob bok tudi ve¢jim (tujim) revijam ter hkrati
zagotavlja brezpla¢no obravnavo ¢lankov in nato tudi prostodostopno (!) objavo na spletu. S tem Zeli-
mo prispevati k enakim moznostim za vse, tudi tiste, ki si pri revijah, ki obracunajo visoke stroske obdelave
in/ali objave, zaradi finan¢nih omejitev ne morejo privosciti objave.

Zahvala 1: Povezovanje vseh sodelujocih v ute¢eno kolesje ob zastavljenih ciljih urednistva revije Acta
geographica Slovenica zahteva skrbno delovanje vsakega posameznika, zato bi se na tem mestu radi zahva-
lili vsem sodelujocim (avtorjem, recenzentom, clanom uredniskega odbora, postavljavcem, zalozZnikom,
bralcem, Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti, Znanstvenoraziskovalnemu centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter vsem dru-
gim), ki ste kakorkoli prispevali k razvoju revije Acta geographica Slovenica. Hvala za trud in vloZeno znanje,
ki ga skupaj posredujemo javnosti.

Zahvala 2: Prispevek temelji na raziskovalnem programu Geografija Slovenije (P6-0101), ki ga finan-
cira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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6 Summary: History of Acta geographica Slovenica: 60th edition
(translated by Ziva Malovrh)

The article commemorates the 60" edition of the scientific journal Acta Geographica Slovenica, issued
by the ZRC SAZU Anton Melik Geographical Institute, published by Zalozba ZRC (ZRC Publishing
House), and co-published by the Slovenian Academy of Sciences and Arts. The publication covers all
branches of geography and related disciplines, while focusing geographically on Central, Eastern, and
Southeastern Europe. The target readership are researchers, policymakers, teachers, students, and oth-
ers who can effectively implement the results of the geographic research in their education, work, or
decision-making at various levels.

The journal’s top priority is to facilitate the constant transfer of the latest findings of Slovenian
researchers onto the global stage and to enable foreign researchers to present their findings in Slovenia
with original scientific papers and review papers. The journal is published three times a year, inviting
researchers to contribute:

o papers introducing contemporary topics, new methods, and innovative approaches,

o papers that fill research gaps and solve state-of-the-art issues, and

o papers upgrading research examples with transnational comparisons and integrating them into estab-
lished or new theoretical or conceptual frameworks.

From 1952 to 1976, the journal was published periodically, then once a year, twice a year from 2003,
and three times a year since 2019. The online version of the journal has been available since 1995. The
journal has been included in Scopus since 1981, and in Web of Science since 2003. It is one of the Slovenian
scholarly journals most cited abroad. In the 60 editions, a total of 482 papers have been published span-
ning almost 17,000 pages, while the journal has had only 7 editors thus far.

The first female author to have a paper published was in 1954; 2007 was the last year with no female
contributors, and the share of female authors has been around one third ever since. The first foreign researcher
published in the journal was in 1993, with the share of foreign authors being at least 30% since 2009.

The journal’s field of interest was initially oriented towards physical geography, but since the merg-
er with the journal Geographica Slovenica, which focused more on human geography, the ratios between
the different branches of geography have been more balanced. Physical and human geography have
been almost equally represented across the 60 editions, each covering about a third of the contribu-
tions, while regional geography covers 10 percent, and papers on natural disasters and landscape ecology
with environmental protection represent smaller shares.

Over the past decade, the journal has introduced two significant innovations. The first were »spe-
cial issues« as part of the standard issues (since volume 51) featuring comprehensively examined topics
that the researchers studied mainly in the scope of international collaboration. The second major inno-
vation was instituted in volume 59, increasing the number of issues in a year to three. The third issue
in a year is also a »special issue« with the collective subtitle Geoscapes. These are longer articles on a spe-
cific topic that has been the centre of detailed research at the institute for a while.

Moving forward, the journal and its editorial board will follow two fundamental principles:

o publishing freely-available, high-quality foreign and domestic scientific papers,
o ensuring a systematic, effective, and user-friendly comprehensive system for submitting, reviewing,
and publishing papers.
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KNJIZEVNOST

Primoz Gasperi¢, Renata Solar, Matija Zorn:

Kartografski zakladi slovenskega ozemlja / Cartographic Treasures of Slovenian Territory
Ljubljana 2020: Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU, Narodna in univerzitetna knjiZnica,
Zalozba ZRC, 132 strani, ISBN 978-961-05-0426-9 (tiskana razlic¢ica), ISBN 978-961-05-0427-6 (elek-
tronski vir)

V sodelovanju Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU in Narodne in univerzitetne knjiz-
nice (oba Ljubljana) je iz§la reprezentativna knjiga velikega formata (36,7 x 27,2 cm) z naslovom Kartografski
zakladi slovenskega ozemlja / Cartographic Treasures of Slovenian Territory, v kateri so kronolosko pred-
stavljeni pomembnejsi zemljevidi slovenskega ozemlja od 16. do konca 19. stoletja, ki jih ve¢inoma hranita
obe instituciji.

Knjiga je razdeljena na dva dela, na besedilnega in kartografskega. Besedilni del sestavljajo tri osno-
vna poglavja. V prvem je na temelju domacih in tujih virov orisan razvoj evropske kartografije od
prazgodovine in antike do 19. stoletja. V drugem so za to obdobje predstavljeni kartografski prikazi
slovenskega ozemlja, in sicer zemljevidi, na katerih je slovensko ozemlje prikazano kot del $irSega pro-
stora, in zemljevidi, ki se ozje osredotoc¢ajo na danasnje slovensko ozemlje in sosedstvo. Upodobitve
slovenskega ozemlja so pogostejse od zacetka 16. stoletja naprej, ko so nastala tudi prva samostojna
kartografska dela slovenskega ozemlja. Zemljevidi iz 16. stoletja so manj natan¢ni, od 17. stoletja naprej
pa so po zaslugi domacih in na Slovenskem zivecih tujih kartografov podrobnejsi. V tretjem, kraj-
$em poglavju, je na splo$no in na primeru Slovenije razloZzen pomen zemljevidov kot kulturne dedi-
$c¢ine.

Vedji del knjige predstavlja izbor najpomembnejsih in kartografsko najbolj uspelih zemljevidov slo-
venskega ozemlja. V kakovostnem tisku je obojestransko ponatisnjenih 37 zemljevidov. Zemljevidi si
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sledijo v kronoloskem vrstnem redu. Prvi je zemljevid Istre iz leta 1525, ki ga je izdelal v Izoli Ziveci
kartograf Pietro Coppo (1469 ali 1470-1555 ali 1556). Pregled se zakljuci z Zemljevidom slovenskega
ozemlja, ki ga je leta 1921 izdalo drustvo Slovenska matica. Namen knjige ni obsezna predstavitev in
analiza vseh 37 zemljevidov, temve¢ predvsem predstavitev slovenske kartografske dedis¢ine. Kljub temu
je podrobneje opisanih pet zemljevidov, ki po izboru avtorjev najbolje prikazujejo spremembe in pomen
kartografskega gradiva v obravnavanem ¢asovnem loku. Iz 16. stoletja sta to Coppov zemljevid Istre
in zemljevid Wolfganga Laziusa (1514-1565) Vojvodina Kranjska in Istra s Slovensko marko. Coppov
zemljevid je najstarejsi zemljevid istrskega polotoka in najstarejsi prikaz dela slovenskega ozemlja, Laziusov
pa prvi prikaz celotnega slovenskega ozemlja. Iz 17. stoletja avtorji izpostavljajo Novi geografski opis
nadvse rodovitne vojvodine Stajerske Georga Matthiusa Visherja (1628-1696), iz 18. stoletja pa
Horografski zemljevid vojvodine Kranjske domacega avtorja Janeza Dizme Florjancica (1691-pred 1757),
ki velja za najkakovostnejsi in najpopolnejsi zemljevid vecjega dela slovenskega ozemlja v tem Casu.
V 19. stoletju so nastajali zemljevidi v slovenskem ali nemskem jeziku, tudi nekateri dvojezi¢ni. Avtorji
podrobneje prikazejo Zemljovid slovenske dezele in pokrajin. Zemljevid je leta 1853 izdal gospodarstvenik
in narodni buditelj Peter Kozler (1824-1879) in je prvi zemljevid slovenskega etni¢nega ozemlja, kjer
so imena krajev napisana izklju¢no v slovenskem jeziku.

Odlika knjige je njen velik format, ki omogoca enostavnejse pregledovanje in branje predstavlje-
nih zemljevidov, zato se hitro opazijo spremembe posameznih kartografskih elementov v obravnavanem
obdobju. Kot primer navajamo prikaz presihajo¢ega Cerkniskega jezera, kraskega fenomena, ki je na
vecini zemljevidov 16. in 17. stoletja narisano mnogo vecje, kot je v resnici. Z bolj$im poznavanjem
obmodja s strani kartografov se to spremeni, tako da je jezero na zemljevidih od zacetka 18. stoletja
naprej narisano bolj verodostojno.

Kartografskih upodobitev danasnjega slovenskega ozemlja je veliko, vendar jim slovenska karto-
grafija, geografija, zgodovina in umetnostna zgodovina niso posvecale vedje pozornosti. S tega podroc-
ja je relativno malo strokovnih in znanstvenih del, tista ki so, so prakti¢no vsa v slovenskem jeziku. Knjiga
zapolnjuje vrzel v poznavanju zgodovine, geografije, politi¢ne slike in tudi umetnosti slovenskega pro-
stora, kakor jo lahko razberemo iz kartografskih upodobitev. Prikazuje stopnjo poznavanja okolja in
preteklih pokrajin ter omogoca vpogled v takratno kulturo in stopnjo kartografskega razvoja. V dolo-
¢eni meri odpravlja tudi zapostavljenost obravnave kartografske dedi$¢ine, ki v veliki meri izhaja iz
pomanjkanja tradicije zgodovinsko geografskih in kartografskih raziskav na Slovenskem. Ker je knji-
ga dvojezi¢na (slovenska in angleska), utegne biti zanimiva za $irsi krog bralcev, predvsem iz srednje
Evrope, saj je temu krogu pripadala tudi kartografija na Slovenskem.

Monografija je prosto dostopna na spletnem naslovu: https:/doi.org/10.3986/9789610504276.

Darko Ogrin

Daniela Ribeiro

Bela krajina - Sustainabilty in a karst landscape

CAPACities 5

Ljubljana 2020: Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 140 strani,
ISBN 978-961-05-0461-0 (tiskana razli¢ica), ISBN 978-961-05-0462-7 (elektronski vir)

Delo nas popelje v tipi¢no pokrajino plitvega krasa jugovzhodne Slovenije — Belo krajino. Avtorica
se je poglobila v znacilnosti te pokrajine na plitvem krasu, ovrednotila njene razvojne potenciale, njeno
ranljivost in i$Ce njene razvojne prednosti. Delo predstavlja integralno kvantitativno in kvalitativno ana-
lizo ter vrednotenje pokrajinskih znacilnosti, ki so pomembne za trajnostni regionalni razvoj kraskih
pokrajin.

Avtorica uvodoma predstavi obravnavano pokrajino v kontekstu drugih kragkih pokrajin v svetu
in pri nas, ter izpostavi, da je pri na¢rtovanju regionalnega razvoja treba upostevati tudi pokrajinsko
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BELA KRAJINA -
SUSTAINABILITY IN
A KARST LANDSCAPE

Daniela Ribeiro

komponento. Izdelala je empiri¢no argumentiran predlog preoblikovanja skupnega indeksa obreme-
njenosti kragkega okolja s specifi¢nimi kazalniki motenosti kraske pokrajine, ki obsegajo geomorfoloske,
atmosferske, hidroloske, biotske in kulturne kazalnike.

Na poglobljeni studiji spreminjanja pokrajine v preteklosti je, z izracuni in tipizacijo na podlagi kazal-
nikov sprememb, raznolikosti in podobnosti, izdelala in ovrednotila karto stabilnosti kraske pokrajine.
Ugotovila je, da specifi¢ne endogene kraske pokrajinske znacilnosti kot razvojno varovalni potencia-
li pomembno vplivajo na rabo zemljis¢ ter na razvoj in usmeritev klju¢nih gospodarskih dejavnosti ter
se njihova vloga v zadnjih dvesto letih ni bistveno spremenila.

Na podlagi kvantitativnih kazalnikov (ekonomskih, okoljskih in socialnih) na ravni ob¢in in
kvalitativnih, ki jih je pridobila s strukturiranimi intervjuji razli¢nih deleznikov, je preucila vpliv pokra-
jinskih prvin na trajnostni razvoj. Ugotavlja, da bistvenih razlik med ob¢inami in pokrajinsko-ekologkimi
enotami ni, razlike pa se pojavljajo le med posameznimi dejavnostmi v prostoru (na primer turizem,
kmetijstvo).

Pri ocenjevanju razvojno-varovalnih zmogljivosti in omejitev pokrajin plitvega, nizkega krasa, kot
je Bela krajina, je pomembna ugotovitev, da je navedeni tip kraske pokrajine izjemno vodno-ekolosko
obcutljiv in ranljiv za posege ¢loveka. Pokrajinsko ranljivost je torej treba upostevati pri snovanju sce-
narijev prihodnje rabe njenih endogenih virov. Hkrati pa avtorica ugotavlja, da ima kraska pokrajina
dolocene razvojne potenciale, ki ji ponujajo razvojne moznosti in jih moramo upostevati pri nadalj-
njem regionalnem razvoju.

Vsekakor bo knjiga dobrodosla tako zaradi originalnega pristopa k vrednotenju regionalnega raz-
voja ter tudi zaradi zanimivih in pomembnih rezultatov. Ne nazadnje pa je treba pohvaliti avtorico, da
je s holisti¢nim pristopom k tematiki in poglobljenim analiti¢nim delom uspela pripraviti pricujoce
delo, ki je pomemben metodoloski in vsebinski prispevek k na¢rtovanju regionalnega razvoja Slovenije.

Knjiga je prosto dostopna na spletnem naslovu: https://doi.org/10.3986/9789610504627.

Andraz Carni
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Rok Cigli¢, Matjaz Gersi¢, Drago Perko, Matija Zorn (uredniki):

Modeliranje pokrajine

GIS v Sloveniji 15

Ljubljana 2020: Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 249 strani,
ISBN 978-961-05-0468-9 (tiskana razli¢ica), ISBN 978-961-05-0469-6 (elektronski vir)

GIS V SLOVENIJI

MODELIRANJE POKRAJINE

ROK C
MATJA7Z
DRAGO PE
MATLJA ZORN

V Ljubljani je 30. septembra 2020 potekal tradicionalni, tokrat 15. bienalni simpozij Geografski infor-
macijski sistemi v Sloveniji, katerega organizator je Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti oziroma njegova instituta Geografski institut Antona Melika in Institut za antro-
poloske in prostorske studije. Organizacija Ze vrsto let poteka v sodelovanju z Oddelkom za geografijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Zvezo geografov Slovenije, Fakulteto za gradbenistvo in geo-
dezijo ter Zvezo geodetov Slovenije. Ceprav je bila organizacija in tudi udelezba dogodka zaradi ukrepov
preprecevanja $irjenja novega virusa COVID-19 nekoliko otezena, to ni odvrnilo osnovnega namena
simpozija, ki zdruzuje raziskovalce, strokovnjake, pedagoge, uporabnike in proizvajalce geografskih infor-
macijskih sistemov iz cele Slovenije, saj je bil ta, ob upostevanju navodil Nacionalnega instituta za javno
zdravje, kljub temu korektno izveden.

Ob simpoziju je pri Zalozbi ZRC iz§la monografija z naslovom »Modeliranje pokrajine«. Naslov
nakazuje, da nam napredna geoinformacijska orodja in vse bolj natan¢ni podatki omogocajo preuce-
vanje in modeliranje zelo raznovrstnih pojavov in procesov v pokrajini.

Leto$nja monografija obsega 19 prispevkov, v katerih so predstavljena najrazli¢nej$a spoznanja
s podrocja geografskih informacijskih sistemov na obmocju Slovenije. Avtorji prispevkov prihajajo iz
razli¢nih strokovnih podro¢ij, kot so geologija, geomorfologija, hidrologija, varovanje okolja, geogra-
fija, geodezija, arheologija, promet, telekomunikacijska infrastruktura, turizem, kulturna dedi$¢ina, daljin-
sko zaznavanje in druga. Prav tako so si med seboj razli¢ni tudi prispevki. Prvi trije prispevki se navezujejo
na analize reliefa in geomorfologije, natanc¢neje na geostatisti¢no analiziranje pojavljanja vro¢ih in mrzlih

112



Geografski vestnik 92-2, 2020 Knjizevnost

tock vrta¢, zaznavanja grbinastih travnikov z uporabo reliefnega koeficienta na podlagi posnetkov LIDAR
ter analizo znacilnosti prostorske razporejenosti geomorfoloskih vrednot po reliefnih in pokrajinskih
tipih Slovenije. Sledi prispevek o tipizaciji hidrografskih obmocij v gri¢evjih severovzhodne Slovenije,
ki temelji izklju¢no na znadilnostih reliefa in prsti. V naslednjih treh prispevkih so avtorji za analize
uporabili satelitske posnetke Sentinel-2. S strojnim ucenjem so izdelali metode za zaznavanje spremi-
njanja rek in obre¢nega prostora (prodisca), invazivnih tujerodnih rastlin in izdelali visokolocljiv sin-
teti¢ni ortofoto. Zanimiv je prispevek, v katerem so avtorji na podlagi posnetkov brezpilotnih letalnikov
izdelali digitalni model povrsja, preucili pobo¢ne procese in predstavili osnovne znacilnosti zemelj-
skih plazov na obmod¢ju. S primerjavo modelov obeh snemanj v ¢asovnem razmiku $est mesecev so
zaznali tudi nekaj manjsih sprememb na povrsju. Uporaba geoinformacijskih orodij je Ze od nekdaj
zelo popularna tudi v arheologiji. V prispevku, ki temelji na geostatisti¢ni analizi obstojecih rezulta-
tov radiokarbonskih analiz, je avtor predstavil model neolitske poselitve v Panonski nizini. Velik poli-
ti¢ni, geografski in tudi geoinformacijski izziv predstavlja opredelitev volilnih obmocij. Avtorji prispevka
s0 se izziva pogumno lotili in predstavili tri vidike geoinformacijske podpore: okolje za interaktivno sesta-
vljanje volilnih okrajev, skripte za »polsamodejno« sestavljanje volilnih okrajev (oboje je uporabljala
ekspertna skupina) ter spletno aplikacijo za interaktivno sestavljanje volilnih okrajev (ki so jo upora-
bljale politi¢ne stranke). V lu¢i aktualnega stanja epidemije je nastal prispevek, ki s pomocjo geosta-
tistike analizira povezanost med delovno mobilnostjo in $irjenjem okuzbe s koronavirusom. Kot posledica
vsesplosne digitalizacije in vse ve¢je mobilnosti prebivalstva naslednja dva prispevka modelirata pro-
metno in internetno dostopnost v Sloveniji. Na odgovor po povec¢anem turisticnem povprasevanju, potre-
bah lokalnega prebivalstva, prostorskega nacrtovanja, varovanja dedis¢ine in nalozb nastajajo kot
geoinformacijska podpora odlo¢anju razli¢ne spletne platforme. V sklopu petih prispevkov je tako pred-
stavljenih pet razli¢nih platform s podroéja trajnostnega turizma v ¢ezmejni kraski pokrajini, planin-
skih poti, privla¢nosti prostora na obmoc¢ju Podonavja, estetske vrednosti in dozivljanja Velike planine
ter platforma na temo prostorskih podatkov varstva kulturne dedi$¢ine.

Monografija predstavlja zelo raznolike vidike geografskih informacijskih sistemov v razli¢nih stro-
kah. Povsem zadnji prispevek pa predstavlja lokalizacijo oziroma prevajanje GIS terminologije v slovens¢ino,
kar nakazuje, da $tevilo strokovnih terminov nara$¢a s asom in pogostostjo uporabe geografskih infor-
macijskih sistemov ter s tem potreba po usklajenosti slovenske terminologije. Zelo spodbudno je, da
v Sloveniji vztrajno naras¢a uporaba GIS-ov tudi na nekaterih novih podrocjih, kot so zgodovina, medi-
cina, ban¢nidtvo, turizem, rudarstvo, zelezarstvo in druge.

Vabimo vas, da knjigo prelistate v tiskani obliki ali si jo ogledate v digitalni obliki. Slednja je v celo-
ti dostopna na spletni strani: https://doi.org/10.3986/9789610504696. Vec o ostalih monografijah iz knjizne
zbirke GIS v Sloveniji pa najdete na spletnem naslovu: https://giam.zrc-sazu.si/sl/publikacije/gis-v-slo-
veniji, kjer so elektronske knjige v celoti dostopne od osme $tevilke napre;j.

Spela Conc

Bozo Repe (urednik):

Okupacijske meje v Sloveniji 1941-1945

Historia 32

Ljubljana 2020: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 231 strani, ISBN 978-961-06-0302-3 (tiskana razlic¢ica),
ISBN 978-961-06-0304-7 (elektronski vir)

Spomladi se je sklenil triletni temeljni raziskovalni projekt z naslovom »Napravite mi to dezelo nem-
sko... italijansko... madzarsko... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju
slovenskega prebivalstva, ki ga je vodila ekipa sodelavk in sodelavcev na Oddelku za zgodovino ljubljanske
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Filozofske fakultete. V projektni skupini so sodelovali tudi raziskovalke in raziskovalci Pedagoske
fakultete Univerze v Ljubljani, Instituta za novej$o zgodovino, Instituta za narodnostna vprasanja ter
Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU. Projekt je financirala Javna agencija za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije. Projektno delo in rezultati so bili preko socialnih omrezij odli¢no
predstavljeni javnosti (https:/www.facebook.com/OkupacijskeMeje/), ob sklepu projekta, pa so raziskovalke
in raziskovalci izdali tudi ve¢ publikacij. Ena izmed njih ima naslov Okupacijske meje v Sloveniji 1941-1945.

Monografsko publikacijo sestavlja deset znanstvenih prispevkov, ki osvetljujejo posamezne tema-
tike, ki so se kot pomembne izoblikovale v okviru raziskovalnega dela pri projektu.

Uvodni prispevek Boza Repeta in Kornelije Ajlec vsebuje ob¢i pregled obravnavane projektne tema-
tike. V uvodu je predstavljen projekt ter osnovna metodologija. Sledijo oris okupacije Jugoslavije in
diplomatska dolocitev meja med okupatorji ter splo$ne znacilnosti okupacijskih meja v Sloveniji. Potem
sledijo kratke predstavitve posameznih meja, med Nemcijo in Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH), ki
je bila tudi juzna meja rajha, med Nemcijo in Italijo, med Italijo in NDH, med Nemcijo in Madzarsko
ter med Madzarsko in NDH. Predstavljena je tudi okupacijska cona Jadransko Primorje, tromeje ter
Ljubljana kot obmejno mesto. Uvodna besedila nas lepo uvedejo v tematiko projekta. Sledi prispevek
Matevza Slabnika in Maje Vehar, ki obravnavata Idrijo in Ziri kot obmejni mesti. Idrija je bila v itali-
janskih rokah, Ziri pa pod Nemci. Zanimivo je, da je bila tudi Idrija, tako kot Ljubljana, obdana z bodec¢o
zico. Po kapitulaciji Italije so Idrijo zasedli Nemci, ki so se jeseni istega leta umaknili iz Zirov. Juzni in
jugovzhodni del sodobnega slovenskega ozemlja obravnavajo trije prispevki. Bojan Balkovec in
Bozidar Flajsman obravnavata okupacijske meje na Dolenjskem in okupacijske meje v Beli krajini, Peter
Miksa in Matija Zorn pa v Obsotelju. Vzpostavitev madZzarske okupacijske oblasti v Prekmurju sta obrav-
navala Darja Kerec in Attila Kovécs. Blaz Stangelj je natanc¢neje opisal projekt italijanske vojske, ki je
bil namenjen zapori meje z NHD, Bojan Godesa slovensko odpornisko gibanje in vpraganje meja med
letoma 1941 in 1945, Ale§ Gabri¢ pa govori o mejah in njihovih omejitvah na celotnem ozemlju tedanje
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Dravske banovine. Monografsko publikacijo sklene prispevek geografov Matije Zorna, Roka Cigli¢a
in Primoza Gasperica, ki obravnava stare zemljevide kot vhodni sloj za doloc¢anje nekdanjih meja v sod-
obnem koordinatnem sistemu. Geografski prispevek je bil v pricujo¢em projektu z metodoloskega vidika
zelo pomemben, saj je iskanje ostankov obmejnih objektov in drugih ostankov na meji potekalo s pomoc¢-
jo sodobnih navigacijskih naprav. V veliko pomo¢ pri tem delu so bili tudi najsodobnejsi lidarski posnetki
povrsja, ki prikazujejo povrsje brez rastlinskega pokrova in so tako razli¢ne deformacije, tudi antro-
pogenega nastanka, na posnetkih zelo lepo vidne, kar iskanje na terenu moc¢no olajsa. Sodelovanje
zgodovinarjev in geografov pri tem projektu se je izkazalo za zelo uspesno, kar raziskovalke in razisko-
valce napeljuje na tak$no sodelovanje tudi v prihodnje.
Monografija je prosto dostopna na spletnem naslovu: https://doi.org/10.4312/9789610603047.
Matjaz Gersic¢

Peter Miksa, Matija Zorn:

Zivljenje ob meji: Rogaska Slatina in Obsotelje kot jugovzhodna meja nemskega rajha
Historia 33

Ljubljana 2020: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 106 strani, ISBN 978-961-06-0315-3 (tiskana razli¢ica),
ISBN 978-961-06-0313-9 (elektronski vir)

ZIVLJENJE OB MEJI
Rogaska Slatina in Obsotelje
kot jugovzhodna meja nemskega rajha
(1941-1945)
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Monografija Zivljenje ob meji: Rogaska Slatina in Obsotelje kot jugovzhodna meja nemskega rajha
(1941-1945) osvetljuje dogodke in zivljenje v Rogaski Slatini in ob reki Sotli v ¢asu, ko je bilo Obsotelje
skupaj z Rogasko Slatino mejno obmoc¢je med nemskim rajhom in Neodvisno drzavo Hrvasko. Avtorja
lokalno zgodovino preucevanega obmocja raz¢lenita v 18 poglavij in jo povezeta z dogodki tako na ravni
tedaj okupirane Jugoslavije kot tudi na ravni medvojne Evrope.

Monografija je nastala s kombinirano rabo znanstvenih metod iz ve¢ ved, med katerimi poleg zgo-
dovine izstopa tudi geografija. Ob preucevanju arhivskega gradiva in literature, je namrec opazno tudi
raziskovanje avtorjev na terenu med prebivalci tamkajsnjih lokalnih skupnostih. Osnovno besedilo je
oplemeniteno s citati domacinov, ki so se spominjali tedanjega Zivljenja ob utrjenih mejah. Branje pope-
strijo tudi zemljevidi in $tevilne fotografije, ki bralcu omogocijo boljso vizualizacijo sicer kompleksnih
in tezko predstavljivih razmer ter dogodkov.

V monografiji so uvodna poglavja namenjena umestitvi medvojnega zivljenja in dogodkov
v Rogaski Slatini ter Obsotelju v okvir §ir$ih druzbenih in politi¢nih razmer med drugo svetovno vojno.
To obmogje je po kapitulaciji Jugoslavije aprila 1941 in razdelitvi slovenskega ozemlja med $tiri oku-
patorje postalo s strateskega vidika pomemben skrajni jugovzhodni del Tretjega rajha, ki je mejil na
novoustanovljeno Neodvisno drzavo Hrvasko. Avtorja nato opiseta vzpostavljanje mejnega rezima med
obema drzavama, po korakih od Hitlerjeve dolocitve meja okupiranih ozemelj v Sloveniji, do teren-
skega dela nemsko-hrvaskih mejnih komisij. Osvetljeni so $tevilni vidiki vzpostavljanja meje med
drzavama: od postavljanja mejnikov, do gradnje obmejnih strazarnic, vzpostavljanja obmejnega rezi-
ma in prihoda nemskih vojakov za nadzor meje. Rogaska Slatina je bila sredisce, od koder se je koordiniral
potek tovrstnih procesov na celotnem obmodju.

V drugem delu monografije je opisano tedanje vsakdanje Zivljenje na obmejnem obmoc¢ju. Bralec
uvidi tezave domacinov zaradi strogih kontrol na meji, ki jim je otezevala opravljanje vsakodnevnih
opravil. Vkljuceni so pretresljivi zapisi o nesrecah na obmejnih minskih poljih, kjer je ve¢ ljudi izgubi-
lo zivljenje ne le med vojno, temvec celo vec let po njenem koncu. Avtorja pokazeta tudi na iznajdljivost
lokalnih skupnosti, saj so se ne glede na strog rezim med ljudmi ¢ez mo¢no varovano mejo obdrzale
medcloveske vezi in so se oblikovale celo tihotapske poti. Zadnja poglavja so osredotoc¢ena na dogod-
ke, ki so se zgodili vletih 1944 in 1945. Tedaj so po Hitlerjevem narocilu mejo mo¢no utrdili s tevilnimi
protitankovskimi jarki, strelskimi gnezdi in bunkerji —gradili so tako imenovani Siidostwall (jugovz-
hodni zid), ki naj bi branil Tretji rajh pred prihajajo¢o Rde¢o armado z vzhoda. Ostanki bunkerjev so
ponekod $e vedno vidni, prepoznani pa so bili s pomo¢jo ra¢unalniske analize digitalnega modela relie-
fa in terenskih raziskav.

Pri¢ujo¢a monografija je z ve¢ vidikov zgleden primer preucevanja lokalne zgodovine. Prvi¢: dogod-
ki na lokalni ravni so pojasnjeni in ustrezno vpeti tudi v $irSe zgodovinske dogodke. Bralec zato zlah-
ka uvidi, da so dogodki in Zivljenje na obmejnem obmocju Obsotelja in Rogaske Slatine potekali v tesni
povezavi z drugimi procesi med drugo svetovno vojno. Drugi¢: v monografiji se vidi uporaba pre-
misljene kombinacije metod raziskovanja, ki so omogocile ve¢stranski (narativni, fotografski in kar-
tografski) pogled na dogodke in vsakdanje Zivljenje na preucevanem obmodju. Tretji¢: v zadnjih sto
letih sta bila Rogagka Slatina in Obsotelje kot mejni obmo¢ji prizori$¢e raznolikih mejnih sistemov
in varovanj meja. Vsak od teh sistemov nadzora je bolj ali manj odrazal tudi prevladujoc¢o ideolo-
gijo in druzbenopoliti¢ni ustroj politi¢nih entitet, ¢igar meje so se na tem obmocju stikale. Avtorja
se tega dobro zavedata, saj Ze v uvodu monografije opozorita na dejstvo, da je danes ta meja spet ogra-
jena in vse bolj nadzorovana, kar pri domacinih, ki se grozot druge svetovne vojne Se spominjajo,
povzroca svojevrstni déja vu; pa je vzrok zanj zgolj bole¢ zgodovinski spomin ali gre tudi za zlovesco
prerokbo?

Monografija je prosto dostopna na spletnem naslovu: https://doi.org/10.4312/9789610603139.

Erik Logar
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Bojan Balkovec (urednik):

Vinceremo, videt cemo: Okupacijske meje v Beli krajini 1941-1945

Historia 34

Ljubljana 2020: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 142 strani, ISBN 978-961-06-0316-0 (tiskana razli¢ica),
ISBN 978-961-06-0314-6 (elektronski vir)
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V sklopu projekta »Napravite mi to dezelo nemsko... italijansko. .. madzarsko. .. hrvasko! Vioga oku-
pacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva, ki je potekal med letoma
2017 in 2020, je bilo izdanih ve¢ publikacij. Ena izmed njih je iz§la kot 34 $tevilka znanstvene zbirke Historia,
ki jo izdaja Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, z naslovom Vinceremo, videt
cemo: Okupacijske meje v Beli krajini 1941-1945. Avtorji besedil so zgodovinarji, ki so sodelovali pri
projektu in s svojimi prispevki osvetljujejo dogajanje na obmejnem obmodju Bele krajine v ¢asu oku-
pacije. Pri projektu so sodelovali tudi sodelavci Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, ki
so za publikacijo izdelali tematske zemljevide.

Poleg zbiranja arhivskega gradiva (besedilno, slikovno, kartografsko), je bilo veliko projektnega dela
opravljenega na terenu, predvsem z iskanjem in beleZenjem ustnih virov. Prav ti so v veliki meri poma-
gali avtorjem prispevkov k boljsi razjasnitvi dogajanja na takratnem obmejnem obmocju Bele krajine.
Obmocje med reko Kolpo in Gorjanci je v tistem ¢asu zasedla Kraljevina Italija, ki je mejo vzpostavi-
la z vzhodno leze¢o Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH).

Bozidar Flaj$man je v prispevku, ki ima enak naslov kot publikacija, opisal okupacijsko obmocje
Bele krajine. Na konkretnih primerih je izpostavil posebnosti posameznega obmejnega obmogja, ki jih
je podkrepil z arhivskim besedilnim in slikovnim gradivom ter pri¢evanjem domacinov. Posebno spo-
rocilno vrednost ima zgodba, ki je botrovala naslovu prispevka in publikacije. Na fasado nekdanjega
zupni$ca v Sinjem Vrhu pri Vinici je italijanska vojska napisala » VINCEREMO« (slovensko: zmagali
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bomo), ki je viden $e danes. Po pri¢evanju domacina, so domai antifasisti dopisali » VIDET CEMO«,
ki okupatorju vsekakor ni bil vée¢, je pa jasno pokazal upornisko drzo in nezadovoljstvo prebivalstva.

Blaz Stangel je v prispevku z naslovom »Italijanska zapora meje z Neodvisno drzavo Hrvasko v Beli
krajini« podrobno opisal italijanske nac¢rte oZi¢ene in vojasko utrjene meje z NDH, ki je potekala od
tromeje Nemcija-Italija-NDH pri Gadovi peci, po grebenu Gorjancev do vasi Rosalnice pri Metliki.
Utrjevanje meje ni bilo nikoli zaklju¢eno, prav tako pa ni doseglo glavnega namena, da prepreci pre-
hajanje partizanskih enot.

Blaz Stangel je objavil tudi prispevek z naslovom »Italijanske vojaske postojanke v Beli krajini in par-
tizanska obveséevalna dejavnost«. S pomoc¢jo ohranjenih dokumentov in skic si bralec lahko predstavlja,
kako so bili vojasko utrjeni in oziceni posamezni kraji, prav tako pa tudi trasa belokranjske zeleznice,
ki je bila za oskrbovanje italijanske vojske velikega pomena. Zelo zanimivo je gradivo obvesc¢evalcey,
ki jih je partizanska vojska potrebovala za usmerjanje svojih dejavnosti.

Bojan Balkovec je poleg uredniskega dela objavil tudi prispevek z naslovom »Zilje — zgodba male-
gakraja«. Leta 1942 je v manj$em obmejnem naselju, ki zaradi dvignjene lege nad reko Kolpo nudi odli¢en
razgled, italijanska vojska postavila utrjeno postojanko. Bralec se seznani s popolnoma vsakdanjimi
izzivi, s katerimi so se soocali domacini, saj so Ziveli med okupacijsko vojsko v vasi ter partizani v oko-
lici. Nevarno je bilo lahko tudi obic¢ajno delo na polju ali otroska igra, saj so ob¢asno in povsem brez
nadzora nanje streljali ustasi z drugega brega reke Kolpe. Kljub relativho uspe$nemu sobivanju, pa se
zaradi krepitve partizanskega upora v Ljubljanski pokrajini domacini niso mogli izogniti italijanske-
mu izgonu civilnega prebivalstva v internacijo. Stevilni se Zal niso vrnili.

Publikacija nazorno in konkretno osvetli Zivljenje na obmejnem okupiranem obmodju med drugo
svetovno vojno. Ohranjenega gradiva je malo, zato je imelo velik pomen terensko delo in iskanje ustnih
virov. Sporocilo pa ostaja jasno, prepreciti pozabo na ¢as vojne in trpljenje lokalnega prebivalstva ter
razmislek o postavljanju vsakovrstnih meja.

Monografija je prosto dostopna na spletnem naslovu: https://doi.org/10.4312/9789610603146.

Primoz GaSperic¢
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Izr. prof. dr. Metka Spes, sedemdesetletnica

Leto 2020 je na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani posebno tudi zato,
ker predstavlja jubilej treh oseb, ki v slovenski geografiji zasedajo pomembno mesto. Tej trilogiji pri-
pada tudi dr. Metka Spes, profesorica v pokoju.

Na nekaj straneh celovito in objektivno opisati dosezke in pomen dr. Metke Spes za slovensko geo-
grafijo je naloga, ki jo je nemogoce opraviti brezhibno. Prav tako je nemogoce, da ob poznavanju njenega
dela ne zapiSemo, da geografijo zivi in da ji je vsebina vsaj tako pomembna kot oblika. Pozitiven odnos
ter skrb za sodelavce in $tudente pa vedno in neizprosno postavi na prvo mesto. Priseganje na multi-
disciplinaren pristop, ki mu je zvesta vse Zivljenje, razume kot le malokdo, saj nam z zgledi vedno znova
potrjuje, da je skrb za soljudi ena temeljnih disciplin tega pristopa.

A vrnimo se v sredino 20. stoletja. Rojena in vzgojena v obdobju povojne industrializacije, je bila
njena generacija geografov postavljena pred tezak izziv, in sicer kam v paradigmi gradnje nove drza-
ve ter druzbe postaviti skrb za okolje. Zlasti, ¢e si rojen v Celju. Verjetno so znacajske lastnosti ter
degradacija okolja, ki jo je pus¢ala za seboj industrializacija, zapecatile Zivljenjsko pot dr. Metke Spes,
da se je odlocila stopiti na pot geografskih izzivov s poudarkom na tedaj pionirski smeri varstvo oko-
lja. Njeno geografsko pot morda lahko strnemo v dve obdobji.

Po diplomi (1974) se je se zaposlila na Institutu za geografijo Univerze, kjer je delala kot razisko-
valka pretezno pri raziskavah s podrocja varstva okolja. Magistrsko nalogo z naslovom Pokrajinski ucinki
onesnaZevanja okolja v Celju in njegovi okolici je zagovarjala leta 1985, doktorsko disertacijo z naslo-
vom Degradacija okolja kot dejavnik diferenciacije urbane pokrajine (na izbranih slovenskih primerih)
pa leta 1995. Samostojno ali s sodelavci je opravila ve¢ raziskav o vzrokih in posledicah onesnazeva-
nja okolja v najbolj degradiranih slovenskih pokrajinah. Leta 1995 je dosegla naziv znanstvene
svetnice. Na Institutu za geografijo je bila zaposlena do leta 1997 kot vodja raziskovalne skupine za var-
stvo okolja. Iz tega obdobja lahko izpostavimo preucevanje kakovosti okolja v mestih nasploh kot tudi
na posameznih primerih (Ljubljana, Celje). Med letoma 1975 in 1990 je delovala kot predstavnica Jugoslavije
v Komisiji za varstvo okolja pri SEV-u, pozneje pa v mednarodni skupini za preucevanje prostorskih
problemov in degradacije okolja v Srednji in Vzhodni Evropi. Za delovanje v omenjeni komisiji je leta
1985 dobila priznanje Ingtituta za geografijo Ceske akademije znanosti. Ze v tem obdobju je poleg bistre
okoljevarstvene misli izkazala nagnjenost k pedagoskemu delu, saj je v 80. letih prejsnjega stoletja prev-
zela aktivno vlogo v gibanju Znanost mladini in v okviru tega gibanja vodila devet mladinskih taborov.
V obdobju 1996-1998 je kot predsednica vodila tudi Zvezo geografskih drustev Slovenije. Ravno v tem
obdobju (1997) nastopi drugo pomembno obdobje geografske poti dr. Metke Spes. Tedaj se je zapo-
slila na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Prevzela je nosilstvo predmetov
Pokrajinska ekologija in Geografija Latinske Amerike ter bila sonosilka usmeritve Varstvo geografskega
okolja.
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Dedi$¢ino predhodnikov je nadgradila v skladu s sodobnimi izzivi in v duhu enega njenih morda
najbolj znacilnih stavkov, s katerimi je oborozila $tudente ob diplomskem izpitu: »Znanje je hitro pokvar-
ljivo blago, zato ga nadgrajujte!« Poslanstvo nosilke regionalnogeografskega predmeta Geografija Latinske
Amerike je udejanjila tudi v praksi, saj je za Studente geografije organizirala kar pet ekskurzij v Latinsko
Ameriko, kar dokazuje predanost pedagoskemu delu. Po bolonjski prenovi studijskega programa je v stu-
dijskem letu 2010/2011 dodala $e dva nova predmeta, in sicer Ekoloska geografija in Humana ekologija.
Oba predmeta je dr. Metka Spes razvila inovativno, brez moznosti posnemanja tujih zgledov, kar zla-
sti velja za Ekolo$ko geografijo. Izpostaviti moramo tudi vsebinsko nadgradnjo Pokrajinske ekologije,
Kkjer ji je uspelo vkljuéiti dve geografsko-ekolosko inovativni metodi sistemskega preucevanja degra-
dacije, in sicer: model ranljivosti okolja in socialno-geografski model preucevanja degradiranih
obmodij. Znanstvene prispevke o pokrajinskih in socialnoekologkih vidikih degradacije geografskega
okolja je objavila v Stevilnih domacih in tujih strokovnih revijah.

Kot raziskovalka se je vedno zavedala pomembnosti prenosa teorije v prakso, zato je leta 2002 po
prihodu na Oddelek za geografijo organizacijsko in strokovno vzpodbudila delovanje Raziskovalnega
centra. Raziskovalni center Se danes predstavlja jedro raziskovalne dejavnosti na Oddelku za geografi-
jo. S povezovalno vlogo si je dr. Metka Spes kmalu po prihodu na Oddelek za geografijo pridobila zaupanje
in med letoma 2002 in 2004 kot predstojnica vodila Oddelek za geografijo, leta 2003 pa je za $est mese-
cev prevzela tudi vodenje Upravnega odbora Filozofske fakultete. Svoje izkusnje s pedagoskega dela je
nadgradila ne le v predavalnici s $tudenti, pa¢ pa tudi kot predsednica Drzavne predmetne komisije za
splo$no maturo iz geografije (2000-2004). Znanje, ki ga je delila med $tudenti, je predstavljalo izhodisce
za 130 diplomskih nalog, 12 magistrskih nalog in pet doktorskih disertacij, katerim je bila mentorica.

Njeno vsestransko delovanje ni ostalo prezrto. Ze leta 1997 je prejela Srebrno plaketo Zveze geo-
grafskih drustev Slovenije, leta 2005 pa Zlato plaketo istega zdruZenja. Za svoje pedagosko, znanstveno
in strokovno delo je leta 2004 prejela Veliko priznanje Filozofske fakultete, isto leto je prejela tudi Zahvalo
Drustva mladih geografov Slovenije. Za delo na podrocju Solske geografije je leta 2015 prejela prizna-
nje Blaza Kocena, ki ga podeljuje Drustvo uditeljev geografije, leto kasneje pa $e Priznanje Filozofske
fakultete za Zivljenjsko delo.

Predanost geografiji je dr. Metka Spes potrdila tudi v uredniskih odborih geografskih publikacij.
Bila je urednica Geographice Slovenice, ¢lanica uredniskih odborov revij Moravian Geographical Report,
Dela, Geografski obzornik, Geografski vestnik ter sourednica zbirke GeograFFE.

Profesorici Metki Spes pa pripada e ena pomembna vloga. Zaseda mesto prve predavateljice in
prve predstojnice na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Po skoraj polnih
osmih desetletjih izklju¢no moske druzbe na mestih predavateljev in predstojnikov, je prav ona pre-
bilaled in prispevala k enakomernejsi zastopanosti spolov med predavatelji. S tem je odprla novo poglavje
dejanske enakopravnosti med spoloma na Oddelku za geografijo. Dedis¢ina »prve dame v hisi« je tudi
tradicionalna Novoletna ¢ajanka z okrasitvijo Oddelka in opojnim vonjem toplega ¢aja v hladnem decem-
bru. Se danes je to dogodek, ki pomembno krepi geografski duh in obcutek pripadnosti Oddelku.

Sklepni del tega sestavka bi lahko zacel s tretjim obdobjem geografske poti dr. Metke Spes, ki bi
nastopilo ob njeni formalni upokojitvi leta 2014. A k sre¢i ni tako. Tudi po upokojitvi je obdrzala nosil-
stvo sprva dveh, danes enega predmeta. Svoje znanje in izku$nje o Geografiji Latinske Amerike $e naprej
predaja generacijam $tudentov geografije in to nas, kot tudi $tudente, zelo veseli.

Profesorica Metka Spes s svojim dolgoletnim delovanjem na podroéju varstva okolja nedvomno
sodi med pionirje slovenske okoljevarstvene geografske misli. A ¢e poskusamo slediti njeni pogosto izra-
zeni misli, da moras tudi kot raziskovalec ostati najprej ¢lovek, prijatelj in kolega, potem njen opis brez
tezav nadgradimo z vrlinami edinstvenega obcutka za vodenje, pravico in kolegialnost. Prav zato nas
veseli, da je $e vedno del geografske (z)druzbe Oddelka za geografijo, da je pripravljena deliti znanje
ter izkus$nje na formalnih in neformalnih razpravah ter da Se vedno z vsemi svojimi dejanji sporoca,
da tudi v znanosti le dobra beseda dobro mesto najde in da bliznjic do odli¢nosti ni.

Matej Ogrin
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Prof. dr. Andrej Cerne, sedemdesetletnik

Andrej Cerne se rodil julija 1950 v Ljubljani, kjer je tudi obiskoval osnovno $olo. Po koncani gim-
naziji se je v Ljubljani vpisal na Filozofsko fakulteto, kjer je studiral geografijo in sociologijo. Studij
je zakljucil leta 1975, za diplomsko delo Degradacija geografskega okolja v Velenjski kotlini je prejel
$tudentsko Presernovo priznanje. Leta 1976 se je zaposlil najprej na Institutu za geografijo Univerze
v Ljubljani, nato pa $e v istem letu na Zavodu SR Slovenije za druzbeno planiranje — podro¢je za pro-
storsko planiranje. Na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete se je kot asistent za druzbeno geo-
grafijo zaposlil leta 1977. Naslov magistra znanosti s podro¢ja geografije je dosegel leta 1983.
V studijskem letu 1983/84 je bil kot $tipendist Britanskega sveta na enoletni specializaciji s podroc¢-
ja regionalnega razvoja in planiranja na The London School of Economics. Akademsko stopnjo dok-
torat znanosti je pridobil leta 1990. Istega leta je bil izvoljen v naziv docent za druzbeno geografijo.
V naziv izredni profesor je bil izvoljen leta 1994, leta 2005 pa v naziv redni profesor za druzbeno
geografijo.

Na Oddelku za geografijo je bil nosilec predmetov s podrocja ekonomske geografije, prostorskega
in regionalnega planiranja. Pedagosko je bil dejaven tudi na drugih fakultetah Univerze v Ljubljani.
Sodeloval je pri Interdisciplinarnem podiplomskem $tudiju prostorskega in urbanisti¢nega planiranja
(IPSPUP). Regionalno planiranje je predaval na Fakulteti za arhitekturo, Fakulteti za gradbenistvo in
geodezijo ter na Biotehniski fakulteti, smer krajinska arhitektura. Kot predavatelj je bil aktiven tudi v tuji-
ni. Leta 1998 je predaval o regionalnem razvoju in regionalnem planiranju v Sloveniji na School of Slavonic
and East European Studies v Londonu. V $tudijskih letih 2001/2002 in 2002/2003 je bil gostujoci pro-
fesor na zagrebskem Oddelku za geografijo, v tudijskem letu 2004/2005 pa na Oddelku za geografijo
v Tuzli.

Dejaven je bil tudi pri ostalih oblikah pedagoskega dela. Pod njegovim mentorstvom je strokovno
zorelo skoraj 200 diplomantov ter se znanstveno razvijalo 19 magistrov in 5 doktorjev znanosti.

Andrej Cerne je na Filozofski fakulteti opravljal §tevilne odgovorne naloge. Na zagetku 90. let 20.
stoletja je bil dve $tudijski leti predstojnik Oddelka za geografijo. Ve¢ let je bil vodja Katedre za regio-
nalno analizo in planiranje. Leta 2000 je bil imenovan za predstojnika Osrednje humanisti¢ne knjiznice
Filozofske fakultete (OHK), leta 2003 pa za predsednika Sveta OHK. Senat Filozofske fakultete ga je
leta 2007 izvolil za prodekana, funkcijo je opravljal dva mandata. Leta 2011 je bil imenovan za deka-
na Filozofske fakultete za mandatno obdobje dveh let.

Z geografijo povezane odgovorne naloge je opravljal tudi v drugih organizacijah. Z ministrstvom
pristojnim za $olstvo, znanost in Sport je sodeloval kot predsednik Sveta za Tehniko III, podpredsed-
nik Sveta za humanistiko in kot nacionalni koordinator za geografijo. Bil je tudi ¢lan komisije za tisk
in znanstvene sestanke, ¢lan kurikularne komisije za osnovno $olo ter ¢lan podro¢ne kurikularne komi-
sije za geografijo. Leta 1996 ga je Strokovni svet za splo$no izobrazevanje imenoval za ¢lana komisije
za u¢benike, med letoma 2000 in 2005 za njenega predsednika. Vlada Republike Slovenije je konec leta

121



Kronika Geografski vestnik 92-2, 2020

1994 Andreja Cerneta imenovala za pomo¢nika direktorja Urada Republike Slovenije za prostorsko
planiranje. Med letoma 1995 in 2011 je bil na Uradu odgovoren za strokovno pripravo politike pro-
storskega razvoja in prostorskega plana Republike Slovenije.

V delo geografskih in planerskih drustev je bil aktivno vkljuéen Ze od leta 1979 naprej. Med leto-
ma 1993 in 1997 je bil predsednik Zveze geografskih drustev Slovenije.

Kljub opravljanju odgovornih funkcij je bil Andrej Cerne vseskozi raziskovalno aktiven. V obdob-
ju 1993-1996 je bil nosilec raziskovalnega projekta Nacionalni atlas Slovenije. Rezultati projekta so izsli
v knjigi Geografski atlas Slovenije, ki je kasneje dozivela dopolnitve v obliki nove izdaje v slovenskem
in angleskem jeziku. Z Ministrstvom za okolje in prostor je sodeloval tudi kot vodja ali strokovni sode-
lavec raziskovalnih aplikativnih nalog ter mednarodnih projektov, ki so se nanasali na metode in postopke
v planiranju ter vrednotenje prostorskega razvoja.

V svoji Stiridesetletni akademski karieri se je posvecal $tirim geografskim podro¢jem. Na zacetku
svoje kariere je bil del raziskovalne skupine, ki je utirala pot geografskemu preucevanju degradacije oko-
lja. V tem Casu se je ukvarjal tudi z uporabo kvantitativnih metod in geografskih informacijskih sistemov
v geografiji. Tretji sklop njegovih strokovnih in znanstvenih prizadevanj je bil povezan z geografijo pro-
meta ter preuc¢evanjem dostopnosti. S podro¢ja geografije prometa je napisal doslej edini visokosolski
ucbenik v Sloveniji (Geografija prometa: metode in tehnike, 1991). Od druge polovice 90. let 20. sto-
letja so bila v ospredju njegovega strokovnega zanimanja vprasanja regionalnega razvoja, vrednotenja
razvojnih (prostorskih) politik ter razmisljanja o razmerjih med geografijo in planiranjem. Izpostaviti
je treba razprave o geografskih pogledih na planerski postopek, predvsem tistega dela, ki se nanasa na
analizo (pred planom). Prispevki s tega strokovnega podroc¢ja so postala klasi¢na $tudijska literatura
za vse $tudente geografije s specializacijo v prostorsko in regionalno planiranje. Njegovi znanstveni ¢lan-
ki so teoreti¢no in filozofsko poglobljeni, tudi provokativni.

Kolega Andrej Cerne se je upokojil septembra leta 2016. Za svoje 40-letno prizadevanje na podroc¢-
ju geografije, regionalnega in prostorskega planiranja ter drugih strokovnih podrodij je prejel ve¢ priznanj.
Leta 1997 je prejel srebrno plaketo, leta 2009 pa zlato plaketo Zveze geografskih drustev Slovenije. Senat
Filozofske fakultete mu je decembra 2002 podelil Veliko priznanje Filozofske fakultete za dolgoletno
pedagosko, znanstveno in strokovno delo ter za pomemben prispevek k razvoju in ugledu geografske
stroke ter k razvoju Filozofske fakultete. S hvaleznostjo pa se oziramo predvsem na njegovo delo na
podro¢ju odnosa geografija-planiranje v teoriji in praksi. Andrej Cerne je bil prakti¢no dve desetletji
klju¢ni usmerjevalec ljubljanske geografske $ole na podrodju geografskih osnov regionalnega in pro-
storskega planiranja ter je pomembno vplival na strokovno izoblikovanost $tevilnih diplomantov
geografije, ki so danes aktivni na planerskem podroéju. Skupaj s sodelavci iz drugih fakultet je soo-
blikoval sistem izobrazevanja na Univerzi v Ljubljani za potrebe prostorskega planiranja, katerega
pomemben del je tudi Filozofska fakulteta (Oddelek za geografijo) kot mati¢na fakulteta za regional-
no planiranje. Prizadeval si je za formalno ureditev statusa geografov-planerjev, ki so tudi po njegovi
zaslugi lahko pridobili licenco P.

Slavljenca pa ne poznamo samo po njegovi $iroki humanisti¢ni in druzboslovni razgledanosti - v nje-
govi knjiznici so Stevilna dela s podrogja filozofije, teorije druzbene geografije, urbanizma in arhitekture -
ampak tudi kot esteta, ki mu veliko pomeni skladnost elementov v prostoru. Veselimo se prihodnjih
skupnih druzZenj, ki nas bogatijo ter vedno dodajo $¢epec novih vidikov v nasa razmisljanja in stroko-
vna prizadevanja.

Simon Kusar
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Zasluzni prof. dr. Dusan Plut, sedemdesetletnik

V zivljenju je pomembno puscati odtise. To je bil eden prvih naukov, ki sem se ga naucila od Dusana
Pluta, cenjenega profesorja, mentorja in predvsem ¢loveka. Desetletja pozneje se zdi nemogoce na krat-
ko ubesediti vse odtise, ki jih je on sam pustil v znanosti, geografiji, okoljevarstvu in slovenski drzavi.

V zivljenju in delu dr. Dusana Pluta izrazito izstopajo tri vzporednice, ki zajemajo pedagosko in
raziskovalno delovanje na ljubljanski univerzi, udejstvovanje v javnem Zivljenju ter zasebno Zivljenje,
tesno povezano z belokranjskimi koreninami in §portno navdusenostjo. Mladost je prezivel v Beli kra-
jini, kjer je na ¢rnomaljski gimnaziji maturiral in se nato odpravil na $tudij v Ljubljano. Na ljubljanski
Filozofski fakulteti je $tudiral geografijo in zgodovino ter leta 1973 diplomiral z nalogo Dolina zgor-
nje Krke. Po diplomi se je zaposlil na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete in ostal zvest almi mater
vse do dandanes, ¢eprav se je leta 2015 upokojil in prejel tudi naziv zasluznega profesorja Univerze
v Ljubljani. Bela krajina pa se ni odrazila le v temi doktorskega raziskovanja (disertacija Vode v Beli
krajini in njihova uporaba: hidrogeografska raziskava Bele krajine, 1984), temve¢ je dobila pomembno
mesto tudi v mnogih poznejsih delih.

Znanstvenoraziskovalni opus dr. Dusana Pluta je izjemno obseZzen in se dotika predvsem podro-
¢ij varstva in degradacije okolja, trajnostnega oziroma sonaravnega razvoja, regionalnega razvoja in vodnih
virov. Do upokojitve je na mati¢nem oddelku dolga leta vodil Katedro za varstvo geografskega okolja
in programsko skupino Trajnostni regionalni razvoj Slovenije. Kot eden najvidnejsih raziskovalcev je
sodeloval pri mnogih geografskih in interdisciplinarnih projektih, iz njegovega raziskovalnega dela pa
je izsla nepregledna mnozica znanstvenih in strokovnih ¢lankov ter sestavkov za raznovrstne publi-
kacije, objavljene doma in v tujini. Omeniti je treba vsaj 60 znanstvenih ¢lankov in vrsto samostojnih
znanstvenih monografij, ki jih je spisal v zadnjih treh desetletjih in kaZejo na raznovrstnost njegovih
raziskovalnih zanimanj: Sonaravni razvoj Slovenije — priloznosti in pasti (2014), Ekosocializem ali bar-
barstvo: demokraticni ekoloski socializem in trajnostni sonaravni razvoj (2014), Ljubljana in izzivi
sonaravnega razvoja (2007), Mesta in sonaravni razvoj: geografske razseznosti in dileme urbanega sona-
ravnega razvoja (2006), Geografske metode proucevanja degradacije okolja (2004), Zeleni planet?
Prebivalstvo, energija in okolje v 21. stoletju (2004), Slovenija na kriZpotju: Slovenija na okoljskorazvoj-
nem in povezovalnem krizpotju Evrope (1997), Brez izhoda? Svetovni okoljski procesi (1995), Entropijska
zanka (1991), Belokranjske vode (1988), Slovenija — zelena deZela ali pustinja? (1987). Poleg tega je v soav-
torstvu spisal tudi znanstveni monografiji Regionalni viri Slovenije, Vodni viri Bele krajine (2014; soavtorja
Tajan Trobec in Barbara Lampic) in Okoljevarstveni vidiki prostorskega razvoja Slovenije (2002; soav-
torice Metka Spes, Valentina Bre¢ko Grubar in Jelka Hudoklin) ter prispeval k nastanku metodoloskega
dela Studija ranljivosti okolja (2002; v soavtorstvu z Metko Spes, Dejanom Cigaletom, Barbaro Lampi¢,
Karlom Natkom in AleSem Smrekarjem). Za znanstvene dosezke je leta 2017 prejel tudi Melikovo pri-
znanje, najvisje stanovsko priznanje Zveze geografov Slovenije. Zaradi jasnosti in odlo¢nosti njegove
misli je bil vedno dobrodosel gost znanstvenih in strokovnih konferenc, okroglih miz, intervjujev in
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drugih dogodkov, s katerimi ni le utrjeval mesto in prepoznavnost geografije v znanosti, temvec je skrbel
tudi za prenos znanstvenih spoznanj v §ir$o javnost.

Sodelavci in sodelavke ga poznamo predvsem kot izjemno plodnega pisca, ki je ob rednem delu
in zadolzitvah obcasno kar hkrati pisal celo ve¢ ¢lankov, monografij ali u¢benikov. Studenti in studentke
so bili vedno veseli temeljne $tudijske literature v obliki u¢benikov, ki jih je spisal prakti¢no za vse pred-
mete na Oddelku za geografijo, pri katerih je izvajal predavanja in seminarje. Njegov prvi univerzite-
tni ucbenik je tako bil Varstvo geografskega okolja (1998), ki sta mu sledili Geografija vodnih virov (2000)
in Geografija sonaravnega razvoja (2010), nato pa je skupaj z Darkom Ogrinom spisal $e u¢benik Aplikativna
fizi¢na geografija Slovenije (2009) in pred upokojitvijo $e u¢benik za istoimenski drugostopenjski pred-
met Geografija okoljskih virov (2011). Gre za ucbenike, ki $e vedno ostajajo aktualno ¢tivo na preno-
vljenih bolonjskih $tudijskih programih prve in druge stopnje. Zaradi $irine misli in pripravljenosti na
vedno nove izzive je bil tudi med najbolj zaZelenimi mentorji na oddelku, kjer je do uspesnega zaklju-
¢ka vodil 12 doktorskih, 13 magistrskih in ve¢ kot 200 dodiplomskih studentov in studentk, pri mno-
gih nalogah pa je bil vklju¢en tudi kot somentor. Kot strokovnjaka za podroéje okolja in geografije so
ga pogosto vabili k sodelovanju pri osnovnosolskih in srednjesolskih dejavnostih. Iz teh sodelovanj so
iz8la tudi soavtorstva pri osnovnosolskih u¢benikih za drzavljansko vzgojo in etiko ter okoljsko vzgojo
kot tudi pri u¢beniku za geografijo v srednjem izobrazevanju.

V univerzitetnem prostoru ni deloval le na Oddelku za geografijo ljubljanske Filozofske fakultete,
temve¢ je izvajal tudi vabljena predavanja na drugih univerzah, predvsem pa je do leta 2016 predaval
Urbano ekologijo na novem bolonjskem §tudijskem programu Urbanizma na ljubljanski Fakulteti za
arhitekturo. Kot eden izmed pobudnikov ustanovitve interdisciplinarnega magistrskega in pozneje
doktorskega $tudija Varstva okolja na Univerzi v Ljubljani je bil ve¢ let ¢lan njegovega Programskega
sveta, sonosilec predmeta Okoljski in socioloski vidiki trajnostnega razvoja ter soizvajalec predme-
ta Interdisciplinarno znanstveno raziskovalno delo. Na domaci fakulteti pa je poleg obic¢ajnih zadolzitev
visokosolskega ucitelja opravljal tudi marsikatero funkcijo. Tako je bil nekaj ¢asa tudi namestnik in pred-
stojnik oddelka, pozneje pa $e predsednik Akademskega zbora Filozofske fakultete. Po izvolitvi v rednega
profesorja (2002) je leta 2003 prejel Veliko priznanje Filozofske fakultete za pedagosko, znanstveno in
strokovno delo, s katerim je fakulteta izpostavila njegov prispevek k razvoju in ugledu geografske stro-
ke ter splosnemu napredku fakultete.

Izjemno pestro je bilo tudi udejstvovanje dr. Dusana Pluta v javnem Zivljenju, kjer je najvedji odtis
pustil kot ustanovni predsednik Zelenih Slovenije in ¢lan prvega demokrati¢no izvoljenega Predsedstva
Republike Slovenije (1990-1992) ter tudi kot drzavni svetnik prvega sklica v samostojni drzavi. Posebej
izpostavljen je bil v ¢asu politi¢nega in sicer$njega delovanja med osamosvajanjem Slovenije, za kar je
leta 1996 prejel najvisje drzavno odlikovanje Zlati ¢astni znak svobode Republike Slovenije. Ob akademski
karieri je vse do danes ostal aktivno vklju¢en v delovanje civilne druzbe na podro¢jih trajnostnega raz-
voja ter varovanja okolja in narave, bil je predsednik Gibanja za trajnostni razvoj Slovenije (2013-2014),
od leta 2015 pa je tudi ¢lan Sveta za varovanje okolja pri SAZU. Pri tem pa ni nikoli izgubil vezi z doma-
¢o Belo krajino, s katero ostaja povezan tudi z delovanjem v belokranjskem drustvu za okolje Proteus
in v drustvu Bela krajina v Ljubljani, prek katerih se $e vedno vklju¢uje tudi v usmerjanje razvoja te
slovenske pokrajine.

Ves ta ¢as pa je Dusan Plut predvsem nas cenjeni kolega, ponosen na svojo druzZino in korenine,
zivahen sogovornik in zagnan $portnik, vedno usmerjen v zmagovalno strategijo. Pripravljen na kom-
promis, a le na podlagi trdnih argumentov in vedno s kon¢nim ciljem pred o¢mi. Luciden v analizi in
izzivajo¢ v sintezi. Ob jubileju si njegovi geografski kolegi in kolegice zelimo, da nas Se dolgo spodbu-
ja in izziva s svojimi prodornimi razmisljanji.

Katja Vintar Mally
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POROCILA

Nova doktorica znanosti s podrocja geografije na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na
Primorskem

Manca Volk Bahun:

Mehanizmi pojavljanja sneznih plazov v slovenskih Alpah
Mechanisms of avalanche occurrence in the Slovenian Alps

Doktorska disertacija: Koper, Univerza na Primorskem, Fakulteta za
humanisti¢ne studije, Oddelek za geografijo, 2020, 173 strani

Mentor: dr. Blaz Komac

Somentor: dr. Matija Zorn

Zagovor: 18. 6. 2020

Naslov: Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Geografski institut Antona Melika, Gosposka ulica 13, 1000
Ljubljana

E-posta: manca.volk@zrc-sazu.si

Izvlecek: Snezni plazovi so naravni pojav, ki je znacilen za strma pobocja s snezno odejo in jih
najdemo tudi v Sloveniji. Tu v povprecju zahtevajo eno do dve smrtni zrtvi na leto. Po sobivanju s snez-
nimi plazovi v predindustrijski dobi in zanemarjanju v industrijski dobi, ¢lovek danes vse prepogosto
posega na plazovita obmocja. Razumevanje lavinskih napovedi, prepoznavanje problemov in vzorcev
pojavljanja je zato izjemnega pomena. V doktorskem delu analiziramo dejavnike za nastanek sneznih
plazov ter prostorsko in ¢asovno razporejenosti dogodkov v Sloveniji. Tako bomo lahko bolje razumeli
ta pojav in hkrati u¢inkoviteje upravljali s prostorom.

Kljucne besede: geografija, fizi¢na geografija, naravne nesrece, snezni plazovi, lavinski kataster, nevar-
nostni vzorci, Slovenija

Valentina Bre¢ko Grubar

Nova doktorica znanosti s podrodja geografije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani

Renata Mavri:

Vrednotenje in nacrtovanje trajnostnih oblik rekreacije v zavarovanih
obmogjih Slovenije

Evaluation and planning of sustainable forms of recreation in Slovenian
protected areas

Doktorska disertacija: Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakul-
teta, Studijski progam humanistika in druzboslovje - geografija, 2020, 297
strani

Mentorica: dr. Irena Mrak

Zagovor: 6. 11. 2020

Naslov: Bukovo 61, 5282 Cerkno

E-posta: renata.mavri@guest.arnes.si

Izvlecek: V doktorskem delu so predstavljeni razli¢ni vidiki in priporo¢ila za trajnostno naérto-
vanje rekreacije na prostem v zavarovanih obmodjih Slovenije, s poudarkom na socialni nosilni zmo-
gljivosti, na primeru Triglavskega narodnega parka in Krajinskega parka Zgornja Idrijca. Trajnostno
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nacrtovanje rekreacije na prostem (na primeru pohodnistva, gorskega kolesarjenja, voznje s stiriko-
lesniki, voznje z motornimi sanmi in BASE skokov) uposteva specifi¢ne geografske razmere za posa-
mezne vrste rekreacije na prostem, varovalne rezime razli¢nih zavarovanih obmodij in zakonodajo.
Zapisana izhodi$¢a so namenjena oblikovanju priporo¢il pri na¢rtovanju razvoja trajnostnih oblik rekrea-
cije na prostem. V doktorskem delu ocenjujemo, predvsem z vidika domacinov in obiskovalcev, kate-
re oblike rekreacije na prostem so v izbranih zavarovanih obmo¢jih trajnostne.
Kljucne besede: trajnostni razvoj, rekreacija na prostem, socialna nosilna zmogljivost, zavarovana
obmo¢ja, Triglavski narodni park, Slovenija
Lucija Mikli¢ Cvek

Fizicnogeografski laboratorij Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU
Ig, 2019-2020

Fizi¢nogeografski laboratorij Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU je del Raziskovalne
postaje Barje, ki jo je Znanstvenoraziskovalni center Slovenke akademije znanosti in umetnosti posta-
vil na Igu. Raziskovalna postaja je bila uradno odprta 18. aprila 2018, skupaj s postajo pa je bil takrat
odprt tudi fizi¢nogeografski laboratorij, ki je dejansko zacel delovati slabo leto kasneje, ko je bil oprem-
ljen z osnovno laboratorijsko in varovalno opremo. Proces osnovnega opremljanja in vzpostavljanja
laboratorija je bil zakljucen leta 2020.

V Raziskovalni postaji Barje danes deluje Bioloski institut Jovana Hadzija ZRC SAZU, svoje labora-
torije pa imata tu, poleg Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, $e Institut za arheologijo ZRC
SAZU in Paleontoloski institut Ivana Rakovca ZRC SAZU, tu pa je tudi prostor za hrambo manj izpo-
sojanih, a vseeno dragocenih knjig knjiznic institutov ZRC SAZU ter prostor za skladi$¢enje publikacij
Zalozbe ZRC.

MATEJA FERK

Slika 1: Fizicnogeografski laboratorij je opremljen z digestorijem.
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Slika 3: Najsodobnejsa pridobitev laboratorija je merilec velikostnih frakcij z lasersko difrakcijo.
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Slika 4: S petrografskim polarizacijskim mikro-
skopom analiziramo mineralne strukture
zbruskov kamnin, sedimentov in sige.

MATIJA ZORN

== —— 4—mt

MANCA VOLK BAHUN

Slika 5: Vrtalnik za navpicno vzoréenje ledu.
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Prostorni in sodobni prostori fizicnogeografskega laboratorija obsegajo tri sobe s skupno povrsi-
no 66,6 m* Osrednji prostor laboratorija je raziskovalni laboratorij z digestorijem (slika 1), ki je opremljen
tudi z osnovno pisarnisko opremo (slika 2). Drugi dve sobi sta specializirani za pripravo in arhiviranje
vzorcev. Ena soba je namenjena preparaciji kamninskih, sedimentnih, vodnih in lednih vzorcev za nadalj-
nje analize, kar obsega su$enje, sejanje, filtriranje, tehtanje, kemijske analize in drugo. Druga soba pa
je namenjena shranjevanju vzorcev, analiziranih v preteklih in potekajocih raziskavah. Tukaj je tudi insti-
tutska zbirka kamnin, sedimentov in mineralov.

Fizi¢nogeografski laboratorij je opremljen za analize kamninskih in preperinskih vzorcev ter kemij-
ske analize vode. Analize kamninskih in preperinskih vzorcev izvajamo s pomocjo:

« merilca velikostnih frakcij z lasersko difrakcijo Malvern (Mastersizer 3000; slika 3),

o petrografskim polarizacijskim mikroskopom Motic (PantheraTEC — EpiPOL; slika 4),
« visokoloc¢ljivostno tehtnico G&G (JJ124BC),

« susilno pecjo Binder,

o opremo za pripravo vzorcev (razli¢ni vrtalniki, terilnice, viale in podobno) ter

o setvenih sit.

Kemijske analize vode izvajamo s pomocjo:

« digitalnega multimetera za merjenje pH, oksidacijsko-redukcijskega potenciala (ORP), prevodno-
sti (WTW MULTI 3430) ter
« fotometera za merjenje koncentracij elementov in spojin (Macherey Nagel).

Fizi¢nogeografski laboratorij hrani tudi opremo za terensko delo in vzorcéenje:

o ro¢ni vrtalnik za vrtanje klasti¢nih sedimentov ter preperine in prsti (za do 5m globoke vrtine),
 akumulatorski udarni vrtalnik Bosch (GBH 180-LI),

o ledni vrtalniki Biirkle za horizontalno vzorcenje ledu ter

o ledni vrtalnik narejen po meri za navpi¢no vzoréenje ledu (slika 5).

Storitve in infrastruktura laboratorija so v najvecji meri namenjene raziskovalcem instituta, a je opre-
ma na voljo tudi raziskovalcem in $tudentom, ki na institutu gostujejo, ter drugim raziskovalcem po
predhodnem dogovoru.

Ve¢ informacij je na voljo na spletni strani: https://giam.zrc-sazu.si/sl/strani/fizicno-geografski-labo-
ratorij.

Mateja Ferk, Matija Zorn
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NAVODILA

NAVODILA AVTORJEM ZA PRIPRAVO PRISPEVKOV
V GEOGRAFSKEM VESTNIKU

1 Uvod

Na temelju zahtev Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport, Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije, Poslovnika o delu urednistva revije in odlo¢itev uredniskega odbora
Geografskega vestnika so nastala spodnja navodila o pripravi ¢lankov za Geografski vestnik.

2 Usmeritev revije

Geografski vestnik je znanstvena revija Zveze geografov Slovenije. Namenjen je predstavitvi raziskovalnih
dosezkov z vseh podrocij geografije in sorodnih strok. Izhaja od leta 1925. Od leta 2000 izhaja dvakrat
letno v tiskani in elektronski obliki na medmrezju (http://zgs.zrc-sazu.si/gv; http:/ojs.zrc-sazu.si/gv/).

V prvem, osrednjem delu revije se objavljajo ¢lanki, razporejeni v §tiri sklope oziroma rubrike. To
so Razprave, kjer so objavljeni daljsi, praviloma izvirni znanstveni ¢lanki, Razgledi, kamor so uvrsceni
krajsi, praviloma pregledni znanstveni ¢lanki, Metode, kjer so objavljeni ¢lanki, izraziteje usmerjeni v pred-
stavitev znanstvenih metod in tehnik, ter ob¢asna rubrika Polemike s ¢lanki o pogledih na geografijo.

V drugem delu revije se objavljajo informativni prispevki, razdeljeni v $tiri rubrike: Knjizevnost,
Kronika, Zborovanja in Porocila. V KnjiZevnosti so najprej predstavljene slovenske knjige, nato slovenske
revije, potem pa $e tuje knjige in revije. V rubrikah Kronika in Zborovanja so prispevki razporejeni ¢aso-
vno. V rubriki Porocila je najprej predstavljeno delo geografskih ustanov po abecednem redu njihovih
imen, nato pa sledijo $e druga porocila.

Na koncu revije so objavljena Navodila avtorjem za pripravo prispevkov v Geografskem vestniku.

3 Sestavine ¢lanka

Clanki so lahko oddani v slovenskem jeziku ali dvojezi¢no, enakovredno v slovenskem in angleskem jeziku.
Clanki v slovenskem jeziku morajo imeti naslednje sestavine:

o glavni naslov ¢lanka,

« avtorjev predlog rubrike (avtor naj navede, v kateri rubriki (Razprave, Razgledi, Metode, Polemike)
zeli objaviti svoj ¢lanek),

o ime in priimek avtorja,

o avtorjev znanstveni naziv, e ga ima (dr. ali mag.),

« avtorjev postni naslov brez kraj$av ustanov ali navajanja kratic (na primer: Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Geografski institut Antona Melika, Gosposka ulica 13,
SI - 1000 Ljubljana, Slovenija),

o avtorjev elektronski naslov in ORCiD,

o izvle¢ek v enem odstavku (skupaj s presledki do 800 znakov),

o klju¢ne besede (do 8 besed),

o title (angleski prevod naslova prispevka),

o abstract (angleski prevod slovenskega izvlecka),

o key words (angleski prevod klju¢nih besed),
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¢lanek (skupaj s presledki (brez literature in angleskega povzetka) do 30.000 znakov za Razprave ozi-
roma do 20.000 znakov za Razglede, Metode in Polemike),
summary (povzetek ¢lanka v angleskem jeziku, skupaj s presledki od 4000 do 8000 znakov, ime prevajalca),
slikovne priloge.

Dvojezi¢ni ¢lanki so napisani enakovredno v angleskem in slovenskem jeziku. Ti ¢lanki ne potre-
bujejo povzetka. Za pisanje ¢lankov v angleskem jeziku glej poglavje 3 v prevodu navodil.

Clanek naj ima naslove poglavij oznacene z arabskimi $tevkami (na primer 1 Uvod, 2 Metodologija,

3 Terminologija). Razdelitev prispevka na poglavja je obvezna, podpoglavja pa naj avtor uporabi le izje-
moma. Zazeleno je, da ima ¢lanek poglavji Uvod in Sklep. Obvezno zadnje poglavje je Viri in literatura.

4 Besedilo

Naslovi ¢lankov naj bodo ¢im krajsi.

Digitalni zapis besedila naj bo povsem enostaven, brez vsakrsnega oblikovanja, poravnave desne-
ga roba, deljenja besed, pod¢rtavanja in podobnega. Avtor naj oznaci le krepki (bold) in leze¢i (italic)
tisk. Lezeci tisk je namenjen zapisu besed v tujih jezikih (na primer latin¢ini ali anglescini). Besedilo
naj bo v celoti izpisano z malimi ¢rkami (razen velikih zacetnic, seveda), brez nepotrebnih krajsav, okraj-
$av in kratic. Uporabite pisavo Times New Roman z velikostjo 10. Razmik med vrsticami naj bo enojen.

Pisanje opomb pod ¢rto ali na koncu strani ni dovoljeno.

Pri $tevilih, ve¢jih od 9999, se za lo¢evanje milijonic in tiso¢ic uporabljajo pike (na primer 12.535
ali 1.312.500).

Pri pisanju merila zemljevida se dvopicje piSe nesticno, torej s presledkom pred in za dvopicjem
(na primer 1:100.000).

Med stevilkami in enotami je presledek (na primer 125m, 33,4 %), med $tevilom in oznako za poten-
co ali indeks $tevila pa presledka ni (na primer 12°, km?, a;, 15°C).

Znaki pri ra¢unskih operacijah se pisejo nesti¢no, razen oklepajev (na primer p=a+c-b-(a+c:b)).

Bolj zapletene racunske enacbe in podobno morajo biti zapisani z modulom za enacbe (Equation)
v programu Word.

Avtor naj pazi na zmerno uporabo tujk in naj jih tam, kjer je mogoce, zamenja s slovenskimi izrazi (na
primer: klima/podnebje, masa/gmota, material/gradivo, karta/zemljevid, varianta/razlicica, vegetacija/rast-
je, maksimum/vi$ek, kvaliteta/kakovost, nivo/raven, lokalni/krajevni, kontinentalni/celinski, centralni/srednji,
orientirani/usmerjeni, mediteranski/sredozemski); znanstvena raven ¢lankov namre¢ ni v nikakrsni pove-
zaviz delezem tujk. Izogiba naj se uporabi glagola znagati (na primer namesto »vi$ina znaga 50 m« uporabite
»visina je 50 m«), nahajati se (na primer namesto »stavba se nahaja« uporabiti »stavba je« ali »stavba stoji«).

Preglednica: Najpomembnejse prvine preloma revije Geografski vestnik.

format B5
$irina ogledala (3irina besedila strani) 134 mm
vi$ina zunanjega ogledala (med zgornjo in spodnjo ¢rto strani) 200 mm
visina notranjega ogledala (visina besedila strani) 188 mm
$irina stolpca na strani 64mm
razmik med stolpcema na strani 6mm
razmerje $irina : vi§ina zunanjega ogledala 1:1,5
najvecje $tevilo vrstic na strani 49
najvecje Stevilo znakov v vrstici 100
najvecje $tevilo stolpcev na strani 2
povprecno $tevilo znakov na strani 4000
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5 Citiranje v ¢lanku

Avtor naj pri citiranju med besedilom navede priimek avtorja, letnico ter po potrebi $tevilko stra-
ni. Vec citatov se lo¢i s podpi¢jem in razvrsti po letnicah, navedbo strani pa se od priimka avtorja in
letnice lo¢i z vejico, na primer: (Melik 1955, 11) ali (Melik, Ilesi¢ in Vriser 1963, 12; Kokole 1974, 7-8).
Ce ima citirano delo ve¢ kot tri avtorije, se citira le prvega avtorja, na primer (Melik s sodelavci 1956, 217).

Enote v poglavju Viri in literatura naj bodo navedene po abecednem redu priimkov avtorjev, enote
istega avtorja pa razvricene po letnicah. Ce je v seznamu ve¢ enot istega avtorja iz istega leta, se letni-
cam dodajo ¢rke (na primer 1999a; 1999b). Zapis vsake citirane enote skladno s slovenskim pravopisom
sestavljajo trije stavki. V prvem stavku sta navedena avtor in letnica izida (e je avtorjev ve¢, so loce-
ni z vejico, z vejico sta lo¢ena tudi priimek avtorja in zacetnica njegovega imena, med zacetnico avtorja
in letnico ni vejice), sledi dvopi¢je, za njim pa naslov in morebitni podnaslov, ki sta lo¢ena z vejico. Ce
je citirana enota ¢lanek, se v drugem stavku navede publikacija, v kateri je ¢lanek natisnjen, ce pa je
enota samostojna knjiga iz zbirke, se v drugem stavku navede ime zbirke. Ce je enota samostojna knji-
ga, drugega stavka ni. Izdajatelja, zaloznika in strani se ne navaja. Ce enota ni tiskana, se v drugem stavku
navede vrsta enote (na primer elaborat, diplomsko, magistrsko ali doktorsko delo), za vejico pa $e usta-
nova, ki hrani to enoto. V tretjem stavku se za tiskane enote navede kraj izdaje, za netiskane pa kraj
hranjenja. Pri ¢lankih se kraja ne navaja. Pri navajanju literature, ki ima $teviléno oznako DOI (Digital
Object Identifier), je treba na koncu navedbe dodati tudi to. Stevilke DOI so dodeljene posameznim
¢lankom serijskih publikacij, prispevkom v monografijah in knjigam. Stevilko DOI najdete v samih
¢lankih in knjigah, oziroma na spletni strani http:/www.crossref.org/guestquery. DOI mora biti zapi-
san na sledeci nac¢in: DOL https://doi.org/10.3986/AGS49205 (glej primer v nadaljevanju).

Nekaj primerov (lo¢ila so uporabljena skladno s slovenskim pravopisom):

1) za ¢lanke v revijah:

o Melik, A. 1955a: Kraska polja Slovenije v pleistocenu. Dela Instituta za geografijo 3.

o Melik, A. 1955b: Nekaj glacioloskih opazanj iz Zgornje Doline. Geografski zbornik 5.

o Fridl, J., Urbanc, M., Pipan, P. 2009: The importance of teachers’ perception of space in education.

Acta geographica Slovenica 49-2. DOI: https://doi.org/10.3986/ AGS49205
o Gersi¢, M., Komac, B. 2014: Geografski opus Rudolfa Badjure. Geografski vestnik 86-2. DOI:
https://doi.org/10.3986/GV 86205
2) za poglavja v monografijah ali ¢lanke v zbornikih:
o Lovrencak, F. 1996: Pedogeografska regionalizacija Spodnjega Podravja s Prlekijo. Spodnje Podravje
s Prlekijo, 17. zborovanje slovenskih geografov. Ljubljana.
» Mihevc, B. 1998: Slovenija na starejsih zemljevidih. Geografski atlas Slovenije. Ljubljana.
o Hrvatin, M., Perko, D., Komac, B., Zorn, M. 2006: Slovenia. Soil Erosion in Europe. Chichester.
DOIL: https://doi.org/10.1002/0470859202.ch25
 Komag, B., Zorn, M. 2010: Statisti¢cno modeliranje plazovitosti v drzavnem merilu. Od razumevanja
do upravljanja, Naravne nesrece 1. Ljubljana. DOI: https://doi.org/10.3986/9789612545642
3) za monografije:

« Natek, K., Natek, M. 1998: Slovenija, Geografska, zgodovinska, pravna, politicna, ekonomska in

kulturna podoba Slovenije. Ljubljana.

o Fridl, ], Kladnik, D., Perko, D., Orozen Adami¢, M. (ur.) 1998: Geografski atlas Slovenije. Ljubljana.

o Perko, D., Orozen Adamic, M. (ur.) 1998: Slovenija - pokrajine in ljudje. Ljubljana.

o Ostir, K. 2006: Daljinsko zaznavanje. Ljubljana.

 Zorn, M., Komac, B. 2008: Zemeljski plazovi v Sloveniji. Georitem 8. Ljubljana. DOI: https://doi.org/

10.3986/9789612545505
4) za elaborate, diplomska, magistrska, doktorska dela ipd.:

o Richter, D. 1998: Metamorfne kamnine v okolici Velikega Tinja. Diplomsko delo, Pedagoska fakul-

teta Univerze v Mariboru. Maribor.
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« Sifrer, M. 1997: Povrsje v Sloveniji. Elaborat, Geografski inititut Antona Melika ZRC SAZU. Ljubljana.
V kolikor citirate vire brez avtorjev in kartografske vire, jih navedite takole:

o Popis prebivalstva, gospodinjstev, stanovanj in kmeckih gospodarstev v Republiki Sloveniji, 1991 -
kon¢ni podatki. Zavod Republike Slovenije za statistiko. Ljubljana, 1993.
Digitalni model visin 12,5. Geodetska uprava Republike Slovenije. Ljubljana, 2005.
Drzavna topografska karta Republike Slovenije 1:25.000, list Brezice. Geodetska uprava Republike
Slovenije. Ljubljana, 1998.
Franciscejski kataster za Kranjsko, k. 0. Sv. Agata, list A02. Arhiv Republike Slovenije. Ljubljana, 1823-1869.
Buser, S. 1986a: Osnovna geoloska karta SFR] 1:100.000, list Tolmin in Videm (Udine). Zvezni
geoloski zavod. Beograd.

o Buser, S. 1986b: Osnovna geoloska karta SFRJ 1:100.000, tolmac lista Tolmin in Videm (Udine).

Zvezni geoloski zavod. Beograd.

Avtorji vse pogosteje citirajo vire z medmreZja. Ce sta znana avtor in/ali naslov citirane enote, potem
se jo navede takole (datum v oklepaju pomeni ¢as ogleda medmrezne strani):
o Vilhar, U. 2010: Fenoloska opazovanja v okviru Intenzivnega spremljanja stanja gozdnih ekosistemov.

Medmrezje: http://www.gozdis.si/impsi/delavnice/Fenoloska%20opazovanja_Vilhar.pdf (19.2.2010).

o eGradiva, 2010. Medmrezje: http://www.egradiva.si/ (11.2.2010).

Ce avtor ni poznan, se navede le:
» Medmrezje: http://giam.zrc-sazu.si/ (22.7.2011).

Ce se navaja ve¢ enot z medmreZja, se doda se §tevilko:
o Medmrezje 1: http://giam.zrc-sazu.si/ (22.7.2011).
o Medmrezje 2: http://zgs.zrc-sazu.si/ (22.7.2011).

Med besedilom se v prvem primeru navede avtorja, na primer (Vilhar 2010), v drugem primeru
pa le medmrezje, na primer (MedmreZje 2).

Zakone se citira v naslednji obliki (ime zakona, $tevilka uradnega lista, kraj izida), na primer:

o Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Uradni list Republike Slovenije 64/1994, 33/2000,
87/2001, 41/2004, 28/2006 in 51/2006. Ljubljana.

Ce ima zakon dopolnitve, je treba navesti tudi te. Med besedilom se zakon navaja s celim imenom,

Ce gre za krajse ime, ali pa z nekaj prvimi besedami in tremi pikami, ¢e gre za daljse ime. Na primer

V poglavju Viri in literatura morajo biti navedena vsa dela, citirana v prispevku, ostalih, necitira-
nih del pa naj avtor ne navaja.

Avtorji naj upostevajo tudi navodila za navajanje virov lastnika podatkov ali posrednika, ¢e jih le-ta
doloca, a naj jih kar se da prilagodijo zahtevam revije. Primer: Geodetska uprava Republike Slovenije
ima navodila za navajanje virov dolo¢ena v dokumentu »Pogoji uporabe geodetskih podatkov«
(http://e-prostor.gov.si/fileadmin/narocanje/pogoji_uporabe_podpisani.pdf).

Avtorji so v svojih ¢lankih dolzni citirati sorodne, ze objavljene ¢lanke v Geografskem vestniku.

6 Preglednice in slike v ¢lanku

Vse preglednice v ¢lanku so ostevilcene in imajo svoje naslove (uporaba funkcije za avtomatsko
oznacevanje in o$teviléevanje ni dovoljena). Med stevilko in naslovom je dvopicje. Naslov konca pika.
Primer:

« Preglednica 1: Stevilo prebivalcev Ljubljane po posameznih popisih.
o Preglednica 2: Spreminjanje povprecne temperature zraka v Ljubljani (Velkavrh 2009).

Preglednice naj bodo oblikovane ¢im bolj preprosto, brez sencenj, z enotnimi obrobami, brez kraj-
$anja besedil znotraj preglednice. Preglednice naj ne bodo preobsezne, tako da jih je mogoce postaviti
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na eno stran in da so berljive. V preglednicah ne uporabljajte velikih zacetnic, razen Ce to zahteva pra-
vopis (na primer zapis zemljepisnih ali lastnih imen).

Vse slike (fotografije, zemljevidi, grafi in podobno) v prispevku so ostevil¢ene enotno in imajo svoje
naslove (uporaba funkcije za avtomatsko oznacevanje in ostevil¢evanje ni dovoljena). Med §tevilko in
naslovom je dvopicje. Naslov konca pika. Primer:

o Slika 1: Rast tevila prebivalcev Ljubljane po posameznih popisih.
o Slika 2: Izsek topografske karte v merilu 1:25.000, list Kranj.

Slike so lahko $iroke to¢no 134 mm (cela $irina strani) ali 64 mm (pol $irine, 1 stolpec), visoke pa
najve¢ 200 mm.

Zemljevidi naj bodo brez naslova, ker je naveden ze v podnapisu. Za legendo zemljevida je treba upo-
rabiti tip pisave Times New Roman velikosti 8 pik, za kolofon pa isto vrsto pisave velikosti 6 pik. V kolofonu
naj so po vrsti od zgoraj navzdol navedeni: merilo (le grafi¢no), avtor vsebine, kartograf, vir in ustanova
oziroma nosilec avtorskih pravic. Pri izdelavi zemljevidov si lahko pomagate s predlogami in primerom
pravilno oddanega zemljevida na medmrezni strani Geografskega vestnika: http://zgs.zrc-sazu.si/gv. Pri
izbiri in dolo¢anju barv za slikovne priloge uporabite zapis CMYK in ne RGB oziroma drugih.

Slikovno gradivo (zemljevidi, sheme in podobno) naj bo v formatih .ai ali .cdr, fotografije pa v for-
matih .tif ali .jpg.

Pri tistih zemljevidih in shemah, izdelanih s programom ArcGIS, kjer so poleg vektorskih slojev
kot podlaga uporabljeni tudi rastrski sloji (na primer .tif reliefa, letalskega ali satelitskega posnetka in
podobno), oddajte trilocene datoteke. V prvi naj bodo samo vektorski sloji z izklju¢eno morebitno pro-
sojnostjo poligonov skupaj z legendo in kolofonom (izvoz v formatu .ai), v drugi samo rastrska podlaga
(izvoz v formatu .tif), v tretji, kontrolni datoteki pa vektorski in rastrski sloji skupaj, tako kot naj bi bil
videti kon¢ni zemljevid v reviji (izvoz v formatu .jpg). V kolikor kateri od slojev potrebuje prosojnost,
navedite odstotek le-te ob oddaji ¢lanka.

Pri zemljevidih in shemabh, izdelanih v programih CorelDraw ali Adobe Illustrator, oddajte dve loce-
ni datoteki; poleg originalnega zapisa (format .cdr ali .ai) dodajte $e datoteko, ki prikazuje, kako naj bo
videti slika (format .jpg).

Grafi naj bodo izdelani s programoma Excel ali Corel Draw. Excelove datoteke morajo poleg izri-
sanega grafa vsebovati tudi preglednico z vsemi podatki za njegovo izdelavo.

Fotografije mora avtor oddati v digitalni rastrski obliki z lo¢ljivostjo vsaj 120 pik na cm oziro-
ma 300 pik na palec, najbolje v formatu .tif ali .jpg, kar pomeni priblizno 1600 pik na celo $irino strani
v reviji.

Slike, ki prikazujejo rac¢unalniski zaslon, morajo biti narejene pri najvecji mozni locljivosti zaslo-
na (locljivost uredimo v: Nadzorna plos¢a\ Vsi elementi nadzorne plos¢e\Zaslon\Locljivost zaslona oziroma
Control Panel\All Control Panel Items\Display\Screen Resolution). Sliko se nato preprosto naredi s pri-
tiskom tipke print screen, prilepi v izbran grafi¢ni program (na primer Slikar, Paint) in shrani kot .tif.
Pri tem se slike ne sme povecati ali pomanj$ati oziroma ji spremeniti locljivosti. Po Zelji lahko upora-
bite tudi ustrezne programe za zajem zaslona in shranite sliko v zapisu .tif.

Za slikovne priloge, za katere avtor nima avtorskih pravic, mora avtor od lastnika avtorskih pra-
vic pridobiti dovoljenje za objavo. Avtor naj ob podnapisu k fotografijam dopise tudi avtorja slike, po
potrebi pa tudi citat oziroma vir, ki je naveden kot enota v Virih in literaturi. Med besedilo v Wordovi
datoteki avtor vpise le naslov slike in po potrebi ime in priimek avtorja slike (fotografije), samo sliko
pa odda v loceni datoteki.

7 Ostali prispevki v reviji

Prispevki za rubrike Knjizevnost, Kronika, Zborovanja in Porocila naj skupaj s presledki ne prese-
gajo 8000 znakov. Prispevki so lahko opremljeni s slikami, ki imajo po potrebi lahko podnapise.
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Pri predstavitvi publikacij morajo biti za naslovom prispevka navedeni naslednji podatki: kraj in
leto izida, ime izdajatelja in zaloznika, $tevilo strani, po moznosti $tevilo zemljevidov, fotografij, slik,
preglednic in podobnega ter obvezno $e ISBN oziroma ISSN.

Pri dogodkih morajo biti za naslovom prispevka navedeni naslednji podatki: kraj, drzava in datum.

Clankom ob sedemdesetletnici ali smrti pomembnejsih geografov je treba priloziti tudi njihovo foto-
grafijo v digitalni obliki z ustrezno lo¢ljivostjo.

Pri poroc¢ilih o delu naj naslovu prispevka sledi naslov ustanove in po moznosti naslov njene pred-
stavitve na medmrezju.

8 Sprejemanje ¢clankov

Avtor naj prispevek odda zapisan s programom Word.

Wordov dokument naj avtor naslovi s svojim priimkom (na primer: novak.doc), slikovne priloge
pas priimkom in $tevilko priloge, ki ustreza vrstnemu redu prilog med besedilom (na primer: novak01.tif,
novak02.cdr, novakl12.ai, novak17.xls). Slikovno gradivo ne sme biti vklju¢eno v Wordovo datoteko.

Ce ima avtor zaradi velikosti slikovnih prilog tezave s posiljanjem prispevka po elektronski posti,
naj se pravoc¢asno obrne na urednistvo za dogovor o najprimernej$em nacinu oddaje prispevka.

Avtorji ¢lankov morajo priloziti preslikano (prepisano), izpolnjeno in podpisano Prijavnico.
Prijavnica nadomesca spremni dopis in avtorsko pogodbo. Prijavnica je na voljo tudi na medmrezni stra-
ni Geografskega vestnika (http://zgs.zrc-sazu.si/gv).

Avtor z oddajo prispevka avtomati¢no potrjuje, da je seznanjen s pravili objave in da se z njimi v celoti
strinja, vklju¢no z delom, ki se nanasa na avtorske pravice.

Datum prejetja ¢lanka je v reviji objavljen za angleskim prevodom izvlecka in klju¢nih besed.

Avtor sam poskrbi za profesionalni prevod izvlecka, klju¢nih besed in povzetka svojega ¢lanka ter
obvezno navede ime in priimek prevajalca.

Ce avtor odda lektorirano besedilo, naj navede tudi ime in priimek lektorja. Ce je besedilo jeziko-
vno slabo, ga uredni$tvo lahko vrne avtorju, ki poskrbi za profesionalno lektoriranje svojega besedila.

Avtorji morajo za slikovne priloge, za katere nimajo avtorskih pravic, priloziti fotokopijo dovolje-
nja za objavo, ki so ga pridobili od lastnika avtorskih pravic.

Avtorji naj prispevke oddajo prek sistema Open Journal Systems na spletni strani http:/ojs.zrc-sazu.si/gv,
ali pa jih posiljajo na naslov urednika:

Matija Zorn

Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

Gosposka ulica 13

1000 Ljubljana

e-posta: matija.zorn@zrc-sazu.si

telefon: (01) 470 63 48

Ce avtor odda prispevek prek sistema Open Journal Systems, naj pred oddajo ¢lanka prebere tudi
navodila na medmrezni strani http://ojs.zrc-sazu.si/gv, Kjer je poleg splosnih oblikovnih navodil zapi-
sano tudi, kako zagotoviti anonimnost pri recenzentskem postopku ter kako oblikovati ¢lanek, da bo
ustrezal zahtevam sistema Open Journal Systems. Avtorji naj bodo pri oddaji prek sistem Open Journal
Systems pozorni, saj v Wordovi datoteki ne smejo zapisati svojih imen in naslovov. Izvlecek, klju¢ne
besede ter viri in literatura se oddajo tudi v posebna polja ob oddaji ¢lanka.
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PRIJAVNICA

Avtor

ime:

priimek:

naslov:

prijavljam prispevek z naslovom:

za objavo v reviji Geografski vestnik in potrjujem, da se strinjam s pravili objavljanja v reviji Geografski
vestnik, ki so navedena v Navodilih avtorjem za pripravo prispevkov v zadnjem natisnjenem
Geografskem vestniku.

Datum: Podpis:
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OBRAZEC ZA RECENZIJO CLANKOV
V GEOGRAFSKEM VESTNIKU

1. Naslov ¢lanka:

2. Ocena ¢lanka:

Ali je naslov ¢lanka dovolj jasen? ne delno  da

Ali naslov ¢lanka ustrezno odraza vsebino ¢lanka? ne delno da

Ali izvlecek ¢lanka ustrezno odraza vsebino ¢lanka? ne delno  da

Ali so klju¢ne besede ¢lanka ustrezno izbrane? ne delno  da

Ali uvodno poglavje ¢lanka jasno predstavi cilje raziskave? ne delno  da

Ali so metode dela v ¢lanku predstavljene dovolj natan¢no? ne delno da
Kaksna je raven novosti metod raziskave? nizka  srednja visoka
Ali sklepno poglavje ¢lanka jasno predstavi rezultate raziskave? ne delno  da
Kaksna je raven novosti rezultatov raziskave? nizka  srednja visoka
Ali povzetek ¢lanka, ki bo preveden, ustrezno povzema vsebino ¢lanka?  ne delno  da
Kaksna je raven jasnosti besedila ¢lanka? nizka  srednja visoka
Ali je seznam citiranih enot v ¢lanku ustrezen? ne delno  da
Katere preglednice v ¢lanku niso nujne? Stevilka:

Katere slike v ¢lanku niso nujne? Stevilka:

3. Sklepna ocena:
Clanek ni primeren za objavo
Clanek je primeren za objavo z ve&jimi popravki

Clanek je primeren za objavo z manjsimi popravki

oo

Clanek je primeren za objavo brez popravkov

4. Rubrika in COBISS oznaka:
Najprimernej$a rubrika za ¢lanek je: Razprave Razgledi Metode
Najprimernej$a COBISS oznaka za ¢lanek je: 1.01 (izvirni znanstveni)

1.02 (pregledni znanstveni)

1.03 (kratki znanstveni)

1.04 (strokovni)

. Krajse opombe ocenjevalca:

. Priloga z opombami ocenjevalca za popravke ¢lanka: ne da

5
6
7. Datum ocene:
8

. Podpis ocenjevalca:
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9 Recenziranje clankov

Clanki za rubrike Razprave, Razgledi, Metode in Polemike se recenzirajo. Recenzentski postopek je
anonimen. Recenzijo opravijo ustrezni strokovnjaki, le ¢lanke v rubriki Polemike opravijo izklju¢no ¢lani
uredniskega odbora. Recenzent prejme clanek brez navedbe avtorja ¢lanka, avtor ¢lanka pa prejme recen-
zijo brez navedbe recenzenta. Ce recenzija ne zahteva popravkov ali dopolnitve ¢lanka, se avtorju ¢lanka
recenzij ne poslje. Urednistvo lahko na predlog urednika ali recenzenta zavrne objavo prispevka.

10 Avtorske pravice

Za avtorsko delo, poslano za objavo v Geografski vestnik, vse moralne avtorske pravice pripadajo
avtorju, materialne avtorske pravice reproduciranja in distribuiranja v Republiki Sloveniji in v drugih
drzavah pa avtor brezpla¢no, enkrat za vselej, za vse primere, za neomejene naklade in za vse analogne
in digitalne medije neizklju¢no prenese na izdajateljico.

Ce avtorsko delo ni v skladu z navodili za objavo, avtor dovoljuje izdajateljici, da avtorsko delo po
svoji presoji ustrezno prilagodi.

Izdajateljica poskrbi, da se vsi prispevki s pozitivno recenzijo, ¢e so zagotovljena sredstva za tisk,
objavijo v Geografskem vestniku, praviloma v skladu z vrstnim redom prispetja prispevkov in v skla-
du z enakomerno razporeditvijo prispevkov po rubrikah. Naroceni prispevki se lahko objavijo ne glede
na datum prispetja.

Clanki v reviji Geografski vestnik niso honorirani.

Avtorju pripada 1 brezplacen izvod publikacije.

11 Narocanje

Geografski vestnik lahko naroite pri upravniku revije. Pisno naro¢ilo mora vsebovati izjavo o naro-
¢anju revije do pisnega preklica ter podatke o imenu in naslovu naro¢nika, za pravne osebe pa tudi podatek
o identifikacijski stevilki za DDV.

Naslov upravnika:

Rok Cigli¢

Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

Gosposka ulica 13

1000 Ljubljana

e-posta: rok.ciglic@zrc-sazu.si

telefon: (01) 470 63 65
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS FOR THE PREPARATION
OF ARTICLES FOR GEOGRAFSKI VESTNIK (GEOGRAPHICAL

BULLETIN)
(translated by DEKS, d. 0. 0.)

1 Introduction

The following instructions for preparing English-language submissions for Geografski vestnik are based
on the requirements of the Slovenian Ministry of Education, Science and Sport, the Slovenian Research Agency,
the Rules of Procedure for Journal Editorship, and decisions by the editorial board of Geografski vestnik.

2 Journal orientation

Geografski vestnik is the research journal of the Association of Slovenian Geographers. It is dedi-
cated to presenting research findings in all areas of geography and related disciplines. It has been published
since 1925. Since 2000 it has been issued twice a year in print format and electronically on the Internet
(http://zgs.zrc-sazu.si/en-us/publications/geographicalbulletin.aspx; http://ojs.zrc-sazu.si/gv).

The first and main part of the journal contains articles organized into four sections. These are Papers,
which includes lengthier, primarily research articles, Reviews, which includes shorter, generally sur-
vey articles, Methods, which includes articles clearly oriented toward presenting research methods and
techniques, and Polemics, with articles about viewpoints on geography.

The second part of the journal contains informative articles organized into four sections: Literature,
Chronicle, Meetings, and Reports. The Literature section presents Slovenian books, followed by Slovenian
journals, and then foreign books and journals. In Chronicle and Meetings, the material is presented chrono-
logically. The Reports section first presents the work of geographical institutions in alphabetical order
(by name), followed by other reports. The »Instructions to authors for the preparation of articles for
Geografski vestnik (Geographical Bulletin)« appear at the end of the journal.

3 Parts of an article

Articles must contain the following parts:

o The main title of the article;

o The author's suggestion for the section (the author should state which section — Papers, Reviews,
Methods, or Polemics - the article is intended for);

o The author's full name;

o The author's degree, if he or she has one (e.g., PhD, MA, etc.);

o The author's mailing address, giving the institution name in full and without abbreviations
(e.g., Department of Geography, Indiana University, Student Building 120, 701 E. Kirkwood Avenue,
Bloomington, IN 47405-7100 USA);

o The author's e-mail address and ORCiD;

o A one-paragraph abstract (up to 800 characters including spaces);

« Key words (up to eight);

« A Slovenian title (a Slovenian translation of the article title);

« A Slovenian abstract (a Slovenian translation of the article abstract);

o A Slovenian key words (a Slovenian translation of the article key words);
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o Thearticle (up to 30,000 characters with spaces (without references and summary) for Papers, or up
to 20,000 characters with spaces for Reviews, Methods, or Polemics);

o A Slovenian summary (4,000-8,000 characters with spaces, and the name of the Slovenian translator);
o Figures.

The sections of the article should be numbered using Arabic numerals (e.g., 1 Introduction,
2 Methodology, 3 Terminology). Articles must be divided into sections, and only exceptionally into
subsections. The article should have sections titled »Introduction« and »Conclusion.« The last section
must be »References.«

4 Text

Titles of articles should be as brief as possible.

The electronic version of the text should be completely plain, without any kind of special format-
ting, without full justification, without hyphenation, underlining, and so on. Only bold and italic should
be used to mark text. Italic text is reserved for words in foreign languages (e.g., Latin, etc.). The entire
text should use sentence-style capitalization without unnecessary abbreviations and acronyms. Use Times
New Roman, font size 10. Line spacing must be set to single.

Footnotes and endnotes are not permitted.

For numbers greater than 999, use a comma to separate thousands, millions, etc. (e.g., 5,284).

Write the scale of maps with a colon with no space on either side (e.g., 1:100,000).

A space should stand between numbers and units (e.g., 125m, 15 °C), but not between numbers
and exponents, index numbers, or percentages (e.g., 12%, km? a,, 33.4%).

Signs for mathematical operations are written with spaces on either side, except for parentheses;
for example, p=a+c-b-(a+c:b).

More complicated formulas and so on must be written using the equation editor in Word.

Table: The most important formatting elements for Geografski vestnik.

Paper size B5
Print space width 134 mm
Print space height with headers and footers 200 mm
Print space height without headers and footers 188 mm
Column width 64 mm
Colum spacing 6mm
Width vs. height ratio of print space with headers and footers 1:1.5
Maximum lines per page 49
Maximum characters per line 100
Maximum columns per page 2
Average characters per page 4,000

5 Citing sources

For in-text citations, cite the author's last name, the year of publication, and the pagination as nec-
essary. Multiple citations are separated by a semicolon and ordered by year, and page numbers are separated
from the author and year by a comma; for example, (Melik 1955, 11) or (Melik, Ile$i¢ and Vriser 1963, 12;
Kokole 1974, 7-8). If a cited work has more than three authors, only the first author is cited; for exam-
ple, (Melik etal. 1956, 217).
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Works in the »References« section should be alphabetized by authors' last names, and works by the
same author ordered by year. If the list contains multiple works by the same author with the same year,
a letter is added to the year (e.g., 1999a; 1999b). Each work cited is arranged into three »sentences« fol-
lowing Slovenian rules. The first »sentence« starts with the author's name and the year of publication (if
there is more than one author, they are separated by a comma; a comma also separates the last name of
an author and the initial of his or her first name, and there is no comma between the author's initial and
the year) followed by a colon and the article title and any subtitle (separated by a comma). If the work
cited is an article, the second »sentence« contains the name of the publication that it appears in, and, if
the cited unit is a separate book in a series, the second »sentence« states the name of the series. If the
work cited is an independent book, there is no second »sentence.« The publisher, press, and pagination
are not cited. If the work is unpublished, the second »sentence« states the type of work (e.g., report, bach-
elor's thesis, master's thesis, doctoral dissertation), followed by a comma and the name of the institution
where the work is held. In the third »sentence« the place of publication is given for published works, and
the place the work is held for unpublished works. Places are not cited for articles. When citing works with
a DOI (Digital Object Identifier) it is also necessary to add the DOI number at the end. DOI numbers
are assigned to individual periodical articles and to chapters in books. The DOI number can be found
in the articles and books themselves or at the website http://www.crossref.org/guestquery. The DOI must
be written as follows: DOI: https://doi.org/10.3986/AGS49205 (see the example below).

Some examples:

1) Journal articles:
» Williams, C.H. 1999: The communal defence of threatened environments and identities.
Geografski vestnik 71.
o Fridl, J., Urbanc, M., Pipan, P. 2009: The importance of teachers' perception of space in educa-
tion. Acta geographica Slovenica 49-2. DOLI: https://doi.org/10.3986/ AGS49205
o Gersi¢, M., Komac, B. 2014: The complete geographical works of Rudolf Badjura. Geografski vest-
nik 86-2. DOI: https://doi.org/10.3986/GV 86205
2) Chapters in books:
o Hrvatin, M., Perko, D., Komac, B., Zorn, M. 2006: Slovenia. Soil Erosion in Europe. Chichester.
DOT: https://doi.org/10.1002/0470859202.ch25
o Zorn, M. 2011: Soil erosion of flysch soil on different land use under submediterranean climate.
Soil Erosion: Causes, Processes and Effects. New York.
3) Books:
« Natek, K. 2001: Discover Slovenia. Ljubljana
o Zupan Hajna, N. 2003: Incomplete Solution: Weathering of Cave Walls and the Production, Transport
and Deposition of Carbonate Fines. Ljubljana.
 Zorn, M., Komac, B. 2008: Landslides in Slovenia. Georitem 8. Ljubljana. DOI: https://doi.org/
10.3986/9789612545505
4) Reports, theses and dissertations, etc.:
« Richter, D. 1998: Metamorphic Rocks in the Surrounding of Veliko Tinje. Bachelor's thesis, Faculty
of education, University of Maribor. Maribor.
« Sifrer, M. 1997: Relief in Slovenia. Report, Anton Melik Geographical Institute ZRC SAZU. Ljubljana.
Sources without authors and cartographic sources must be cited in the following form:
o Census of population, households, dwellings and agricultural holdings in Slovenia 1991 - final
data. Institute of statistics of the Republic of Slovenia. Ljubljana, 1993.
« Digital Elevation Model 12,5. Surveying and mapping authority of the Republic of Slovenia.
Ljubljana, 2005.
« National Topographic Map of the Republic of Slovenia 1: 25,000, sheet BreZice. Surveying and map-
ping authority of the Republic of Slovenia. Ljubljana, 1998.
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o Der franziszeische Kataster fiir Krain, cadastral municipality St. Agtha, sheet A02. Archives of the
Republic of Slovenia. Ljubljana, 1823-1869.

o Buser, S. 1986a: Basic geological map of SFRY 1:100,000, sheet Tolmin and Videm (Udine). Federal
geological survey. Beograd.

o Buser, S. 1986b: Basic geological map of SFRY 1:100,000, interpreter of sheet Tolmin and Videm
(Udine). Federal geological survey. Beograd.

Authors are increasingly citing Internet sources. If the author and title of a cited work are known,
cite them like this (the date in parentheses refers to the date the webpage was viewed):

« Vilhar, U. 2010: Phenological Observation in the Framework of Intensive Monitoring of Forest Ecosystems.
Internet: http://www.gozdis.si/impsi/delavnice/Fenoloska%20opazovanja_Vilhar.pdf (19.2.2010).

o eLearning, 2012. Internet: http:/www.elearningeuropa.info (22.11.2012).

If the author is unknown, cite only:

o Internet: http:/giam.zrc-sazu.si/ (22.7.2011).

If citing more than one work from the Internet, add a number:

o Internet 1: http://giam.zrc-sazu.si/ (22.7.2011).

o Internet 2: http://zgs.zrc-sazu.si/ (22.7.2011).

In the text itself, cite the author when known; for example, (Vilhar 2010). When the author is unknown,
cite »Internet« only; for example, (Internet 2).

Cite legislation in the following format (name of legislation, name of publication, place of publi-
cation); for example:

o Agricultural Land Act. Official Gazette of the Republic of Slovenia 59/1996. Ljubljana.
o Act on Protection against Natural and Other Disasters. Official Gazette of the Republic of Slovenia
64/1994, 33/2000, 87/2001, 41/2004, 28/2006, 51/2006. Ljubljana.

If legislation has been amended, this must also be cited. Cite the legislation in the text with its full
title if it is short or with the first few words and an ellipsis if it is long; for example, (Agricultural Land
Act 1996) or (Act on Protection ... 1994).

The »References« section must include all works cited in the article, and other works not cited should
not be included.

Authors should also take into account the instructions for citing sources if the owners or transmitters
of these define them; for example, the Surveying and Mapping Authority of the Republic of Slovenia
has its instructions for citing sources defined in the document »Pogoji uporabe geodetskih podatkov«
(http://e-prostor.gov.si/fileadmin/narocanje/pogoji_uporabe_podpisani.pdf).

The authors are obliged to cite similar, already published articles in the Geografski vestnik.

6 Tables and figures

All tables in the article must be numbered and have titles (do not use automatic numbering). Place

a colon after the number and a period after the title; for example:
o Table 1: Population of Ljubljana according to various censuses.
o Table 2: Variation in average air temperature in Ljubljana (Velkavrh 2009).

Tables should be formatted as simply as possible, without shading, using only one border style, and
without abbreviations within the table. Tables should not be excessively large; they should fit on one page
and be easy to read.

All figures (photos, maps, graphs, etc.) in the article must be numbered the same way and have titles
(do not use automatic numbering). Place a colon after the number and a period after the title; for example:
« Figure 1: Population growth in Ljubljana according to various censuses.

o Figure 2: Detail of 1:25,000 topographic map, Kranj sheet.
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Figures may be 134 mm wide (full page width) or 64 mm (half width, one column), and no more
than 200 mm high.

Maps should not have titles because the title already appears in the caption. Map legends should use
Times New Roman, font size 8, and map colophons should use Times New Roman, font size 6. The map
colophon should state the following (top to bottom): scale (graphically or, exceptionally, in prose), design-
er; cartographer, source, and institution or copyright holder. When creating maps, follow the examples available
on the Geografski vestnik website (http://zgs.zrc-sazu.si/en-us/publications/geographicalbulletin.aspx).

When selecting and defining colors for figures, use the CMYK color model (not RGB or any other).
Figures should be submitted in .ai or .cdr format; however, photographs should be submitted in .jpg
or .tif format.

For maps produced using the ArcGIS or ArcView programs, where vector layers are used along with
raster layers as a base, submit two separate files. The first one should contain vector layers without any
transparency (in .ai format), and the second one should contain the raster base (in .tif format). Both
files should be accompanied by a .jpg file showing how the map will look with all the layers. When sub-
mitting the article, state what any transparency levels should be.

Submit figures produced using CorelDRAW or Adobe Illustrator in the original file format accom-
panied by a .jpg file showing how the figure should appear. Graphs should be created using Excel or
Corel Draw. In addition to the graph, Excel files must also contain a table with all of the data used to
produce it.

Photos and other figures must be submitted in digital raster format with a resolution of at least 120 pix-
els per cm or 300 pixels per inch, preferably in .tif or .jpg format, which is approximately 1,600 pixels
for the entire page width in the journal.

The images showing the computer screen must be created at the highest screen resolution possi-
ble (set the resolution Control Panel\All Control Panel Items\Display\Screen Resolution). An image
can then simply be created by pressing the print screen button, pasting it into a graphics program of
your choice (e.g., Paint), and saving it as a .tif. The image cannot be enlarged or reduced during this process;
the same applies for the image resolution. If you wish, you can also use another program for screen cap-
tures and save the image in .tif format.

For figures that the author does not hold copyright to, the author must obtain permission for pub-
lication from the copyright holder. Alongside the photo captions the author should also include the
name of the photographer and, as necessary, also a citation or source included in the »References« sec-
tion. In the text itself (Word file) only the title of the figure should be given and, as necessary, the full
name of the photographer; the figure itself should be submitted in a separate file.

7 Other journal articles

Articles in the Literature, Chronicle, Meetings, and Reports sections should not exceed 8,000 char-
acters including spaces. These articles may include figures, which may have captions as necessary.

For publication notices, the title of the article must be followed by the place and year of publica-
tion, the name of the publisher, the number of pages, and (as applicable) the number of maps, figures,
tables, and so on, as well as the ISBN or ISSN.

For events, the title of the article must be followed by the place, country, and date.

Articles about the seventieth birthdays or deaths of prominent geographers should be accompa-
nied by photographs of the person in digital format with suitable resolution.

For reports on work, the title of the article should be followed by the name of the institution and,
if possible, its website address.
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8 Accepting articles

Authors should submit articles written in Word.

Word documents should be saved under the author's surname (e.g., smith.doc) and enclosed fig-
ures with the surname and number of the enclosure matching the sequential order in the text
(e.g., smithO1.tif, smith02.cdr, smith12.ai, smith17.xls). Figures must not be included in a Word file.

If authors have trouble submitting an article electronically because of the size of the attached fig-
ures, they should consult the editorship in a timely manner to agree on the best way to submit the article.

Authors of articles must enclose a copied, completed, and signed Submission Form. The Submission
Form fulfills the function of a cover letter and copyright agreement. The Submission Form is also avail-
able on the Geografski vestnik website (http://zgs.zrc-sazu.si/en-us/publications/geographicalbulletin.aspx).

By submitting an article, authors automatically confirm that they are familiar with the rules of pub-
lication and that they fully agree with them, including the part relating to copyright.

The date the article is received is published in the journal after the Slovenian abstract and key words.

Authors themselves are responsible for arranging professional translations of the abstracts, key words,
and summaries of their articles, and they must provide the full name of the translator.

Authors that submit copyedited texts must provide the full name of the copyeditor. If the language
of the submission is poor, the editorship can return it to the author, who must arrange for the text to
be professionally copyedited.

Authors must enclose a photocopy of permission for publication from the copyright holder for fig-
ures that they themselves do not own copyright to.

Authors should submit articles via Open Journal Systems on web page http:/ojs.zrc-sazu.si/gv,
or send them to the editor's address:

Matija Zorn

Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

Gosposka ulica 13

1000 Ljubljana, Slovenia

E-mail: matija.zorn@zrc-sazu.si

Phone: +386 1 47063 48

Please read guidelines published at http://ojs.zrc-sazu.si/gv if you are submitting your article using
Open Journal Systems. Those guidelines will inform you about general rules and how to ensure a blind
review of your article. In the case of submitting an article with Open Journal Systems author names
must be omitted from the Word file. Abstract, key words and references must be submitted also to par-
ticular text boxes which are part of submission process.

9 Reviewing articles

Articles for the Papers, Reviews, Methods, and Polemics sections are reviewed. The review process
is anonymous. Reviews are provided by qualified experts; only articles in the Polemics section are reviewed
exclusively by members of the editorial board. The reviewer receives an article without knowing who
the author is, and the author receives the review without being told who the reviewer is. If the review
does not require any corrections or additions to the article, the review is not sent to the author. The
editorship may reject an article based on the opinion of the editor or a reviewer.
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REGISTRATION FORM

Author

first name:

last name:

address:

I am submitting the article titled:

for publication in Geografski vestnik and confirm that I will abide by the rules of publication in
Geografski vestnik as given in the Instructions to authors for the preparation of articles in the last
printed issue of Geografski vestnik.

Date: Signature:
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10 Copyright

All moral rights are retained by the author for copyright work submitted for publication in Geografski
vestnik. The author transfers all material rights to reproduction and distribution in Slovenia and in other
countries to the publisher free of charge, without time limit, for all cases, for unlimited numbers of copies,
and for all analog and digital media without exception.

If the article is not in line with the instructions for publication, the author shall permit the publisher
to adapt the article accordingly.

The publisher shall ensure that, given sufficient funds for printing, all positively reviewed articles
shall be published in Geografski vestnik, generally in the sequence in which they are received and in
line with the balanced distribution of articles by section. Commissioned articles may be published at
any time regardless of the date they are received.

No authorship fee is paid for articles in Geografski vestnik.

Authors are entitled to one free copy of the publication.

11 Subscription

Geografski vestnik can be ordered from the journal manager editor. Written subscription requests
must state that the journal subscription is valid until written cancellation and contain the name and
address of the subscriber; subscribing legal entities must provide their VAT identification number.

Journal managing editor's address:

Rok Cigli¢

Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

Gosposka ulica 13

1000 Ljubljana

E-mail: rok.ciglic@zrc-sazu.si

Phone: +386 147063 65
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