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Prispevek dozdajsnjim razmislekom o Murkovem mestu v socasnih intelektualnih
lokovih dodaja nekaj opazanj. Posveli se zlasti njegovemu kompleksnemu odnosu
do romantike, o njem pa razpravija v okviru, ki romantiko evropske fevdalne
periferije razume kot femeljno drugacno od zahodne, predvsem angleske. Najprej
analizira Murkovo slavisticno formacijo, ki jo osvetli z nazori Jerneja Kopitarja
in Franca Miklosica, v njej pa razbira tako izrazite romanticne elemente
evropske periferije kot tudi elemente, ki se v romanticno tradicijo ne vklapljajo
lako zlahka. Slednje naveze Se na Murkov pozitivizem, h kateremu sta ga
pritegnila germanisticni Studij in nadaljnje strokovno izpopolnjevanje. Nazadnje
prispevek v analizi Murkovega izpricanega odnosa do romantike ugotavija, da je
literarni zgodovinar kljub svojemu romanticnemu navdusenju nad slovanskim
povezovanjem oznako »romanticen« najveckrat uporabljal pejorativno, in sicer
kot ne dovolj strokovno oz. kot nerazumno. Predvsem pa v zadnjem delu prispevek
dokazuje, da se je literarni zgodovinar v metodoloskem smislu Se bolj kot Miklosic
odmaknil od romanticnonacionalisticne osredotocenosti na domnevno aviohtone
nacionalne singularnosti. Murkovo mladostno delo o vplivu nemske romantike
na cesko pionirsko opozarja na transnacionalni karakter umetniske smeri, od
katere so se Stevilni ceski inteligenti, ki jil danes razumemo kot paradigmatske
romantike, deklarirano distancirali, saj so jo enacili z individualisticnim
byronizmom. Hkrati pa implicira vecjo vzajemno blizino dolocenih evropskih
romantik nasproti drugim.

Klju¢ne besede: primerjalna knjizevnost / slovenski literarni zgodovinarji / Murko,
Matija / romantika / romanti¢ni nacionalizem / slavistika / panslavizem / Kopitar,
Jernej / Miklosi¢, Franc
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V ¢em je romantika romanti¢na?

Romantiko je izredno tezko definirati, saj njenim prepoznavnim znacil-
nostim v umetniskih delih tezko najdemo skupno lastnost.! Prispevek
se v razumevanju romantike opira na zasilno delitev med literarno
romantiko kapitalistiénih centrov (zlasti anglesko) in fevdalnih peri-
ferij nastajajocega evropskega trzis¢a (Jez, »Stanko Vraz« 124-134).
Ta delitev, ki razvija predhodna dognanja,” poskusa premostiti vrzel
med dvema drugima shemati¢nima pojmovanjema; sinteti¢cno namre¢
mediira med argumentacijo, da zaradi razli¢nih, celo nasprotnih tezenj
v posameznih nacionalnih knjiZzevnostih sploh ne moremo govoriti o
enotni romantiki (prim. Lovejoy), in nasprotnim dokazovanjem, da je
romantika vseevropsko gibanje s prepoznavnimi skupnimi koncepci-
jami, simboliko in podobjem (prim. Wellek, »Concept« in »German
and English Romanticism«). Po tej delitvi se je romantika v Angliji
poznega 18. stoletja oblikovala deloma kot reakcija na konformizem
angleske mescanske javnosti ob industrijski revoluciji in razkroju
mecenstva, medtem ko je v dezelah vzhodno od Rena ali na Irskem
prehitela industrializacijo, pogosto pa tudi nastanek javnosti in novega,
mesc¢anskega konformizma. Tako tudi romanti¢ni umetnik in njegovo
sporocilo nista mogla biti enaka: angleski romantik je bil centrifugalen
individualist in se je Zelel razocaran iztrgati iz druzbe, ki je izdala lastne
ideale; centripetalna nemski in zlasti slovanski romantik pa sta za seboj
pogosto klicala narod, polna upov v $e neomajane ideale novega casa ter
zazrta v najveckrat namisljeno mogo¢no preteklost in njeno misti¢no
zvezo z narodom svojega Casa. Skoraj vsi srednje- in vzhodnoevropski
romanti¢ni literati predmaréne dobe, za katere to ne velja (tisti torej,
ki so literarno javnost ze pred sredino stoletja vznemirili ne le s pou-
darjenim lirizmom, temve¢ tudi z edinstvenimi izrazi dvoma, internega
konflikta ali celo obupa, ki v angleski romantiki Ze nekaj desetletij niso
bili redki), so v naslednjih stotih letih postali nacionalni pesniki (Jez,
»Stanko Vraz« 124—134).

Predpostavimo, da ¢e kaj, oba tipa romantike vendarle druzZi tendenca
k zanosu, ki se trmasto in pogosto iracionalno zoperstavlja tak$nim ali

! »Tudi tisto, kar so povedali novi umetniki sami, nam skoraj ni¢ ne pomaga, ker
so njihove izjave sicer zelo odlo¢no zvenele, pogosto pa ne kazejo nobene razumne
vsebine« (Hobsbawm 309).

? Mdr. bosanski literarni zgodovinar Salko Nazei¢ v svoji Studiji iz leta 1961 izvrstno
oriSe distinkcijo med zahodnoromanti¢nim in ilirskim pesni$tvom, a lastnosti slednjega
v prvi vrsti orisuje kot hrvasko posebnost nasproti sploni evropski romantiki (Nazeci¢

32-33).
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druga¢nim danostim.’> To prepoznavno obcutje, ki ga v nasprotju z
umerjenostjo prej$nje dobe izrazajo vse veje umetnosti, lahko v sledovih
najdemo dale¢ onkraj umetnosti. In medtem ko je v zahodnih roman-
tikah tak zanos najveckrat motiviral individualizem, je v srednje- in
vzhodnoevropskih v glavnem veljal nastajajoc¢i nacionalni skupnosti. V
slovenski knjizevnosti tovrsten zanos romanti¢nega nacionalizma jasneje
kot Preferen izpricuje epika v 40. letih,” mogoce pa ga je prepoznati
tudi v poznejsem slovenskem pisanju. Toda $e pomembneje z ozirom
na evropski kulturni kontekst: »V e SirSem smislu [...] je pristop do
umetnosti in umetnikov, ki je znacilen za romantiko, postal uveljavljen
pristop druzbe srednjega razreda 19. stoletja in $e vedno ohranja velik
del svojega vpliva« (Hobsbawm 310-311). Tudi romanti¢ni zanos za
nacionalno na evropski periferiji Se zdale¢ ni ostal omejen na literaturo,
pa tudi ne na sredino stoletja, s katero literarni pregledi obic¢ajno skle-
pajo obravnavo romantike. Nasprotno: prek persistentnih in vzajemno
kompetitivnih romanti¢nih nacionalizmov je vsaj do prve svetovne vojne
(pogosto pa tudi pozneje) romantika prezivela v dobr$nem delu huma-
nistike s tega podrodja.

Diahrona lingvisti¢na zasnova in obseg slavistike, v kakr$ni je inte-
lektualno dozorel Matija Murko, sta izhajali iz istega historizma, ki je
bil tudi v jedru s Herderjem navdahnjene literarne romantike periferij.’
In na izro¢ilo filologij, ki so jo konec 18. stoletja zaceli zanimati ljudski
jeziki in jih lahko razumemo kot prve poganjke romanti¢nega naciona-
lizma, se Murkov opus naslanja v marsi¢em: marljivo zbiranje, popiso-
vanje in fonografsko snemanje avtenti¢nih ljudskih pevcev na Balkanu
izhajajo prav iz omenjene tradicije in Murka povezujejo s tistimi, ki
so na sledi Vuka Karadzi¢a® starinarsko popisovali ljudsko blago — od
Stanka Vraza kot zbiralca ljudskih pesmi v 30. letih do Janeza Trdine
kot etnografa dolenjskih obicajev okoli leta 1870. Tudi velik del druge

3 Tej sodbi deloma pritegne Ivan Prijatelj: »Bistvena znaka romantike pa sta: mogo-
en zanos, podzgan po svetovnih primerih, in lehkotni polet preko vseh realnih tezko¢
in ovir. Dejanskost se v romantiki omalovazuje in malone zanemarja« (Prijatelj 8).

“ Daljsi ¢lanek na temo zgodnje slovenske epike s poudarkom na pospeeni dejav-
nosti po letu 1848 bo izsel v kratkem (prim. Jez, »Slovenian Romantic Epic«).

5 Z apliciranjem literarnega termina na socasno filologijo Murko ni imel tezav. Ob
tem, da je veckrat izpostavil Kopitarjevo romanti¢nost (o ¢emer ve¢ v nadaljevanju), je
zapisal tudi: »[N]i pa slu¢ajno, da se je na slovanskem jugu zacelo novo [romanti¢no]
literarno gibanje okoli . 1830. naenkrat v Ljubljani, Zagrebu in — Gradcu, odkoder
je dobil ilirizem svojega najvedjega pesnika, Stanka Vraza, slovanska filologija pa svojega
velikana Miklo$i¢a« (Murko, »Misli« 125; moj poudarek).

¢ Pa tudi na sledi (kot se je izkazalo skozi ¢as, falsifikatorjev) Jamesa Macphersona
in Vdclava Hanke.
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Murkove dejavnosti je nemogoce razmejiti od njegovega poudarja-
nja pomena sorodnosti jezikov in vneme za povezovanje med Slovani
(Grdina 45).” To vnemo, v kateri se jasno zrcalijo teznje slovanske
romantike, je ohranil $e po prvi svetovni vojni, ko se je ustalil v Pragi:

Moje mnogostransko in bogato znanstveno Zivljenje je doseglo svoj vrhunec
v slovanski Pragi, kjer tudi najdalje Zivim in delujem. Povsod sem opravljal
svojo dolznost, toda v Pragi sem lahko delal po svojih znanstvenih in narodnih
idealih iz polnega srca. V domovini slovanske filologije so bila tla tudi najbolje

pripravljena. (Murko, Spomini 175)

V mestu, ki ga je Vraz zaradi prestiza med panslavisti imenoval »zlatni
Prag« in ga maja 1848 drugi¢ obiskal kot eden od dveh podpredsedni-
kov velikega slovanskega kongresa (Jez, Stanko Vraz 339), je tako dovr-
$il svoje znanstveno delo in izpolnil mladostne romanti¢ne sanje. V
prispevku zelim z analizo Murkove formacije, opiranjem na Murkova
besedila iz razli¢nih obdobij in upostevanjem predhodnih razmislekov
odkriti, koliko Murkovo znanstveno delo dolguje romanti¢nim sanjam,
ki so ga navdihovale, koliko pa od njih Ze odstopa.

Kopitar - Miklosi¢ - Murko: romanticna tradicija

Murkovo mladostno znanstveno formacijo v 80. in do neke mere
tudi v 90. letih 19. stoletja na Dunaju in v Rusiji (Dolinar 84) lahko
brez dvoma povezemo z romantiko (in romanti¢nim temam se je, kot
bom pokazal prav kmalu, zapisal Ze v zacetku svoje znanstvene poti).?
Bil je namre¢ nadaljevalec izrodila svojega dunajskega uditelja Franca
Miklosic¢a, ki je bil sam v filoloskih pogledih legitimni naslednik
Jerneja Kopitarja. Ker je svojo disertacijo zagovarjal pri Miklosi¢evem

’'Ta dejavnost je bila v zacetku zastavljena izrazito panslavisticno. Leta 1883,
torej dolgo po Gajevem ilirizmu in dolgo pred iniciativami inteligentov zadnjih let
monarhije, da bi Slovenci sprejeli Stokavsko hrva$¢ino, je Murko pisal, da se mu zdi
»potrebno in se ve da tudi mogoce, da se pocasi oni proces, kateri je Hrvatom in Srbom
dal jeden knjizevni jezik, razsiri tudi na Slovences, ter celo da sam spada »k najprepri-
¢anej$im zastopnikom te ideje« (Murko, Miklosi¢ 31). Pozneje je ta nazor »zavrgel v
korist samostojnosti slovenskega knjizevnega jezika in slovenske kulture, ki se tako
lepo razvija« (Murko, »Zacetek« 9).

8 Tudi v slovensko literarno zgodovino je Murko »najprej posegal ob prerodu in
romantiki: predaval in pisal je o Presernu, o Copu, o Vrazu in njegovem graskem
krogu ter o ilirizmu. Prek literarnoprogramskih in kulturnopoliti¢nih nazorov roman-
tike in narodnega preroda se mu je odpirala pot k preucevanju razvoja slovanske filo-
logije« (Dolinar 85).
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uciteljskem nasledniku Vatroslavu Jagi¢u, lahko re¢emo, da je slovan-
ski filolog, ki je Vuka KaradZi¢a osebno nagovoril k zbiranju ljudskih
pripovednih pesmi’ — kakr$no je v povezavi z na novo pojmovanim
Homerjem'® sooblikovalo vseevropsko romanti¢no koncepcijo nacio-
nalnega epa —, Murkov doktorgrossgrossvater. Tudi Murko Kopitarja
mdr. izpostavlja kot »sodelavca vseh tedanjih romanti¢nih dunajskih
Casopisov in poznejsih Jahrbiicher der Literatur« (Murko, Spomini 113)
ter eno klju¢nih osebnosti slovanske romantike (prim. Vidic 418)."

Se veliko bolj neposredna Murkova vez s predmaréno romantiko
pa je bil Miklosi¢, tudi sam Karadzic¢ev prijatelj (Murko, »Zacetek«
9). Prvi zasnutki vrhunske znanstvene dejavnosti Murkovega starejsega
vzhodnostajerskega rojaka, iz katere se je naposled razvilo primerjalno
slovansko jezikoslovje (Murko, Spomini 39), izhajajo $e iz kroga graskih
studentov v prvi polovici 30. let, navdusenih za slovansko filologijo in
umetnisko poezijo. Z najtesnejsim tovariSem Jakobom Frassom, ki je
$e pred koncem desetletja zaslovel kot ilirec Stanko Vraz, se je Miklosi¢
znasel v sredis¢u $tudentskega kulturnega dogajanja (Drechsler 6; Jez,
Stanko Vraz 210). Sprva sta si zanesenjaka porazdelila filolosko delo —

? Kopitarjev vpliv na reformo srb$¢ine na osnovi hercegovskega ljudskega jezika je
znan (Kropej 96), a po Karadzicevih besedah je bila »zasluga g. Kopitarja« tudi ta, da je
konec leta 1813 stbskemu filologu predlagal, naj za¢ne zbirati ljudske pesmi (KaradZi¢
118; vsi prevodi tujejezi¢nih citatov so moji). Po porocanju Izmaila Sreznjevskega je
Karadzi¢ dejal celo: »A glavni uzrok, da sem jaz postal pisatelj, na vselej ostane Kopizar.
V tem obziru se mu jaz imam zahvaliti, ¢e ne za vse, VSaj za MNogo, za pPremnogo«
(Sreznjevski 344; nav. po E M. Se. 1).

'2»0d poznega 18. stoletja Homer ni bil ve¢ razumljen kot [...] ucen, izjemen
pesnik, kakor je bilo znacilno za zgodnji novi vek, temve¢ kot predstavnik 'primitivne’
naturne poezije« (Dehrmann 284). To pa je prav zgodaj dolo¢ilo tudi romanti¢ni pri-
stop do srbske ljudske epike. Kopitar je o tej e leta 1816 pisal: »Cloveka $e najbolj
spomni na Homerja; kraljevi sinovi nosijo pisma eden drugemu, objemajo sluzabnike;
cesarice skrbijo za ranjene; princi pasejo ovce, junaki jocejo itd. In za visek podobnosti
te pesmi pojejo slepi rapsodi ob violini« (Kopitar 349). Murko se je v tovrstne pove-
zave poglobil in nasel $e Stevilne vzporednice. S svojim rezoniranjem — podkrepljenim
s primerjavo ve¢ izvedb istih juznoslovanskih epov —, da si pesnik homerskih epov ni
zapomnil v celoti, temve¢ je zelo dobro znal zgodbo, njeno verzifikacijo pa je vsaki¢
vsaj deloma improviziral (Zabel 31), je Murko v nekem smislu in najbrz nehote pritr-
dil temu zgodnjemu romanti¢nemu pogledu.

"' »Velikega pomena za vse Slovane je bilo Kopitarjevo delovanje na Dunaju.
Kljub svoji treznosti in kriti¢ni ostrini je bil pravi otrok romantike. To pojasnjuje
predvsem tiste znacilnosti, zaradi katerih je bil in je Se vedno tako napadan: njegovo
naklonjenost nare¢jem kot pisnim jezikom, njegovo navezanost na katoliStvo in njegov
zahodnoslovanski patriotizem. Kopitar je bil v stiku z bratoma Schlegel, J. Grimmom
in drugimi germanisti [ter] se zanimal za germanisti¢na vprasanja« (Murko, Deutsche
Einfliisse 12).
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izredno talentirani Miklosi¢ se je z vnemo lotil dela na primerjalni
slovnici slovanskih jezikov, Vraz pa je zacel pripravljati slovanski dife-
rencialni slovar. Oba sta pisala tudi pesmi — in ljubezen do poezije je
pri Vrazu naposled pretehtala,'” éetudi je vedno ostal povezan s filo-
loskimi vprasanji.'?

Murko uciteljeva graska leta sicer natan¢no opisuje v njegovem ziv-
lienjepisu (Murko, »Miklosi¢eva mladost« 117-125, 128-146). Tam
Miklosic¢a vidi celo »na celu« graskih romantikov, ki so imeli sredi
30. let »veliko veselje s slovenskimi ljudskimi pesmimi« (138). Toda
na drugem mestu, morda tudi zaradi znane razlike med »hladnim in
treznim Miklo$i¢em« ter »ognjevitim pesnikom Stankom Vrazomc
(Vatroslav Oblak v Murko, »Miklosi¢eva mladost« 130), Murko udite-
ljevo romanti¢no formacijo pripise nekoliko poznej$emu obdobju v
istem desetletju. In tokrat jo nedvoumno poveze z njegovim mentor-
jem: »Najbolj me je [med profesorji] zanimal Franc Miklosi¢, katerega
je iz pravnika prevzgojil v filologa Kopitar v duhu romanti¢nega giba-
nja med grasko slovensko mladino v tridesetih letih« (Murko, Spomini
39)." Spomladi 1848, ko je bil Ze uveljavljen dunajski slavist, je
Miklosi¢ na ¢elu drustva Slovenija sestavil oklic, ki je zahteval zdruzitev
vseh Slovencev ter jezikovno enakopravnost v Solah in uradih (Murko,
»Miklosi¢eva mladost« 145), sopodpisal pa je tudi drustveno vabilo na
veliki slovanski kongres v Pragi.

Prav znameniti kongres leta 1848 v mestu, kjer je dobro sto-
letje pozneje umrl, je Murko pojmoval za enega od vrhuncev slovanske
romantike (prim. Vidic 422). In panslavisti¢na vnema za povezovanje

12 Branko Drechsler je v knjigi, ki jo je Murko v recenziji ovrednotil pozitivno, o
njuni romantiki pisal: »So¢asna romantika je [Vraza] vodila od suhoparnega uéenja
in skrbi za obstoj k idealom na Parnas. Miklosi¢ je romantik, kolikor so romanti¢ne
ideje po racionalizmu Dobrovskega prodrle tudi v znanost, posebno v slavistiko, Vraz
pa je romantik pesnik, najizrazitejsi v [hrvaskem] prerodnem obdobju« (Drechsler 7).

'3 Med drugim je Vraz svoje jezikovne nazore razgrnil v svojem prvem natisnjenem
slovenskem besedilu, predgovoru k mladinskim povestim Aegidiusa Jaisa. Da bi bilo
pisanje razumljivo vsem Slovencem, predlaga vzhodnoslovenski vokalizem brez reduk-
cije, enoten zapis predloga »s« (predloga »z« z nezveneco varianto »s«) in opustitev
vzglasnega »n-« v neimenovalniskih sklonih »namestimen« (zaimkov) (Jez, Stanko Viaz
243-244).

" Izjava iz Spominov si z zgodnej$im MikloSi¢evim Zivljenjepisom ne nasprotuje
le v dataciji njegove romanti¢ne formacije, temve¢ tudi njegovega filoloskega dela. V
uciteljevem Zivljenjepisu o tem preberemo: »Kar se ti¢e Miklo$ica, je treba zdaj naceti
vprasanje, ali je ze v Gradcu kazal posebno filolosko in lingvisti¢no zanimanje. To
vprasanje vsekakor lahko potrdimo« (Murko, »Miklosi¢eva mladost« 141). Res pa Ze
tam Murko razmeroma neromanti¢no poudari, da je »graska romantika« lahko »rodila
resni¢ne sadove Sele potem, ko so mladostni prijatelji zasedli svoja mesta« (141).
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Slovanov se je pri obeh $tajerskih filologih ohranila (na Kranjskem je bila
tedaj ze redka in omejena na konservativee). Kakor pozneje Murko je
bil namre¢ tudi Miklosi¢ »zagovornik integralne slavistike in je naspro-
toval tako njeni delitvi na nacionalne filologije kakor tudi poglabljanju
notranjih razlik med strokami v njenem sestavu, to je med jeziko-
slovjem, literarno vedo in narodopisjem« (Dolinar 85). Romanti¢na
oznatba pa se nikakor ne povezuje le z MikloSicevo mladostjo:
»[RJomanti¢nim nazorom o narodni poeziji, zlasti o epiki, je ostal zvest
do smrti« (Murko, Spomini 39).

Mikloi¢eva romanti¢nost se je na pozna leta v niansah kazala tudi
drugace: po Murkovih besedah Miklosi¢ »ni gojil ljubezni do semi-
narja, kajti v njem so baje slusatelji delezni 'drilla'«, saj »delajo v njem
dolgo na malenkostnih nalogah in ne berejo velikih pisateljev, n. pr.
kdo ¢ita grske in rimske zgodovinarje?« (Murko, Spomini 54). Tudi
Miklosic¢ev izbrani naslednik in Murkov habilitacijski mentor Jagi¢
(ki je seminar prevzel brez tovrstnih pomislekov) ni brez povezav z
romantiko. Za njegov vzpon v znanstvenih krogih se je zaradi njego-
vih ¢lankov in osebnega poznanstva namrec jasno zavzel ruski filolog
Izmail Sreznjevski (233). Ta je leta 1841 spremljal Vraza pri njego-
vem ne vselej u¢inkovitem promoviranju ilirizma po hrvaskem zaledju,
Kranjski in Koroski (Jez, Stanko Vraz 293-294).

Zazdaj se nas obcutek o Murkovi zapozneli romanti¢ni formaciji potr-
juje — in se $e preve¢ zlahka vpenja v klasi¢ni Solski narativ, po katerem je
romantizem strokovno in nacionalno ne dovolj diferencirane slovenske
filologije presegel Sele pozitivizem Ivana Prijatelja in Franceta Kidrica,
ki se je usmeril na empiri¢no dokazljiva vprasanja nacionalne literarne
vede. A taksen zastavek je mogoce problematizirati z ve¢ perspektiv. V
tem prispevku se bom posvetil zlasti oznacbi Murka kot reprezentanta
tistih struj, ki jih je proti koncu stoletja metodolosko zavrnil antiroman-
ti¢ni scientizem. Za zacetek si Murkovo slavisti¢no formacijo oglejmo z
druge strani.

Kopitar - Miklosi¢ - Murko, drugic: antiromanti¢na
tendenca

Ze ¢ zgornji Murkov romanti¢ni kontekst pogledamo malo poblize,
namrec stvari postanejo manj samoumevne. Najprej lahko ugotovimo,
da linija, ki smo jo proizvedli od Kopitarja do Murka, sploh ni nedvo-
umno romantiéna. Ze zgolj ta torej Murka povezuje $e z neko drugo
inherentno dedis¢ino, ki se ne ujema niti z danasnjimi predstavami o
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slovenski literarni romantiki niti s tukaj$njim predhodnim zastavkom o
romanti¢nem preferiranju zanosa pred razumom. Najprej najocitneje,
¢eprav ne tudi najpomembneje za razumevanje Murkovega odnosa do
romantike: oba njegova predhodnika sta §la po svoje navzkriz s Presernovo
dejavnostjo, ki je bila do 40. let najocitnejsi, ¢eravno netipicen primer
slovenske romanti¢ne literature. Kopitar v slovenskem javnem spominja-
nju ni znan kot eden od spodbujevalcev romanti¢nih procesov, temve¢
kot njihov paradigmatski zaviralec vsaj na Kranjskem — Miklosi¢ pa po
njem ni povzel le vloge filologa in knjiznicarja, temve¢ tudi cenzorja.

Medtem ko je velikanske Kopitarjeve znanstvene zasluge v danas-
njem javnem spominjanju zasencila neprizanesljiva podoba konser-
vativnega in estetsko robustnega antiromanti¢nega filistra, ki so si jo
o njem razumljivo ustvarili Preseren, Cop in Smole in jo je popula-
rizirala kanonizacija nacionalnega pesnika, je z Miklo$i¢em obratno:
nestrokovna javnost ga pozna predvsem kot izjemnega jezikoslovca, ne
pa tudi kot ozkosr¢nega avstroslavisti¢nega cenzorja. Leta 1848, torej
ze po Kopitarjevi smrti, ko se je zavzemal za »kraljestvo Slovenijo«
(Murko, »Miklosi¢eva mladost« 145), je Presernovo kitico »Edinost,
sreca, sprava« oznacil kot sporno, zaradi Cesar je pesnik »Zdravljico«
umaknil iz Poezij."> Takoj zatem ko Murko v svojih Spominih poudari,
da je bil njegov uditelj v nekaterih pogledih romantik do smrti, pa z
distanco dodaja: »Zgodovine modernih slovstev Miklo$i¢ ni priznaval
in je n. pr. mislil, da je za rusko literaturo treba filologije nekako do
1. 1750., poznejsa literatura je baje za estetike in kritike« (39).'¢

Toda linija, na konec katere smo postavili Murka, ni antiromanti¢na
le s konservativnih ali kar anahronisti¢nih pozicij. V prvi vrsti jo namre¢
doloéa osupljiva objektivisti¢na rigoroznost, ki gre Ze pri Miklo$icu onkraj
filologovih osebnih preferenc,'” mdr. etni¢no motiviranegaromanti¢nega
zanosa. Nasploh eruditski opusi od Alexandra von Humboldta do Matije

1> Kot vodja dunajske slavistike se je Miklogi¢ kmalu v celoti odpovedal politi¢-
nemu razglabljanju, s ¢imer pa njegova funkcija ni postajala politicno nevtralna. Ker
je prestiz dunajske slavistike posredno krepil tudi dobro ime Avstrijskega cesarstva, je
bil Miklosi¢ delezen ve¢ drzavnih priznanj, mdr. je leta 1889 postal dvorni svetnik in
se ga je naslavljalo z ekscelenco (Grdina 34-35).

16 Miklogi¢eva distanca do Preferna je bila otitno trajna: »Cudno je gledati v
Miklo$i¢-Navratilovem berilu za osmi gimnazijski razred, kako Preernu Se v drugi
izdaji [iz leta 1881] ni odmerjena niti ena cela stran in kako se za primer iz njegovih
poezij navajajo samo 'Nova pisarija’ in dva soneta« (Murko, »Misli« 123).

7 Toliko lazje, ker mu je bila aplikativna razseznost znanosti v drugem planu:
»Miklosi¢ je bil ¢ist ucenjak [...]; $lo mu je le za znanstveno nepristransko ugotovitev
zgodovinskega razvoja, ni pa pripisoval takim znanstvenim resnicam pomena za seda-

nje zivljenje« (Murko, Spomini 40).
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Copa dokazujejo, da se je sredi filoloske dejavnosti, ki je bila v svojem
casu privilegirano mesto emfaze mladih srednjeevropskih mesc¢anskih
inteligentov, kontinuirano oblikovala tudi vrsta suverenih nastavkov za
nadaljnjo znanost; to posebno velja, ¢e v razhajanju z anglesko termino-
logijo (in, kako zgovorno za nase razpravljanje, skladno z nemsko) med
znanosti Stejemo tudi literarno vedo.' Po njihovi inherentni logiki pa
se je iz teh nastavkov s¢asoma tudi v humanistiki oblikovala deklarirana
skepsa do zanosa in emocionalnosti.

A &e danes zlahka razbiramo (novo)romanti¢ne elemente ljubljanskih
pozitivistov, ki jih sami niso mogli reflektirati v celoti (od romanti¢nega
nacionalizma $e v obdobju med obema vojnama do metafizi¢nega rezo-
niranja v Prijateljevi mladostni esejistiki), lahko po drugi strani Ze v
romanti¢ni filologiji prepoznamo kontinuirano izgradnjo konsistentne
metodologije, ki ni preracunana na emocionalni u¢inek (ki je nedvou-
mno motiviral fokus njenih raziskav). Prav razvoj te metodologije bo
v literarnovednem ¢asopisju naslednjih desetletij neogibno prispeval k
manj$anju pomena iracionalne fascinacije v znanosti in posledi¢no k
delni odpovedi romantiki.

V tem smislu je sentiment, ki je $e pred koncem stoletja literarno vedo
in jezikoslovje Zelel prenoviti karseda objektivno in neromanti¢no, antici-
piral Ze Miklosi¢.” Murko v slavilnem tekstu ob uditeljevi smrti poudari:
»Ne, v verskih in narodnostnih vprasanjih bila je Miklosicu objektivnost
vi$e od vsegal« (Murko, »Franc Miklosich« 256). Resnica mu je pome-
nila ve¢ od zanosnega ucinka, ki ga prispevek povezuje z duhom roman-
tike. Miklosic se je ¢eskim filologom zameril s tem, da je zgodaj dvomil
v pristnost Hankovih Kraljedvorskega in Zelenogorskega rokopisa. Ker ni
nasel dovolj staroceskih tekstov, da bi nedvoumno potrdil svojo jezikovno
analizo, je delo opustil. A tako je njegov utemeljeni dvom v o¢eh nekate-
rih ¢eskih inteligentov obveljal za skodoZeljno insinuacijo (256). (Da je
bil naslednik Kopitarja, ki je zaradi nesporazuma zasel v dolgotrajen spor
s ¢eskimi filologi, mu pri tem ni pomagalo.)

'8 yZaradi lo¢enih tradicij nacionalnih humanistik imamo tezave z neprevedljivo
terminologijo: v angles¢ini npr. nikakor ni mogoce zapisati izraza literary science, kakor
bi dobesedno Zeleli prevesti slovensko literarno znanost ali nemsko Literaturwissen-
schaft. Literarnovedne razprave bomo v ameriskih katalogih dobili kar pod izto¢nico
literatura, v neposrednem sosedstvu z romani in dale¢ stran od razpravljanja o nelite-
rarnih predmetih.« (Hladnik)

19 »Miklogi¢ sam se je ravnal le po jezikovnih znakih in se ni menil za zapletena
zgodovinska, verska in kulturnopolitiéna vprasanja« (Murko, Spomini 42). V neobcutlji-
vosti za taksna »zapletena vprasanjac, ki jo je zahtevala njegova doslednost v »jezikovnih
znakih¢, je nehote dregnil v ve¢ nacionalisti¢nih svetinj in se zato zameril $tevilnim

slovanskim filologom po Evropi (Murko, Spomini 41, »Zaletek« 9 in Miklosic 22-25).
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Prav dvom v pristnost rokopisov, na katerih se je utemeljil ceski
romanti¢ni nacionalizem (in ostra javna reakcija, ki jo je tak dvom vsakic
spodbudil), pa Murkovega profesorskega vzornika povezuje s poznejsim
znancem Tomdsem Garriguom Masarykom, ki je sicer teznjo k nero-
manti¢nemu objektivizmu zaértal drugace — po Comtu, s tem pa blize
Prijatelju in Kidri¢u. Tudi Masaryk je, tako kot Miklosi¢, kljub svojemu
navdusenju nad slovanskim in ¢eskim spadal med skeptike, ki so trdili,
da sta rokopisa novejsa ponaredka, in bili pritiskov od nekriti¢nih patri-
otov delezni $e po Miklosi¢evi smurti.

Murko pa se je ne nazadnje tudi sam, in to v samih zacetkih svojega
raziskovanja, uveljavil kot v mednarodnem merilu izjemen znanstve-
nik, ki mu je resni¢nost pomembnejsa od identifikacije z osebno prefe-
renco — le da je objektivnost prepoznaval v ravno obratni tendenci od
Miklosica, ¢igar »koncept filologije ni bil predviden za povezovanje filo-
loskih dejstev v sklop $irsih zgodovinskih procesov« (Dolinar 84). Tako
je bil za Murkovo formacijo dejansko pomembnejsi njegov drugi studij-
ski predmet, germanistika, v kateri se je v drugi polovici stoletja lite-
rarna veda Ze jasneje odcepila od jezikoslovja (84). Pod vplivom njenega
naglega razvoja je Murko MikloSi¢evo lingvisticno bazirano filologijo
okrepil s komparativnim in pozitivisticnim® literarnozgodovinskim
pogledom, pri tem pa se je naslonil na Jagi¢evo organizacijo podrocij in
Sirino raziskovalnega obzorja (Grdina 39, 44-45; Zabel 39-40; Dolinar
84).?' Primerjalno metodo je izvzel romanti¢nemu nesistemati¢nemu
primerjanju in jo povzdignil v minuciozen raziskovalni sistem, s katerim
je eruditsko, hkrati pa elegantno in bralcu dostopno prehajal med nadvse
raznolikimi (in ¢edalje bolj specializiranimi) podro¢ji (Zabel 40).*

%0 Za Murkovo pozitivistiéno formacijo sta bila pomembna tudi filologa Aleksan-
der Pypin in Whodzimierz Spasowicz (prim. Pospisil in Zelenka 68; Jensterle Dolezal
82-83).

21 »Za razliko od MikloSica je razdiril Jagi¢ svoja predavanja na zgodovino jugoslo-
vanskih literatur do 16. stoletja in na snov ruske in poljske zgodovinske slovnice. Kot
urednik lista Archiv fiir slavische Philologie [...] je imel sirok razgled po jezikovnih, slo-
vstvenih in narodopisnih vprasanjih vseh Slovanov in po njihovih starozitnostih. Kot
bivéi klasi¢ni filolog se je zopet ukvarjal s starejsimi cerkvenoslovanskimi spomeniki in
zato bomo lahko razumeli, da je tudi pri Miklosi¢u visoko spostoval njegovo starofi-
lolosko delovanje. Jagi¢ je ocital mlajsim slavistom ozko specializacijo in da ne marajo
ved biti slavisti, temve¢ le polonisti, bohemisti itd. Iz tega, kar sem navedel, je videti, s
¢im je razsiril Jagi¢ tudi moje znanstveno obzorje, toda jagicevec [...] nisem bil; imel
sem slavistiéno podlago naravnost od Miklosi¢a« (Murko, Spomini 55).

22 Igor Grdina spomni, da niti Roman Jakobson, ki je v naslednji generaciji slavi-
stov pokrival najbolj raznolika podro¢ja, v svojem ¢asu ni ve¢ mogel imeti enake vloge
za svojo stroko kot u¢enjaki od Dobrovskega do Murka (Grdina 45).
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Murkovo zbiranje juznoslovanske ljudske epike po prvi svetovni
vojni — Ceravno ga ni mogoce lociti od njegove konsistentne pobude,
izhajajoce iz Herderja in Kolldrja, da bi se Slovani kulturno bolj pove-
zovali — izkazuje maniro znanstvenika — empirika. Murko je material,
h kateremu ga je pritegnila prejkone tipi¢no romanti¢na emocionalna
pobuda, reflektiral z metodoloskim aparatom, ki je proizvedel distanco,
vedjo od tiste pri njegovih romanti¢nih predhodnikih. Metodo je
apliciral tudi na svoje etnografske Studije. Kot je o enem od njego-
vih etnografskih spisov sodil Ze njegov u¢enec Franc Kotnik: »Murkov
spis pomeni prelom v zgodovini slovenskega narodopisja. Kot realist je
zavrgel romanti¢no teorijo [...] in stopil na realna tla, po katerih naj
bi v bodoce hodilo — kot moderna veda — tudi slovensko narodopisje«
(Kotnik 35).%

Tudi zato je bila njegova odmevnost daljnosezna ne le medna-
rodno, temve¢ tudi meddisciplinarno, in to morda onkraj njegovih
slutenj: Murkovo ukvarjanje s srbohrvasko herojsko ljudsko epiko je
v prejsnjem stoletju mdr. navdihnilo znamenita harvardska homero-
slovca — Milmana Parryja, ki je s svojo teorijo ustnega pesnistva home-
roslovje postavil na nove temelje, in njegovega naslednika Alberta Lorda
(Zabel 27) —, da sta ga ocenila za »resni¢nega pionirja« preucevanja
ustnega izrocila (cenil pa ga je tudi angleski klasi¢ni filolog Gilbert
Murray). »In zato ni naklju¢je,« piSe Kajetan Gantar, »da se njegove
razprave, ¢eprav v njih neposredno ne obravnava grskih literarnih vpra-
$anj, $e danes citirajo na prvih straneh pomembnejsih sodobnih priro¢-
nikov za zgodovino grske knjizevnosti« (Gantar, »Pomen« 176). Zgolj
s svojimi analizami srbohrvaskega izrocila je tako med vsemi Slovenci
tudi najzasluznejsi homeroslovec (Gandar, »Homer« 245), ¢isto kompe-
tentno pa se je opredeljeval tudi, ko se je raziskovalno spopadal s home-
roslovskimi temami (Zabel 28-39).

Nasploh Murkov znanstveni opus karakterizira nekaksna premo-
$¢ena, harmonizirana dvojnost. Ne le med znanstveno eksaktnostjo
in romanti¢nim zanosom, temve¢ tudi med nacionalnim in medna-
rodnim, med jezikom in knjizevnostjo (kadar je ta uglasbena, pa tudi
glasbo), med zahtevnimi kriteriji razpravljanja in dostopnostjo lai¢-
nemu bralcu, konec koncev med razli¢nimi metodoloskimi pristopi —
v svojih prispevkih je veckrat neposredno spodbujal kombiniranje

# Od romantike pa Murka konec koncev locuje tudi agilnost v prakti¢nih vprasa-
njih. Kot v svojem ¢lanku poudarja Grdina, Ze zahteven organizacijski podvig prvega
in nadaljnjih slovanskih kongresov med obema vojnama v Pragi kaze, da Murko ni bil
romantik, »temvec v stvarnosti ozemljen znanstvenik« (Grdina 45).
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razli¢nih znanstvenih metod, ki se med sabo dopolnjujejo.** Tendenca
k ravnovesju, za aktivisticno obdobje slovenskega nacionalizma pred
ptvo svetovno vojno razmeroma netipi¢na, posebno pri zdomskem
avtorju, seveda ni jamstvo za objektivnost. Zagotovo pa je— celo v
perifernih drzavah — sprta z romanti¢nim zanosom. Inherentno trenje
med romanti¢nostjo in objektivnostjo izpostavlja tudi izjava, v kateri
se Murko od romantike (in njenega zanosa) decidirano distancira: »Za
mene velja vselej nad vse resnica. Ne povelicujem ni¢esar v roman-
ticnem navdu$enju, vendar upam, da nisem prekoracil meja, ko sem
povedal, kaj mi ni ugajalo« (Murko, Spomini 104).%

Resnici na ljubo se je Murko o romantiki, ki jo je pojmoval $irse
od literarnega in celo umetniskega izrazanja, pogosto izrazal s skepso,
veckrat — kot v zgornjem primeru — tudi ¢isto mimogrede. Zadostuje,
da bezno preletimo prvi zvezek njegove $tudije o srbohrvaski ljudski
epiki, v kateri je (morda presenetljivo za znanstveno podroéje s tako
izrazitim romanti¢nim zaledjem) romantika najveckrat konotirana
negativno. Murkovi pogledi so tako »v nekih krogih izzvali nezadovolj-
stvo, saj so krnili priljubljena romanti¢na in menda rodoljubna stalis¢a«
(Murko, Tragom 17); Karadzi¢ je »v duhu romanti¢ne originalnosti
ustvaril nekatera neto¢na pojmovanja in poglede na narodno poezijo,
ki se odrazajo Se danes, ¢etudi jih je mogoce pobijati z njegovim lastnim
materialom« (54); tako ze dolgo »vemo, da je netocen romanti¢ni pojem
das singende Volk« (59), ki predpostavlja, da so ljudske pesmi spontano
vzniknile med neizobrazenim ljudstvom;* prav tako se je prav »v casu
romantike« (in tudi zaradi neke Karadzic¢eve trditve) razsirila napa¢na
predpostavka, »da so slepci glavni pevci epskih pesmi« (207), »anti¢ne

%4 Na primer: »Mislim, da prav jaz, ki sem svojo znanstveno kariero zalel z delom o
nemskih vplivih na slovansko, to¢neje ¢esko romantiko in ki sem pokazal potrebo dela
na terenu, lahko poudarim, da nobena metoda ni edina in da sama zase ne more poja-
sniti vsega; prav tako je jasno, da so o tako pomembnem in kompleksnem predmetu,
kot je jugoslovanska ljudska epika, zazelena in potrebna dela v razli¢nih smereh, ki se
vzajemno dopolnjujejo« (Murko, Tragom 448).

» Sodba Frana Vidica o Murku, ki sicer med subjektivnim zanosom in objektivno
distanco ne vzpostavlja protivnosti, prav tako ugotavlja: »Uglobil se je v svojo nalogo z
zivim in toplim zanimanjem ter delal in sodil objektivno in nepristransko« (Vidic 423).

%6 »Nasi starsi nabiralci in prijatelji narodne pesmi so pod romanti¢nim vplivom,
posebno Grimmovim, mislili, da si je vsak narod iz svojega narodnega duha ustvaril
tudi narodno poezijo kakor jezik, mitologijo, pravo, $ege in navade. Govorilo se je
torej tudi o nekem mistiénem postanju narodnih pesmi, ki jih je ustvaril in pel ves
narod, torej das singende Volk, kar so Hrvatje in Srbi predelali v narod pevac« (Murko,
»Fr. PreSern« 303; prim. tudi Murko, »Velika zbirka« 39).
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slepce« pa kot »romanti¢ni klise« odpise tudi na drugem mestu (215);7
»razumljivo je«, da je »srbski in jugoslovanski Piemont« postala Srbija
in ne »legendarna Crna gora srbskih in drugih slovanskih romantikov«
(241), ki so epske pesmi pogosto uporabljali kot historiografske vire
(424), itd.

Ko Murko v svojih Spominih zavrne »romanti¢no naziranje o
'ljudstvu-peveu'« — naziranje, ki ga pripise tudi Francu Miklosi¢u —,
namesto tega odobrava interpretacijo, »da so tvorci ljudskih epi¢nih
pesmi pomembni posamezniki, pogosto tudi med pevci samimi« (240).
Ceprav danes romantiko najveckrat povezujemo ravno z ob¢udova-
njem ustvarjalnosti »pomembnih posameznikov«,”® je Murkov fokus
drugje: slavljenje velicastnih, celo gigantskih posameznikov, odmaknje-
nih od svoje skupnosti in njene morale, pa¢ ni bilo tako znacilno za
glavnino slovanske ustvarjalnosti, ki sem jo v zacetku ¢lanka uvrstil v
romantiko evropske fevdalne periferije — in Murku se to zdi samou-
mevno. Se ve¢: ravno njegova razglabljanja o slovanski romantiki so v
marsi¢em predpogoj, da je bilo pozneje mogoce koncipirati dve roman-
tiki. S svojo analizo romantike je namre¢ Murko, prvi slovenski lite-
rarni zgodovinar, »ki razmeroma izérpno orise to literarnozgodovinsko
smer s splo$noevropskimi znacilnostmi in slovenskimi posebnostmic
(Dolinar 103), dolo¢il $irSe pojmovanje slovanske romantike in ga z
neromanti¢no objektivnostjo vpel v $irsi kontekst, bolj niansiran od
stevilnih poznejsih zahodnoevropskih in ameriskih $tudij transnacio-
nalnih smernic romanti¢nih vplivov.

Romantika po Matiji Murku

Kako je Murko pojmoval romantiko, zlasti slovansko? Kako je doloc¢il
njen zunanji obod? Definicija romantike, ki jo podaja tudi ob svojih
etnografskih raziskavah slovenskih narodnih pesmi, je presenetljivo
moderna — Murko proizvede linijo, ki poveze Rousseauja in Herderja.
To se deloma prekriva z nekaterimi aktualnimi pojmovanji; mdr. je
za Joepa Leerssena moderni nacionalizem spoj ravno njunih filozofij
(Leerssen 24-25). A medtem ko se Leerssen pri teoretiziranju naciona-
lizma sklicuje na Rousseaujeve razmisleke o druzbeni pogodbi, Murko

7 Murko je romanti¢no fascinacijo s slepimi ljudskimi pevci veckrat zavrnil kot
kult in celo zablodo (Zabel 36-37).

# »Vzpostavljanje avtonomnih ustvarjalnih osebnosti, sposobnih estetskega odnosa
do literature in umetnostic, tako Darko Dolinar $teje »med pogoje, ki v medsebojni
soigri zagotavljajo duhovnozgodovinsko osnovo romantike« (Dolinar 31).
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pri teoretiziranju (z njim tesno povezane) slovanske romantike izpo-
stavi drug filozofov koncept. Njegovo besedilo o zbirki slovenskih ljud-
skih pesmi se za¢ne tako:

Rousseauov nauk, naj se ¢lovestvo vrne k naravi, je rodil zanimanje za prvo-
bitne narode in posebe za narodno pesnistvo. Staroangleske balade, ki jih je
izdal Percy (1765), Macphersonov ponarejeni Ossian in Herderjeve Volkslieder
(1778, 1779), kjer je izdel tudi Goethejev prevod srbskohrvaske »Asan agi-
nices, $e bolj pa delovanje mlaj$e nemske romantike je vplivalo v visoki meri
na vse Slovane. (Murko, »Velika zbirka« 5; prim. tudi Murko, »Zgodovinski
podatki« 303)

Murko poudarja skladnost razli¢nih lokalnih romantik s splo$nim
evropskim literarnim dogajanjem, ne da bi obenem zamol¢al njihove
posebnosti:

O [...] romantizmu se je takrat [v predmaré¢ni dobi] mnogo pisalo, ali ljudje
se niso zedinili o teh pojmih, in Ze danes imamo o njih razli¢na mnenja tem-
bolj, ker je romantizem imel povsod svoje posebnosti. Jedro pa mu je vendar
bila naravna reakcija proti pretiranemu c¢e$éenju suhoparnega razuma v 18.
stoletju, proti njegovemu skepticizmu in brezverstvu, proti drzavnemu nive-
liziranju in centraliziranju, ki je doseglo svoj vrhunec v Napoleonovi svetovni
vladi, proti vsegamogocnosti jezika, literature Z njenimi tesnosr¢nimi, lazno-
klasi¢nimi pravili [...]. Posebno od Napoleona razdrobljeni in podjarmljeni
Nemci so iskali tolazbe in krepila v pretekli slavi srednjega veka, ki se je prej
imenoval »temenc, in v starodavni starini [sic], ko si je nemski narod ustvaril
iz svojega »narodnega duha« svoj jezik, svojo poezijo, svojo mitologijo, svoje
pravo, svoje obicaje, z eno besedo svoj Volkstum |...] ali po naSe »narodnostc.
(Murko, »Misli« 123—124)

O sinteti¢cnem komparativnem pristopu, ki se ne ustavlja ne ob etni¢nih
mejah ne ob mejah posameznih panog, pa najceloviteje prica Murkova
disertacija Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik
(Nemski vplivi na zacetke ceske romantike, 1897). To njegovo brzkone
najpomembnejse delo izpred prve svetovne vojne govori prav o roman-
tiki, in to ¢eski. A $e mnogo ve¢ od tega: prav zaradi omenjene objek-
tivne distance, ki jo je omogocala njegova metoda, je ze mladi Murko
prvi ali med prvimi prepoznal skladnost dveh kompetitivnih romantik.
V knjigi tako pionirsko utemeljuje, da je ¢eska, posredno pa celotna
slovanska romantika v osnovnih lastnostih dedinja romanti¢nega vre-
nja Nemcev, kar je brzkone Murkov najvedji epistemoloski korak stran
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od tradicionalne, v avtenti¢nost zaverovane romanti¢ne filologije.” V
njej je s pronicljivim opazovanjem presel ne le mejo svojega nacional-
nega obcutenja, temve¢ tudi mnogo Sir$e postavljeno mejo samozado-
stne slovanske vzajemnosti. To ni nepomembno, saj je bil Murko —
kakor Miklosi¢ — $tajerski inteligent, ki je Ljubljano, z njo pa kranjsko
(vsaj liberalno) averzijo do panslavizma (Jez, Stanko Vraz 147), v svoji
formaciji preskocil.

Murko je, neznadilno za literarnovedno dejavnost svojega Casa, $e
vedno ¢évrsto zasidrano v romanti¢nem nacionalizmu, veckrat program-
sko poudaril: »Knjizevnost smo dobivali Slovenci vselej, ko so tudi k
nam prodirale nove velike ideje« (Murko, »Misli« 123). Ceravno se
nam to danes zdi enako neovrgljivo kot nespregledljivo, je romanti¢-
nonacionalistiénim navdusencem za slovanstvo pred Murkom to dese-
tletja ostajalo v slepi pegi ali pa so to vsaj karseda minimalizirali. Ne
po naklju¢ju — hrbtna stran ideologije slovanske vzajemnosti, zanosne
ljubezni do slovanstva, je bila namre¢ zanosen prezir, ¢e ne kar sovrastvo
do Nemcev in vsega nemskega. Ta prezir je ostal integralen del $tevilnih
zgodnjih slovanskih nacionalizmov, nemski prezir do Slovanov pa ni bil
ni¢ manjsi — in ni¢ manj romanti¢no zanosen. Z zaostrovanjem mono-
polnega kapitalizma ob prelomu stoletja se je vzajemni medetni¢ni
prezir $e poglabljal in se Ze usedal v konture imperialisti¢nih koalicij,
katerih trenje zaradi svetovnih trZi$¢ je slabi dve desetletji zatem preraslo
V SVetovno vojno.

Tekmovanje med slovanskimi in nemskimi nacionalisti¢énimi forma-
cijami za hegemonijo na posameznem prostoru, ko se je socialna infra-
struktura po vsem cesarstvu prostovoljno segregirala na etni¢ni podlagi
in so se posamezne nacionalne inteligence vkopavale nasproti vsaksebi:
to res ni bila najhvaleznej$a okolis¢ina za izdajo dela, ki je nekatere
zastavke tega boja navidezno postavljalo pod vprasaj, in to za namecek
v antagonistovem jeziku. Murkova $tudija je, ne da bi to tematizirala,
jasno pokazala, da je bil protinemski sentiment slovanskih romantic¢-
nih nacionalizmov zvest negativ nemskega romanti¢nega nacionalizma,
ki je razliko med Slovani in Nemci prvi esencializiral. Intenzivno pa

% Sprva je zelel analizirati vse slovanske romantike, a se je naposled skozi desetletja
najbolj posvetil ¢eski in v manjsi meri juznoslovanski (Murko, Spomini 112-113).
Teza o nemskem vplivu na slovansko romantiko se mu je porodila Ze med dunajskimi
predavanji Ericha Schmidta: »Od njegovih predavanj so me mikale partije o Herderju
in o nemski romantiki, posebno mlajsi; o njej je razlagal, da je besedo Volk ('ljudstvo’)
izgovarjala s pravo poboznostjo, tako da sem si pogosto pravil: 'V takem duhu so delali
nasi preporoditelji.' In tako sem nasel Ze na teh predavanjih pobudo za svoje habilita-

cijsko delo« (45).
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je pét romanti¢nih elementov preudeval tudi v obratni smeri — in se
zlasti pozneje zanimal za vpliv juznoslovanske ljudske epike na nemsko
romantiko (prim. Zabel 28).

Filolog torej ni zavzel le metapozicije do lastnih romanti¢nih razisko-
valnih izhodis¢, temveé tudi do romanti¢nonacionalisti¢ne esencializa-
cije nacij, ki nacionalno literarno dejavnost vsakokrat vidi v prvi vrsti kot
avtohtono vrenje lokalne ljudske ustvarjalnosti, neprevedljivo v druge
jezike in »nacionalne karakterje«. Z dobro argumentiranim primerjal-
nim modelom je Murko tak$nemu nacionalisticnemu esencializmu nacel
samoumevnost, ki je silen romanti¢en vzgib med Nemci in Slovani v
njegovem casu ze petrificirala v novi mes¢anski konformizem. In v pozi-
ciji, pri kateri je moral na prevladujo¢ odpor okolice vsaj racunati, je
bil Murko pravzaprav zelo romanti¢en. (Toda preden misel razvijemo
predale¢ — romanticen prej v angleskem kot v slovanskem smislu.)

Pot do Murkove sinteze je poleg vzajemnega prezira med nemskimi
in slovanskimi inteligenti podobnih prepri¢anj ovirala $e ena, ni¢ manj
hvalezna okolis¢ina: cesko-slovaski panslavizem, po Murku epitom
slovanske romantike, sebe sprva sploh ni pojmoval kot romanti¢nega.
Se vet: v &eskih predmarénih panslavistiénih publikacijah so pojem
»romantika« izenacevali z zahodnim byronizmom, tega pa z domnevno
preve¢ individualisticnim Mdcho, in ga kot nenarodni pojav mani-
festno zavracali (Jez, »Stanko Vraz« 145).

Tako je Murko ¢esko romantiko postavil v mnogo $irsi okvir, kot jo
je bilo mogoce filolosko misliti pred tem. Cesko — in vso slovansko —
knjizevnost je ustrezno vpel v mednarodne kulturne tokove, in to e
preden so periferni slovanski nacionalizmi domac¢o romantiko, pravo
ali namisljeno, reaktivirali Ze zato, da bi bila vsaka od slovanskih nacij
prepoznana kot integralen akter evropskih nadnacionalnih procesov.
Ali pa je, spet v ¢isto romanti¢ni maniri, tudi sam Murko pocel ravno
to? Nekateri ceski filologi so namre¢ Ze ob izidu dela laskajoce pisali,
da je Murko ob pomoci »silne koncepcije« ¢eski »preporod« postavil »v
okvir enotne velike evropske dusevne struje: romantike« (Arne Novik
v Nahtigal 422) oziroma »prinesel v ¢eska literarno-histori¢na raziska-
vanja nove vidike, spravljajo¢ ¢esko literaturo v trdnejso zvezo s svetov-
nim idejnim tokom« (Jan Jakubec v Nahtigal 422).

Razumljivo pa je njegova $tudija, ki so jo sicer tudi vsi preostali
recenzenti pohvalili kot eruditsko, nekajkrat naletela na zadrzan odpor
eskih inteligentov (Vidic 423) — in to tako zaradi Murkove uporabe
pojma »romantika« za osrednjo ¢esko kulturno dejavnost predmaréne
dobe (kakor je rezoniral novinar glasila Rozhledy) kot zaradi njegovega
»sramotnega« priznavanja tujih vplivov nasploh (kakor je rezoniral
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literarni zgodovinar FrantiSek Bily, pa tudi nemsko piSoci regionalni
patriot,”® zgodovinar in politik Josef Alexander Helfert). Konec koncev
tudi literarni zgodovinar Fran Vidic, Kidri¢ev gimnazijski profesor,
recepciji Murkove $tudije ob rob zapiSe: »Seveda se tudi omenja, da
je gospod pisatelj véasih prekoracil mejo in izvajal preve¢ pojavov iz
nemskega vpliva« (Vidic 423).%!

Njegovo tamkaj$nje pojmovanje citirajmo v Vidi¢evih besedah, ko
v slovens¢ini povzema poante obsezne Murkove nemsko pisane Studije:
»Navadno imenujejo romantiko neko pisateljsko skupino; pravzaprav
pa je romantika splosen preokret v dusevnem zitku na Nemskem proti
koncu prej$njega stoletja« (Vidic 416).%2 Vidimo lahko torej, da Murko
romantiko pojmuje $irokopotezno — morda Se preved, saj bi romanti¢ni
»preokret« tezko dokazovali v celoti nemske populacije, vsaj v prvi polo-
vici stoletja. Predvsem pa da Murko podobno kot v zgornjem primeru
o ljudskih pevcih ostaja osredotocen na lastnosti nemske in slovanske
romantike. Angleska mu je dovolj druga¢na, da je v neposredno razpra-
vljanje v glavnem ne pritegne. Nemska in slovanske romantike pa si
delijo vrsto lastnosti, saj so, kot omenjam v zacetku prispevka, v svojih
drzavah, ki do sredine stoletja $e niso izle iz fevdalnega gospostva,
prehitele tako razvito javnost kot tudi socialno stratifikacijo, kakrsno je
povsod prinesla kapitalisti¢na industrializacija. In na te skupne lastnosti
je znanstveno prvi opozoril prav Murko, ki je svojo tezo tudi ustrezno
podkrepil. Vse to je seveda impliciralo, da so bile preokupacije, tako
avtorske kot bralske, pri Nemcih in posebno Slovanih druga¢ne od
tistih, ki jih najdemo pri Anglezih.

Murko opisuje, kako je prosvetljeni absolutizem, ki ga nazorsko
poveze s francosko revolucijo in Napoleonom, v zacetku 19. stoletja
dozivel silovito reakcijo: »Narode evropske je preSinila tacas zavest
njih zgodovinske preteklosti, zanetila hipoma narodno navdusenje in

% »Omeniti je treba, da je bil pri avstrijskih Nemcih jako razSirjan 'mestni
patriotizem' po dezelah in krajih, zanimanje za njih zgodovino, narodno poezijo in
glasbo, nare¢ja, Sege in navade. Za te teznje se je rabil izraz vaterlindisch in Vaterlande-
rei, ki je sCasoma prisel na slab glas« (Murko, »Misli« 125).

31 Ob izrazito pohvalnih besedah o Murkovi $tudiji pa doda: »Konéno pa si uso-
jam — gotovo v imenu mnogo drugih — izraziti $e Zeljo, da bi dr. Murko — kakor tudi
druge nase ucenjaske sile — ne posvedeval svojih mo¢i drugim narodom, ki imajo itak
dovolj svojih ljudi — temve¢ nam in nasim potrebam ter nadaljeval svoje literarne $tu-
dije v — slovenskem slovstvul« (Vidic 424).

32 »Nista le 'starej$a’ in 'mlajsa romanti¢na Sola' ['romantische Schule' und 'die
jiingere Romantik'] naleteli na mo¢an odmev med Slovani, temve¢ je zanje postal
pomemben celoten preobrat v nemskem intelektualnem Zivljenju ob koncu prejsnjega
stoletja« (Murko, Deutsche Einfliisse 1).
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povzrodila, da so se povsod jeli zanimati za rodni jezik, domace obicaje
i. t. d.« (Vidic 416). Konec koncev Kopitar, po Murkovo za slovansko
romantiko najpomembnejsa figura (in njen most z nemsko),* vsekakor
ni bil progresivec.*

A to ni celota Murkovega uvida: v svoji umerjeni maniri med spod-
bujevalci ¢eske romantike navaja tudi emancipacijske reforme, ki jih je
prinesel prosvetljeni absolutizem, mdr. nevoljniski in zlasti toleran¢ni
patent. Ta je Slovanom omogo¢il ne le branje nemskih, temve¢ tudi
slovanskih protestantov, kot so Frantisek Palacky, Jén Kolldr in Pavel
Jozef Safirik (Vidic 416).% In ¢eprav konservativni duh reakcije vidi kot
klju¢en povod za pojav romantike, Murko — sicer znanstveni naslednik

3 »Vse, kar so Nemci s sveto navdusenostjo pisali in govorili proti gospodstvu
tujega duha in jezika, ¢itali in poslusali so tudi Slovani, v prvi vrsti avstrijski, ker nem-
$ki romantiki so imeli v dobi osvoboditeljnih vojsk [proti Napoleonu] svoje sredis¢e
na Dunaju. [...] V dunajskih ¢asopisih je sodeloval nas Kopitar, ta je $iril 'Patriotische
Phantasie[n] eines Slaven' in druge ¢lanke, v katerih je vzbujal zanimanje za slovanstvo
pri Slovanih in tujcih« (Murko, »Misli« 124).

34V nekaterih dilemah, ki so slovenski javnosti manj znane, se nam dvorni cenzor
in nasprotnik Presernove estetske lirike vendarle kaze tudi drugace. »Zanimivo je, da
je krogu kartolikov nestrpnezev, ki so se na Dunaju [okoli leta 1810] zbirali okrog
[duhovnika Klemensa Marie] Hofbauerja, energi¢no nasprotoval in ga oviral pri nje-
govem delovanju prav tisti Jernej Kopitar, ki v presernoslovju velja za nazadnjasko in
negativno osebo. Kopitarjeva aktivna opozicija tej skupini se je izrazala v njegovi kore-
spondenci, publicistiki in njegovih odlo¢itvah, ko je kot urednik ¢asopisa Jahrbiicher
der Literatur, kolikor so razmere to dopuséale, odklanjal prispevke, ki so prihajali iz
tega kroga« (Bonazza 218; prim. tudi 219). V katoliskem krogu, ki mu je Kopitar kot
»naprednejsi predstavnik takratne avstrijske inteligence« (215) o¢ital, da je papezev
nuncij na Dunaju zanj najvi§ja avtoriteta (218), sta bila tudi Friedrich Schlegel in
Werner Zacharias, ki sta oba vplivala na Presernov Ksz pri Savici (216), oba pa sta tudi
ze hujskala proti Slovanom. Schleglov argument za slovansko inferiornost je bil, da
Slovani niso bili udelezeni v krizarskih vojnah, nimajo viteskega duha in niso primerni
za poezijo (213). Tudi ¢e ta zgodnji primer pustimo ob strani, ni videti, da bi Kopitar
zaradi svojega avstrijskega katolicizma kadarkoli dvomil v kompetentnost pravoslav-
nega Karadzi¢a in protestantskih nemskih filologov.

% Toleran¢ni patent je med drugim obudil zanimanje za starinsko slovstvo sku-
pnosti ¢eskih bratov, predlutrovske reformacijske lo¢ine iz 15. stoletja, izsle iz husi-
tov. Zadnji $kof pred razpustom ceskih bratov v tridesetletni vojni je bil utemeljitelj
moderne pedagogike Jan Amos Komenski (prim. Vinkler 33). Murko v svoji $tudiji
poudatja povezavo med jozefinsko legalizacijo tega slovstva in suverenim nastopom
¢eskih romantikov, za katere je bilo formativno naslednje: »Spomnimo, da so e pod
Marijo Terezijo [protestantski] predniki Palackega v moravskih Hodslavicah pobozne
shode prirejali v tajnosti; pesem in molitev sta se izmenjevali z bratovs¢inskimi knjigami
[Briiderbiicher], kakr$ne so bile obicajno zakopane globoko v gozdu. Ob teh literarnih
zakladih pa so bile zdaj osvobojene tudi dusevne modi éeskih in slovaskih protestantov,
da so v zacetku nasega stoletja dali ¢eskemu ljudstvu njegove najzasluznejSe moze,
Palackega, Safirika in Kollirja« (Murko, Deutsche Einfliisse 15).
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velmoz avstrijske cenzure — med njima dovolj razlo¢uje, da je Kolldr
zanj konservativec postal prav z odpovedjo nemskemu romanti¢cnemu
vplivu (Murko, Deutsche Einfliisse 245; prim. Vidic 422).%

Murko je leta 1898, leto za svojo prelomno disertacijo, v ¢eskem
enciklopedi¢nem c¢lanku o slovenski literarni zgodovini obdobje
1830-1870 razglasil za romanti¢no-narodno dobo, zatem naj bi se
zaCela doba realizma, obdobje po letu 1895 pa je oznadil za dobo
naturalizma (Murko, »D¢jiny«). Glede na leto izida ¢lanka »izpricuje
podatek o naturalizmu veliko Murkovo zmoznost, da zaznava socasne
teznje literarnega razvoja« (Dolinar 85). Medtem ko je Kopitar socasni
literaturi sledil, a je bil sumni¢av do nekaterih romanti¢nih pojavov
(sicer predvsem tistih, ki se jih da vsaj posredno trasirati do angle-
skih vzorov), Miklo$i¢ pa se je ukvarjanju z novimi literarnimi pojavi
nacelno odrekel, je bil Murko v vitalni komunikaciji s kar najbolj
raznoliko kulturno produkcijo, in to brez vidnejsih moralnih ali meto-
doloskih zadrzkov.

Mogoce bi bilo torej re¢i tudi, da je Murko tista toc¢ka pozne filo-
loske romantike, ko ta lahko misli samo sebe — in tako z razumskim
zajemom izvornega zanosa dialekti¢no razvije pogoje, v katerih se ukinja.
Z Murkovo teoretsko perspektivo je bilo namre¢ objektivno situacijo
romantike — in nacionalizma — znotraj ali vsaj v blizini samega roman-
ticnega — in, v najsirSem smislu, tudi nacionalisti¢cnega — vrenja mogoce
prepoznati jasneje kot od zunaj. To pomeni: bolj transparentno in tako
manj romanti¢no. Sele ta in podobni netipi¢ni premiki so uvidom, ki
jih je romantika — v oZjem smislu zlasti dejavnost romanti¢nih nacio-
nalistov — kljub izvornemu romanti¢nemu odporu do scientizma prinesla

% »Zdaj mu je celo Goethejev Werther, ki ga je [kot $tudent] z navdusenjem bral

v Jeni, skupaj s Schillerjevimi Razbojniki romanticen [torej s konservativnega stalis¢a
sumljiv]; Schellingova filozofija, katere zarki so ga prav tako greli v Jeni, je [zanj] gnu-
soba; najnovejsa literatura in poezija evropskih ljudstev pa je [po njegovem] popol-
noma utonila v potopu politike. Kolldr je postopoma postal konservativec, izgubil
je stik z intelektualnim gibanjem v Nemdiji, ne pa tudi z reakcijo« (Murko, Deutsche
Einfliisse 245). Zdi se sicer, da Murko v tej oznacbi razlo¢uje med »kulturnime« konser-
vatizmom, ki je zavradal romantiko, in avstrijsko »politi¢no« reakcijo, ki se ji je Kolldr
priblizal Ze kot mlad romantik ob koncu svojega jenskega obdobja leta 1819 (prim.
Murko, Deutsche Einfliisse 236) — a tudi takrat je bil dovolj (vkulturno«) konservativen,
da se sam ni pojmoval kot romantik. Ze leta 1823 pise o nezdravih »parnasovskih vul-
kanih [dob. parnaskych vulkdnech], ki so nas $e posebej v teh ¢asih skorajda oglusili
s svojim prasketanjem in udarjanjem ter nas skorajda prekrili s svojim pepelom in
skalami«. Tem Ze takrat zoperstavlja slovanske ljudske pesmi, ki »naj jih niti ne prime
v roke«, kdor »ima glavo zaposleno s pesmimi o zmajih, kuscarjih, vitezih, ¢arovnikih
in drugih romanti¢nih bitjih« (Koll4r).
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znanosti, dovedli ogrodje, po katerem romanti¢na formacija za poznej-
Sega slovanskega filologa ni bila ve¢ pogoj. Za romantiko v znanstveni
metodologiji je bila ta refleksija torej usodna — za nacionalizem, ki je
medtem za dolgo postal temeljna manifestacija mescanske ideologije, pa¢
ne. Kako se to navezuje na Murkovo prvenstvo v pozitivisti¢ni literar-
nozgodovinski metodi med Slovenci (Dolinar 109), piem na drugem
mestu. A celo po svojih dognanjih, ki so romanti¢ni metodologiji
spodmaknila temelj, slovanstvu pa filolosko opravicilo za avtarki¢nost,
Murko nikoli ni opustil navdusenja, celo zanosa za povezovanje Slovanov
in za zbiranje nezapisanih ljudskih pesmi, za katere se je lahko ogrel le
kot mladi romantik.

Nekaj sklepnih misli

Literarnovedna in splosnofiloloska zapusc¢ina Matije Murka se tudi ob
podrobnem pregledu pokaze kot kompleksen preplet silnic. V osnovi je
njegova misel razpeta med zanosne romanti¢ne vplive svoje slavisti¢ne
formacije (predvsem navdusenje nad slovanskim kulturnim povezova-
njem in ljudsko poezijo) in vplive tistih tokov, ki so od druge polovice
19. stoletja romanti¢no filolosko dedis¢ino nadgrajevale ali odpravljale
z razli¢nimi scientisti¢nimi pristopi. Prvi so doloéali njegov raziskovalni
fokus, drugi so bili pomembnejsi za njegovo metodologijo.

Na dunajski slavistiki je bil v 80. letih 19. stoletja eden najbolj
vnetih in nadarjenih ucencev rojaka Franca Miklosi¢a. Ta je bil v 30.
letih skupaj z Vrazom v sredis¢u graskega romanti¢nega zagona, njegov
ucitelj Jernej Kopitar pa je bil Ze z vplivom na Vuka KaradZi¢a eden
najpomembnejsih slovanskih romantikov. A hkrati sta bila njegova filo-
loska predhodnika izjemna znanstvenika, kar ni znacilno romanti¢en
sentiment. Miklosi¢ je bil osredotocen na iskanje objektivne resnice, ta
vidik pa je Murko povzel, a ga je razvil drugace. Medtem ko je Miklosi¢
objektivnost videl v tekstni analizi, ki odmislja zunanje okolis¢ine kot
akcidence, je Murko pod vplivom pozitivizma, ki ga je pridobil Ze med
germanisticnimi predavanji in ga iz¢istil med Studijskim izpopolnje-
vanjem v Rusiji, postal zainteresiran za kar najve¢ mogocih zunanjih
okolis¢in. Kot v sklicevanju na starej$a dognanja slovenske literarne
historiografije izpostavim na drugem mestu, je Murko prav s svojo
studijo romantike, ki je zarezala v predhodno, slovansko in $irse razu-
mevanje tega pojma, zacetnik slovenskega literarnovednega pozitivizma.
Tudi zaradi pestre intelektualne formacije je lahko impulze razli¢nih
socasnih in starejsih metodologij — pa tudi njihovih nevidnih ideoloskih
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predpostavk — soo¢il in preudarno pretehtal. Murkov opus kljub navi-
dezni nekompatibilnosti raznolikih vplivov tako sklepa konsistentnost,
pri ¢emer znanstveni profil pogosto presega posamezne vplive.
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Matija Murko Between Romantic Philology and
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This article adds new observations to the previous reflections on Murko’s place
in intellectual currents of his time. It focuses primarily on Murko’s complex
attitude towards Romanticism, discussed within a framework that under-
stands the Romanticism of the European feudal periphery as fundamentally
different from the Western, especially English, Romanticism. The paper first
analyses Murko’s Slavic formation via the views of Jernej Kopitar and Franc
Miklosi¢, and in it the paper discerns both the distinct Romantic elements
of the European periphery and the elements that do not fit into the Roman-
tic tradition so casily. Besides these, the paper touches upon positivism, to
which Murko was drawn by his German studies and further professional deve-
lopment. Finally, in the analysis of Murko’s writings about Romanticism, the
paper establishes that, despite his Romantic enthusiasm for Slavic recipro-
city, the literary historian most often used the term “romantic” pejoratively,
namely as insufficiently professional or as unreasonable. Above all, the paper
near its conclusion demonstrates that the literary historian has even more than
Miklosi¢ transgressed the current romantic-nationalist methodological focus
on supposedly autochthonous national singularities. Murko’s youthful study
on the influence of the German Romanticism on the Czech pioneeringly
draws attention to the transnational character of the artistic stream, despised
by so many Czech intellectuals, today understood as paradigmatic Romantics,
due equating it with individualistic Byronism. At the same time, this Murko’s
study implies a greater mutual proximity of certain European romantics as
compared to others.
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