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Kar nenavadno neopazno je $la pred tremi leti mimo edinstvena izdaja
opusa Vladimirja Martelanca (1905-1944), politika, publicista in lite-
rarnega kritika, ki sta jo za Zalozbo *cf. pripravila trzaski javni delavec in
prevajalec Ravel Kodri¢ in odgovorna urednica zalozbe Amelia Kraigher.
A ni¢ manj ni nenavadno, da je naizdajo svojega celovitega dela ¢akal tako
dolgo; od njegove smrti je takrat minilo skoraj 80 let. Obsezna knjiga v
integralni obliki prvi¢ prina$a objavljena dela in korespondenco sloven-
skega izobrazenca iz Sv. Ivana pri Trstu — izobraZenca z izjemno pestrim,
a zal tragi¢nim zivljenjepisom in z vznemirljivo intelektualno potjo. Na
tej je prestopal med $tudijem, pisanjem literarnih kritik in razmislekov,
pozneje tudi materialisti¢nih analiz prakti¢nih vprasanj, ter politi¢nim
delovanjem — najveckrat pa se je pri njem vse prepletalo. V Trstu je v
zgodnjih 20. letih sodeloval pri zgodnjih podvigih po zgledu sovjetskega
Proletkulta — institucije in programske usmeritve, ki so jo v ZSSR vpe-
ljali Anatolij Lunacarski in njegovi tovarisi. girokopotezni program, ki
so ga mladi navdusenci ponesli po drzavah sveta, je temeljil na literar-
nem udejstvovanju delavecev in kmetov, da bi tako izéistili nov tip pisanja,
radikalno drugacen od mes$¢anskega. Kot poudarja sourednik in avtor
spremne $tudije k Martelancevi knjigi, se je proletkult na Slovenskem
najprej prijel v Trstu in drugod na Primorskem — med njegovimi prvimi
predstavniki so bili ob Martelancu ze okoli leta 1920 posebej aktivni
Ivan Regent, Dragutin Gustindi¢, Joze Pertot in Alojzij Hres¢ak (Kodrig,
» Sretko« 95 et passim). In morda je tudi s tem povezano dejstvo, da je
v naslednjih letih iz severne Primorske iz$lo nekaj osrednjih imen slo-
venske levicarske avantgarde — poleg Kosovela $e slikar Avgust Cernigoj
in reziser Ferdo Delak. Regent — ustanovitelj Delavskega odra, ki je do
konca 1. svetovne vojne gostil trzaska predavanja Ivana Cankarja — je bil
od leta 1921 med ¢lani centralnega komiteja italijanske sekcije organi-
ziranega Proletkulta pod predsedstvom znamenitega filozofa Antonia
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Gramscija, ki ga je Martelanc leta 1924, ko je na Dunaju $tudiral agrono-
mijo, spoznal v zivo (Kodri¢, » Vladi« 9b).! Ko sta Gramsci in Palmiro
Togliatti s podporo Kominterne leta 1926 prevzela vodstvo italijanske
komunisti¢ne partije, sta prav na Martelanéevo pobudo v strankin pro-
gram Ze vkljudila — v formulaciji iz Kodri¢eve spremne $tudije — »pra-
vico slovenskega naroda do samoodlo¢be, locitve od kraljevin Italije in
SHS (Jugoslavije) ter zdruzitve v delavsko-kmecko republiko Slovenijo«
(Kodri¢, »Vladimir« 29-30). S svojo pogumno drzo in reflektiranim
nacionalnim vprasanjem je bil Martelanc Zorku Jelin¢i¢u eden od zgle-
dov, ko si je zamisljal organizacijo TIGR (13).

Mladi, proletkultovsko navdahnjeni Martelanc bi moral biti za sloven-
sko literarno zgodovino posebno zanimiv vsaj iz dveh razlogov: (1) ker je
v svojih kritikah in esejih literaturo in umetnost Ze okoli leta 1920 pionir-
sko in, ¢eprav Se krepko v najstniskih letih, suvereno analiziral po marksi-
sti¢ni metodi; (2) ker sta si bila v zgodnjih 20. letih nekaj ¢asa zelo blizu s
Sre¢kom Kosovelom ter poglobljeno razpravljala o umetnostnih in druz-
benih vprasanjih. Prav tema vidikoma nove izdaje se bom v recenziji zares
obsezne knjige, ki bi si zasluZila vsaj poglobljeno $tudijo, najbolj posvetil.

I.

Martelanc je eseje in kritike o so¢asni umetniski literaturi, ki sestavljajo
prvivegji sklop knjige, zacel pisati leta 1922 (in tistega leta jih je pri svojih
Sestnajstih pravzaprav napisal Ze vedji del). Pri tem je opozarjal, da »ume-
tnost ne kaze le izraza misljenja, ¢ustvovanja in hotenja umetnikove indi-
vidualnosti«, temve¢ »se v njej zrcali tudi doba«; sunkovit razvoj kapi-
talizma je »mahoma preokrenil ¢lovesko druzbo v njenih ekonomskih
temeljih«, spremembe pa so »dale podlago novim idejnim gibanjem«:
kapitalisti¢ne krize, ki neogibno vodijo v vojne, in nova druzba, nastaja-
jo¢a »v najhujsih porodnih mukah «, naj bi ustvarile » novo mentaliteto,
nove idejne podlage, nova stremljenja, nova doZivetja, nova hotenja, iz
katerih je vzsla najnovej$a umetnost celega sveta« (Martelanc 51-52).
Pravi izziv za tak$ne miselne pobude so bile literarne umetnine, ki so v

! Pri tem je treba imeti v mislih, da je Gramsci — dandanes ljubljenec razli¢nih druzbo-
slovnih in humanisti¢nih disciplin — postal mednarodno prepoznaven mislec $ele dolgo
po svoji smrti leta 1937, ki je bila posledica izérpanja zaradi ve¢ kot 11 let italijanskega
zapora. Njegovi zaporniski zapiski, ki so bili na ve¢ kot 3000 stranch pretihotapljeni iz
jece in zaradi varnosti poslani v Moskvo, so prvi¢ izsli leta 1947, v angle$¢ino pa so bili
prevedeni Sele leta 1971, torej priblizno pol stoletja po tistem, ko sta z Gramscijem sode-
lovala tako Cankarjev kot Kosovelov trzaski tovaris.
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izrazu in vsebini odstopale od predhodnih tradicionalnih obrazcev. Tako
se je — z analiti¢nim instrumentarijem, ki smo ga bolj vajeni v zvezi z lite-
rarnozgodovinsko distanco — v glavnem posvecal zelo aktualnim literar-
nim objavam.

Ze prvi objavljeni esej » Zenitizem « (Martelanc 51-60; prim. Kodrig,
»Vladimir« 11) se ne posveta le avantgardnemu umetniskemu gibanju
okoli hrvaske revije Zenit: Martelanc se najprej razmisljujoce, a jedrnato
posveti ekspresionizmu nasploh, za katerega ugotavlja, da je nastal »sprva
v slikarstvu kot reakcija proti hladni, fotografski umetnosti impresio-
nizma, propovedujo¢ [tj. zagovarjajo¢] ustvarjanje iz ¢loveka, iz njegove
notranjosti, proglasajo¢ obliko za neomejeno in svobodno, sredstvo izra-
zanj novih abstraktnih doZivetij in izpreminjajo¢ jo temu primerno, ne
ozirajo¢ se pri tem na naravo« (Martelanc 52). Med njegove »nianse«
Steje tudi dadaizem kot »najekstremnejSega«, ne pa tudi futurizma,
»ki je nastal nasprotno kot reakcija proti vedno bolj v dusevnost in
mistiko se izgubljajoemu simbolizmu«, pri ¢emer je iz umetnosti izga-
njal »izraz vsake dusevnosti«, ki ji je zoperstavljal »gol mehanizem«
(52). Prav nasprotje med obema nam kaze »idejni odsev propadanja
mes¢anske druzbe«, pri ¢emer je futurizem (ki opeva vojno, hitrost in
drznost) prepoznan za »ecti¢no dekadenco«, ekspresionizem (ki opeva
¢loveka) pa za »dviganje«: »prvi negativ, drugi pa pozitiv ¢loveske
druzbe« (52-53).> Ekspresionizem naj bi umetnisko najbolj navdihnil
Walt Whitman, ki ga Martelanc vidi kot » silnega v svojih idejah in ravno
tako silnega v izrazu«,’ idejno pa »skrajni individualizem« Friedricha
Nietzscheja, ki ga Martelanc povezuje z anarhizmom (54).

Se vedno v prvem objavljenem eseju se Martelanc ustavi pri lite-
rarni situaciji v Kraljevini SHS, kjer »se je ekspresionizem razvil v
vsch svojih mnogih niansah« (Martelanc 53). Pri Slovencih je zapolnil

> Martelanc v poznejsem ¢lanku iz istega leta dihotomijo med ekspresionizmom in
futurizmom sintetizira takole: »V najmodernejsi dobi opazamo v umetnosti v glavnem
dve vedji struji, ki gresta paralelno z idejnimi strujami prej$njih dob: na eni strani deka-
dentni futurizem [...] kot izraz dusevnega propadanja me$¢anske druzbe, na drugi strani
pa ckspresionizem kot dusevna reakcija nanj, le da se nam obe tendenci kazeta v $e vedji
potenci kakor poprej. Futurizem je izraz perverznega me$¢anskega ¢loveka, ki pozna
edino $e eno zahtevo in eno pot: izZiveti se, ne imajo¢ ve¢ v sebi nobenega smisla za kako
dusevno stremljenje in ne imajo¢ tudi nobene idejne podlage ve¢ za to. Nasprotno pa je
ckspresionizem kréevit vzklik za ¢lovekom, za individualnostjo, ki ji zabranjuje moderna
druzba moznost svobodnega razmaha. Ekspresionizem sicer nima izrazite progresivne
idejne podlage. Je le izraz mahoma vzkipelih ¢ustev, protest proti zaljenju ¢loveénosti in
ima kot tak moralno skupnost in velik moralen pomen. Idejno je razkosan in $e na poti
iskanja« (Martelanc 77).

3 Martelanc je istega lera Whitmanu posvetil tudi $tudijo (Martelanc 130-138).
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praznino, celo »stagnacij[o] v naSem umetniskem Zivljenju« po smrti
Ivana Cankarja, ki »je doumel svojo dobo do konca« in literarno
ovekovedil »v miniaturi vse kontraste, vse konflikte, ves boj, ki ga bije
sodobno ¢lovestvo, [...] vso vsebino nase dobe« (53). Pri Srbih omenja
Milosa Crnjanskega in »v manjsi meri« ekspresionisti¢nega Stanislava
Vinaverja, za najdlje pa se ustavi pri Hrvatih, kjer se je ekspresioni-
zem razvil »najmogo¢neje«. V »zmerni« varianti prepozna Gustava
Krkleca, ki bo v istem desetletju prvi prevajalec Kosovela v srbohr-
va§¢ino (prim. Komelj), ter Miroslava Krlezo — ki je bil za Martelanca
»nekaka centralna postava vsega gibanja« — in Augusta Cesarca, ki
sta do politi¢ne ukinitve urejala glasilo Plamen. Kot radikalen razvoj
ckspresionizma pa navaja Ljubomirja Mici¢a, Boska Tokina in Ivana
Golla oz. krog Zenita (Martelanc 53-54). Njihovo zavezanost umet-
nosti za ¢loveka razume kot nadaljevanje zatrtega Plamena (55), njihov
kult barbarstva in kaosa pa naveze na klic k naravi Jeana-Jacquesa
Rousseauja, ki je »ravno tako kakor zenitizem« nastal »v prehodni
dobi ¢loveske druzbe« (56-57).

Preden svoje prvo objavljeno besedilo sklene s citatom Klare Zetkin o
prihodnji umetnosti socialisti¢ne druzbe (Martelanc 60), brani novejso
umetnost pred otitki, da je »neumnost, blaznost in izrodek po vojni
psihozi skvarjene fantazije« (59). Te oé¢itke pripise cinizmu zaradi » fili-
strske omejenosti«; kolikor v njej Ze je »nezdravega«, nadaljuje, »vse je
le resni¢en odsev sodobnega Zivljenja«; kdor bo pri sodbi o njej uposteval
»vse socialne faktorje, ki prihajajo v postev — kajti edino na ta nadin je
mogoce priti do objektivne sodbe«, bo v njej nasel » mnogo resni¢nega,
lepega in dobrega« (59). V drugem, kratkem ¢lanku hrvaskemu avant-
gardisticnemu pojavu pripiSe »izraz hrepenenja po ¢loveskem prepo-
rodu, izraz stremljenja po novem ¢loveku, ki se je porodilo iz krutega
ponizanja ¢loveske individualnosti v vojni«, a pove tudi: » Umetniskega
zenitizem pravzaprav Se ni¢ ni ustvaril. Podal je le idejni program, ki ga je
v razli¢nih oblikah ponavljal. Oblikovno nosi na sebi znak iskanja kakor
vse moderne struje« (62).

V Proletkultu, rubriki trzaskega komunisti¢nega Dela, namenjeni
proletarskim piscem, je Martelanc maja 1922 objavil zagovor svobodnih

pesniskih oblik:

[N]asi delavci globoko dozivljajo, globoko ob¢utijo ... Toda kako naj to izrazijo?
Vasih so bile za to predpisane dolo¢ene stalne oblike. Toda danes je oblutje
preveliko, da bi se ga moglo vkleniti v nje. Danasnje dusevno Zivljenje zahteva
proste oblike izraZanja, oblike, ki so najbolj primerne proletarskemu ob¢utju.
In oblika pride sama od sebe. Najvecia napaka proletarskib pesnikov je, da hocejo
spraviti svoja Custva in svoje misli v verze in rime. Moderna umetnost je ze zdavnaj
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z njimi obracunala in danes delo le izgublja na izrazitosti in lepoti, ako se ga veze
v nje. (Martelanc 64)

V recenziji, objavljeni junija 1922, Martelanc analogno slavilno pise o
Plebanusu Joannesu Ivana Preglja kot o enem »najmoc¢nejsih del, ki izra-
zajo« moderen preplet svojega katoliskega bistva »z novimi zahtevami
in stremljenji modernega zivljenja«:

Snovjevzetaizzgodovine, iz prve polovice 16. stoletja, iz dobe, ko je bilo moralno
propadanje katolicizma v polnem teku, pripravljajo¢ podlago nastopu Luthra in
reformaciji, kot odsev propadanja celotnega druzabnega sistema — fevdalizma —
in gospodujocega razreda — fevdalne gospode. [...] Pregelj kot ostro nasprotje
vsega tega propadanja [postavi] svojega junaka Janeza Potrebujeza, ¢loveka, ki se
potom odrekanja in askeze, bore¢ se proti samemu sebi in v neprestanem boju
proti vsemu svojemu okroZzju, povzpne do duevnega ravnovesja, ki ostane kljub
temu svojemu nemoralnemu miljeju moralno zdrav. [...] Njegov slog se odli-
kuje prav posebno po svoji misti¢ni ritmiki in pa po izklesanosti, katere klasi¢en
vzor so predvsem vikarjeve propovedi [¢j. pridige]. [...] Brez dvoma nam je hotel
predoditi Pregelj v tem svojem romanu dana$njo dobo, postavljajo¢ v nasprotje
z vsem danas$njim moralnim propadanjem svoj nravni ideal ¢loveka — asketa.
In kot tak ima Plebanus Joannes ogromen pomen. On je utele$en moralni ideal
modernega kri¢anstva, prerojenega katolicizma. (Martelanc 176-178)

Nasprotno T7eh labodov in Rdecega pilota ni cenil, saj je med njunima
obliko in vsebino opazil nespregledljivo neskladnost. Antonu Podbevsku,
Josipu Vidmarju, Mariju Kogoju in njunim druzabnikom mesec za
recenzijo Plebanusa oéita, da vsa »revolucionarnost te generacije obstaja
le v obliki, v samozavestnem zamahu z lasmi, v pozi« (Martelanc 71).
Njihovo reakcionarnost in napa¢no presojo trenutka naj bi najocitneje
izkazovalo »tako neumno, naivno in otroéje razlaganje in reéevanje soci-
alnih problemov« v rubriki uredniskih notic (71). Misli oz. »govorice-
nje« Antona Podbevika o »dusevni revoluciji« pa naj bi bilo le » velika
fraza«. Martelanc v delih Toneta Seliskarja (tedaj socialnega ekspresio-
nista, v naslednjem desetletju pa avtorja $e vedno priljubljene Brazovstine
sinjega galeba) in Stefanije Ravnikar (kmalu zatem Podbevikove Zene in
mnogo pozneje poglobljene raziskovalke zlo¢inov v postojanki na Sv.
Urhu med drugo svetovno vojno) v Pilotu opazi »stremljenje po zajetju
nadega zivljenja«, ki je »Zivo ob¢utn[o] in globoko dozivet[o]«, vendar
ugotavlja tudi, da je »instinktivno, a nejasno« (72). Za zgled predstavlja
literarni razvoj na Hrvaskem, kjer naj bi »del mlaj$e generacije« razu-
mel, da je vse drugo kot »ustvarjati resni¢ne vrednote za obceclovesko
kulturo« zgolj »slepo mahanje z rokami po temi«, zato je »z dvema
velikima osebnostma na éelu« — Krlezo in Cesarcem — nael »pot do
137
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komunizma« (72). Se manj kot sodelavcem Pilota, ki se jim je vendarle
blizal vsaj v nekaterih estetskih in politi¢nih nazorih, je tedaj prizanasal
Otonu Zupanéi¢u* in Alojzu Gradniku.’ Zupanti¢evo » propadanje« se
je po Martelan¢evem tedanjem ostrem rezoniranju zacelo takoj zatem,
ko je »izgubil svojo idejno podlago in svojo mladostno sveZost, s tem da
je postal filister, in ko so postali vsi vzori predvojne slovenske inteligence,
ki jih je opeval, naenkrat nizki in omejeni, brez vsake Zivljenjske sile v
sebi — piskavi«, Gradnik pa je za mladega Martelanca, morda presenet-
ljivo, » Zupanticev epigon in s tem je povedano dovolj« (71).

Ukvarjal se je tudi z drugimi, tako razli¢nimi literarnimi temami kot
Rabindranath Tagore (Martelanc 143-162), romunski delavski pesnik
Balkana Panait Istrati (163-174), naloge moderne umetnosti (73-79)
ter Cankar in njegov svetovni nazor (npr. 195-200), pionirsko pa je pisal
tudi o »razrednem momentu v sodobni umetnosti«. Tega v istoimen-
skem nedokonéanem eseju (80-102) definira na podlagi analize umetno-
sti v druzbi od suznjelastniske do mes¢anske.

Nekatere njegove zgodnje literarnokritiske pozicije izkazujejo konture
zaletavega radikalnega levicarstva, ki se je tako vsebinsko kot oblikovno
zavzemalo za globinsko revolucioniranje — pogosto v srednji in zahodni
Evropi po krvavi zadusitvi revolucionarnih poskusov po prvi svetovni
vojni — in ga lahko pojmujemo v bliZini ekspresionisti¢ne ekstaze za novo
druzbo ¢lovednosti brez izkori$¢anja in militarizma. Tak$no milenari-
sti¢no, striktno v slutnje revolucije v bliznji prihodnosti zazrto levicar-
stvo — ki je veliko dolgovalo tudi anarhizmu in se bolj navdusevalo nad
umetnostnimi pogledi Lunacarskega, Aleksandra Bogdanova ali Leva
Trockega kot klasicisti¢nega Vladimirja Iljica Lenina — je v konturah
zahodnega marksizma ohranilo relevanco, kar se posebno poudarjeno
pozna v anarhoidni novi levici desetletij po drugi svetovni vojni.

Vzhodno od Francije pa je tak$no levic¢arstvo kmalu popustilo pred
bolj pragmati¢nim politi¢nim razmislekom, zasidranim v pogojih
moznega — kar izkazuje tudi Martelan¢eva miselna pot. Konec koncev
ze s tem, ko se je politi¢no nekoliko distanciral od partijskega levi¢arja
Amadea Bordige in Ze v zavratnih pogojih fasisti¢ne kontrarevolucije v

Italiji pristal v Gramscijevi ekipi (Kodri¢, » Vladimir« 18-19). Ta je

*Njegova »Zf:bljarska« je morda navdihnila Seliskarja, da je napisal ¢udovito eks-
presionisti¢no vinjeto » Glazuta«.

> Ta $e bolj nedvoumen tematski in slogovni predhodnik slovenskega ekspresionizma
je bil konec desetletja preiskovalec v politicnem procesu proti sodelavcem almanaha
jugoslovanske socialne lirike Knjiga drugova, zaradi katerega so morali slovenski ckspre-
sionisti¢ni pesniki Seliskar, Mile Klop¢i¢, Alfonz Gspan, Ivo Grahor in $e nekaj njihovih
pesniskih tovariSev iz Slovenije in drugod v zapor v Veliki Kikindi (Vogri¢ 221 isl.).
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bila ob prevzemu krmila italijanske partije iz rok bordigovcev veliko
dovzetnejsa za nacionalna ¢ustva in druge neogibne sedimente pretek-
losti na vseh ravneh izgradnje nove druzbe (tudi od tod poudarjena
pozornost italijanske komunisti¢ne partije za slovensko manjsino
ze sredi 20. let). Kot fasisti¢ni preganjanec se je, najprej zaposlen pri
sovjetski tiskovni agenciji, Se pred Gramscijevim predsedstvom pridru-
zil sovjetski tajni sluzbi in sredi 20. let v glavnem prenchal z literarnimi
kritikami in eseji o umetnosti ter se posvetil stvarnej$im politi¢nim in
organizacijskim vprafanjem (25). Teoretsko se je v naslednjih dveh
desetletjih posvecal razli¢nim aspektom politi¢nega in gospodarskega
zivljenja, kot so delavsko gibanje, nacionalno vpra$anje, fadizem in
imperializem nasploh idr. (Martelanc 221-555). Naposled je emigriral

in o literaturi pisal znatno manj.

IL.

Preden je emigriral iz fasisti¢ne Italije — ki je, ¢eravno sredis¢e antikomu-
nizma, komunisti¢no dejavnost prepovedala $ele novembra 1926, slabih
Sest let potem, ko jo je Kraljevina SHS kriminalizirala z »obznano« -,
je bil Martelanc dvakrat zaprt. V ¢asu prvega zapora februarja 1923 je
pisal Kosovelu, s katerim ga je povezovalo tesno prijateljstvo e iz zgo-
dnjenajstniskih let, torej izpred njegovega literarnokritiskega udejstvova-
nja (prim. Martelanc 184). Pesnik je ob novici o njegovem arestu $okiran
pisal prijateljici in muzi Fanici Obid - sicer komunistki in poznejsi Zeni
tigrovca Zorka Jelinc¢i¢a: » Pravijo, da je Vladi M[artelanc] aretiran. Jaz
sem vsaj ¢ital tako. Ubogi fant. Treba bo v Rusijo! Mogo¢e tudi nam ...«
(Kosovel, »Pisma« 372). Te besede so pomenljive, ker je za ve¢ji del nju-
nega druzenja znacilno ostro polemiziranje, ki ga natanéno opise Franc
Zadravec (Oktobrska revolucija 77-92). Martelanc ni bil prvi in ne zadnji,
ki je Kosovelu zelel priblizati marksizem; pred njim je okoli leta 1920 to
poskusal ze njegov sostanovalec v dijaskem domu, Trbovelj¢an Ludvik
Mrzel, za njim pa z bistveno vedjim uspehom Bratko Kreft in posebno
Ivo Grahor - ob literarnem kritiku in esejistu Martelancu torej sami lite-
rati. Pesnik se je Ze pred tem odvrnil od liberalnega nacionalizma, ki ga
je prinesel od doma, ter se navdusil za me$¢anske in utopi¢ne razlicice
socializma (kot tagorejevstvo in tolstojevstvo). Toda njegovo blizanje
marksizmu je bilo dolgotrajno in prepredeno z ostrimi debatami o vlogi
umetnosti v druzbi. Tudi te debate so Kosovela izoblikovale v tehtnega
polemika, kakr$en se kaze v esejistiki (tudi tisti, ki jo je objavil oz. pred
smrtjo namenil objavi).
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Zdi se, da se nekatere od tem, ki sta jih obravnavala z Martelancem,
poznajo tudi v Kosovelovem ustvarjanju. Neposredne vplive je nemogoce
dokazati,a Kodri¢, ki Kosovelove pesmibere navzkriznoz Martelanéevimi
spisi in pismi, opozarja na zanimive skladnosti, ki naj jih ponazorita dva
ilustrativna momenta. Zgoraj omenjena Martelan¢eva proletkultovska
vnema za pesnisko opustitev metrike (Martelanc 64) morda odzvanja
skozi pesem »Rime«, v kateri Kosovel, o¢itno tudi $e pozneje sonetist
in avtor drugih rimanih pesmi, svojemu lirskemu subjektu pripise misel,
da so rime »izgubile svojo vrednost« in »ne prepri¢ujejo«, fraze pa naj
bi spravili »v muzeje« (236; prim. Kodri¢, »Sre¢ko« 104-105). Da je
Kosovel v » trzaskem proletarskem listu« Delo (z rubriko » Proletkult«)
in v Delavsko-kmeckem listu zagotovo »veckrat z veseljem ¢ital pesmi
starej$ih in mlajsih delavcev in kmetov«, Kosovel navaja tudi v svojem
najvplivnejSem eseju » Umetnost in proletarec« (28). Enako je mogode,
da je Kosovel svojo teznjo k realizmu in resnicoljubnosti, ki jo je sicer
veckrat izrazil Ze prej, v zadnjih letih $e izostril zaradi Martelanéevih
nastavkov (prim. Kodri¢, » Vladi« 9). Martelanc je namre¢ aprila 1923
kriti¢no odgovoril na pesnikov idealisti¢en razmislek, objavljen v komu-
nisti¢nem Utiteljskem listu. V sklepu odgovora, objavljenega v istem
glasilu, dobrohotno, z morda nehotno referenco na Goetheja, pojasni, da
ne gre za osebno obratunavanje, temve¢ prav nasprotno — za vprasanje
objektivnosti, kar da bo njegov razmisljujoci sogovornik znal ceniti:

Vem, da je prijatelj Sre¢ko Kosovel mehka, liri¢na dusa in da je le kot tak mogel
napisati omenjeni ¢lanek. A kljub temu upam, da bo razumel moje besede in da
mi tega ne vzame za zlo. To je vsaj minimum, ki se more zahtevati od resnega
in misle¢ega ¢loveka. Pro¢ z omejenostjo in s tradicionalnostjo! Nekoliko veé¢
realizma, ki je tako nujno potreben danasnjemu ¢loveku! Ve¢ jasnosti! Vec ludi!

(Martelanc 241)

Kosovela se je pasus o¢itno dotaknil, saj v pismu Fanici Obid julija 1923
tarna, da » Slovenci nismo bili nikoli realisti«, da pa je realizem »junastvo
zivljenje gledati, kakor je, in vendar Ziveti« (Kosovel, » Pisma« 379; prim.
Kodri¢, »Vladi« 9). V naslednjem pismu isti naslovnici Ze konec istega
meseca razmiSlja:

Jaz mislim, da je krepka realnost zdravje in resitev za nas, dasi bom jaz $e najbrze
dolgo hodil do nje. Sedaj sem $ele ob¢util in spoznal to, pot je dale¢. Lotil se bom
opazovanja vseh potankosti zveze prirode in ljudi, njihovega skritega instinkta
zivljenja in skusal pokazati to v resni¢ni lu¢i. Danes me je zacenjalo veseliti vse,
kar ljudje rabijo, s ¢imer Zivijo in zakaj zivijo. (Kosovel, » Pisma« 380)
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V &asu, ko se je Kosovel tesneje zblizal z marksizmom in s tovarisi prevzel
urednistvo brezidejnega glasila liberalnih kmeckih $tudentov Mladina,
se Martelanc z njim ni ve¢ druzil, glas o tem pa ga je hitro dosegel. Ze
dva meseca po Kosovelovi smrti, julija 1926, o pesniku in reviji, ki jo je ta
usmerjal, v spominskem tekstu za Delo zapie pravo analizo. V njej poja-
sni tudi njuno prijateljsko razmerje in razlozi, kako je njun stik pojenjal:

Razsla sva se polagoma, oddaljujo¢ se drug drugemu vedno bolj, kot se je razsla
vsa nasa tedanja dijaska generacija en del v komunizem, drugi del ostajajo¢ dalje
na razpotju, i§¢o¢ novih poti deloma v » ¢isti« umetnosti, deloma v navidezni
zgolj formalni logiki in varljivi analitiki Webrove filozofije. Toda Srecko je bil
vendar premoc¢na osebnost, da bi se mogel za vedno ustaviti na tem razpotju.
Cutil je vso praznino, ki jo je mogla nuditi bodo¢nost v takem brezizhodnem
poloZaju, in zalel iskati dalje. Plod tega njegovega novega razvoja je brezdvomno
njegova revija Mladina, ki je zalela razvijati v poslednjem ¢asu precejSen vpliv
na slovensko dijastvo. In brezdvomno lahko smatramo to revijo kot prvi pojav
leve orientacije, v proletarskem in revolucionarnem praveu, pri mlajsi slovenski
inteligenci po ze konéno izvrieni diferenciaciji. (Martelanc 187)

V 30. letih je Kosovelova teznja k realizmu (ob njegovi jedrnatosti in
regionalizmu v primerjavi z metafori¢no in skladenjsko oblozeno ter
svetovljansko nelokalizirano poezijo njegovih ekspresionisti¢nih sopo-
tnikov) na bralstvo ué¢inkovala ¢isto drugace kot v ¢asu pred njegovo
smrtjo.® Martelanc se je takrat, tako kot je v pismu leta 1923 predvideval
Kosovel, ustalil v ZSSR. Tam je leta 1935 napisal $tudijo »Nekaj misli o
slovenskem narodnem in slovstvenem razvoju«. V tekstu, objavljenem
v vse bolj marksisti¢ni ljubljanski Sodobnosti, je — v nasprotju z zgodnej-
$imi radikalnimi proletkultovskimi prizadevanji in v skladu z novo linijo
Kominterne, ki jo je v italijanski partiji zastopal Gramsci — slovensko
delavsko gibanje postavljeno v jasno linijo s predhodnimi, najveckrat
mes¢anskimi progresivnimi pojavi (zasluZena ¢ast je izkazana tudi neko¢
ostro kritiziranemu Zupandi¢u). Na koncu $tudije Martelanc ne pozabi
omeniti Kosovela in njegove revije:

Najprogresivnej$e smeri in pokreti so porodili tudi najvisje umetniske vrednote
v slovenskem slovstvu. Iz tega lahko sklepamo, da krene tudi v bodoce razvoj
slovenskega slovstva na pota zavojevanja novih umetnostnih visin zlasti v tem
smislu, kolikor bo zvezan s progresivnimi pokreti, ki se riSejo v nadaljnji slovenski

¢»In ker se mu je to [realisticno] umetnostno misel posrecilo deloma povedati,
deloma objaviti v Mladini, je tudi njegovo staliS¢e pospesilo rast nove leposlovne smeri,
ki je od sredine dvajsetih let dobivala ¢edalje trdnejse ime: ‘novi realizem' ali 'socialni
realizem’,« sklepa Zadravec (Ekspresionizem 74).
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zgodovinski perspektivi. To je prvi pogoj za to, da se razvije iz novih smeri, ki se
pojavljajo v slovenski literaturi po vojni in ki so Ze dale Sre¢ka Kosovela in pokret
okrog Mladine, nova slovenska literarna generacija, ki bo resni¢no nadaljevala
veliko delo Vodnika, PreSerna, Levstika, Cankarja in Zupanéiéa. (Martelanc
218-219)

Leta 1937 je bila v moskovski literarni reviji natisnjena prva prevedena
Kosovelova pesem, ki jo je v rus¢ino prestavil pesnik in mnogo pozneje
predsednik zveze sovjetskih pisateljev Aleksej Surkov. Se pred natisom pa
je bil istega leta — na vrhuncu ¢istk, usmerjenih v partijsko levico — pre-
povedan deseti zvezek sovjetske literarne enciklopedije, v katerem bi eno
geslo opozorilo tudi na »mladega komunisti¢nega« in »mladega prole-
tarskega pesnika« Kosovela. Besedilo je najverjetneje prispeval Regent;
Cankarjev prijatelj iz Kontovela pri Trstu, ki so ga osebno poznali tudi
Kosovelovi, je pesnika podobno oznacil ze v »Revolucionarni literaturi
Slovencev« leta 1931, le malo potem ko je nekaj let za Martelancem tudi
sam emigriral v ZSSR (Komelj 21; Kodri¢, » Listkarstvo« 85-86).

Zivljenjska pot Vladimirja Martelanca, ki se je med vojno vrnil v Sv.
Ivan, se je sklenila v nacisti¢cnem tabori$¢u, potem ko so ga Ze po itali-
janski kapitulaciji odpeljali Globo¢nikovi esesovei (Kodri¢, » Vladimir «
45). Ob trzaski postavitvi Nekropole v reziji Borisa Kobala se je Boris
Pahor decembra 2010 v gledali$¢u Verdi spomnil tudi dveh Trzacanov,
ki sta si z njim delila tabori$¢ne muke, a se zal nista vrnila domov. Ob
Gabrieleju Foschiattiju, trzaskem iredentistu in d'Annunzievem vojaku v
Reki, ki je v 20. letih postal antifasist in med vojno celo partizanski orga-
nizator, umrl pa je v Dachauu - prav tako kot malo zatem Ivo Grahor, $e
en Kosovelov dober prijatelj in informator o sovjetskem marksizmu -, je
Pahor omenil tudi Martelanca, ki je niti 39-leten preminul v nacisti¢cnem
taboris¢u Natzweiler-Struthof (Kodri¢, » Vladi« 9).

Upati je, da bodo premisleki v povezavi s stoletnico Kosovelove smrti
vendarle opazili temeljno delo, ki je iz§lo mnogo prepozno in tudi zdaj
ostalo razmeroma spregledano.
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