22Glej D. H. Hesla, The Shape of Chaos: An Interpretation of the Art of
‘Samuel Beckett, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1971.

A 238 Robbe-Grillet, Samuel Beckett ou la Présence sur la Scene; v Pour un
Nouveau Roman, Paris, 1969, str. 121.

29 problemu inverzije pri Beckettu ter o odnosu med besedo in dejanjem
podrobno piSe Th. Metscher (Geschichte und Mythos bei Beckett; v Materialien
zu Samuel Becketts ,,Warten auf Godot*, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973,
str. 32 in 52).

257 vidika govorice v klasi¢ni literaturi, katere struktura se je nanafla na
wekstra-lingvisti¢éno realnost* (O. Bernal, Langage et Fiction dans le roman de
Beckett, Paris, 1969; citirano iz zbornika Les critique, de notre temps et Beckett,
Paris, 1971, str. 85), zato moderna umetnost ni ve¢ ,interpretet smisla®,

26H. Haerdter, prav tam, str. 75.

27Groteskno pomeni pervertiranost tragi®nega; zato je Beckettove drame
nesmiselno oznadevati za ,groteskne tragedije (Olivier de Magny, Samuel
Beckett et la Farce metaphysique: v Cahiers Renaud-Barrault, 3. 44, Paris, 1963).
Beckettove drame so groteskne, toda niso niti tragedije niti groteske.

3 Zdaj je Ze bolj oé€itno, zakaj smo za primerjavo Triangla vzeli Konec igre,
ne pa morda Beckettove drame Komedija (Comédie, 1963), ki je na zunaj
Trianglu bliZja: nastopajo Mo3ki, Zenska 1 in Zenska 2 (M. F 1 in F 2), itd.

29K akor je razvidno iz teksta I.Hassama: Joyce, Beckett und die
post-moderne Imagination (v zborniku Das Werk von Samuel Beckett, Berliner
Coloquium, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975, str. 1-24), so se ti termini
danes Ze tako relativizirali, da pravzaprav niso ve¢ uporabni.

30%Ce groteska temelji na ,,vzporedni navzo&nosti tega, kar spravlja v smeh,
in tega, kar je nezdruZljivo s smehom* (Ph. Thomson, The Grotesque, str. 3,
Methuen Co., 1972; citimno po A.Karatson, Le ,grotesque" dans la prose du
XX° sicle, RLC, 1977, &. 2, str. 174), potem Beckettova drama Konec gre in
LuZanova drama Triangel kljub grotesknim elementom nista groteski, kajti pri
njima tisto, , kar spravlja v smeh®, ni vzporedno s tistim, ,kar je nezdruiljivo s
smehom*'* marve¢ se 3ele gradi na njem. Kriteriji klasi¢ne klasifikacije zato ne
veljajo ved.

Naturalistiéna literatura na Slovenskem zavoljo utecenih periodi-
zacijskih postopkov doslej ni bila.zdruZena v posebnem in enotnem
obdobju, saj jo literarno zgodovinopisje loéuje v dve fazi ali skupini, ki
sta vkljuceni bodisi v razlicni obdobji ali pa skupaj v obdobje moderne,
kjer nastopajo naturalisti kot njeni sopotniki Po pretresu vprasanj, ki
spremijajo periodizacijo naturalizma v nekaterih vedjih evropskih litera-
turah, skusa razprava na podlagi predlogov, ki so jih oblikovali nekateri
tuji komparativisti, zlasti pa Anna Balakian, v okviru bistveno spreme-
_njenega periodizacijskega sistema konstituirati ustrezneje zasnovano
obdobje slovenskega naturalizma.

Literarni naturalizem na Slovenskem kot sklenjen idejno-estetski
pojav doslej e ni bil deleZen meritome obravnave. Natanéno vzeto pa
je poloZaj S¢ mnogo bolj neprijeten, &e ne Ze kar porazen, saj je Stevilo
razpray, ki bi se posebej lotevale kake naturalisti¢ne raziskovalne teme
iz slovenske literature, danes nasploh precej pi¢lo. Komajda bi moglo
to stanje kaj bolj prepri¢ljivo ponazoriti kot znagilni zapis v Bibliograf-
skem dodatku k Zgodovini slovenskega slovstva, kasnejsi okrajsani in
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stmijeni inadici osem knjig obsegajoce istoimenske zgodovine, ki sta jo
napisala Joze Pogaénik in Franc Zadravec. Ceprav se sedmo poglavje
knjige razloéno imenuje Nova romantika in mejni obliki realizma
(poglavie pa¢ ustreza tudi po naslovu peti knjigi prvotne obseznejse
zgodovine), je prav v bibliografskem razdelku, ki navaja strokovno
literaturo k istemu poglavju, ta naslov nenadoma bistveno skréen: glasi
se namre¢ samo Se Nova romantika'. Se pravi, da sta se pri tej
drasti¢ni krajsavi izgubili obe tako imenovani mejni obliki realizma na
Slovenskem, idealni realizem, predvsem pa seveda objektivni realizem
ali_naturalizem, ki nas posebej zaposluje. Kljub temu, da gre brzkone
7a tiskovni spodrsljaj, je ta krajsava nadvse pomenljiva, saj s tem, ko z
naslovom ravno v bibliografskem razdelku osiromadi obdobje za ne
brezpomembno razseznost, morda nehote, vendar toéno oznatuje sibko
raziskovalno vnemo za naturalizem v slovenski literarni zgodovini.

Tako stanje pa seveda ne more biti brez vpliva na zgodovinske
orise slovenske literature, saj so ti pregledi, predvsem zahtevnejsi med
njimi, grajeni na izsledkih podrobnih $tudij o posameznih vprasanjih.
Ce pa teh raziskav s kakega podro¢ja ni, &e torej ni pritoka novih
dognanj, se seveda tudi véden]e o njem ne more bistveno spremeniti ali
razdiriti. Razliénost misli in sodb o slovenskem naturalizmu, ki obsta-
jajo v nadi literarni zgodovini, potemtakem ne more biti posledica
posebnega zanimanja zanj in novih dognanj o njem, marve¢ mora
nedvoumno izhajati iz povsem drugaénih stali3¢ in odlogitev.

Pri tem pa je treba poudariti, da so pregledi slovenske literature o
nec¢em vendarle skoraj natanko enakih misli. Zatrjujejo namre¢, da ima
naturalizem na Slovenskem dve razvidni pojavni obliki: zaletno ali
zgodnjo in nekoliko kasnejso. Tej ugotovitvi ustreza seveda tudi izrazje,
Ki je v rabi: medtem ko eni govore o prvem in drugem valu, se nekateri
odlo¢ajo za oznako prva in druga skupina, ve¢ literarnih zgodovinarjev
pa loZuje med prvo in drugo generacijo slovenskih naturalistov. Zgodnji
in kasnejsi naturalizem pa se med seboj ne razlikujeta le po &asu, v
katerem se eden in drugi pojavita, ampak je ocitno, da obstaja med
nyma nemalo pomembnih razlik. Mo¢no je namre¢ razsirjena sodba, da
je zgodn _p natuqahzem buéen, programaticen in pretirano zolajevski, in
da gre pri njem pravzaprav samo za neke vrste poskus ali epizodo,
potemtakem za manj pomemben, &e ne celo zanemarljiv dogodek v
zgodovini slovenske literature, medtem ko pa velja v nasprotju z njim
kasnejsi naturalizem kot resnejsi in zrelej$i. Zagotovo to ne pomeni
drugega, kot da obstaja med obema naturalizmoma temeljen razlo&ek,
ki je kajpada umetniSke narave: kricavemu in neudinkovitemu poskusu
Zasti Govekarja stoje nasproti globlji, zanimivejsi in u¢inkovitejsi teksti
‘predvsem Zofke Kvedrove in Lojza Kraigherja.

Ce se opiramo na implicitno tezo literarnega zgodovinopisja o
dvodelnosti slovenskega naturalizma, bi lahko z vso pravico pri¢akovali
— in v tej domnevi nas ne nazadnje podpira tudi prispodoba o dveh
valovih, ki eden za drugim pljuskneta v slovensko literaturo — da vsi
pisci pregledov sprejemajo _misel o tem, kako se naturalizem na
Slovenskem ni naselil dvakrat, ampak da gre za razélenjeno celoto, se
Pravi za enoten pojav z dvema zaporednima fazama ali stopnjama, ki se
po_umetniskem uspehu med seboj pa& moéno razlikujeta. Vendar tega
avtorji ne store, iz ugotovitve o razmejenosti in dvodelnosti ne izvajajo
enakih sklepov, kar seveda povzroda, da se razne obravnave naturalizma
med seboj ne ujemajo, saj so razcepljene v ve¢ smeri, med Kkaterimi
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obstajajo zelo ob&utne razlike. Ker ni nobenega dvoma, da podrejajo
zgodovinarji dvodelnost, ki' smo jo na kratko opisali, lastnim pogledom
na literaturo obeh desetletij ob prelomu stoletja, nas zanima, kak$na so
njihova stali§¢a in po katerih vidikih razvr$&ajo _obe literarni stopnii.

Sprasujemo se torej o periodizacijskih postopkih, ki usmerjajo
uvrstitev naturalizma vy _zgodovinsko zaporedje slovenske literature.
Temeljno vlogo ima pri tem pdlogitev, ali je zareza med obema
oblikama naturalizma lo¢evalne ali zdruZevalne narave, se pravi, ali
razmejenost loéuje predstavnike obeh generacij y dye razlini obdobji
ali pa jih zdruzuje v.eno samo. obdobje.

Poglavitno vodilo pri ugotavljanju raztlenjenosti slovenske litera-
ture v desetletjih ob prelomu stoletja je periodizacijski _model, po
katerem se slovenska literarna zgodovina najce3te ravna. Zan) je
znatilno, da si v_casovnem zaporedju sledijo. obdobja ki v njih
prevladuje dologena_idejno-estetska. formacija, pa naj jO imenujemo
Sola, smer, gibanje ali tok. Takina formacija v idejnem in estetskem
pogledu je_seveda tudi. natliralizem, le da v_slovenski literaturi. kot
celota nima._ svojega..posebnega._obdobja, Ali natanéneje povedano,
predstavniki obeh naturalisticnih - skupin niso. zbrani_v_enotnem ¢a-
sovnem okviru, ki bi se.lahko.imenoval. slovenski naturalizem. Sicer
©obstaja naturalistiéno obdobje, ki pa ima nekoliko spremenjeno. oznako
(slovenska inadica naturalizma, nova struja, naturalistini intermezzo
ipd.), vendar so v njem zajeti samo prvi pisci s Franom Govekarjem na
¢elu. To obdobje ki potemtakem_ obsega le zgodnji naturalizem, je
obiajno omejeno z bliznjima letnicama. 1895 in 1899, torej s pro-
dorom Govekarjevega kroga v Ljubljanski zvon in nastopom moderne,
Ceprav seveda ne manjka tudi drugacnih poskusov, kot je npr. Slod-
njakov, kjer je avtor v svojem zgodovinskem pregledu Obrazi in dela
slovenskega slovstva (1975) prestavil zatetek tako imenovane nove
struje v leto 1892, ko je bil ustanovljen Mesecnik slovenskega dijastva
— Vesna, katere sodelavci so bili prav Govekar, Rado Murnik, Fran
Goestl, Ivan Robida, Ivan Bernik in drugi.

Naj traja ggodn!i naturalizem _pet_ ali_osem let, po znatilni
muhavosti zgodovinopisja je prav ta, manj uspesna prva faza postala ne
le edina, ampak tudi osrednja periodizacijska enota slovenskega natu-
ralizma, medtem ko so predstavniki umetnisko. udc;&druge generacije
malodane brezimno -potonjeni_ y_ obdobju, ki ga je literarna zgodovina
‘poimenovala moderna. Tam so ti pisatelji zavoljo moéno premaknjenih
ﬁéjno-estetskﬂ\ poudarkov samo 3¢ njeni ,naturahsuém protiigralci®,

Dejanske kontinuitete slovenskega naturalizma skom dalj$o dobo,
ki ne bi trajala samo pet do osem let, se zgodovinopisje torej povsem
nedvoumno zaveda, zato jo tudi skusa tako ali drugaCe oznaéiti, ko je
Ze konstituirati ne more. Zavoljo oCitnega pritiska geriodlzacl]skcga
sistema_se namre¢ obiCajno zadovoljuje le z ustrezno izjavo, kot jt jo
lahko npr. preberemo v navedeni Slodnjakovi knjigi: ,,. .. nova struja ni
‘usahnila, temve¢ je potekala na obodu slovstvenega dogajama,

“tudi_yzporedno.z-moderno, do konca prve svetovne vojne in &ez™.
Tudi Matjaz Kmecl obéuti, denimo, nezadostnost te periodizacije, ki ga
sili v razvidno nedoslednost pri njegovi periodizacijski shemi sloven-
skega slovstva.®

Ceprav avtor odnji naturalize ‘_wmpovsem jasno ngp]estradicional
nima_letnicama _ TZS&S _in_1899, imenuje poleg Govekarja tudi Lojza
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Kraigherja, ki pa je, kot je splosno znano, v tem asu napisal komaj
‘nekaj krajsih proznih del. Kmecl je tedaj Kraigherjevo ime mogel
neposredno zdruziti z Govekarjevim le tako, da je segel ez to strogo
zakoli¢eno histori¢no obdobje, ki ga je moral zategadelj pa¢ nedoloéno
razdiriti in tudi preimenovati, saj je pri_njem ta Casovni odsek_dobil
ime, ki zb zbuja ze Kar zaskrbljenost: Jiaturalisticni _intermezzo s kasnej-
am;.mdalf-fb.

Medtem ko torej nekateri avtorji izlofajo zgodnji naturalizem iz
slovenskega literamnega dogajanja in ga oblikujejo kot posebno obdobje,
se drugi odloajo za njegovo vkljugitev v eno izmed bliZznjih obdobij z
vedjo Casovno razseznostjo. Taka odlogitev je gotovo koristna, ¥e zlasti
zategadelj, ker izhaja najbrz vselej iz prepri¢anja, da se je treba izogniti
obdobjem, ki ne trajajo dlje kot borih nekaj let. Na to vprasanje je
posebej opozoril Janko Kos v Slovenskih literarnih konstantah®, drugi
svoji razpravi, ki je posveCena vpraSanjem literarnozgodovinske peri-
odizacije, saj se je Ze poprej lotil tega problema v $tudiji Periodizacija
slovenske romantike in Evropa®. Kos, ki se tako reko¢ kot edini pred-
stavnik literame vede na Slovenskem iz&rpneje in s §irSih vidikov
ukvarja z metodoloskimi in zgodovinskimi (tako nacionalnimi kot
evropskimi) vidiki periodizacije, se namre¢ odlo¢no zavzema za to, da
hteramozgodovmsko obdobje ne bi trajalo le pet ali deset let, ampak
da bi obsegalo vsaj (dvajset let, ker bi se le tako izognili periodizacij-
skemu “nesmislu, ki nastane zavoljo drobljenja literarnega dogajanja na
¢isto kratke ¢asovne odseke.

Nikakrino nakljuje potemtakem ni, da je Kos, tako kot tudi
nekateri drugi avtorji, odpravil zgodnji naturalizem kot samostojno
‘obdobje in ga vkljuéil v ve&jo zgodovinsko enoto. V svojem Pregledu
slovenskega® slovstva® je to storil tako, da ga je pripojil starejemu
obdobju, ki ga imenuje Med romantiko in realizmom, medtem ko je
kasnej$i_naturalizem slej ko prej prikljuéen Slovenski moderni. Oba
naturalizma sta se torej znaSla razcepljena na dveh razliénih bregovih,
med njima pa tece periodizacijska &rta lo¢nica, ki dokonéno razdvaja
obe stopnji slovenskega naturalizma.

Med avtorji obgirnejiih literarnozgodovinskih pregledov se jih je
ve¢ odlogilo za drugo, nasprotno moznost, se pravi, da zgodniji natura-
lizem devetdesetih let priklju¢ijo moderni. Za te pisce je znaéilno, da
obdobje med leti 1892 (ali 1895 ali 1896) in 1918, imenovano mo-
derna, preimenujejo, tako da preprosto in jedrnato oznako zamenjajo z
daljSo, opisno: medtem ko se na primer Slodnjakovo novo ime glasi
Vdor novih slovstvenih struj in njihovi vplivi v liriki, epiki in dra-
manla", jo Zadravec imenuje Nova romantika in_mejni obliki rea-
lizma®. V to, na zunaj pomenlpvo zaznamovano obdobje, kamor spada
Ze od prej druga generacija naturalistov, je torej uvri&ena $e prva
generacija, tako da zdruZuje moderna sedaj obe naturalistiéni fazi
slovenske literature.

Za tako reditev se je nekaj let pred Slodnjakom in Zadravcem
odlo¢il tudi Joza Mahni¢, ki je prepri¢an, da sta si obe skupini slo-
venskih naturalistoy sledili neposredno ena za drugo.” V svoji monografiji
Obdobje moderne je o tem vprafanju zapisal tele vrstice:
»- - - naturalizem in moderna sta pri nas zaradi precejSnje zakasnitve
prvega prakti¢no malone soCasna, vzporedna pojava, zlasti e, e oba
rodova naturalistov (Govekar, Murnik, Kostanjevec; Kvedrova, Sorli,
Kraigher, Pugelj) Stejemo za celoto.'® Mahniéu, ki se je nacelno
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opredelil za 2zdruzitev obeh naturalizmov v obdobju modeme, ni
uspelo, da bi svoje poglede dejansko uresnitil, ker mu je to ogitno
branila uredniska zasnova Mati¢ine zgodovine, saj je doba med letnicama
1895 in 1918 razdeliena na dva dela, ki ju obravnavata v dveh
knjigah dva avtorja: Slodnjak v &etrti knjigi obdobje, ki ga imenuje
Nova struja (1895—1900) in nadaljnje oblike realizma in naturaliz-
, Mahni¢ pa v peti modemo z njenimi tako imenovanimi so-
potmkx do leta 1918. V enotnem obdobju, to je v opisno preimenovani
moderni, sta torej literarna dela pisateljev obeh faz slovenskega natura-
lizma obdirneje opisala najprvo Slodnjak, ki je imel kot edini avtor
svoje knjige seveda proste roke, in nato Zadravec, ki mu je to omo-
gocila proznejsa uredniska politika oziroma ustreznejsa delitev dela v
obsezni Zgodovini slovenskega slovstva mariborske zalozbe Obzorja.

Periodizacija naturalizma pa ni samo slovenski problem, ampak
vprasanje, ki dela preglavice tudi raziskovalcem drugih evropskih litera-
tur. NaSe posebno zam'manj( velja najprvo razpravljanju v nemski
oziroma avstrijski literaturi, Ze zavoljo tega, ker ima ta literatura za
slovenski naturalizem vsaj v njegovi prvi fazi posebno. dejayno in po-
srednisko vlogo in ker je dogajanje v obeh literaturah z rahlimi éa-
sovnimi premiki podobno.

Pred nujno izbiro, ali pripojiti naturalisticne avtorje starejSemu
obdobju realizma ali jih vklju€iti v mlajfo ,,moderno", kar pomeni
toliko kot ugotoviti znani prelom s tradicijo 19. stoletja bodisi ele po
zaklju¢ku naturalizma (prvi primer) ali Ze kar na njegovem zacetku
(drugi primer), sta se v nemski literarni zgodovini izoblikovali dve
skupini.

V novejfem ¢asu sodi med najbolj vnete raziskovalce, ki vztrajajo
pri drugi reditvi, se pravi, da nastopi nenaden, mo&an in odlogen
prelom s teorijo in prakso dotedanje literature Ze z naturalisti, brez
dvoma Helmut Kreuzer.'? V skladu s to svojo odloCitvijo uvrita
naturalizem v moderno, pravzaprav ,,moderno okoli 1900*, kakor ho&e
natanéneje imenovati to obdobje, ogitno ne brez naslonitve na spis o
moderni, ki ga je objavil Fritz Martini v drugi izdaji p f|movnega
priroénika ,,Reallexikon der deutschen theratuxgeschlchte“ Tukaj,
pa vsaj e v zbirki naturalistiénih manifestov, ki jih je objavil in
opremil z opombami Erich Ruprecht,'* je tudi zapisan historiat tega
pojma, ki seZe od Eugena Wolffa, avtorja te substantivizirane besede,
prek Hermanna Bahra do danasnjih dni. Neprimemo bolj kot geneza te
oznake v literaturi pa nas seveda zanima sedanja opredelitev in
utemeljitev te ,,;moderne okoli 1900%, za katero navaja Kreuzer tehtne
razloge, ki govore v prid odlogitvi, da lahko Epm modema (okoli
1900) sprejmemo kot obdobno oznako: (1) skovana je v novi dobi, (2)
ustreza njeni predstavi o sami sebi, (3)je mednarodno uporabljiva in
{4) ni omejena le na literamno umetnost.'* Potemtakem je legitimno in
tako nekoé nujno in neogibno mesto natunhzma 2agotovo ravno v
jo, natan¢éno vzeto, konstituira prav_nasprotje med dvema teznjama,
med znanstveno in predmetno usmerjenim naturalizmom pa estetsko in
oblikovno usmerjenim simbolizmom.

Kot povedo razni podatki, vse tako kazZe, da opisana periodizacija
prevladuje v nemski literarni zgodovini, potem ko se je v literami
publicistiki Ze zgodaj zasidrala s Hermannom-Bahrom, ki je naturalizem
opredelil kot prvo fazo moderne.
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Tem dejstvom navkljub pa obstaja med raziskovalci nemske
literature manj$a skupina literarnih zgodovinarjev, ki imajo drugacne
poglede na mesto, vlogo in pomen naturalizma, saj so se odlogili prav
za tisto refitev, ki jo Kreuzer zelo ostro zavrada, &e sodimo po
dokonénosti njegove odlo¢ne izjave: ,Nicht berechtigt sind die
Versuche, den Naturalismus der Epoche des Burgerichen Realismus
zuzuschlagen und aus der Modeme* hinauszukatapultieren.*' ¢ Prav to
pa store na primer Walter Jens, Helmut Motekat, pa Paul Kiuckhohn,
Herbert Lehnert'? in morda $e kdo, saJ opredel;u;ejo naturalizem ne

stoletj stoletja.

Ko razpravlja npr. Jens o revoluciji nemske proze, dolo&i za njeno
izhodis¢e znano Hofmannsthalovo fiktivno Pismo lorda Chandosa'®,
tedaj dokument, ki da po doslednosti in pomenu daleé prekasa teze
nemskega naturalizma. ,,Erst hier," pravi Jens, ,,in Philip Chandos Brief
an Francis Bacon, nicht in den Kritischen Waffengangen* der Gebriider
Hart oder in Conrads ,Gesellschaft’, nicht in Bleibtreus ,Revolution der
Literatur* oder den Programmen Conradis und Henckells bricht die
Tradition des neunzehnten Jahrhunderts ab,“'? ..

Podobno sodi o tem vprasan)u, ¢eprav z nekoliko dmgaénega
stalis®a, Helmut Motekat, ki pojmuje nemske literarne Sole in smeri od
viharni§tva prek klasike, romantike in realizma do vklju&no naturalizma
le kot razliéne poskuse, kako uresniciti tisto vodilno misel, ki pravi, da
umetnost je oziroma bi morala biti posnemanje narave. Ker Je
prepri¢an, da obstaja splosna teznja. naturalizma prav v_stopnjevanem in
bolj ,naturnem“ posnemanju nature, zavzeto zatrjuje, ,,dass der
Naturalismus als Endphase und nicht etwa als Neubeginn begriffen
werden muss“.?® Ni¢ presenetljivega torej, &e se zdi Motekatu njegova
teza, da je naturalizem konéna faza dolgega in pomembnega obdobja
nemske literature, prikladna tudi za nekatere evropske literature, celo za
ves evropski naturalizem, saj se mu KkaZejo ne le poskusi v tako
imenovanem sekundnem stilu, ampak tudi Ibsenova naturalisti¢na drama
in Zolajev eksperimentalni roman kot nasledek istega doslednega razvoja,
ki traja od zacetka realizma dalje.

Naj pripadajo enemu ali drugemu taboru, za nekatere izmed teh

avtorjev je znaCilno, da teZe po $ir§i uporabnosti svojih odlotitev,
bodisi da imamo v mislih opredelitev moderne, kakr$no nam predstavlja
Kreuzer, ki se mu zdi prikladna za veéino literatur Evrope in celo
Amerike, seveda v nacionalno prilagojenih inadicah, bodisi da gre za
Motekatovo ugotovitev, ki se ne omejuje le na nemsko, ampak jo avtor
brez pridrZkov raziirja na vso evropsko literaturo.

Tudi &e so taksni poskusi, denimo, vseevropskega resevanja kakega
periodizacijskega problema % tako potrebni, zbujajo utemeljene
pomisleke spri¢o dejstva, da se ponujajo za isto sporno zadevo reSitve, ki
imajo svoj izvor v skrajno razli¢nih izhodis¢ih. V primeru naturalistiéne
literature je kajpada v ospredju razpravljanja vpra$anje, kakfen je znacaj
in kaksna je umetniska mo¢ realizma, ki z njim naturalizem bodisi
temeljito prelomi ali pa ga organsko nadaljuje. Pri tem moramo seveda
izhajati iz ugotovitev literarne zgodovine, da se nemska realisticna

literatura bnstveno razlikuje na primer. od soCasne fmncmkc

_Hermand kot soavtor socioloiko zasnovane knjige o naturalizmu v
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literaturi in likovni umetnosti. Medtem ko se je y Franciji in seveda
tudi v Angliji zavoljo politi¢ne integritete, mo&nega gospodarnega
razvoja in razcveta kulture v velemestih Ze zgodaj pojavila literatura, ki
se je spoprijemala_z industrializacijo, druzbenim preslojevanjem in
socialnim vprasanjem, je to dogajanje v Nemdiji kasnilo zaradi dolgega
obdobja restavracije in gospodarske zaostalosti. ,,Daher fehlt das, was
Dickens fiir London und Balzac fiir die Pariser Gesellschaft geworden
sind: Darsteller grossen Stils, denen die erzihlerische Zusammenschau
cines ganzen gesellschaftlichen Gefiiges gelingt. Der deutsche Realismus
(...) hat weder diese Aktualitit noch diese Weltoffenheit.“?!

Ni dvoma, v primeri z nem$kim realizmom, ki tezi po pomirjenju
in olepfanju — ne imenuje se zaman ,mescanski® ali ,poeticni®
realizem — je francoski radikalneji in s tem hkrati seveda bolj odprt
proti naturalizmu.

Prav zategadelj niso redki primeri, ko literami zgodovinarsji
realizem _na Francoskem preprosto spojijo z naturalizmom v enotno
gibanje oziroma obdobje, ki ga potem eni imenujejo. realizem, drugi
naturalizem, ali pa kar z obema oznakama hkrati: realizem in
naturalizem.

Mednje sodi René Dumesnil, o katerem vélja, da je med prvimi
priskrbel francoskemu naturalizmu domovinsko pravico v literarni
zgodovini. Svojo znano knjigo Le Réalisme et le Naturalisme*?,
predelano inagico predvojne izdaje, je sicer razdelil na dva (skoraj
enaka) dela, na realizem in naturalizem, vendar ustreza ta_delitev le
dvema, kot pravi, malistn‘.nima generacijama v dveh razhénih
drugega cesarstva (1850—1870) se delo dg,_lgc_xeahsuéne -generacije (la
seconde génération réaliste), to pa so kajpak naturalisti, razteza v
letih 18711890,

Tudi Charles Beuchat je razdelil svojo.Histoire du Naturalisme
frangais, ki pa je seveda tudi zgodovina realizma in naturalizma, na
dva dela, ali natanéno vzeto, na dve knjigi. Misel, ki se je nanjo
Beuchat oprl in iz katere izhaja, je namre¢ identi¢nost realizma in
naturalizma, ali z njegovimi besedami, ,le realisme et le naturalisme
ne sont qu'une seule chose“?? Zato je seveda lahko prvo knjigo
naslovil ,Le Naturalisme en Marche”, drugo pa ,Le Naturalisme
Triomphant*. Pisatelji, ki jih obi¢ajno imenujemo realiste, so
potemtakem preimenovani v naturaliste, svoje mesto pa so tako
dobili v prvi knjigi, ki se ukvarja s tisto fazo, ko je naturalizem Sele
na pohodu (tukaj najdemo na primer Balzaca, ki je postal ,maitre du
naturalisme®’), medtem ko je Zola seveda osrednja osebnost druge
knjige, ki govori Ze o zmagovitem naturalizmu.

Literarni poloZaj v Evropi zadnjih dveh desetletij prejinjega
stoletja je, &e prav premislimo, tako neenoten — in upostevali smo
samo dve, Ceprav za nafo literaturo zelo pomembni deZeli — da po
vsej verjetnosti ni mo& govoriti o enotni periodizaciji_evropskega
naturalizma, pa naj "bo Klic po_refitvi v evropskem okviru Se tako
‘glasen in upravxéen Zato bo najbrz $e najbliZja resnici ugotovitev, da
bosta v obstojetem periodizacijskem sistemu slej ko prej obstajala -
vsaj dva modela, prvi, katerega predstavnik za nemiko literaturo je

reuzéf (né pa Motekat), in pa drugi, ki ga uporabljajo za svoj
naturalizem tisti Francozi, katerim ta literatura ni neuspel poskus
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obrobnega pomena, kakor o tem podcenjevalno sodi vecina
francoskih literamih zgodovin.

Kot je povsem ocitno, se dileme, ki so znacilne vsaj za nemsko
in francosko literaturo, najbrz pa tudi za mnoge druge, v veliki meri
kazejo tudi na Slovenskem. Ce so nekateri predstavniki slovenskega
literarnega zgodovinopisja sprejeli reSitev, ki prepri¢ljivo veha za.
literaturo na nemskem jezikovnem podrogju, govore zanjo torej
dovolj tehtni razlogi. Kajti slovenski naturalizem ima v svojih
zacetkih, in ti S0 za perlodlzacusko odlocxtev gotovo pomembm, ne

ampak tudi o JOZ]Clonalno obelezje zoper literaturo. realizma, .kLJe.
podobno_kot nemski, v precej$nji meri prav tako mil in_,poeti¢en®.
Kljub seveda neut ajljivim..znakom, ki kaZejo na kontinuiteto tega
realizma, pa obstaja precejSnja upravidenost, da zgodnji_slovenski
naturalizem iz tega obdobja periodizacijsko._izlo¢imo in ga vkljucimo
y.moderno.

Prepricali smo se lahko, da je ta poseg ne samo Ze storjen,
ampak hkrati tako reko¢ tudi uveljavljen. Se vedno pa ostaja odprto
vprasanje, ali je sploh mogoce ohraniti na Slovenskem celotnost in
.posebnost take formacije, ki se imenuje slovenski naturalizem, ko pa
vemo, da je postal samo manj pomembna sestavina obdobja, ki ga
obvladuje velika &etverica slovenske literature s popolnoma
drugaénimi idejno-estetskimi poudarki. Ali to pomeni, da smo
naturalizem dokonéno odpravili kot samostojno tvorbo, potem ko
smo opravili Se s tisto paradoksno periodo, ki se po nekaterih
knjigah sicer pojavlja kot slovenski naturalizem, a v resnici zajema
komaj nekaj let literarnega dogajanja, ne vkljutuje pa tako
imenovanega zrelega naturalizma? Je dovolj, &e se zavedamo, da je
naturalizem pa¢ ena izmed smeri moderne, ker ,moderna pa¢ ni
slovstvena smer, ampak skupina ustvarjalcev, pri katerih se kriZajo
razlieni tokovi*34?

Resnica je pa¢ ta, da se v tradicionalnem periodizacijskem
ustroju, ki je uveljavljen tudi v slovenskem literamem zgodovinopisju,
ne_more Kkonstituirati_obdobje, imenovano slovenski naturalizem, ker
‘slovenski”_naturalisti, kot je znano, ne obvladujejo tako Sirokega
razpona, ki bi po logiki tega sistema opravieval namero, da se z
njihovo formacijo poimenuje &asovni odsek, ki bi zajel ne le
Govekarja (V krvi, 1896), ampak tudi Kvedrovo in Kraigherja (Njeno
Zivljenje, Kontrolor Skrobar — oboje 1914),

Kaj je treba potemtakem ukreniti, da bi pa vendarle mogli
govoriti o obdobju slovenskega naturalizma, ne da bi si s tem lastili
pravico, povzdigniti to literaturo nad morebiti uspesnejSo ali
obseznej$o literaturo druga¢nih smeri oziroma obdobij? Kaj storiti, da
bi se izognili temu, za kar se je odlo&il Juraj Martinovi¢ v svoji Studiji
o Kettejevem pesnistvu, ko je stladil slovenski naturalizem med leti
1896 in 1899 v bomo triletje, ki ga povrhu imenuje S¢ obdobje
moderne in naturalizma, ker gre za ,razdobje dozorevanja nove
literarne generacije*?S, medtem ko se pa leta 1900 pri¢ne izéis¢eno
novo obdobje, kajpak s Kettejevimi ,Poezijami®, prvim celovitim
delom, ki je ,ustvarjeno na imanentnih principih poetike nove
romantike* “2¢

Kako torej konstituirati naturalistiéno obdobje, ne da bi se pri tem
morali omejiti samo na drobceno periodo buéne afirmacije, pri
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drugaénih poskusih pa ne prizadeti drugih obdobij s tem, da bi jim
samovolino odvzeli nekaj let in jih s tem &asovno neupravi¢eno
utesnili? Zelje, ki smo jih opisali, pa niso uresni¢ljive brez
temeljitejSega premisleka in ustreznega, se pravi predvsem natan&nejsega
in strozZjega razlikovanja med pojmi, ki so pri periodizaciji v rabi.

Z vso resnostjo in v&asih kar s precej$njo ostrino so prav to
zahtevo po razéif¢evanju ponovno razglasili novembra 1971, leta v
Budimpe$ti’ 7 udelezenci mednarodnega znanstvenega shoda, ki je
razpravljal o metodoloskih vprasanjih primerjalne knjiZzevnosti. Na
simpoziju je bila namre¢ ena izmed treh tem posvedena literarno-
zgodovinski periodizaciji pod naslovom ,Literarni tokovi — literarne
epohe®. Kljub temu, da je bila prav ta tema obdelana najobsimeje, in
sicer kar v 3tirinajstih prispevkih komparativistov iz Evrope in ZDA, je
Claudio Guillén v sklepni diskusiji odkrito priznal tole: ,,... we are
only beginning to reflect seriously, it seems to me, on these difficult
issues.“*® Tudi ¢e ni priflo do enotnih ali zavezujocih sklepov, je
nekaj referatov vendarle takih, da nam ponujajo bistveno oporo pri
refevanju vprasanja, ki nas posebej zaposluje.

Med najzanimivej$imi avtorji tega shoda je bila ameriska komparati-
vistka Anna Balakian s svojimi predstavami o tem, kaj pomenijo pojmi
-epoha, perioda in tok.?® Pomen njenega prispevka za nas je pravv tem, da
natanko loéuje med pojmi_doba, obdobje in tok: medtem ko imajo
dobe (epohe) specifitno zgodoyinski pe&at in so omejene z datumi, ki
oznatujejo vojne, revolucije ali mednarodne pojave, imajo obdobja
(periode) literarni zna¢aj in so &asovne enote znotraj take zgodovinske
dobe. Za ta_obdobja (periode) pa_ni nujno, in to Zelimo posebej
poudariti, da se zvrstijo zaporedoma, da si torej sledijo tako kot
zgodovinske dobe (epohe) druga za drugo, ampak lahko obstajajo tudi
vzporedno, se pravi sodasno. Prav z obdobji je potemtakem moZno
oznaliti hkratnost razliénih literamih $ol oziroma formacij znotraj
kake iﬁghe Znatilnost _takih obdobij je, pa naj gre za romantiko, -
natur. , ekspresionizem ipd., da so literamo ali pmetnisko enovita,
omejena pa s kolektivno..zavestjo _in prostovoljno -zavezanostjo
doloZenim estetskim ali ideoloskim vrednotam.

Poleg dobe in obdobja pa razlo&i avtorica §e tretji temeljni pojem
— tok, ki pa je natan¢no vzeto .dejni tok (courant d'idee). Taki
tokovi so, recimo, kri¢anstvo, marksizem, na podroé&ju proze veliki
racionalistiéni tok, ki se razprostira od Descartesa do Comta,
eksistencialisti¢ni tok, ki $e traja, ipd. Medtem ko je pbdobje omejeno,
pa je tok gibljivejsi in hkrati neodvisen od historiénih datumov, saj ga
bolj opredeljujejo_filozofski in-znanstveni dogodki kot pa zgodovinski.
Tok zato lahko obseZe in prekoraci veé epoh, ali pa se kmalu izjalovi
in ospe. Glede na obdobja, ki opredeljujejo samd literaturo, se tokovi
zrcalijo ne le v literaturi, ampak tudi v drugih umetnostih in $e v
filozofiji.

Seveda nam noben izmed teh pojmov ni neznan, Ceprav je res, da
Jjih najvekrat uporablijamo v pomenu, ki je drugalen od opisanih.
Predvsem ne loZujemo med oznakama doba in obdobje, kar pa zadeva
tok, ga rabimo, kot toliko drugih izrazov, nedopustno kot
sinonim za Z¥olo, smer in gibanje. Slednjemu pojmu pa se tudi
Balakianova ni mogla izogniti, saj ga uporablja spri¢o zasidranosti v
literarni zgodovini ob pojmu perioda, vendar meni, da izraz sam ne
vkljuuje histori¢nosti literamega dogodka, zato se ji zdi primemejsa
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Remakova besedna zveza period movement, kar bi lahko prevedli z
obdobnim gibanjem. Ne samo ameriSka avtorica, tudi drugi udeleZenci
budimpeitanskega sunpozija pa so bili mnenja, da beseda gibanje zaradi
svoje sociolofke podstati ni na)p_nmemejh literamozgodovinski pojem.
Znanstvenica, ki domneva, da je gibanje nekaj razseznejsega od obdobja
in da je bolj ideoloska kot estetska oznaka, se za ta pojem ne
navdysuje.

Periodizacijski sistem, kakrSnega predlaga Anna Balakian, ni niti
popolnoma izviren niti popolnoma nov in verjetno za vso slovensko
literaturo ne &isto uresni¢ljiv; pa¢ pa je domisljeno dosleden in dokaj
prozen, da ponovno ne omenjamo iz&if¢enega in razjasnjenega izrazja.

Kar pa nas pri tem .predlogu posebej zanima, je avtoriina
opredelitev obdobja, iz katere &rpamo _g)__dbudo za bolj samozavestno
konstituiranje tako imenovanih obdobij. Seveda je tudi doslej slovenska
literama zgodovina opredeljevala manjse literame formacije, vendar je
to vselej storila v okviru in pod pokroviteljstvom tiste literature, ki je
bila umetnisko ali po obsegu najmoc¢nejfa in ki je prevladovala v
dolo¢enem Casovnem odseku. Gre tedaj preprosto za to, da dobiva
nacelo socasnosti vecji poudarek in tudi vedjo avtonomijo, tako da
kaka literama formacija ne postane samo smer v kakem obdobju,
ampak da jo z metodolosko upravicenostjo konstituiramo kot obdobje
in ga tako tudi pounenujemo Se pravi, da se pri_omejitvi take penode
ni_treba ozirati na prejinje in kasneje obdobje, ampak da zarisujemo
meje kolikor toliko natanéno glede na empiriéno gradivo. Ce torej
‘zapiSemo, da obstaja obdobje slovenskega naturalizma, nam ga ni treba
skréiti na ozek ¢asovni odsek med realizmom in novo romantiko, kjer
Tahko postane, kot smo - videli, plen enega ali drugega ve&jega obdobja,
ampak ga lahko po preudarku omejimo na resnini Cas trajanja,
recimo, med letnicama 1895 in 1918, ne glede na to, da hkrati seveda
obsta;a vsaj Se eno obdobje, ki je v mnogo&em xzraz:teﬁe zanimivejse
in tudi pomembnejse od obdobja naturalizma.

To, za kar se potegujemo, opirajo¢ se na predloge Anne Balakian,
bi lahko imenovali nagelno enakost za vse literame formacije, pa naj
gre za koli¢insko in pomensko tako razli¢ni obdobji, kot sta na primer
dolgo obdobje baroka ali kratko obdobje konstruktivizma. Tako
pojmovanje nam omogoca dosledneje upostevati posebnosti obdobij, pa
tudi njihovo morebitno delno ali celotno wzporednost. Za tako
spremenjeno razumevanje obdobij pa je najbrz potreben temeljit zasuk
periodizacijske optike, saj bi popolno upostevanje novih predlogov
verjetno lahko omajalo sedanjo periodizacijsko konstrukcijo literarne
zgodovine.

Da pa to ni popolnoma nujno, nam dokazuje kronoloski pregled;-
ki sta ga za nemsko literaturo sestavila Herbert in Elisabeth Frenzel. 30
Pisca sta namre¢ ogitno izhajala iz odlo€itve, da obdobi] ne pojmujeta
vselej kot zaporedno nanizane, éasovno tofno razmejene enote, ki si
tesno sledijo, ne da bi se kdaj prekrivale, ampak jih razmejujeta
prosteje, tako da je pogosto eno desetletje, v starejsi literaturi pa celo
ve¢ desetletij prekritih z dvema razli¢nima obdobjema. Frenzlova sta na
primer naturalizem, ki traja od 1880 do 1900, uvrstila med realizmom

1850 18_9_) in obdobjem tako imenovanih pmmmxﬂkﬁénﬂllokgy

polovici zZ reahzmom. v drugi pa z obdobjem, ko se Ze oglafajo mo¢ni
sunki zoper njega. Ceprav ponujata oris, ki ima izre¢no kronoloski znataj
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in je potemtakem nasiCen z letnicami nemske literature. se ne
skusata izogniti podvajanju obdobij. Njuno pocetje, ki sicer ni povsem
dosledno in tudi ne seze v manjSe periode, pa j¢ mOZnNo samo
zategadelj, ker literarna obdobja niso koncipirana kot enote zaporedno
pojmovanega kronometrskega Casa. Nemski avtorski par je torej v
bistvu, eprav bolj plaho, natanko tistega mnenja, ki ga je v Budimpesti
v omenjeni diskusiji C, Guillén — podobno kot Ze prej René Wellek v
Teoriji literature®’ — formuliral takole: It is erroneous to visualize
periods like a sequence of blocks.*

Na$ predlog, ki obdobij kajpada ne ponazarja z negibno razvrs-
genim nizom kladastih gmot, ampak jih primerja kve¢jemu 2z
vecbarvnim trakom, na katerem se posamezne proge (Ce Ze vztrajamo
pri tej primeri) ne razlikujejo le po barvi, ampak tudi po.Sirini in
dolzini, je literarni skusnji gotovo pravi¢nejsi od tradicionalne
periodizacije. Poudariti pa moramo, in glede tega ne sme biti
najrahlejSega dvoma, da obdobja po tej nasi opredelitvi nikakor niso
postala nedolo&ne ali brezmejno raztegljive, ampak nasprotno, ostala so
kon¢ne, zgodovinsko utemeljene in dokazljive enote. Ali je po tem
zagotovilu se sploh treba izpisati misel, da naturalizma ne razumemo
kot ve&nosten umetniski princip ali posebno estetsko kategorijo ali
brez&asen tipoloski pojem? Da se potemtakem ne pridruZujemo tistim
naziranjem, ki so jih nekateri francoski pisatelji in znanstveniki
razglasali v anketi, objavljeni v prvem letniku nove periodicne
publikacije ,,Les Cahiers naturalistes*: na vprasanje, kaj menijo leta 1955
o sodobnem naturalizmu, je npr. Jean-Louis Bory odgovoril, da
bo naturalistiéni roman trajal tako dolgo kot roman sam®?, medtem
- koje Dominigue Rolin menila, da bo pravi naturalizem vedno obstajal

in vedno Zivel®>.
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