Razprava izhaja iz predpostavke, da je problem klasike mogode pojas-
niti samo v okviru literarno-tipoloskega sistema, ki namesto abstraktno for-
malnih kategorij, znacilnih za ahistori¢ne tipologije, postavija tipe besedne
umetnosti, ki imajo sicer tudi transhistori¢no funkcijo, vendar jih je mogoce
izvajati iz konkretnih procesov oziroma struktur druzbenozgodovinskega in
duhovno-ideoloskega sveta. Za taksne lahko veljajo predvsem tipi veristicne,
hermetiéne in klasi¢ne literature, ki jih je potrebno dojeti kot korelate razred-
no-socialnih in duhovno-metafizi¢nih antinomij razredne druZbe. V tem
kontekstu pripade klasiki vloga sinteze, ki v sebi integrira elemente verizma
in hermetizma, s tem pa tudi transcendira njuno literarno-umetnisko ome-
Jjenost in parcialnost.

V okviru literarne vede, zlasti primerjalne, je uporaba pojmov klasika,
klasik, klasi¢en Ze po naravi same stvari usmerjena k strogi znanstvenosti, tj.
k sistemati¢ni, histori¢no in teoreti¢no podprti analizi njihovih pomenov.
Taksne uporabe seveda ni mogoce lociti od precej starejSega predznanstve-
nega pomena, ki se je zacel formirati Ze z aleksandrinskimi filologi, dokler
ga ni Aulus Gellius prvi fiksiral s pomo¢jo davénega termina »classicus« v
oznako za jezikovno »prvorazrednega« avtorja. Potem ko je renesansa v 16.
stoletju znova odkrila pozabljeni Gellijev termin, se mu je vsebinski obseg
polagoma zacel Siriti, vendar se je prvotni predznanstveni pomen ohranjal
vzporedno s prvimi nastanki znanstvene obdelave pojma vse do 20. stoletja.!
Najti ga je mogoce Se pri Goetheju v znameniti izjavi o tem, da je »klasika«
zdravje, »romantika« bolezen; pri Sainte-Beuvu, ki je leta 1850 prvi poskusil
za&rtati literarno klasiko v svetovnem merilu, tako da je vanjo poleg evrop-
skih vklju&il orientalske pesnike; ali nazadnje pri T. S. Eliotu, ki je v pre-
davanju What is a Classic? 1. 1944 za merilo »klasi¢nosti« razglasil idejo
»zrelosti?. V teh in Se v drugih manj reprezentativnih primerih se pojem kla-
sika uporablja kot oznaka za avtorje, katerih dela se zdijo v jezikovnem, du-
hoynem ali formalnem pogledu prvovrstna, odli¢na, dovrSena, mojstrska, na
poseben nacin harmoniéna, zrela itd. Te oznake kaZejo s svojo zasilno opis-
nostjo ali metafori¢nostjo seveda na to, da ostaja pomen, ki ga poskusajo
oznatiti, v njih nedomisljen in pojmovno nerazvit, se pravi, da obstajajo na
ravni predznanstvenega misljenja. Kljub temu je stvar, na katero merijo, po
svoje vendarle nekaj resni¢nega, saj bi sicer jezik sam ne iznaSel zanjo termi-
na, ki ga splosna raba zmeraj znova potrjuje kljub njegovi pojmovni nedo-
misljenosti, nenatanénosti in veCpomenskosti, Prav to je razlog, da mora li-
terarna veda v svojih poskusih, kako dvigniti pojem klasike na znanstveno
raven, upostevati tudi njegove predznanstvene pomene, da bi od tod prisla
do histori¢no-teoreticnega problema klasike kot do enega svojih osrednjih
vprasanj. Sele s tem se predznanstveni pojem spremeni v znanstveno vpra-
Sanje o tem, kaj pravzaprav pomeni v obmodju literature klasika ali klasi¢-
nost kot specifi¢na forma in struktura njenega obstoja; pa ne samo o tem, kaj
pomeni, ampak Ze tudi, kako je klasika duhovnozgodovinsko, druzbeno-raz-
vojno in socialno-histori¢no sploh moZna ali celo nujna. V tej obliki je vpra-
Sanje aktualno zlasti za literarno vedo, ki uvaja v svoje raziskave histori¢no-
materialisti¢no perspektivo in metodo, saj je na prvi pogled oéitno, da iz
takSnega zornega kota pojem klasike ne more obstati pri naivno neposrednih
pomenih, ampak mora dobiti mesto v zapleteni dialektiki druZbenozgodo-
vinskega sveta.

Znanstveno-filozofska obdelava pomenov, ki jih je obsegel prvotni po-
jem Kklasike, se je najprej razmahnila v obdobju romantike v literarni zgodo-
vini in drugih umetnostnih vedah, pa tudi v takratni filozofiji umetnosti ozi-
roma estetiki; skoz obdobje pozitivizma so ta prizadevanja presla v literarno
vedo 20. stoletja, zlasti v njeno duhovnozgodovinsko smer, prek te pa Se v
druge smeri znanstveno-filozofskega raziskovanja literature. Transformacija
pojma klasike v znanstven problem je potekala tako, da se je cepila na dvoje
paralelnih, v¢asih dopolnjujocih se, pogosto pa tudi nasprotnih znanstvenih
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tokov. Najpre;j se je razvilo histori¢no pojmovanje klasike, ki je pojmu do-
delilo predvsem in samo histori¢no funkcijo, kar pomeni, da je klasiko raz-
umelo kot oznako za obdobja, v katerih je literatura dozivela najvisji raz-
mah. Tak3na histori¢na razseZnost se je skrivala Ze v predznanstvenem
pojmu klasike, na primer pri Voltairu, ki je v delu Le siécle de Louis XIV
Ze zarisal shemo osrednjih klasi¢nih obdobij evropske kulture, literature in
umetnosti — obdobje Aleksandra Velikega, cesarja Avgusta, papeza Leona
X. in Ludvika XIV. Toda to so bili $cle nastavki za histori¢no-teoreti¢no iz-
delana pojmovanja, ki so postala zna¢ilna zlasti za romanti¢no obdobje in
so se do konca 19. stoletja dokonéno utrdila. Ta pojmovanja so razvila obe
moZnosti, ki sta se skrivali v zgolj histori¢nem zasnutku klasike Ze od vsega
zaCetka — prva je bila univerzalna, vodila je v priznanje ene same, enkratne,
histori¢no strogo omejene literarne klasike, druga je bila pluralisti¢na, saj je
pripeljala do konstituiranja klasike za vsako nacionalno literaturo posebej.
Vodilni romanti¢ni teoretiki — med njimi predvsem Friedrich in August Wil-
helm Schlegel, pa tudi gospa Staél - so klasiko izenatili z anti¢no griko in
rimsko literaturo, kiji v histori¢énem zaporedju od zacetka srednjega veka na-
prej sledi romantiéna besedna umetnost.* Podobno je Hegel pod »klasi¢no
formo umetnosti« razumel enkratni pojav anti¢ne umetnosti, pred katero je
bila »simboli¢nag, sledi pa ji »romanti¢na« umetnostna forma.4 Ob takinem
univerzalno-historiénem pojmu klasike se je z rastjo nacionalnih literarnih
zgodovin v 19. stoletju razyil $e pojem posameznih nacionalnih klasik, ki pa
je prav tako izhajal iz starejSih nastavkov predznanstvenega misljenja. V tem
smislu je za klasiko starogrike knjiZevnosti obveljalo Periklejevo obdobje, v
rimski je enak pomen obdrzal Avgustov »zlati vek, italijanska klasika je po-
lagoma obsegla celotno obdobje od Danteja do Tassa; francoska klasika je
po tradiciji ostala omejena na t. 1 »I’ age classique« 17. stoletja, medtem ko
je Spanska ostala sinonim za »siglo de oro« na prelomu iz renesanse v 17. sto-
letje; v nem3ki literaturi je za klasi¢no obveljalo obdobje Goetheja in Schil-
lerja, tj. weimarska klasika, medtem Ko je bilo rusko literarno klasiko samo
okvirno mogo&e datirati v ¢as med Puskinom in Cehovom. Po zgledu vegjih
literatur se je dalo pojem nacionalne klasike prenesti tudi na manj$e evrop-
ske literature, tako na primer pri Slovencih, kjer odkriva poteze prave kla-
si¢nosti obdobje Copa in Preferna.’

Kljub temu da se zdi historiéno fiksirani pojem klasike — bodisi v uni-
verzalni ali v zgolj nacionalni razlitici - na sploSno razdirjen in utrjen, je nje-
gova znanstvena tehtnost v marsikaterem pogledu problemati¢na ali celo
§ibka. Mote¢e je Ze dejstvo, da historiéno pojmovanje postavlja klasiko v ob-
liki posebnih zgodovinskih obdobij, ki Ze po svojem bistvu ne morejo biti
prava, v sebi sklenjena, bolj ali manj homogena obdobja, saj mora sleherno
tako imenovanih klasi¢nih obdobij sprejeti vase poleg klasi¢nih avtorjev tudi
man)j klasi¢ne in nazadnje celo izrazito neklasi¢ne. To velja ne samo za ena-
¢enje antike s klasiko nasploh, ampak tudi za posamezne nacionalne literar-
ne klasike — Periklejevo obdobje zajema poleg Sofokla tudi Evripida in Aris-
tofana, nimski »zlati vek« ne samo Vergila in Horaca, ampak tudi Properca
in Ovida, italijanska klasika na svojem vrhuncu poleg Ariosta tudi Pulcija in
Bernija; ob weimarski klasiki ustvarjajo Jean Paul, Holderlin in jenski ro-
mantiki; pa tudi PreSeren je na gosto obdan z avtorji, ki s klasiko nimajo no-
bene zveze. Ta dejstva opozarjajo, da klasika pravzaprav ne more biti oznaka
za histori¢no sklenjeno literarno obdobje, kot jih v literarnozgodovinski kro-
nologiji predstavljajo na primer renecsansa, barok ali romantika.

tehtnejsi utegne biti o¢itek, da ostaja zgolj histori¢no pojmovanje kla-
sike brez znanstveno-filozofskega temelja. Ideja klasike, iz katere je edino
mogode izvesti smisel histori¢nih klasiénih obdobij, v takinem pojmovanju
sploh ni upostevana, postavljena in razvita kot problem. S strogo teoreti¢-
nega gledis¢a je seveda na prvi pogled ocitno, da je o posameznih, histori¢no
omejenih klasi¢nih obdobjih mogoée razpravljati samo v razmerju do splos-
ne, ahistoriéne ali transhistoriéne ideje klasike, ki ni veljavna samo za to ah
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ono historiéno obdobje, ampak dolo¢a bistvo klasi¢nega nasploh. Prav ta
ideja ostaja znotraj historicno pojmovane klasike kot sosledice ali vzporedja
posameznih klasiénih avtorjev prezrta. In tako se izkaZe, da se klasi¢nost
znotraj zgolj historiéno postavljenega periodizacijskega sistema posameznih
klasik spreminja v ahistori¢no konstanto, ki po svojem pravem bistvu sploh
e ni tematizirana, kaj Sele da bi postala znanstven problem.

To je najbrz razlog, da sc je — potem ko se je histori¢no pojmovanje kla-
sike Ze na Siroko uveljavilo — zatela polagoma razvijati e druga smer znan-
stvenega preoblikovanja predznanstvenih pomenov, skritih v pojmu klasika.
Ta smer je po logiki same stvari naravnana v tisto, kar se zdi v pojmu ahi-
storiéno; kar se v razliénih histori¢nih transformacijah klasike skriva kot
zmeraj isti »tip« klasi¢nega; in kar je razlog, da je ta smer obveljala za tipo-
lo$ko. Njena osrednja naloga je o€itno ta, kako ahistori¢no ali transhistoric-
no bistvo klasike dologiti kot poseben tip besedne umetnosti, razli¢en od
drugih tipov literarnega ustvarjanja. To je mogo&e tako, da bistvo klasike po-
stavi v visji sistem soodnosnih tipov, najpogosteje v obliki bipolarnih ali tri-
polarnih nasprotij. Klasika s tem ni ve¢ samo enkratno histori¢no obdobje
univerzalnega ali nacionalnega reda, ampak nad¢asen pojav, ki se »realizira«
zmeraj znova tako, da se menjava z drugimi, najveckrat nasprotnimi nadcas-
nimi tipi besednih umetnin. To seveda pomeni, da bistvo klasike ni histo-
riéno, tj. druZzbeno-razvojno in duhovnozgodovinsko dolo¢eno, ampak da
poteka neposredno iz abstraktnih form ¢loveSkega duha samega na sebi,
tak3nih, kakr$ne obstajajo pred vsakr$no histori¢no-empiri¢no realizacijo
¢loveka v zgodovinskem procesu in ki so pred taksno realizacijo kot njegov
papriori« v kantovskem smislu. Prayv zato je tudi klasika kot ena od apriornih
form besedne umetnosti lahko nad&asna, vecno se ponavljajota in torej nes-
konéna. V tem smislu je na podlagi nacel, ki jih je razlozil H. Wolfflin za raz-
loevanje med likovno umetnostjo renesanse in baroka, postavil F. Strich
klasiko v nasprotje z romantiko, resda predvsem v kontekstu nemske klasike
in romantike, vendar s perspektivo na njun ahistori¢ni, tipoloski pomen.® Iz
drugatne perspektive je priSel E. R, Curtius do prepri¢anja, da je potrebno
klasiko postaviti v nasprotje z literaturo manierizma, nato pa njuno menjavo
v literarnem razvoju razumeti kot veten boj dveh nasprotnih literarno-ob-
likovalnih nacel.”

S stali3&a literarne vede resda ni mogode vnaprej zavracati tipologij tak3-
ne vrste, ker se pa¢ ne da apriori tajiti moZnosti, da se v histori¢nih pojavih
skrivajo morda strukture, ki jim priti¢e tudi ahistori¢na ali transhistori¢na
realiteta. Vprasanje je samo, kak$na naj bi bila njihova nad€asna realnost in
kako jo znanstveno-filozofsko utemeljiti. To je problem zlasti za literarno
vedo, ki v svoje raziskave uvaja marksisti¢no metodologijo. Z vidikov histo-
ricnega materializma se neogibno odpira vprasanje, ali je sploh mogoce li-
terarno tipologijo, v kateri naj najde klasika svoje legitimno mesto, graditi s
pomo&jo umetnostnih »tipov«, ki so sami na sebi abstraktni, ahistoriéni in
formalni, brez zveze s historiénimi strukturami druzbeno-duhovnega razvo-
ja, paé pa zgolj veéne forme Eloveskega duha, ki so v smislu Kantove kriti¢ne
filozofije zasidrane v transcendentalni strukturi zavesti in prav zato neodvis-
ne od ¢lovekove konkretne druzbenozgodovinske usode. Ahistori¢no v teh
formah naj bi bilo torej popolnoma loeno od vsega histori¢nega, med Ca-
sovnim in nad¢asnim naj bi obstajala nepresegljiva razpoka,

Poleg tak3nih nadelnih ugovorov je zoper abstraktno-formalne tipologi-
je mogode formulirati &isto konkretne zgodovinske in teoreti¢ne pomisleke.®
Ker ostaja pojem klasike v teh tipologijah abstrakten in formalen, se pogosto
dogaja, da je tudi njegov pomen preteZno klasicistiéno obarvan, tj. da klasiki
pripisujejo znane lastnosti klasicistiénih literarnih smeri v sami antiki in
zlasti od renesanse naprej, na primer ravnovesje, plasti¢nost, strogo enovi-
tost, harmonijo, racionalnost in podobno. V tem smislu je F. Strich definiral
bistvo klasike kot stati¢no dovrSenost, E. R. Curtius pa kot »naravo, dvig-
njeno k idealnosti«. Posledica tak$nih opredelitev je ta, da postane pojem
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klasike tako ozek, da vanj nikakor ni mogoce vkljuéiti tistih klasikov, ki se
izmikajo tak$nim dolo¢ilom — kar velja seveda za vedji del srednjeveske in
novoveske klasike od Danteja in Ariosta do Shakespeara. S tem pa pojem
klasike Ze tudi izgublja splo$ni pomen, ki naj bi ga imel kot bistven ¢len ahi-
stori¢no postavljene literarne tipologije.

Kot problematiéno plat poskusov, kako vkljuditi pojem klasike v
abstraktno-formalno tipologijo, je navsezadnje potrebno omeniti Se dejstvo,
da marsikatera teh tipologij shaja tudi brez pojma klasike, kar seveda pome-
ni, da ta sploh ni neogiben ¢len ahistori¢no in bipolarno zamisljenih tipolo3-
kih sistemov. Problem klasike torej ne izhaja iz notranje problematike teh
sistemov, ampak jim je vsiljen od zunaj kot zgolj formalen, kar ima za po-
sledico, da je takine tipologije mogoce graditi tudi brez njega, pa¢ pa s po-
modjo drugih pojmov, ki so brez zveze z idejo klasi¢nosti. V tej smeri je bila
v zadnjih desetletjih izdelana vrsta tipologij, med njimi tudi tak3nih, ki se
opirajo predvsem ali vsaj delno na marksisticno metodologijo. L. Timofejev
si je zamislil bipolarno osnovo vsega literarnega razvoja v podobi nasprotu-
jocih si umetniskih »metod« realizma in romantike, ki jima sledi v vlogi sin-
teze e socialisti¢ni realizem; v teoriji G. Lukécsa je podobna vloga pripadla
pojmoma realizem in antirealizem, ki sta zami$ljena kot ahistoriéni, v per-
manenten medsebojen boj zapleteni konstanti; J. Lotman je iz idej praSkega
strukturalizma prevzel teorijo, da se v literarnem razvoju izmenoma uveljay-
ljata dve razli¢ni »estetiki«, ki sta po svojem bistvu spet formalno tipoloski
in ahistoriéno bipolarni — estetika istovetnosti in estetika nasprotnosti.’
Glavna hiba teh tipologij je torej ta, da v njih ni mesta za pojem klasike in
da ne morejo pojasniti bistva klasi¢nosti, kar bi morala biti glavna naloga li-
terarno-tipoloSkih sistemov.

S tem postaja toliko bolj o¢itna potreba po literarni tipologiji, ki ne bi
bila samo abstraktno-formalna in ahistori¢na, ampak vsebinsko-konkretna,
hkrati pa takina, da s svojimi pojmi sicer sega v obmogje transhistori¢nih ali
celo ahistoriénih kategorij, vendar jih soasno Ze tudi relativira, s tem da jih
izvaja iz otipljivih histori¢nih izvorov.!® Iz tak§nih predpostavk naj bi rasel
literarno-tipoloski sistem, v katerega bi bilo mogo¢e vkljuéiti pojem klasike,
tako da bi njegovo bistvo sprejelo vase tudi transhistoriéne razseznosti, hkra-
ti pa vendarle ostajalo v obmodCju razvidne histori¢nosti; s tem bi odpadla ne-
varnost, da bi ga morali pojasnjevati s pomog¢jo transcendentalno-kantov-
skih predpostavk. Zdi se, da je kaj takega mogoce doseci z uporabo vecplast-
ne znanstveno-filozofske metodologije, ki je na voljo sodobni literarni vedi,
in v tem okviru zlasti z upoStevanjem moZznosti, ki jih v to metodologijo pri-
nasa metoda histori¢nega materializma. 1z te perspektive se da s precej$njo
razvidnostjo razviti tipoloska teorija o tem, da se v procesih svetovnega li-
terarnega razvoja, kakrSen poteka vsaj od konca arhaiéne druzbe, kulture in
poezije oziroma od zacetkov histori¢no izpricane razredno-slojne druzbe,
uveljavlja posebna dinami¢na »strukturag, ki jo v smislu dialekti¢ne enot-
nosti, medsebojnega konflikta pa tudi spajanja nasprotij v vi§je enote sestay-
ljajo vsaj trije razli¢ni tipi besedne umetnosti. Te temeljne tipe se da poime-
novati s pojmi klasika, verizem in hermetizem, ki se zdijo tipolosko primerni
prav zato, ker jih literarna zgodovina ve¢idel ne uporablja samo kot oznake
za histori¢na literarna obdobja in smeri ali pa se taksni uporabi celo ogiblje.!!
Hkrati je o&itno, da klasi¢ni, veristi¢ni in hermeti¢ni tip literature ne morejo
veljati za ahistori¢ne, formalne, abstraktne kategorije, saj se Ze v samih
oznakah zanje skriva otipljiva vez s konkretnim duhovnim in druzbenim Ziv-
ljenjem. Treba jih je torej razumeti soasno v histori¢nem in transhistoric-
nem kontekstu; iz razmerja do druzbenih struktur in do vsakokratne meta-
fizike; socialno-histori¢no in duhovnozgodovinsko.

Pojem klasike se v tako postavljeni tipologiji o€itno veZe na pojma ve-
rizma in hermetizma, tako da ga je mogoce razumeti samo v razmerju do
obeh, in sicer kot sintezo, ki v sebi spaja in presega nasprotja, znacilna za ti-
polosko sestavo literarnih procesov, kakr$ni potekajo v okvirih tradicionalne
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razredno-slojne druzbe in njene vsakokratne metafizike. Pri tem je seveda
bistveno, da tudi pojma verizem in hermetizem dojamemo ne kot omejeni
literarnozgodovinski oznaki, ampak v vseh njunih historiénih in transhisto-
ri¢nih razseZnostih. Pojem verizem s tega stali¢a ne more veljati za sinonim
histori¢nih struj realizma ali naturalizma, ampak ga je treba razumeti iz iz-
vornega pomena same oznake. Ta se nanasa na latinsko-rimski pojem res-
nice, »veritas«, razumljene kot »adaequatio intellectus et rei, iz Cesar sledi,
da je bistvo veristi¢nega tipa besedne umetnosti v tem, da nastaja kot adek-
vatna podoba, prenos, upodobitev ob&e veljavne, vsem enako dostopne ¢ut-
no-razumske izkusnje sveta in ¢loveskega bitja. Tako pojmovana resnica je
po svojem bistvu demokrati¢na, plebejska, demoti¢na, in to ne samo v ab-
straktno-formalnem gnoseoloskem smislu, ampak povsem konkretno kot
funkcija danega druzbenozgodovinskega sveta. V tak3ni resnici utemeljena
literatura se formira kot »mimesis« &utno racionalno dojete stvarnosti, do-
stopne v neposrednem izkustvu in zatorej zunaj dosega metafizike. Od tod
sledi, da je veristi¢ni tip literature praviloma utemeljen na mimeti¢nem na-
¢elu, hkrati pa direktno ali indirektno naravnan zoper vsakokratno epohalno
metafiziko svojega ¢asa. Oboje je mogote zato, ker se formira iz Zivljenjskega
izkustva in socialnega okolja srednjih ali niZjih slojev razredne druzbe, kar
ima za posledico, da je v veristi¢ni podobi sveta opazen bolj ali manj latenten
deleZ naivnega realizma, empirizma in celo materializma. S tem nikakor ni
v nasprotju dejstvo, da so veristi¢ni teksti skoraj redoma prezeti tudi z ele-
menti vladajote metafizike, katere nosilci so vladajoéi razredi, vodilni sloji
in elite. To dejstvo si je mogoce razloZiti z znano Marxovo ugotovitvijo: »V
vsaki dobi so nazori vladajotega razreda tudi vladajo&i nazori, to se pravi,
razred, ki pomeni vladajoto materialno silo druzbe, je obenem tudi njena
vladajoca duhovna sila. Razred, ki razpolaga s sredstvi za materialno proiz-
vodnjo, razpolaga zato tudi s sredstvi duhovne proizvodnje, ker so mu, na
splosno vzeto, zaradi tega podrejeni nazori tistih, ki nimajo sredstev za du-
hovno proizvodnjo.«'? Prav zato kaZe veristi¢na literatura skoz dolga stoletja
svojega razvoja zanimivo dvojnost. Z ene strani izhaja iz neposredne plebej-
ske empirije, ki ostaja na videz zmeraj enaka; to daje tej literaturi pecat ne-
kak3ne nezgodovinskosti, ki ga potrjuje dejstvo, da ostaja ta literatura pogos-
to bolj sveza od klasi¢nih in zlasti hermeti¢nih tekstov — Herondoyi mimi-
jambi so za dana8njega bralca vsekakor precej bolj berljivi od Pindarovih od.
Toda z druge strani kaZe veristi¢na literatura v vsaki dobi tudi bolj ali manj
viden pecat vladajote metafizike, kar je razlog, da je mogoce razloéevati med
veristi¢nimi teksti antike, srednjega veka, renesanse, baroka, razsvetljenstva,
romantike in realizma - vse do modernizma 20. stoletja. Zdi se, da je samo
z upostevanjem obojnega vidika mogo&e razumeti relativno konstantnost in
hkratno histori¢no diferenciranost, ki ozna¢ujeta razvoj verizma v evropski
literaturi od prvih zacetkov do najnovejSega ¢asa — od Hesioda, Arhiloha,
Ezopa, Teokrita in Heronda prek Plavta, srednjeveskih fabliaujev in fars, pi-
karesknih romanov renesanse in razsvetljenstva, me¢anskih tragedij in ko-
medij 18. stoletja do Zolaja, Gorkega, Solohova ali Steinbecka; in od tod vse
do mnozi¢ne literature, ki v vseh literaturah sodobnega sveta proizvaja lite-
rarna besedila, v katerih se sicer verizem spuita na niZjo raven, vendar ostaja
$e zmeraj po svojem bistvu mimetiéna »veritas«.

Iz ustroja veristi¢ne literature se zdi samoumevno, da je njena specific-
nost povezana predvsem s posebnimi tematsko-motiyvnimi lastnostmi. Ven-
dar jo je mogoce registrirati tudi na formalni ravni. Verizmu ustrezajo v li-
teraturi Cisto doloene vrste, zvrsti, oblike in stili, ki so posebej primerni upo-
dabljanju splo$no veljavnega plebejskega izkustva. V razvoju evropske lite-
rature se za tak3ne izkazujejo na primer basen, didakti¢no pesnistvo, kome-
dija, roman, novela, morda Ze kar proza kot taka. Pri tem pa vendarle ni mo-
gote spregledati dejstva, da se v literarnem razvoju ustroj marsikatere tch
form spreminja ravno s tem, da jo duhovnozgodovinske in socialno-historic-
ne silnice premaknejo v obmogje klasike ali celo hermetizma. V tem smislu

2



sta na odlocilnih tockah svojega razvoja postali klasiéni basen in komedija,
medtem ko sta roman in novela nekajkrat podlegla procesu hermetizacije,
kar se z njima $e zmeraj dogaja zlasti v obmoc¢ju modernisti¢ne literature. Ta
in druga dejstva govorijo seveda ne samo o veliki razsirjenosti, bogastvu in
pomembnosti deleZa, ki gre verizmu v razvoju svetovne literature, ampak
tudi o mejah in enostranostih njegovega literarnega sveta. Te meje je po svoje
registriral Ze Platon v svoji »kritiki« poezije, ki lahko upravi¢eno velja za
prvo in obenem Ze tudi za najostrej$o kritiko veristi¢nega tipa literature, kar
si je mogode razloZiti z dejstvom, da je Platon v njem Ze Cisto jasno prepoznal
demokrati¢no-egalitarno in plebejsko formo besedne umetnosti.!?

V tem zarisu literarne tipologije, ki temeljne literarne moZnosti rekon-
struira s pomodjo histori¢no-materialisti¢ne metode, se kot polarno nasprot-
je verizmu postavlja hermetizem. Pojem meri na tisti tip literarne ustvarjal-
nosti, ki ga v griki antiki sreCamo vsaj Ze v Pindarjevem obdobju, na primer
pri Lasosu in podobnih avtorjih, nato predvsem v helenizmu, v pozni antiki,
v srednjeveskih pesniskih tokovih, kakrni so bili »trobar clos«, »dolce stil
nuovo« ali pa »les rhétoriqueurs« 15. stoletja, v petrarkizmu 16. stoletja in
seveda predvsem v baroku, zatem pa v nekaterih skrajnih oblikah romanti-
ke, dokler ne doseZze hermeti¢na poezija vrhunec v francoskem simbolizmu
in po njem v ultramodernizmu, kakrSen se razvija zlasti v okviru avantgard
vse do najnovejSega Casa; v teh se hermetizem konstituira véasih Cisto na
novo in v zares ckstremnih oblikah. S pogledom na njegov histori¢ni razvoj
je upraviceno videti v hermetizmu nasprotje veristiénih form in to na vseh
ravneh - socialno-historiéni, ideolo$ki in formalno-estetski. Medtem ko se
verizem pretezno postavlja na podlago mimeti¢nega nacela, se hermetizem
giblje v nasprotno smer, tj. kK nemimeti¢nosti ali antimimeti¢nosti, s ¢imer
seveda izlota iz literature predvsem splo$no veljavno, demokrati¢no in ple-
bejsko izkusnjo sveta v podobi vsem dostopne veritas. Ta cilj je sam na sebi
komajda dosegljiv; realizirala ga je bolj ali manj dosledno Sele modernistiéna
avantgarda, pa e ta predvsem programsko, medtem ko prakti¢na realizacija
tudi v njenih tekstih ostaja odprt problem.!* Z druge strani se v primerjavi
z verizmom odkriva ofitna povezanost hermeti¢ne literature z metafiziko.
Motivno-tematska analiza tekstov Pindarja, Géngore, Novalisa, Holderlina,
Mallarméja ali pa poznega Rilkeja otipljivo pokaZe, da je hermetizem teh in
drugih avtorjev izpolnjen zelo pogosto z najvisjo religiozno, moralno, social-
no ali estetsko metafiziko dolo¢ene epohe. Ta zna&ilnost je pa dosledna rea-
lizacija socialno-razrednega izvora, statusa in recepcije na videz Se tako raz-
li¢nih oblik hermeti¢ne literature. Njeni nosilci so vegji del pripadniki elit,
ki obkroZajo sredii¢a moci v razredni druzbi, postavljena v vrh vladajocih
razredov in vodilnih slojev, ali pa celo same Zelijo stopiti na njihovo mesto,
kar pomeni, da si pripisujejo vlogo opozitarne elite na duhovni ravni.'$ Ta
teznja se zdi pomembna zlasti za razumevanje histori¢no-socialnih izvorov
moderne hermeti¢ne literature od Baudelaira naprej. Najbrz ni nakljucje, da
je ravno Baudelaire med prvimi formuliral misel o novi aristokraciji duha,
ki da je poklicana za pravega nosilca nove, vi§je modernisti¢ne kulture.'¢ To
dejstvo kajpak ne pomeni, da je bil tudi Baudelaire sam tipi¢en hermeticen
avtor, kar bi bilo v nasprotju z globljim ustrojem njegovega pesniskega dela,
ampak samo potrjuje socialno-histori¢ni polozaj bolj ali manj vsakrine her-
meti¢ne, antimimeti¢ne literature, ki je elitarno-aristokrati¢na ne le po svo-
jem izvoru, ampak predvsem po ucinku v druZbenozgodovinskem prostoru.
Konéno pa si je iz duhovno-socialnega bistva hermetizma mogoce pojasniti
dejstvo, da prihaja ravno v obmodcju hermeti¢ne literature zelo pogosto do
izrazito novatorskih duhovnih in zlasti formalnih realizacij pesniskega sveta,
v modernem ¢asu v nadrtno-programski podobi tako imenovanih »inova-
cij«, ki pa ne ostanejo samo atribut hermetizma, ampak zelo pogosto preide-
jo polagoma $e v druge tipe besedne umetnosti. Te inovacije so seveda znot-
raj hermetizma povezane s tematsko-motivno vsebino, ki je sama na sebi
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ezoteri¢na, ckskluzivna, nekomunikativna, tj. komajda razumljiva v okviru
splosnega izkustvenega horizonta.

Iz te perspektive se hermetiéna literatura v svoji elitarno-metafizi¢ni,
estetsko-avtonomni in skoraj absolutni digniteti prikazuje kot pravi antipod
verizma v besedni umetnosti. Razlika med hermetizmom in verizmom, ki je
obstajala na svoj nagin Ze v griki in rimski antiki, je bila bistvena za vsa na-
daljnja obdobja evropske literature. Se posebej se zaostruje v danadnji mno-
zi¢ni druzbi, ko se celotna literarna produkcija polarizira v glavnem med
dvema poloma -z ene strani se razsirja kvantitativno prevladujoca proizvod-
nja mnoZicne literature, ki je po svojem bistvu veristiéna, z druge strani se
zapira v svoje posebno socialno-literarno obmogje hermeti¢na »manj$inska«
literatura modernizma s svojimi skrajnimi avantgardnimi razrastki.

Sele prek tipoloskih razlik med veristiéno in hermeti¢no literaturo se
razpira moZznost za natanénej$o dolocitev histori¢nega in hkrati transhisto-
ricnega mesta, ki v okvirih taksne tipologije pripade klasiki. Iz vpogleda v
bistvo verizma in hermetizma se za reSitev problema vsiljuje hipoteza, da se
v klasiénem tipu literature odpira obmogje, v katerem se na viji, dialekti¢no
posredujo¢i ravni odpravljajo nasprotja hermetiéne in veristiéne besedne
umetnosti. To pomeni, da se v klasiénem tipu spajata v enoto mimetiéna res-
nica verizma in pa k ezoteriénemu »bistvu« naravnana estetika hermetizma.
Pogoj za to je seveda soCasno sintetiziranje demokratiénega Zivljenjskega iz-
kustva nizjih in srednjih slojev razredne druZbe z vsakokratno vladajoo me-
tafiziko te druZbe, tj. njenih vladajo¢ih razredov in vodilnih slojev. V tem
smislu predstavlja klasika integracijo bistvenih plasti, ravni in silnic ne le li-
terature dolocenega historicnega ¢asa, ampak celotnega druZbenega sveta, ki
napolnjuje ta ¢as s svojo protislovno razredno-socialno dinamiko. Sinteza,
ki nastaja v klasi¢nem tipu literature, ima torej predvsem konkreten histo-
ri¢en pomen, saj se zmeraj formira predvsem Kot preseganje antinomij en-
kratne druzbenozgodovinske konstelacije. Vendar se prek takSne historig-
nosti skriva v nji $¢ pomen, ki sicer ni ahistoriéen, pa& pa transhistoriéen v
tem smislu, da klasika prerasc¢a enkratne histori¢ne situacije in se spreminja
v model antropoloske sinteze nasploh, veljavne za dalj$i, prakti¢no neskon-
Cen ali vsaj v svoji konénosti nedologen &asovni kontinuum. V taksni trans-
histori¢ni perspektivi se klasika — kot je bilo v filozofiji umetnosti Ze veckrat
nakazano - razkriva predvsem kot univerzalna sinteza ob&ega in posebnega,
abstraktnega in konkretnega, prek tak3ne sinteze pa morda celo kot integra-
cija vseh moZnih funkcij ¢loveskega spoznavanja, vrednostnega hotenja in
estetsko-Cutnega doZivljanja. Tak3na integracija je uresni¢enje totalitete ¢lo-
veske biti, seveda ne v obmogju realne &lovedke eksistence, ampak iz te pre-
neseno v obmodje t. i. umetniSke popolnosti kot moZne irealne forme za ce-
lostnost ¢loveskega bitja,

V tej smeri razmi$ljanje o literarni klasiki zapu$¢a obmod&je same lite-
rarne vede in prehaja v problematiko, ki je podrogje filozofske teorije umet-
nosti. Pat pa se zdi s stalii¢a literarno-tipoloke teorije pomembnejSe dej-
stvo, da se integracija klasike ne dogaja kot nekaj abstraktnega, ampak kon-
kretno kot literarno-razvojen proces s svojimi motivnimi, formalnimi in stil-
nimi posebnostmi, ki se jih da literarnozgodovinsko opisati po empiriéno do-
loljivih lastnostih. S tega stali§¢a je oitno, da je bila za klasiko od nekdaj
znacilna izbira Cisto doloenih tem, motivov, zvrsti, form in stilov. Zlasti za
izbiro zvrsti je mogoce hipoteti¢no trditi, da se za realizacijo klasike izkazu-
Jejo posebej primerne nekatere literarne vrste in zvrsti, med njimi predvsem
visoka lirska poezija, ep in tragedija, da pa so zmozne klasi¢nega preobliko-
vanja tudi zvrsti, ki so prvotno nosile preteZno veristiéne poteze — na primer
komedija in novela, do neke mere celo roman, ¢epray je ravno za tega mo-
gote domnevati, da se po svojem ustroju najbolj odteguje klasiki in je morda
celo nezmoZen prave klasi¢nosti, kar se potrjuje z dejstvom, da je v evropski
literaturi postal roman prevladujoca literarna zvrst ravno v &asu, ko je moz-
nost klasike zacela izginjati iz nje.



Poleg morfoloskih vprasanj so za literarno-tipolosko analizo klasike
aktualni zlasti njeni socioloski vidiki, saj je o¢itno, da je klasika kot literarno-
umetniski pojav druZzbenozgodovinsko opredeljena in situirana. DruZbeno
podlago za nastanek klasike je potrebno iskati v tistih histori¢no in socialno-
razredno specificnih konstelacijah, ki pesnikom omogocajo, da v svojem
delu preseZejo socialna in kulturna nasprotja vsakokratnega sveta razredne
druZbe, kar seveda pomeni, da morajo sintetizirati plebejske in aristokratske,
naivno-realistitne in metafizitne horizonte njenega duhovno-ideoloskega
ustroja, da bi s tem prerasli omejitve, ki nastajajo v druzbi, postavljeni na
podlagah delitve dela in hierarhi¢ne oblasti. TakSnega pesnika lahko odkri-
vamo morda ze v Homerju, kolikor nam ne pomeni samo nadaljevalca ar-
hai¢nih tradicij, prav gotovo pa Ze v zrelem Aishilu in Sofoklu, v Horacu in
Vergilu, Danteju, Petrarki, Boccacciu, Ariostu, Shakespearu, Calderénu,
Molieru, Racinu, Schillerju in Goetheju, Puskinu in Preernu. V zvezi s temi
avtorji je seveda mogoCe Ze tudi ugotoviti, da je kot pomemben del njihove
specifiéne druzbenozgodovinske konstelacije potrebno jemati tudi njihov so-
cialni izvor in status, saj je o€itno, da se Ze v obojem zdruzujejo protislovne
silnice njihovega druzbenozgodovinskega sveta in jim omogo¢ajo prese€i ve-
ristiéne in hermeti¢ne vzorce v smeri klasi¢ne literature.

Temeljno vprasanje, ki se s tega gledis¢a kaZe kot zares aktualno in pro-
blemsko, je mogote formulirati kot vprasanje o moznostih klasike v danas-
njem modernem svetu. Zdi se, da so se v zadnjih sto petdesetih letih, tj. od
konca romantike naprej, s krizo metafizike in tradicionalne razredne druzbe
moZnosti za pravo literarno klasiko zmanjsale, ker je pa¢ klasika kot poseben
tip literature bistveno navezana pray na antinomije metafizi¢no-ideoloskega
-in razredno-slojnega sveta. To se potrjuje z dejstvom, da od srede 19. stoletja
ni veé zaslediti znamenj pristne klasi¢nosti v smislu integracije maksimalno
dognanih spoznavnih, etiénih in estetskih funkeij v popolno celoto; celo naj-
vedjih pisateljev tega &asa, kot so bili Balzac, Tolstoj ali Ibsen, ni vet mogote
imeti za klasike v tistem pomenu besede, ki lahko velja za literarno-tipolosko
verificiranega.'” Na mesto klasike je v tem &asu dokonéno stopila nova forma
preseganja polarnosti veristiéne in hermeti¢ne literature, ki Se zmeraj osta-
jata glavni antinomi&ni sili literarnega ustvarjanja. Ta nova forma zasluzZi
ime moderne kvaziklasike, ker nasprotja veristi¢no-hermeti¢ne vrste ne tran-
scendira ved sinteti¢no-dialektiéno, v popolnost integralne celote, ampak
njune elemente povezuje heterogeno, disonantno, refleksivno, lirsko ali gro-
teskno, tj. neposredno, ne pa veé posredovano prek visje celote abstraktnega
in konkretnega, ob&ega in posebnega. Tak$na kvaziklasika za evropsko lite-
raturo morda ni nekaj &isto novega, saj bi ji predhodnike lahko nasli v Aris-
tofanu, Petroniju, Rabelaisu, Cervantesu in Grimmelshausnu. Vendar pa je
res, da se zacenja razraS¢ati predvsem v 19. stoletju s Hoffmannom, Balza-
com, Gogoljem, Baudelairom, Ibsenom, Dostojevskim in Strindbergom, v
modernem &asu s T. Mannom, Joyceom, Proustom, Kafko, Gidom in dru-
gimi, vse do najnovej$e kvaziklasike, v katero sodita vsaj lonesco in Beckett.

Kolikor je diagnoza o nemoznosti klasike v modernem svetu pravilna,
je mogode iz nje s precejinjo upravicenostjo sklepati, da je bila Heglova na-
poved o koncu umetnosti — s ¢imer je seveda mislil predvsem na konec kla-
si¢ne umetnostne forme - bolj ali manj realna. Literatura modernega sveta,
kakr$na po razpadu metafizike in z nara$¢ajoco krizo hierarhi¢nih oblastni-
kih struktur tradicionalne razredne druZzbe obstaja v obdobju poznega ka-
pitalizma in zgodnjega socializma, mora ostajati razcepljena med ekstremni
polarni smeri verizma in hermetizma. Ta razcepljenost ustreza nasprotju
med zmeraj bolj razdirjajotim se »Custvom« mnozicnega Zivljenja v novi in-
dustrijski druzbi in med obstojem duhovnih elit, ki so v tej druzbi zmeraj bolj
prepustene same sebi, zaprte v svojo lastno socialno-duhovno problematiko.
Kot vijja oblika za premostitev temeljnega literarnega nasprotja moderne
dobe lahko velja »stilus mixtus«, kakrsen se je izoblikoval v okviru sodobne
kvaziklasike; toda tudi zanjo bi natanénejse analize pripeljale najbrz do skle-
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pa, da je svojo zrelost v zadnjih desetletjih Ze presegla, s ¢imer se odpira pro-
blem njenih nadaljnjih razvojnih moZnosti.

Eno od temeljnih spoznanj, ki jih je mogoce formulirati na podlagi
histori¢no-materialisti¢ne obravnave pojma klasika v sklopu sistemati¢ne li-
terarne tipologije, je kon¢no tudi to, da je o moZnosti prave klasike v okviru
prihodnje, postkapitalisti¢ne ali brezrazredne druzbe komajda mogoce raz-
pravljati, kajti ncogibna podlaga za nastanek klasike so bila ravno histori¢na
nasprotja tradicionalne razredne druzbe in njene metafizike. Ko bi hoteli po-
jem klasike uporabiti tudi za takSno prihodnjo literaturo, bi bilo kaj takega
mogote kvetjemu v njegovem predznanstvenem pomenu, ki pa je seveda za
literarno vedo, zgodovino in tipolo$ko teorijo irelevanten.

Razprava prinasa v nekoliko razsirjeni obliki teze referata, ki ga je avtor pod na-
slovom Begriff der Klassik in marxistischer Sicht pripravil za 9. kongres Mednarodne
zveze za primerjalno knjiZevnost, ki je potekal v Innsbrucku proti koncu avgusta 1979.

OPOMBE
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14 O problemu mimeti¢nosti in nemimeti¢nosti primerjaj: D. Pirjevec, Strukiu-
ralna poetika in literarna znanost (Slavistiéna revija 1973); J. Kos, Vprasanje o mime-
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