Kajetan Gantar

HORACIJEVA
»SPOMLADAN-
SKA PESEM«
(CIV7T)

V TREH
SLOVENSKIH
PREVODIH

Horacijeva » Spomladanska pesem« je bila ok. 1830 prvi¢ prevedena v
slovens¢ino. Prevajalec Stanko Vraz si je mukoma prizadeval posneti izvirni
metrum, imel je tudi teZave z razumevanjem izvirnega besedila, ki ga je sku-
Sal idealizirati v duhu romantike. Pol stoletja pozneje se na platnicah Skrab-
cevega Cvetja pojavi anonimen prevod iste pesmi (1883), ki preseneca z zves-
tobo izvirniku, z uspelim posnemanjem izvirnega metruma in s ¢istostjo slo-
venske dikcije. Se pol stoletja pozneje izide ista pesem - hkrati z drugimi pre-
pesnitvami Horacija — v postumni zbirki Amata Skerlja (1935), ki jo lahko
oznac¢imo kot drzen eksperiment v iskanju ¢im popolnejsega podomacenja,
Ceprav je treba domadnosti na ljubo Zrivovati izvirni metrum in zadrZani ton
prvotne metaforike in dikcije. Cepray ta eksperiment izzove odklonilne kri-
tike, pa hkrati spodbudi poglobljeno razmisljanje o nacinih slovenjenja an-
titne poezije. Po svoji odmevnosti v dnevnem in revialnem tisku se ta knjiZica
lahko kosa s katerim koli poznejsim prevodom tuje lirike v slovensc¢ino. Ob
primeru obravnavanih prevodov lahko opaZamo, kako se slovenska preva-
Jalska umetnost v teku stoletja premakne iz odmaknjenosti in anonimnosti
v ospredje kulturnega dogajanja.

Rimski pesnik Horacij (Quintus Horatius Flaccus, 65-8 pr. n. §t.) ni bil
nikoli tujec na nasih tleh. Z njegovimi odami so se na$i izobraZenci srecevali
ze v dijaskih letih in se jih ucili na pamet, njegove verze so pozneje radi ci-
tirali ob najrazli¢nejsih priloZnostih,! njegova Ars Poetica je - kakor drugod
po Evropi - tudi pri nas dolgo veljala za najvi§ji zakonik poezije in je v tej
vlogi zasencila celé filozofsko veliko globlje utemeljeno Aristotelovo Poeti-
ko. Zlasti v obdobju klasicizma, racionalizma in razsvetljenstva je Horacij
zbujal ob¢udovalce in posnemovalce, razlagalce in prevajalce Sirom po Ev-
ropi? —in vse to je odmevalo tudi v na§em prostoru, o ¢emer prica korespon-
denca med Valentinom Vodnikom in Zigo Zoisom’® in sama motivika mar-
sikatere Vodnikove pesmi, pa tudi Stevilne obrobne epizode iz nase takratne
kulturne zgodovine, kot npr. Linhartovo navdusenje ob odkritju dveh do-
zdevnih Horacijevih pesmi, za kateri se je kmalu izkazalo, da sta ponaredka,?
ozivljanje sapfidke kitice in drugih metri¢nih obrazcev Horacijeve lirike v
slovenskem izvirnem pesnistvu,’ in podobno.

Ce upostevamo vse to, smo preseneleni ob ugotovitvi, da se prvi prevodi
Horacija v slovens¢ino pojavijo sorazmerno pozno, Sele v tridesetih letih 19.
stoletja. Vzroka tej zapoznelosti sta po vsej verjetnosti dva. Prvié, Ze ome-
njena okoliS¢ina, da so nasi izobraZenci pa¢ Ze iz Sole dobro poznali rimskega
pesnika v samem izvirniku in da zato najbrZ niso ¢utili tako moéne potrebe
po njegovi predstavitvi v sloven3¢ini.b Drugi¢ pa so se duhovne energije nasih
malostevilnih izobraZencev, pesnikov in pisateljev, tedaj skoraj v celoti izér-
pavale v ustvarjanju izvirnih slovenskih besedil, in je bilo spri¢o te osrednje
naloge prevajanje potisnjeno nekoliko v ozadje.

Kot re¢eno, se prvi slovenski prevodi Horacija pojavijo po letu 1830, se
pravi, v obdobju romantike, v obdobju, ko je bila Horacijeva zvezda drugod
v Evropi Ze precej v zatonu. Ognjevita, Sustveno razgibana romantika ni ime-
la vet toliko posluha za trezno zadrZano in razumsko uravnove$eno sporo-
¢ilo Horacijevih liri¢énih Kitic, zato so nekateri najvidnej§i predstavniki ey-
ropske romantike Horacijevo liriko odklanjali. Goethe jo je npr. ocenjeval
kot »eine furchtbare Realitit ohne alle eigentliche Poesie«,” Ugo Foscolo je
videl v njej samo »skrbno izdelan mozaik, sestavljen v Rimu iz dragocenih
kamnoy, ki so bili izkopani na Lesbosu«,* Byron je Horacija oznaéil kot
pesnika, »ki zna govoriti intelektu, ne pa srcu«? itd. Pri nas je PreSeren v Novi
pisariji obraunal s slepim in enostranskim priseganjem na nadela Horaci-
Jjeve Poetike in to manijo karikiral v liku Pisarja. Vendar lahké re¢emo, da
je PreSeren kljub temu samo Horacijevo liriko visoko cenil, saj je v nekaterih
pesmih duhovito posnel, da ne re€em, travestiral motiviko posameznih Ho-
racijevih pesmi.!?
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Se bolj pa se je nad Horacijem navduSeval PreSfernov vzhodnostajerski
vrstnik Stanko Vraz (1810-1851). Svojemu navdusenju nad Horacijem je dal
Vraz pozneje, v svoji ilirski fazi, duska med drugim tudi v temle opisu sre-
¢anja s staro Solsko izdajo njegovih Pesmi:!'»Otvorim ju, a eto ti moga lju-
bimca Horacija. Zdrav mi bio, stari moj znande i prijatelju Quinte! reknem
ja, razSirim ruke i u lice ga poljubim. Da istinu kaZem: ja sam zakleti ne-
prijatelj 1 vrag latinStine, latintine one, koja se je terala dosad u Skolah ugar-
sko-horvatskih ... Nu latinstinu, koja sjaje iz delah Horacievih i drugovah
dobe njegove, uvek ¢u ceniti i oboZavati. Ja dakle i sada sa igraju¢im sardcem
primem u ruke Horacija ... Tu najdem opazke iz $kolske svoje dobe, kad
sam toli vatreno ljubio i ¢itao ode te rajske i boZanstvene, i poljubim svaki
podbiljezen redak kao ostanak cveta ili kose od prve moje ljubovee ... Ali
Sta posle epistolah sledi, za mene je nebrojeno blago, zlato ZeZeno: sledi na-
ime Epistola ad Pisones. Epistola ta ima samo 476 redakah, nu svaki taj re-
dak vredi alem iz carske krune, i dostoji da se u svakoj $koli, gde se izobra-
Zavaju mladi pisaoci i sudci pisamah, zabiljezi sa krupnimi zlatimi slovi na
¢elo dvorane ... Da (Postavimo) latinski jezik nista izvarstnog neima od je-
dine te epistole, a ono bi ve¢ ona dostojala, da latinski ué¢i svaki mladic, koj
hoce da §ta pise ...«

Stanko Vraz je bil tudi prvi, ki je poskusal Horacija presaditi v slovenske
verze.'? Med leti 1830 in 1835 je namreé poslovenil osem Horacijevih pesmi.
Zal so njegovi prevodi oblezali v rokopisu in jih je Sele ob stoletnici pesni-
kove smrti objavil Anton Slodnjak.'* Zato seveda Vrazovi prevodi niso mogli
imeti nobenega vpliva na razvoj slovenske pesniske besede in tudi ne na raz-
cvet nasSe poznejSe prevajalske umetnosti. In vendar so ti prevodi po svoje
dragoceni kot zgodovinski dokument, saj nam odpirajo zanimiv vpogled v
zatetke naSega prevajanja iz anti¢ne poezije ter nazorno odkrivajo teZave, s
katerimi so se morali spoprijemati nasi najstarejSi prevajalci, ko so skusali
v slovenséino presajati metri¢no podobo, dikcijo in motiviko anti¢nih lite-
rarnih umetnin.

Za ilustracijo Vrazove prevajalske tehnike naj navedem njegov prevod
t. i. Spomladanske pesmi (C. IV 7). Prevod te pesmi sem izbral iz dveh raz-
logov: prvi¢, ker je med vsemi Vrazovimi prevodi Horacija verjetno najbolj
uspel, in drugié, ker sta se pozneje z istim besedilom spoprijela e dva slo-
venska prevajalca, tako da lahko ob njem primerjamo troje razli¢nih preva-
jalskih prijemov.

Spomladanska pesem velja za eno Horacijevih poznejsih stvaritev.'s V
njej se pesnik loteva presenetljivo podobne tematike kot v eni svojih prvih
liriénih pesmi, C. 1 4 (Solvitur acris hiems),' le da je njegova umetnost zdaj
bolj zrela in resnobna, ¢ustvo pa bolj otoZno, polno trpke melanholije ob
misli na minljivost vsega zemeljskega.!” Neki nemski komentator, ki hvali to
pesem zaradi njene blagozvoénosti (»kostliche Wohllaut der Verse«), upra-
vi¢eno pripominja, da bi bila zaradi otoZne vsebine zanjo primernej$a ozna-
ka »Herbstlied«, tj. »jesenska pesem«.'*

Pesem je zloZena v t. i. prvi arhilohovski kitici, v metriénem obrazcu,
ki se v vsem Horacijevem opusu pojavi enkrat samkrat in ki je izredno blizu
elegi¢nemu distihu. Elegi¢ni distih je najbolj priljubljena mera anti¢ne lirike;
in Horacij je verjetno edini rimski lirik, ki ni nikoli napisal niti enega elegic-
nega distiha, ¢eprav je sicer z izredno virtuoznostjo obvladoval vso bogato
polifonijo anti¢ne metrike.'* V Spomladanski pesmi se je elegi¢nemu distihu
sorazmerno $e najbolj priblizal, kajti njen metrum je v bistvu okrnjen elegic-
ni distih, se pravi, heksameter + polovica pentametra:

Diffugere nives, redeunt iam gramina campis,

arboribusque comae;

mutat terra vices et decrescentia ripas

flumina praetereunt.

Morda je skusal pesnik z blizino elegi¢ne forme $e bolj poudariti elegic-
nost in otoZnost vsebine.
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Zanimivo je, kako si je Stanko Vraz mukoma prizadeval, da bi posnel
izvirni metrum, pri tem pa je o¢itno delal silo naravnemu nagladanju sloven-
skih besed:

Otalil se Ze sneg; trava se povrne na ledine,

listje pa na drevesa.

Zemlji se spremenjava obraz, naduti potoki

nad brege Ze stopajo.

Ker Vraz svojega prevoda ni opremil z naglasnimi znamenji, pravza-
prav ne vemo, kako je treba posamezne besede poudarjati. Toda ker se Ste-
vilo zlogov v izvirniku in v prevodu v vsakem posameznem verzu skoraj uje-
ma, je ofitno, da je Vraz skusal posnemati izvirni metrum. V lihih verzih,
tj. v heksametrih, mu je to precej uspelo, nekateri med njimi so prayv blago-
glasni, npr.

zimo segreje zefir, pomlad pretira poletje ...2°

Manj so se mu posrecili sodi verzi, tj. polovi¢ke pentametrov, ki jih je
natezal na Prokrustovo posteljo, saj jih je najbrZ treba naglaSevati takole:

listje pa na drevesa

nad brege Ze stopaj6

V leksikalnem pogledu zbujajo pozornost Stevilne vzhodnostajerske
dialekti¢ne posebnosti in razne besede, ki jih danes ob&utimo kot izrazite ar-
haizme, npr. naduti potoki za »narasli potoki«?' drevena zima za »otrpla
zima,?? voza za »jeto«,? pota za »verigo«® itd.

V vsebinskem pogledu je za Vraza znacilna velika svobodnost, tako da
njegov prevod v&asih izraZa ravno nasprotje tega, kar hoce povedati izvirnik.
Tako npr. beremo Ze v prvi kitici: »naduti potoki nad brege Ze stopajo«, kar
pomeni: »narasli potoki se Ze razlivajo ¢ez bregove«. Pomen izvirnika je v
resnici ravno nasproten: et decrescentia ripas flumina praeterunt —»in mimo
bregov Ze tecejo upadajoci potoki«.

Zlasti zanimiv vscbinski spodrsljaj je Vraz zagresil ob Horacijevem ver-
zu cuncta manus avidas fugient heredis, amico quae dederis animo (verz
19-20), ki ga je poslovenil takole: »vse lakotnih bo rok naslednikovih se re-
Silo, karkoli da$ milorad«. Horacij hoce re¢i: »pohlepnim rokam tvojega de-
di¢a bo uslo vse, kar bos privoséil svoji prijateljici = svoji dusi = samemu
sebi«, ne pa, »kar bo§ dal milorad, se pravi, »kar bo$ dal ybogajme, kot je
ta verz interpretiral Vraz.?s O¢itno si Vraz v svojem mladostnem romantic-
nem idealizmu sploh ni mogel predstavljati taksne egoisti¢ne izjave iz pes-
nikovih ust. Zanimivo je, da se tudi nekateri sodobni interpreti zgraZajo nad
tem verzom in ga skusajo na razne nacine olepSati ali opraviciti. Tako npr.
piSe Gebhardi: »Nasa Custva Zali, ¢e Horacij svoj poziv k uzivanju opira na
opozorilo, da bo vse, kar privo$¢imo svojemu ljubemu jazu, uslo pohlepnim
rokam nasmejanih dediev«.?¢ Nekateri gredo celo tako dale€, da ravno za-
radi te izjave celo Kitico izlo¢ajo kot nepristno,?” kar je seveda skrajno nasilno
in povsem zgreseno. Toda v luéi teh novejsih filolodkih posegov in razlag
nam postane tudi Vrazov (hoteni ali nehoteni) poskus moralne olepsave iz-
virnika razumljivejsi,

Priblizno pol stoletja po Vrazu se pojavi drugi slovenski prevod iste pes-
mi, in sicer na platnicah Skrab&evega Cvetja z vrtov sv. Fran¢iska.?® Prevod
je poslal Skrabcu neki nepodpisan prijatelj kot primer izboljane »nove
znanstvene pisave za najo slovenitino,« kakrino je zagovarjal Stanislav
Skrabec. Za grafi¢no podobo tega prevoda oziroma te pisave so znadilni §te-
vilni ostrivci, krativci, streSice, vejice zgoraj in spodaj in vsa druga mogoca
in nemogoca naglasna znamenja, dodajanje novih ¢rk (y, w) itd.; v pesmi sko-
raj ni zloga, ki ne bi bil opremljen vsaj z enim, ¢e ne z dvema akcentoma.
Vse to u¢inkuje za na§ ob&utek (zlasti za nase o&i) skrajno neestetsko in neo-
kusno.

Toda ¢e si odmislimo to grafi¢no dradje, ¢e transkribiramo besedilo v
normalni slovenski pravopis, lahko ugotovimo, da je prevod izredno gladko
teko¢, da je daktilski ritem izvirnika v njem zelo posreéeno in neprisiljeno
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zadet, predvsem pa, da je prevod v filoloskem pogledu vzor zvestobe, saj se
v njem ni izgubil skoraj noben odtenek izvirnika, ob tem pa je slovenski izraz
ostal svez in neposreden:

Pa je razbézal se sneg! Spet vraca se travica polju,

vracajo drevju lasje;

zemlja spreminja obraz in vodé, ki se vtekajo, v jarkih

spet mimo obreZij gredo ...

Prisluhnimo samo uvodnemu akordu: Pa je razbeZal se sneg! To je na-
tanko isto kot latinsko diffugere nives, preveden je celo prefiks dis-, ki pome-
ni isto kot slovenska predpona raz-, ohranjena je celé dinamika latinskega
glagola diffugere, ki je tudi tu glagol premikanja (beZati). Kak3na zvestoba
v primerjavi z Vrazovim »Otalil se Ze sneg« ali v primerjavi z raznimi nem-
skimi prevodil?®

Tudi nadaljevanje »spet vraca se travica polju« povsem ustreza izvirni-
ku redeuntque gramina campis, pri ¢emer je tudi tu ostala neokrnjena dina-
mika glagola premikanja (»vradati se«), ki je npr. pri nemskih prevajalcih
spet pogosto zabrisana.*®

Tudi v naslednjem verzu »Vracajo drevju lasje« je prevajalec v celoti po-
snel podobo izvirnika, ki v $tevilnih drugih prevodih zbledi, ko latinski izraz
comae parafrazirajo kot »listje«.’! V latinskem izvirniku zbujajo drevesa (ar-
hores), ki se jim spomladi »vracajo lasje« (comae) vtis Zive in neposredne per-
sonifikacije. Ta drevesa nas nehote spominjajo na Zupangiéevo brezo tenko-
lasko (»kdo lasé ti razCesava, da stojé ti tak lepd?«) in na hrasta kodrogriveca
(»kdo lasé ti goste mrSi, da so kuStravi tako?«). Lahko re¢emo, da je med Ste-
vilnimi prevajalci Horacija Sirom po svetu Skrab&ev anonimni prijatelj eden
redkih, ki je poosebljeno podobo lasatih dreves ohranil neokrnjeno v svojem
prevodu.*?

Toliko o prvih dveh verzih tega anonimnega prevoda. Do podobnih
ugotovitev bi prisli, &e bi podrobno razélenili tudi naslednje verze do konca.
Skratka, gre za prevod, ki je filolosko do kraja zvest, in vendar ne suhoparno
pedanten. Prav radovedni smo, kdo se skriva za Skrabevim anonimnim ko-
respondentom. Tudi e ni poslovenil ni¢ drugega, se je Ze s prevodom te krat-
ke pesmi dostojno zapisal v zgodovino slovenske prevajalske umetnosti.

Se petdeset let pozneje, natanko sto let po Stanku Vrazu, se pojavi tretji
slovenski prevod iste pesmi. Avtor prevoda je Amat Skerlj (1878-1927), pro-
fesor latini¢ine na novomeski gimnaziji in velik oboZevalec Horacija.** Pre-
vod je izSel postumno v knjiZici Skerljevih prevodov, ki jo je ob 2000-letnici
pesnikovega rojstva izdal Anton Sovré.* Skerlj je opustil izvirni, elegi¢no za-
drzani daktilski metrum in namesto njega uvedel lagodno nizanje lahkotnih,
urno tekodih trohejev. Stevilo zlogov je kljub temu ostalo skoraj nespreme-
njeno, tako da se zunanji volumen pesmi v primerjavi z izvirnikom ni ne po-
veéal ne zmanjsal. Poleg tega je Skerlj svoj prevod obogatil tudi z rimami, z
zvocnim sredstvom, ki ga antika sploh $e ni poznala, 3e ve¢, dodal je cel6 no-
tranje rime. Ritmika verza je s tem postala izredno pospesena, hlastava, gra-
ciozno igriva, in se kot taka lepo poda zlasti zatetnim akordom, kjer pesnik
opisuje lahkotni prihod pomladi:

Pobegnili so snegovi, spet livade zelené

in lesovi spet brsté;

sahne voda, med bregovi val se peni, v dalj hiti,

zemlja lice si krasi. ;

Gracij trojko, nimfe mice, da skoz log in gaj skocno

lahkokrile rajajo ...

Manj primeren se izkaZe lahkotni tok tega ritma v nadaljevanju, kjer iz-
virnik v tezaskem, spondejsko zasoplem tempu opeva prihod zime in neiz-
beZnost smrti:

Cum semel occideris et de te splendida Minos

fecerit arbitria,



non, Torquate, genus, non te facundia, non te

restituet pietas.

V Skerljevem prevodu je baladna grozljivost trojne anafore non povsem
zabrisana; njegova prepesnitev teh mrakobnih verzov se je sprevrgla skoraj
v lahkotno romanco:

Ko v teme brez kraja pades, ko ti Minos razglasi

sodbo, sad praviénosti:

ve¢ iz Orka se ne ukrade$; rod, poboZnost brez mod¢i,

ni¢ ni dar zgovornosti.

Blagozvoéna in graciozna, od rim prekipevajo&a dikcija Skerljevega pre-
voda je bliZja Gregor¢icu, Ketteju ali Zupan¢icu kot pa Horaciju. Prevajalec
je postal ujetnik melodije prekipevajo¢ih rim in je tej ocarljivi melodiji na
ljubo Zrtvoval prenekateri pomenski odtenek izvirnika. Cepray odliten filo-
log, je prevodu dodajal ne samo rime, ampak $e marsikaj drugega, marsika-
tero podobo, ki je v izvirniku ni.>s Skratka, prevajalec se je zavestno in hote
oddaljeval od izvirnika in ustvaril neko novo kvaliteto. Storil je v kar najve&ji
meri to, kar je baje kot gimnazijski profesor zahteval od svojih novomeskih
dijakov: latinskemu klasiku je »slekel rimsko togo in ga odel v slovensko ob-
leko«.’¢ Njegova prepesnitev je zanimiva predvsem kot drzen poskus iskanja
novih poti v smeri &im bolj spro$enega podomacevanja izvirne predloge; zal
pa je ta poskus marsikje obti¢al na pol poti.

Zanimiv je odmey, ki ga je ta poskus zbudil v tedanji slovenski javnosti.
Ob slovenskih prevodih Horacija, ki so izsli ob pesnikovi 2000-letnici, je
Rajko Lozar v reviji Cas objavil obseZen esej.’” Ceprav se ne moremo v celoti
strinjati z idejnimi izhodi§¢i in ocenami tega eseja, pa ga vendar lahko
oznaCimo kot eno nasih najbolj studioznih razglabljanj o prevajanju iz an-
tike. Osrednja ost LoZarjevega prispevka je sicer naperjena v glavnem zoper
Antona Sovreta, ki je ob istem &asu v mohorskem Cvetju objavil prevod Ho-
racijevega Pisma o pesnistvu** v dijaskem listu Mentor pa nekaj prevodov
Horacijevih liri¢nih pesmi.’® Vendar LozZarjeva kritika v enaki ali celo v Se
veéji meri zadeva tudi Skerljeve prevode, saj lahko re¢emo, da so bili ubrani
na isto valovno dolZino oziroma da se pri SJkerlju Sovretov prevajalski kon-
cept stopnjuje do skrajnosti. LoZar oCita tem prevodom, da so »romantiéni«
in ne »klasi¢ni«, priznava jim sicer »melodi¢no formo, duhovito frazo, lah-
kotne ritme, izrazito plastiko«, vendar pogresa sledove anti¢nega metruma,
ki je napravil prostor »dokaj splosni, da ne re¢em poeti¢no Ze kar banalni
strofi«. V LoZarjevih kriti¢nih pripombah ¢utimo veliko estetsko razgleda-
nost in tenkoCutnost, iz njih govori arbiter elegantiae, ki pa veCkrat nima do-
volj Evrste opore v filoloski utemeljenosti. Tako je npr. zgreSena Lozarjeva
trditev, da je »obilica melodizmov, vokalizacij itd. pa¢ znacilna za slovenski
lirizem, a ne za rimski realizem«. Ravno rimska lirika je, kot kaZejo novejse
raziskave,* izostrila godbo konzonantov in vokalov do neslutenth tan&in, in
ravno Horacij je izreden mojster v vokalizaciji svojih verzov, ki nadvse
skrbno tehta in razporeja igro temnejSih in svetlej§ih vokalov, poloZaj
enozloZnic in mnogozloZnic v verzu in s tem dosega presenetljive zvo¢ne
ucinke.*! Tako npr. tudi v Spomladanski pesmi s kopi¢enjem svetlih e-jev
in i-jev ponazarja pihljanje pomladnih zefirjev (v. 9: frigora mitescunt
Zephyris, ver proterit aestas), kmalu zatem pa z gostim zaporedjem mra¢nih
o-jev in u-jev, ki jih spremlja zamolklost nazalov in hre§¢avih r-oy, ponaza-
rja prihod odvratne zime (v. 12: mox bruma recurrit iners). Zanimivo je, da
so vsi trije slovenski prevajalci - in zlasti 3¢ Amat Skerlj - zvesté posneli igro
svetlih vokalov v opisu pomladi,*? manj pa so uspeli v mra¢nem nadaljeva-
nju te vokalne godbe.

Podoba in usoda Horacijeve pesmice v treh razliénih slovenskih prevo-
dih* je samo droben izsek iz zgodovine naSe prevajalske umetnosti. Vendar
je ta drobni izsek zgovoren zlasti z dveh vidikov.

Prvi¢: obravnavana dejstva nam kazejo, kako se je nasa prevajalska
umetnost v teku stoletja prebila iz anonimnega ozadja v ospredje kulturnega
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dogajanja. Medtem ko je prvi prevod, pred 150 leti, obleZal v rokopisu, in
medtem ko je drugi prevod, pol stoletja pozneje, zagledal lué komaj na plat-
nicah naboZnega mese¢nika, pa je tretji Ze naSel moznost objave v samostojni
knjizni publikaciji, v knjiznici, ki je zbudila vrsto kriti¢nih in polemiénih od-
mevov; poleg obseZnega LoZarjevega eseja sta namre¢ o tej knjiZici izérpno
porocala tudi Bozidar Borko in Tine Debeljak v tedanjih osrednjih sloven-
skih dnevnikih.# Ceprayv so danes, pol stoletja pozneje, publikacijske moz-
nosti naSe prevajalske umetnosti neizmerno $irSe, pa je njena odmevnost v
kritiki veliko manj3a, saj si tezko predstavljamo, da bi danes drobna knjiZica
prevodov dozivela toliko ocen v dnevem in revialnem tisku in prerasla tako
reko¢ v osrednji kulturni dogodek dneva. Brez pretiravanja lahko zapisemo,
da npr. v zadnjem desetletju nas dnevni in revialni tisk vsem tridesetim zvez-
kom zbirke »Lirika« skupaj ni posvetil tolikSne pozornosti kot tedaj drobni
knjiZici prevodov enega samega lirika.

Drugi¢ pa je ta primerjava pouéna tudi zato, ker nam kaZe troje razlic-
nih prevajalskih prijemov: najprej Vrazov pionirski podvig, ki se 3e ves iz-
¢rpava v naporih za osvojitev anti¢nega metri¢nega obrazca in ki se tudi Se
ne more v celoti dokopati do pravilnega razumevanja izvirnikovega besedila,
dalje, filolosko vzorni in jezikovno pre€isteni pristop anonimnega prevajalca
v Skrab&evem Cvetju; in naposled Skerljev poskus presaditve v tradicionalno
domaco pesnisko formo, poskus popolnega ponadenja in posodobljenja, ki
nam imponira s svojo eksperimentalno drznostjo, eprayv nas ne zadovoljuje
povsem. In vendar ¢utimo, da je tu doseZzena neka raven, mimo katere ni poti
nazaj: vsak prihodnji prevajalec bo moral upostevati izkusnje svojih pred-
hqdnikov in ob njih iskati nova pota in nove pristope k izvirniku.

Clanek je bil napisan kot referat za strokovno sredanje jugoslovanskih prevajalcev
na Crnem vrhu nad Idrijo 12. oktobra 1979.

OPOMBE

! Za ilustracijo naj navedem, da Josip Jur€i¢ v Desetem bratu nobenega latinskega
pisca ne citira tako pogosto kot Horacija, ki ga njegov junak Lovro Kvas v pismu Fer-
dinandu Bojanu oznatuje kot »najinega prijatelja«, »svojega in tvojega ljubljenca« itd.
(prim. 7. poglavie).

2 Prim. K. Staedler, Die Horazfrage seit Lessing, Berlin 1902; E. Stemplinger,
Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Rennaissance, Leipzig 1906; C. Goad,
Horace in the English Literature of the XVIII" Century, New Haven 1918; E. Stem-
plinger, Horaz im Urteil der Jahrhunderte, Leipzig 1921; J. Marmier, Horace en Fran-
ce au XVII¢ siécle, Paris 1962; W. Monecke, Wieland und Horaz, Kéln 1964; W.
Busch, Horaz in Russland, Miinchen 1964; St. Josifovi¢, Horaz in der dlteren serbo-
kroatischen Literatur, Ziva antika 15, 1965, 429-456; 16, 1966, 279-309; V1. Vratovié,
Horacije u dubrovatkom pjesnistvu 18. i 19. stoljeéa, Radovi JAZU 357, 1971,
275-352; VL. Vratovi¢, O recepciji Horacija u hrvatskih latinista, Forum 1975,
529-534; E. Schiifer, Deutscher Horaz — Die Nachwirkung des Horaz in der neulatei-
nischer Dichtung Deutschlands, Wiesbaden 1976; C, Goad, Horace in the English Li-
terature of the XVIIh Centuriy, New Haven 1918; J. Marmier, Horace en France au
XVIIe siecle, Paris 1962.

3 Prim. D. Voglar, Vodnikovo spoznavanje Horaca, Slavistitna revija 13,
1961-62, 60-87.

4 T. 1. 39. in 40. Horacijeva oda, ki ju je Linhart v latini¢ini in v nemskem pro-
znem prevodu objavil v mladostni zbirki Blumen aus Krain, 1781. Prim. opombe A.
Gspana, v: A. T. Linhart, Zbrano delo I, Ljubljana 1950, 510-512; K. Gantar, Zapisek
o0 avtorstvu 39. in 40, » Horacove« ode, Jezik in slovstvo 13, 1968, 199-200.

* Prim. K. Gantar, Poglavje iz zgodovine slovenskega klasicizma: Sapfiska kitica
v slovenséini, Ziva antika 28, 1978, 179-189; isti, Grske liricne oblike in metricni ob-
razci, Literarni Icksikon 7, Ljubljana 1979, 48-60.

% Se pravi, z druge strani, prav ista okolis¢ina, ki je pozneje, ko je po prvi svetovni
vojni humanisti®na izobrazba zadela polagoma izgubljati tla v nalem Jolstvu, nareko-
vala Sovretu, da je zaCel intenzivno prevajati anti¢ne pesnike, saj se je tega po lastni
izjavi lotil v Zelji, »da bi antiéni klasiki vsaj v prevodih Ziveli dalje med nami«
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7 E. Doent, Goethe tiber Horaz, Wiener Studien 79, 1966, 396-399,

* Prim. A. Rostagni, Storia della letteratura latina 2, Torino 19643, 150.

* Prim. B. Riposati, Storia della letteratura latina, Firenze 19774, 379.

10 Tako je npr. v PreSernovi pesmi Od Zelezne ceste Ze L. Pintar odkril daljni od-
mev Horacijeve pesmi Il 9 (Donec gratus eram tibi) in obe pesmi oznadil kot »nad-
pevanki« (Ljubljanski zvon 17, 1897, 47-49). — Sonet Ocetov nasih imenitna dela je
motivno soroden Horacijevi pesmi 1 6 (Scriberis Vario), obe obravnavata motiv t. i. re-
cusatio. — Predgovor in zagovor Zabavljivih zapisov je v bistvu prevod motta, ki ga je
PreSeren sam prepisal iz Horacija (Feriunt summos fulmina montes, C. 11 10, 11-12).

1 Kolo 3, 1843, 136-137.

12 7 pred Stankom Vrazom je sicer skuSal nekaj Horacijevih pesmi posloveniti
Stajerski pesnik in narodni buditelj Jakob Kosar (18 14-1846), Vendar je prevajal v tako
suhoparni in okorni prozi, da ne sodi v nas okvir (rokopis njegovih prevodoy stirth Ho-
racijevih pesmi je shranjen v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani).

13 Stanko Vraz, Slovenska djela 11, priredio Anton Slodnjak, Zagreb 1952, 26-31,
prim. tudi opombe 241-242,

4 Horacijeve pesmi v izvimiku nimajo naslovov, temveé se oznatujejo le s Ste-
vilkami po vrstnem redu v posameznih knjigah. Za C. IV 7 se je v Stevilnih izdajah in
prevodih udomadil naslov Spomladanska pesem ali Pomladna pesem (tako tudi M.
GroSelj = E. Miheve v 3olskem komentarju k /zbranim delom Horacija, Ljubljana
1955, 79), zato v nadaljevanju iz prakti¢énih razlogov uporabljam ta naslov,

15 Cetrta knjiga Horacijevih pesmi, ki vsebuje tudi Spomladansko pesem, je izila
ok. 1. 13 pr. n. §., tj. pet let pred pesnikovo smrtjo.

16 C, 14 (Solvitur acris hiems) in C. 1V 7 (Diffugere nives) sta si po tematiki, dikciji
in strukturi verza tako podobni, da ju Stevilni komentatorji obravnavajo kot dvojdici.
M. Groselj - E. Miheve, n. d., 79, ju oznacujeta za »pesnisko variacijo iste teme, po-
dobno tudi W. Wili, Horaz und die augusteische Kultur, Basel 1948, 359. Podobnosti
in razlike med obema pesmima podrobno razélenjuje A. J. Woodman, Horace's Odes
Diffugere nives and Solvitur acris hiems, Latomus 31, 1972, 752-778.

7 Prim. A. KieBling— R. Heinze, Horatius, Oden und Epoden, Berlin 19084, 405:
»Dasselbe Thema wie 1 4, nur reifer und ernster gehalten.«

1 H. Menge, Die Oden und Epoden des Horaz, Berlin 1904, 393.

'V Horacijevih zbirkah se pojavlja 24 razli¢nih vrst verzoy in 19 razli¢nih ki-
ti¢nih obrazcev - ve¢ kot pri katerem koli drugem grikem ali rimskem liri¢nem pes-
niku.

2 Opazne so zlasti aliteracije (zimo segreje zefir, pomlad pretira poletje), ki sku-
$ajo oditno posnemati podobno figuro v izvirniku (frigora mitescunt zephyris, ver pro-
terit aestas).

21 Jzraz pray razumemo Sele, e ga primerjamo z besednimi zvezami pri Pleters-
niku; prsi se mu nadmejo, seme se naduje, naduta lica (aufgeblasen). Slovar slovenske-
ga knjiZnega jezika 11, Ljubljana 1975, 910, oznacuje glagol »naduti, nadujem« kot za-
starel in navaja le dva primera njegove rabe: veter je nadul jadra; nadut trup konja.

2 Paralelo, vzeto od vzhodnoStajerskega pisatelja Dajnka, najdemo spet pri Ple-
terSniku: od mraza dreveni (star.) prsti. Slovar slovenskega knjiZnega jezika I, 1970,
494, oznacuje tudi to rabo kot zastarelo in navaja kot primer: bil je ves dreven od mraza
= negiben, tog.

2 |zraz je bil v rabi predvsem na vzhodnem Stajerskem, vendar ga poznata Ze tudi
Trubar in Dalmatin.

3 Jzraz poznata v tem pomenu Ze Trubar in Dalmatin (Zelezne pote, s potami
zvezan), sicer pa je bil ta izraz, po PleterSniku sodeg, v rabi predvsem na vzhodnem Sta-
Jjerskem.

3 |zraz amico animo je mogode teoretiéno, zgolj z morfoloskega stalid¢a, obrav-
navati kot dativ ali kot ablativ singulara. Vraz ga je otitno $tel za ablativ na¢ina (abl.
modi) v pomenu »s prijazno duSo« = »naklonjenega srca« = »milorad« = »vbogajme«.
V resnici pa gre v tem primeru za dativ indirektnega objekta, kajti le tako dobi verz svo-
jo smiselno poanto.

2 W, Gebhardi, Ein dsthetischer Kommentar zu den lyrischen Dichtungen des
Horaz, Paderborn 19137, 336. Prim. tudi sodbo E. Fraenkela, ki oznatuje to misel kot
»beZno opazko, ki zveni v celotnem kontekstu precej konvencionalno; ni verjetno, da
bi bilo v njej zasidrano pesnikovo srce« (E. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, 421).

¥ Tako C. Becker, Das Spdtwerk des Horaz, Gottingen 1963, 152.

3 Cvetje z vrtov sv. Frantidka 4, Gorica 1883, zv. 5; pismo datirano 10. susca
1883.
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# H. Menge (Die Oden und Epoden des Horaz, Berlin 1904%) prevaja npr.: »Fort
ist der Schneel« Pa& pa smisel izvimega glagola dobro zadene W. Gebhardi s prevodom:
»Der Schnee zerrann« (zer-rinnen je natanko isto kot latinsko dif-fugere).

° Prim. H. Menge: »schon griint im Gefild aufs neue der Rasen«; W. Gebhardi:
»es sprieBen schon die Auen«.

' Tako H. Menge (»schon griint an den Biumen das Laub«), W. Gebhardi (»die
aliiulme kleidet wieder frisches Griin«), J. M. Stowasser (»schon kehrt Laub zuriick dem

ald«).

2 Eden redkih nemskih prevajalcey, ki je ohranil prvotno podobo, je pesnik R.
A. Schroeder (Die Gedichte des Horaz, Wien 1935, 130): »schon die Halme den Feldern
kehren und Wiildern ihr Haar«.

3 Prim. Slovenski biografski leksikon 3, 633-634.

Q. Horatius Flaccus, Izbor iz Satir in Pisem. Prevedla Skerlj Amat in Sovré
Anton, Uvod in komentar napisal Sovré Anton. Ljubljana 1935.

3 Prim. val se peni, v dalj hiti; skoz log in gaj; ko v temo brez kraja pades: sodba
sad pravi¢nosti (izvimik ima samo izraz arbitria = sodba) itd. Najbolj nas preseneca, da
Je prevajalec, ki je sicer oditno teZil k &im ve¢jemu podomacenju in posodobljenju, do-
dajal celé mitoloske figure, ki jih v izvirniku ni, npr. iz Orka, Kerberos — cuvar pekla.

% Janko Jare, Jutro 1928, 37.

7 R. Lozar, Prevodi iz Horacija in nas poeticni jezik, Cas 30, 1935-36, 289-302.
: ** Q. Horatius Flaccus, Pismo o pesnistvu. Cvetje iz domadih in tujih logov 3, Ce-
lie 1934,

" Iz Horacijevih pesmi, Mentor 1935-36, 111-113. Poleg tega je A. Sovreé ob tej
priloZnosti objavil tudi Elanek Ob 2000-letnici Horacijevega rojstva, Pedagoski zbornik
31, 1935, 9-15, ki je ostal precej neopaZen, saj ga npr. ne beleZi niti B. Gerlanc v sicer
zelo 1z&rpni Bibliografiji Antona Sovreta, Ljubljana 1970.

40 Prim. L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cambridge 1966, passim.

4! Prim. tenkoZutna opaZanja M. Groslja, O vplivu afekta na stilizacijo Horaco-
vih od I, Zbomik Filozofske fakultete v Ljubljani 1, 1950, 29-131, in V. Poschla, Ho-
razische Lyrik, Heidelberg 1970.

2 Tako npr. v vseh treh slovenskih prevodih 9. verza previadujejo svetli e-ji in
1-ji: zimo segreje zefir, pomlad pretira poletje (Vraz), mraze zefiri mede, spomlad pre-
poja poletje (Skrablev anonymus), led tali se pod zefiri, za pomladjo leto gre (Skerlj).

4 Kot Cetrtega prevajalea te pesmi bi lahko omenili Josipa Suchyja, ki je prevedel
celoten Horacijev opus, vendar v prozi, brez pravih literarnih ambicij (prevod je oblezal
v rokopisu), zato ne sodi v nas okvir. Prim. Slovenski biografski leksikon 3, 541-542.

“ B. Borko, Jutro 1935, 251; T. Debeljak, Slovenec 1935, 262.
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