Niko Grafenauer

RAINER MARIA
RILKE PRI
SLOVENCIH

Odmevi
v periodi¢énem
tisku do druge
svetovne vojne

Razprava skusa na podlagi kolikor mogoce popolnih podatkov ugoto-
viti, katere plasti v ustvarjalnem opusu tega nemskega pesnika so najmocneje
pritegovale naso kulturno javnost v obravnavanem obdobju in kaksna po-
doba o pesniku in njegovem delu je sprico tega prevladovala v njej. Spis pri-
kazuje kronolosko zaporedje tega dogajanja, oznacuje duhovno naravnanost
in estetsko fakturo prevedenih besedil ter zarisuje ideoloske spodbude, ki so
odlo¢ilno vplivale na glasove o pesniku in na prevajanje njegovih tekstov.
Razprava toref predstavlja empiricen prispevek k celovitejsemu raziskovanju
Rilkejevega vpliva v nasi knjiZzevnosti.

(Nadaljevanje in konec)

V istem letniku Modre ptice omenja Rilkeja tudi Josip Vidmar v svojem
pretresu Zupanéitevega prevajanja.*® V njem hvali kvaliteto te Zupan&iceve
dejavnosti in ugotavlja, da v nicemer ne zaostaja za prevajalskim delom
najbolj znanih nemskih prevajalcev, med katerimi omenja tudi Rilkeja.

Ta Vidmarjeva omemba prva opozarja na Rilkejevo prevajalsko delo.
Tezko pa je reti, po kaksni poti se je Vidmar seznanil z njegovimi prevodi.
MoZno je, da jih je srecal v knjiZni objavi, saj je do leta 1930 izslo ve¢ izdaj
njegovih prevodoy Elisabeth Barrett-Browingove in Luize Labéjeve, zlasti pa
je pesnik zaslovel kot prevajalec Valéryja. Zelo verjetno pa se je Vidmar sre-
¢al z nekaterimi Rilkejevimi prevodi tudi v nemskih revijah, predvsem v In-
sel-Almanach in v Inselschiff, ki sta z njimi opozarjali bralce na njihove
knjiZne izdaje.

Nadvse navdudeno spregovori v tretji Stevilki LZ 1930 o Rilkeju Lilly
Nowy v svoji oceni pesniske zbirke Siidlicher Sommer Paule von Prerado-
vié.*' Posebno naglasi dejstvo, da so jo nekatere pesmi te hrvadko nemske
pesnice »tu pa tam spominjale pesmi onih dveh nemskih lirikov, ki jih med
novejiimi cenim najvisje, to je R. M. Rilkeja in Ruthe Schaumannove.« So-
rodnost med Rilkejem in Preradovicevo se ji kaze predvsem tam, kjer se uve-
ljavlja »tenko€utnost v dotiku z najbolj vsakdanjim« in »preprostost v dotiku
z najbolj nenavadnim«. Svojo primerjavo pa sklene z ugotovitvijo, da Pre-
radoviéeva »ni tako profinjena, tako pronikujofa v najsubtilnejSe pojave
duse, prirode in umetnosti in tudi ni tako silno obseZna kakor Rilke, ta gigant
neznega.« V teh besedah se torej izraZa jasno opredeljen odnos do pesnika
zbirke Das Stundenbuch, ki kaZe, da je Lilly Nowy zelo dobro poznala Ril-
kejevo poezijo in da jo je ta tudi mo&no prevzela. Das Buch der Bilder in Das
Stundenbuch, ki sta se ohranili v njeni knjiZnici, kaZeta, da jo je pritegovala
predvsem Rilkejeva zgodnejsa lirika, zelo verjetno pa je znatno vplivala tudi
na formiranje njenega pesniskega sveta.

Tudi Slovenec v tem letu znova spregovori o Rilkeju, ¢eprav se njegov
zapis ne nanasa neposredno na pesnikovo delo, marve¢ na monografijo o
njem. Silvester Skerl*? v sestavku Dva pesnika najprej spregovori o knjigi
Reinholda Schneiderja »Das Leiden des Camoes oder Untergang und Vol-
lendung der portugiesischen Macht, ki se ukvarja s Camoesovim Zivljenjem
in delom, nato pa o knjigi Paula Zecha »Rainer Maria Rilke. Der Mensch
und das Werk«. Ob Zechu uvodoma potozi nad pomanjkanjem literature, ki
bi se monografsko ukvarjala z Rilkejem in njegovim delom. Izjemo vidi le
v Schifferjevi knjigi »Rainer Maria Rilke« (1921) in v razpravi Eve Wernick
»Die Religiositit des Stundenbuches von R. M. Rilke« (1926), sicer pa po
njegovem mnenju »ni bilo vse do zadnjega pomembnejse knjige o njegovem
delu in Zivljenju«.

Ta recenzentova sodba pa je nekoliko pretirana, saj je v obmocju raz-
iskovanja Rilkejevega dela in Zivljenja do leta 1930 vendarle izlo nekaj do-
kaj pomembnih del.*

Naslednja omemba Rilkeja v tem letu, Ki se tudi ne nanasa neposredno
na njegovo pesnisko delo, ampak je citat iz pesnikove $tudije o Rodinu, na-
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stopa y Elanku Janeza Gregorina Romanski in slovanski kipar: Dvoje vrhoy. 4
Sestavek je iz3el v literarnem glasilu ljubljanske klasiéne gimnazije Zar in si-
cer v dveh nadaljevanjih. V prvem delu obravnava skulpturo pri Rodinu, v
drugem pa pri Mestrovi¢u. Ko pisec razpravlja o Rodinovih kipih, se pri opi-
su mladenica v skupini Calaiskih me$¢anoy zatete po pomo¢ k Rilkeju, saj
ga, kot pravi, ne bi mogli lepSe tolmaciti, kot ga je ta nemski pesnik. Pri tem
citira dokaj zvest prevod Rilkejevega opisa tega mladeniéa, ki je v skulpturi
nekoliko odmaknjen od ostalih mes¢anov. Njegova postava je pesniku sim-
bol loveka, ki $e ni okusil ne sreée ne trplienja in je tudi smrt vse do zadnjega
slutil le kot nekaj daljnega in nestvarnega. Zdaj pa se obrata nazaj, da S en-
krat v spominu obudi svojo pot in napravi obracun z Zivljenjem, ki ga tako
reko¢ e ni bilo.*

Citat je vreden pozornosti ne samo zato, ker se z njim pisec naslanja na
Rilkejevo knjigo o Rodinu, katere vpliv je v ¢lanku opazen na veé mestih,
prav tako tudi ne le zato, ker se tu pri nas prvi¢ dolo¢neje pojavlja odmey
Rilkeja kot publicista, marveg je zanimiv tudi zategadelj, ker je prvi v vrsti
odmevoy pesnika knjige Das Stundenbuch pri najmlajsi katoliski generaciji,
ki se je oglasala v raznih dijaskih listih in glasilih, zlasti pa v Zaru in Men-
torju. Ta generacija si je namreé Rilkeja izbrala za svojo najvi§jo literarno
avtoriteto in iz njega tako reko¢ ustvarila pravo knjizevno modo.*

O tem, kako globoko je dozivljal Rilkejevo poezijo ta del nasih srednje-
Solcev, najbolj pri¢a objava eseja o nemskem pesniku v naslednjem letniku
Zara (1931/32), ki ga je napisal Joze Kastelic.” Ta je hkrati s ¢lankom pod
psevdonimom Benjamin objavil tudi prevod dveh Rilkejevih pesmi.

Kastelic sku$a prikazati poglavitne vsebinske in estetske sestavine zbir-
ke Das Stundenbuch. Predvsem se zaustavlja ob dveh temeljnih znailnostih
Rilkejevega odnosa do Boga, ki ju hkrati primerja z ortodoksno kr$¢ansko
predstavo o Bogu. Najprej gre za pesnikovo zanikanje absolutne popolnosti
in samozadostnosti boZjega bitja ter poudarjanje njegove transcendentalne
pogojenosti po Cloveku, Se drznejsa od tega pa se zdi piscu predstavitev Boga
kot teme in kaosa, ki je »mati luéi in rojstvo vsega«. Po njegovem mnenju
tu ni mogoce govoriti o racionalni, marve& nasprotno o izredno strastni cust-
veni usmerjenosti pesnika k svojemu cilju, ki je skrit in neviden.

Kastelic nadalje opozarja na Rilkejev aristokratski pesniski individua-
lizem, hkrati s tem pa poudarja tudi njegove socialne afinitete do revnih in
bolnih, vendar je mnenja, da tu ne gre za kako aktivno razmerje, marveé prej
za »prav svojsko, utopistitno mistiko«. Rilke ni prakti¢en duh, ker je pre-
velik umetnik in preveé subjektivno usmerjen, da bi svoje »socialno Gutenje«
znal izraziti bolj angaZirano. Zato je tudi njegova poezija taksne narave, da
se morajo vsi, ki ne sodijo med njene izbrance, mukoma prebijati do nje, v
Cemer pa vidi avtor eno njenih bistvenih privlaénosti.

Kastelic tudi poudarja veliko oblikovno dovrsenost Rilkejeve lirike, ki
Jo mimo drugega dolo¢ajo »barvitost in plasti¢nost v opisovanju predme-
tove, »glasba besed«, »strnjenost v izrazanjug, »jasnost v zamotanih dusey-
nih dogajanjih« itd. Posebnost, ki to poezijo lo¢i od klasi¢ne pesmi, pa je po
njegovih besedah njena kompozicijska zgradba. Medtem ko je klasi¢na pe-
sem v sebi zakljucena, brez nadaljevanja, pa je pri Rilkeju »izzvenevajoca«
in jo Sele bralec »izpelje do konca«. Po tej plati se je Rilkeju po Kasteléevem
mnenju pri nas najbolj priblizal Anton Vodnik. Clanek se zaklju¢i z emfa-
tiénim klicem po obliki, ki naj bi jo tedanja doba mo¢no pogresala, in z na-
gzgfno navedeno letnico Rilkejeve smrti, saj jo pisec datira eno leto prezgo-

.

Kastel¢ev ¢lanck je zanimiv, ker prica, da je pisec spregovoril o pesniku
zbirke Das Stundenbuch iz globokega nagnjenja do njegove poezije, ki je ver-
Jjetno odlo&ilno vplivalo tudi na njegovo lastno literarno udejstvovanje in v
celoti pomagalo formirati njegov pogled na svet. Cepray v spisu vedji del
trditev ni globlje dokumentiran, saj se zve¢ine opirajo zgolj na avtorjevo last-
no dozivetje Rilkejeve poezije in ne upostevajo tudi dognanj drugih piscev
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o njej, pa je vreden pozornosti njegov dokaj natanéni opis in opredelitey ne-
katerih bistvenih razseZnosti obravnavanega dela, ki se kaZejo predvsem v
pesnikovem odnosu do Boga, v njegovem metafiziénem pojmovanju stvari
in v posebni obliki njegovega socialnega ¢ustvovanja. Na podlagi citatov, ki
jih sre¢amo v sestavku, in na osnovi obeh samostojno objavljenih prevodov
lahko sklepamo, da je bilo Kastelevo poznavanje Rilkejeve poezije omejeno
predvsem na zbirko Das Stundenbuch in na izbor iz Rilkejeve lirike, ki ga
je pripravila Katharina Kippenberg.#* V celoti je Kastel¢ev ¢lanek pomem-
ben v prvi vrsti kot dokument o tem, do kaksnih vsebinskih meja se je Rilke
uveljavil pri najmlajsi literarni generaciji, in ima prej znacaj impresije kot pa
Studije, za kar ga je oznad¢il avtor.

Oba KastelCeva prevoda Rilkejevih pesmi Nekje je grad in V resni uri®®
kaZeta izrazito zacetniSke hibe in pomanjkljivosti. Vsekakor pa je pri tem
treba upostevati dejstvo, da gre tu o¢itno za prvi Kastel¢ev poskus v preva-
janju, ki se ob tako zahtevnem pesniku, kot je Rilke, seveda ni mogel izteci
najbolje.

V Domu in svetu leta 1931 omenja Rilkeja Bozo Vodusek v svoji oceni
Anthology of modern english poetry,*® ki je iz8la v Leipzigu istega leta. Avtor
na mo¢ neugodno ocenjuje dosezke moderne angleske poezije in ugotavlja,
da v njej skoraj ni opaziti »subjektivnega simbolizma«, ki ga oznacuje za
najbistvencjsi element v razvoju moderne evropske lirike, Kot njegove no-
silce mimogrede omenja skoraj vso evropsko pesnidko elito od Baudelaira do
Biezine in Rilkeja, vendar pa se omeji samo na naStevanje in se ne ukvarja
podrobneje z njimi. Zato je ta omemba Rilkeja zanimiva samo toliko, ko-
likor Vodusek z njo dolo¢a eno 1zmed izhodis¢ moderne poezije in kolikor
Rilkeja uvrsca v evropska kriterialna razmerja.

V deveti Stevilki Modre ptice 1931/32, ki Ze sodi v koledarsko leto 1932,
sta objavila Vladimir Premru in Milena Mohori¢ izbor iz sodobne nemske
lirike,*! slednja pa hkrati s prevodi tudi krajsi esej o tej liriki.5? Obe pesmi,
motto Das ist die Sehnsucht in drobna osemvrsti¢na impresija Manchmal
geschieht es in tiefer Nacht, sta iz zbirke Mir zur Feier; prva je nastala Ze leta
1897, druga pa leto dni kasneje.

Ni¢ dolo¢nejSega ni mogoc&e reci o tem, kaj je Vladimira Premruja spod-
budilo, da je segel po mladostnih Rilkejevih pesmih, saj bi lahko izbral tudi
kako pesem iz njegovih bolj uveljavljenih pesniskih knjig. Dopustna je do-
mneva, da se je odlo¢il zanju predvsem na podlagi lastnih afinitet do Rilke-
Jjeve poezije, manj pa se je oziral na reprezentativnost izbora. Ta pridrzek ve-
lja zlasti za impresijo Manchmal geschieht es in tiefer Nacht, ki je znacilen
primer Rilkejeve mladostne lirike. Sre¢nejSo roko pa je imel prevajalec pri
izbiri pesmi Das ist die Sehnsucht, ki je Rilke ni kar tako postavil za motto
svoje berlinske pesniSke zbirke. Tu je namret Ze pri¢ujod zametek tistega
misti¢nega programa, ki ga je pesnik najbolj polno in uéinkovito predstavil
v Das Stundenbuch. V njej Rilke izpoveduje svoje hrepenenje po zlitju z ve-
soljem in brez¢asnostjo, po nekak3ni sintezi v dialogu ur z ve&nostjo. Kljub
temu da tak3na spojitev z vesoljem ni moZna, pa mora vse &lovesko bitje
nenhno teZiti k uresnicitvi te svoje vizije, ker bo le tako doseglo svojo najvisjo
polnost in sre¢o. Pravi prestop in vrnitev v obmogje vecnosti, v temo boZan-
ske resni¢nosti, iz Katere je ¢lovek izsel, predstavlja namreé Sele smrt, ki pri-
nese pomiritev in odresenje.

To je osnovna misel te Rilkejeve pesmi. Tak¥na miselnost nikakor ni
bila tuja nadim ekspresionistom, zato je prav verjetno, da je prevod nastal
pod vplivom Premrujeve pripadnosti temu literarnemu gibanju.

Nekaj novih prvin v naso predstavo o Rilkeju vnasa esej Milene Moho-
riteve Nemska moderna lirika, ki obravnava obdobje med impresionizmom
in ekspresionizmom, vendar pa se podrobneje zaustavlja samo ob pesnikih,
ki so zastopani v izboru. Njen opis Rilkejeve poezije je bolj ali manj infor-
mativne narave. Avtorica najprej opozori na Rodinovo vlogo pri Rilkejevem
pesniskem razvoju, nato pa poudari pomembnost njegovega deleZa v nove;jsi
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nemski liriki. Najbolj revolucionarno poetsko dejanje se ji zdi pesnikov po-
seg v zakonitosti jezika in strukturo verza, Sa_] je na tem podroéju bistveno
prelomil s tradicijo. Rilkejev verz je, kot ga oplsujc »stopnjcvano gibljiv« in
zelo razlicen od Georgejeve mirnosti. Tudi rima je pri njem uporabljena na
nov nacin: to velja zlasti za njeno &esto nenavadno mesto »v skladju stav-
kov, 3e bolj pa za uporabo podrejenih besed, kot so atributivni adjektiv in
spolnik na verznem koncu.

Ko govori o vsebinskih razseznostih Rilkejeve lirike, ugotavlja, da se
pesnik ne ustavlja ob trenutnem vtisu, marvec se pogreza »v sredidce, zarisée
in bistvo svojega predmeta, skusa ga dojeti duhovno, njegovo zunanjo po-
dobo hote razloziti s pomodjo notranjosti«. Po tej plati je Rilke »eden prvih,
ki so izraz notranjosti postavili na mesto zunanjega utisa.« Zato ga oznaci za
predhodnika nemskega ckspresionizma. Specifika Rilkejeve izpovedi je po
avtoricinih besedah tudi v tem, da pri njem Ze skoraj ne najdemo pesmi v prvi
osebi, da pesnik »ne govori o sebi«, marve¢ je teZis¢e njegove lirike »premak-
njeno v drugo, tretjo osebo — nagovor je ti, on«. Naposled Mohorieva pri-
kaZe nekatere motivne elemente v Rilkejevi liriki in pri tem trdi, da je mladi
Rilke izpovedoval predvsem doZivetja velemesta, delaystva, boja za obsta-
nek, vojne itd., vendar pa je v kasnejsih letih nod bo;mh klicev« presel v »naj-
iskrenejSe obéuteno liriko«,

Kakor so nckatere oznake Rilkeja v tem prikazu pomembne in nove,
kar zlasti velja za oznacitev pesnikovega odnosa do stvari in za opis formal-
nih lastnosti njegove lirike, ki so v celoti povzete po Walzlu, pa prav zadnji
stavki kaZejo, da je bila predstava Milene Mohori¢eve o vsebini Rilkejeve po-
ezije precej konfuzna in neizdelana. Avtoricin opis vsebinskih razseznosti
Rilkejeve poezije je namreé zelo povrsen, saj zlasti tezko pritrdimo njeni ugo-
tovitivi, da je bil Rilke v svojih zgodnjih pesmih izpovedovalec velemesta in
delavstva. Res je, da se v njegovi liriki iz zgodnjega obdobja pojavljajo tudi
nekateri socialni motivi, vendar pa v pesnikovi predstavi delaystvo kot po-
seben socialni razred sploh ne obstoji, marve¢ ga zanimajo predvsem posa-
mezne ¢loveSke usode, med njimi tudi postave revnih in zavrzenih. To pa $e
zdale¢ ne pomeni, da je imel Rilke kakrSenkoli jasen in izdelan odnos do pro-
letariata. ggcclo v prvem zvezku Wegwarten sretamo kar se da malo pesmi
z izrazito socialno motiviko.

Tudi o kakrSnemkoli opevanju velemesta pri mladem Rilkeju ni mogo-
e govoriti. Kolikor pa se avtori¢ina oznaka nanasa na zbirko Larenopfer,
kjer Rilke prikazuje prasko motiviko, je treba poudariti, da je bistvena zna-
Cilnost te lirike prav v nasprotnem, namre¢ v njeni idiliénosti, ki v ni¢emer
ne vzbuja velemestnega vtisa, saj je v celoti omejena na opevanje cerkva, his,
portalov, ulic, neba nad njimi itd. in je po svoji temeljni strukturi zelo dale¢
velemestnemu dinamizmu.

Prav tako je sporna pisatelji¢ina trditev, da Rilke v svoji poeziji »ne go-
vori o sebi,« saj ni mogoCe zanikati, da je ves subjektivizem njegove lirike
zgrajen na izrazito osebni izpovedi. Vendar pa se pesnikov personalizem v
njej izraZa na poseben nacin, ki ga ni mogoée obravnavati z gramatikalnega,
pac pa z vsebinskega vidika. V celoti je namre¢ ulemcljcn na pesnikovi dua-
listi®ni metafiziéni predstavi o svetu. Clovek — pa naj bo to pesnik sam ali
ruski menih iz knjige Das Stundenbuch — se obra¢a k Bogu, da s tem izrazi
samega sebe, svoj lastni status v razmerjih ¢asa in prostora, ter utemelji svoj
polozaj v odnosu do sveta in vesolja. Zato Rilkejeva poezija vseskozi supo-
nira pesnikov jaz, ¢eprav ta gramatikalno ni izraZen. Res pa je, da je prav v
dualizmu pesniSke vizije sveta, s katero imamo tu opraviti, prisoten tisti te-
meljni razkol v njem, ki onemogo&a tak3no liriko, kjer bi bil ves svet zdruZen
v eno samo harmoniéno in koherentno celoto s sredis¢em v pesniku. Tu je
ofitno tudi treba iskati vzrok, zakaj pesnik tako pogosto v svoji poeziji upo-
rablja apostrofiéni govor, saj z njim ravno izpri¢uje to temeljno shizmo.

Informaciji Milene Mohori¢eve je torej mogoc&e ocitati premajhno po-
globljenost in premalo natanéno poznavanje Rilkejevega dela, ki ga tudi nik-
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jer ne posku3a prikazati v njegovem razvojnem zaporedju. Prav tako avtorica
ne predstavi poglavitnih sestavin pesnikovega miselnega sveta, ampak se za-
_ dovoljuje z bolj ali manj splo§nimi oznakami, Eeprav je to nemara mogocé
opraviciti z dejstvom, da je nameravala opisati predvsem osnovne vsebinske
razseznosti moderne nemske lirike kot celote. Mohoriteva ob ¢lanku navaja
tudi uporabljeno literaturo,”* vendar pa vsaj za Rilkejev primer kaZe, da ji
ugotovitev, ki jih je nasla v njej, ni uspelo ustrezno uskladiti med seboj, iz
Cesar o€itno izvirajo tudi opisane nejasnosti in nesporazumi v ¢lanku.

Leto 1932 razen omenjenih dveh prispevkov Premruja in Mohoriceve
ne prinese nobenega samostojnega sestavka v Rilkeju ved, niti prevoda iz nje-
gove poezije. Pojavlja pa se nekaj omemb v obeh vodilnih revijah, Ljubljan-
skem Zyonu in Domu in svetu.$

Med njimi so znatilne zlasti tri. Prvo sreamo v Ljubljanskem Zyvonu,
in sicer v ¢lanku Antona Ocvirka Aleksej Remizov ali skrivnost ¢lovekove
usode in sveta.’® Omenjeni Ocvirkov prikaz ruskega misleca in pisatelja je
eden iz serije podobnih Studij, ki jih je ta slovenski publicist leto dni kasneje
objavil v znani zbirki Razgovori. Esej sestavljata dva dela; v prvem delu pisec
predstavi avtorja in njegov pisateljski opus, drugi del pa ima obliko razgo-
vora z njim. Prav v tem delu se sobesednika dotakneta tudi Rilkejeve iracio-
nalne vizije sveta.

Ceprav ta omemba ni konkretneje vezana na nase odnose do nemskega
pesnika, je pomembna zategadelj, ker prenasa k nam neko mnenje, ki skusa
Rilkeja predstaviti s SirSega razvojnega aspekta evropske kulture in dolog€iti
v njej tiste razseZnosti, ki so zanj temeljne in bistveno opredeljujejo njegovo
pesnistvo. Gre namre za ugotovitev, da se Rilkejev misticizem po svojem
poreklu in vsebini razlikuje od nazorskih izhodi$¢ ruskih mistikov, saj je
spri¢o racionalisti¢ne tradicije, iz katere izhaja, dosti bolj razviden in manj
skrivnosten od podobnih vizij ruskega tipa.

V Domu in svetu omenja Rilkeja Edvard Kocbek v svojem literarnem
potopisu Luci na severu,* Ki vsebuje tudi opis pis¢evega sreCanja z neko ber-
linsko prostitutko. Odlomek se konéa z besedilom znamenitega Rilkejevega
nagrobnega napisa:

Rose, oh, reiner Widerspruch, Lust,
Niemandes Schlaf zu sein unter so viel Lidern,

Citat v spisu nima druge funkcije, kot da pesnisko u¢inkovito zakljuti
Kocbekovo razmisljanje o ¢lovekovi usodi, ki ga je v njem prebudilo to sre-
¢anje, in je torej brez kake globlje zveze z ostalim tekstom. Napis je nastal
tasovno po Malteju in Marienleben in ga je Kocbek po vsej verjetnosti za-
sledil v zborniku Inselschiff za leto 1926/27, kjer je bil prvi¢ objavljen, lahko
pa tudi v Stevilnih razpravah o Rilkejevi liriki, ki vsebujejo te verze. Ceprav
Kocbek epitaf uporablja kot izraz neke tuje misli, je o€itno, da ga je prevzela
njegova vsebina in ga je zato tudi izbral za poanto svojega zapisa.

Tretja zna¢ilna omemba pa nastopa v ¢lanku Rajka LoZarja Studije ob
Mestroviéu.s™ Tu pisec v polemiki z Vidmarjem, ki je v Modri ptici o¢ital li-
kovni kritiki, da ne kaZe razumevanja za razlike med »zgolj slikarskimi za-
snutki« in pravimi umetninami in da je zato preve¢ formalisti¢na in premalo
Cloveska, zavrata ta oGitek, ¢es da je pri pisanju o slikarskih delih vendarle
treba poznati tudi »neobhodne estetske kompendije«. Priznava pa moZnost,
da avtorji govorijo o takih delih tudi zgolj na osnovi lastne intuicije, brez po-
znavanja »umetnostno zgodovinskih metodologij«, vendar samo v primerih,
ko gre za »samobitno ustvarjajoci in v sebi osredoto¢eni duh umetnistva«.
Kot primer tak$nega pisanja navaja Rollandovega Michelangela in Rilkeje-
vega Rodina. Taksni avtorji, kot sta Romain Rolland in R. M. Rilke, namre¢
po LoZarjevem mnenju razpolagajo z nckim »predlogi¢nim« in »predizku-
stvenim« spoznanjem, ki je tesno povezano z njihovimi umetniskimi dispo-
zicijami.
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V tej Lozarjevi intervenciji se torej vnovié sreéujemo z odmevom Ril-
keja kot publicista in $e posebej kot pisca razprave o Rodinu. Pri tem pa ne
gre za navadno omembo, marve€ tudi Ze za tipoloSko opredelitev tovrstnega
Rilkejevega pisanja, ki kaZe, da je LoZar poznal Rilkejevo Studijo in da mu
Je otitno pomenila sicer ne znanstveno, a z intuitivno lucidnostjo obdarjeno
delo, ki je na podro&ju umetnostne publicistike vsekakor redko in izjemno.

Leta 1933 so glasovi o Rilkeju $e bolj poredki. Dvakrat sretamo njegovo
omembo v Ljubljanskem Zvonu, v Mladiki pa izide prevod neke njegove
pesmi iz knjige Das Stundenbuch.

Prva omemba se dotika Rilkejevega prevoda sonetov Elisabeth Barrett-
Browningove. Nastopa v informaciji Alojza Gradnika o tej angleski pesnici,
ki jo je prevajalec prikljuéil svojim prevodom nekaterih njenih sonetov.*
Gradnik tu razlaga, zakaj je v prevodu opustil rimo, in to svojo odlogitey ute-
rqcljuje s trditvijo, da bi z iskanjem rim bistveno prizadel ritem in zvok pes-
ni¢inega jezika. Pri tem omenja Rilkejeve prevode, ki so po njegovem mne-
pju formalno neoporedni, a to na ralun »izvirne, zgoi¢ene vsebine, od katere
Je ostala komaj Se senca«.?

Ta Gradnikova sodba predstavlja prvo reakcijo na Rilkejeve prevode
Browningove pri Slovencih. Nastala je v zvezi z Gradnikovim lastnim pre-
vajalskim delom, pri katerem mu je Rilkejev prevod verjetno sluZil kot po-
magalo. Vendar pa se zdi, da je Gradniku precej ostro oceno tega prevoda
narekovala tudi teZnja, da bi ob Rilkeju, ki je slovel kot izvrsten prevajalec,
bralcem prikazal vso teZavnost predstavitve in hkrati opraviéil svojo odlo-
Citev, zakaj je sonete prevedel brez rim.

Naslednji omenja Rilkeja v tej reviji znova Anton Ocvirk v svojem ob-
Sirnem prikazu tujih glasov o Tesniérovi knjigi Oton Zupandi¢.® Ocyirk med
drugim posreduje tudi mnenje Otta Forsta de Battaglie v katoliSkem ¢asopisu
Rhein - Mainische Volkszeitung, kjer ta avtor primerja Zupantieve Samo-
govore z Rilkejevo poezijo in ugotavlja, da so le-ti mo&nejsi v svojem »izra-
Zanju boja z Bogom in za Boga, v verskem dvomu, kakor pa Rilkejev deka-
dentizeme, hkrati pa opozarja tudi na sorodnost Zupan¢ievih sonetov Moj
Bog z nekaterimi Verlainovimi in Rilkejevimi pesmimi.

Ta omemba je torej povzeta po tujem mnenju, ki opozarja na duhovno
sorodnost Zupantiteve in Rilkejeve poezije. Primerjava je zanimiva zlasti
zategadelj, ker Zupantitevo liriko postavlja celo vise od Rilkejeve, ki jo
oznacuje za dekadentsko. Nanjo je brzéas vplivalo dejstvo, da je za oba Zu-
panci¢eva soneta znacilen tipic¢en simbolisti¢en odnos do Boga oziroma ve-
soljnega duha, kakrSnega sreCujemo tudi pri Maeterlincku in Verlainu in s
katerim je sorodna tudi Rilkejeva predstava o boZanski imanenci. Po drugi
Strani pa je pripomba nem3kega pisca znacilna zategadelj, ker kaZe, da je del
nemske javnosti o pesniku zbirke Das Stundenbuch sodil precej kritiéno in
ga ni sprejemal docela brez zadrZzkov. A

Istega leta kot obe obravnavani omembi izide v Mladiki tudi Kasteltey
prevod Rilkejeve pesmi Du bist der Arme, du der Mittellose, ki je vzeta iz tret-
Jega dela knjige Das Stundenbuch in ima v prevodu naslov Moj bog.¢!

Pesem je nedvomno ena najznacilnejsih in najglobljih v Rilkejevi knjigi
»0 uboitvu in smrti«. Pesnikova vizija Boga je tu zdruZena z njegovim ha-
rizmatiénim pojmovanjem revi¢ine kot posebne sestavine &lovekove meta-
fizi¢ne usode, saj mu uboitvo predstavlja najvisjo stopnjo v sistemu &love-
kovih razmerij z Bogom, ker ga najbolj pribliZa idealu popolne predanosti
svetu in bogu, ki je skrit za vsemi njegovimi pojavi. Taksna izroenost vse-
mu, kar ¢loveka obdaja, pa seveda vklju¢uje tudi predan odnos do smrti, ki
pomeni prehod iz luciferske svetlobe v globino boZanske teme in veénosti.
Zato je razumljivo, zakaj Rilke Ze v naslovu tega opusa revi€ino povezuje s
smrtjo. Od tod naprej pa je seveda samo korak do transcendentne predstave
Boga kot najvi§jega principa ubostva, ki s svojimi razseZnostmi lahko nasto-
pa samo v obmod&ju Ciste idealitete, saj ni omejen ne po ¢asu in ne po pro-
Storu,
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Prav to transcendentalno substanco apostrofira Rilke v prevedeni pes-
mi. Oznacuje jo s pojmi, kot so »der tiefste Mittellose«, »der leise Heimat-
lose«, »der fortgeworfene Leprose«, »die ewige Metamorphose« itd., s éimer
Jjo skusa prikazati ne samo kot nadzgodovinski korelat ubo$tva, marve¢ tudi
kot nekaj neoprijemljivega, tezko doumljivega in vetno se spreminjajofega.

Kot vemo Ze iz Kasteléevega &lanka o Rilkeju v Zaru, je mladega pre-
vajalca najbolj prevzela prav zbirka Das Stundenbuch. Ob obravnavi njego-
vih razmisljanj smo tudi skusali pojasniti, kaj ga je v tej knjigi najbolj prite-
govalo. Vse to nedvomno velja tudi za njegov odnos do prevedene Rilkejeve
pesmi. Vendar pa prav izbira te pesmi kaZe, da je Kastelca mimo njene idejne
poslanice o€itno pritegnila tudi na mo¢ plasti¢na predstavitev rilkejevsko
pojmovanega Boga, ki ga je pesnik odel v plas¢ revi¢ine in ubostva, izvezen
iz mnozice podob in primer, da bi tako kar najbolj jasno in uéinkovito izrazil
svojo temeljno misel. Prevod je precej boljsi od prvih Kastel&evih prestavitev
Rilkeja, ceprav seveda Se zdale¢ ne dosega originala. Tako je KastelCeva
predstavitev pomembna predvsem zaradi izbora prevedene pesmi, manj pa
* po svoji estetski in izpovedni ustreznosti izvirniku.

Vet priloznostnih omemb Rilkeja sretamo znova v petem letniku Mod-
re ptice, kjer na ve¢ mestih govori o njem Mirko Javornik, omenja pa ga tudi
Miran DerZaj. Vendar so vse te omembe po svoji vsebini docela neznacilne,
saj-ie prinasajo ni¢ novega v nase tedanje poznavanje Rilkejevega dela. To
se kaze tudi v tem, na kak$nih mestih in v kakSnih zvezah se pojavljajo. Mir-
ko Javornik pesnika namre¢ dvakrat mimogrede omenja v informativni rub-
riki »Razno. Ali veste. . .« kjer so izhajale razli¢ne zanimivosti iz evropskega
literarnega in kulturnega dogajanja, tretjic pa spregovori 0 njem y svojem
potopisu Svidenje z Rimom.*

Tudi leto 1934 ne prinese pomembnejsih vesti o Rilkeju, saj z izjemo
Campovega prevoda pesmi Jesenski dan ne preseze ravni omemb, ki pa so
. zelo obrobnega pomena, nastopajo namret v zelo oddaljenih zvezah s pes-
nikom in se zvecine tudi ne nanaSajo na nase domade duhovne razmere.*

Med njimi po zanimivosti in povezanosti s slovenskim kulturnim doga-
janjem izstopa samo opazka Jusa Kozaka v sestavku Pogovor s kritikom -
etikom, objavljenem v Ljubljanskem Zvonu.* V njem Kozak parafrazira
Vidmarjev clanek Pogovor o Arhimedovi tocki. Pri tem se med drugim za-
ustavi tudi ob njegovi alternativi — kristjan ali umetnik. Kozak se distancira
od nje na ta nacin, da Vidmarjevi liberalistiéni poziciji, ki verjame v abso-
lutnost individualnega duha, postavi nasproti totalitarizem domace katoli-
Ske akcije, ki razglada, da so nezavedno sluZili boZji ideji tudi nekateri najpo-
membnejsi slovenski duhovi, ki so sicer po svojih nazorih dokaj tuji kon-
fesionalni kri¢anski miselnosti. Isto pa se po tej miselnosti dogaja tudi s celo
vrsto najvidnejSih svetovnih pesnikov in pisateljev od Rilkeja do Joycea.

Pri¢ujota omemba Rilkeja je znacilna zategadelj, ker po svoje opozarja
na odnos nade katoliSke inteligence do tega nemskega pesnika. Vendar pa so
bile pri obravnavi Rilkeja tudi v katoliskih krogih dolo¢ene razlike, saj je ve¢
kot tipiéno, da ga ortodoksna katoliska revija Cas, ki sicer precej razpravlja
o literarnih vprasanjih, v vseh letih svojega izhajanja ne omenja z eno samo
besedo. To kaze, da se je opisana Kozakova misel v prvi vrsti opirala na pub-
licistiéna in prevajalska prizadevanja tistih piscev, ki jim je bil blizu Rilkejev
misticizem in ki se po svojih estetskih izhodi$¢ih zve¢ine nagibajo k religioz-
nemu ekspresionizmu, ne more pa veljati za dogmati¢ni Useni¢nikov krog.

Precej pomembnejda od navedene omembe pa je objava Campovega
prevoda pesmi Jesenski dan v Mentorju.®s Ta Rilkejeva pesem je bila prvi¢
obja\élg'ena v drugi izdaji Das Buch der Bilder 1906. leta, vendar pa se zdi, da
Jjo je Campa srecal v Ze omenjenem izboru Katharine Kippenberg.#® Pesem
Jje nastala v Parizu septembra 1902 in se po svojem osnovnem ob&utju vklju-
¢uje v obmodje tiste Rilkejeve lirike, ki je dobila najbolj uéinkovit izraz v Das
Buch von der Armut und vom Tode.
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Pesem je nastala iz tesnobnega in teZkega doZivetja Pariza, kakr$no pri-
haja do izraza predvsem v njenih zadnjih verzih, kjer pesnik govori o brez-
domstvu in tujstvu, ki bo v jesenskih dneh $e bolj pritisnilo na tistega, kdor
je sam in nima doma.

V pesnikovem apostrofiranju Boga, ki ga poziva, naj zakljudi ciklus Zi-
vega snovanja letnih &asov, da se izpolnijo zakonitosti sveta do kraja, se jasno
kaZe njegovo pojmovanje odnosa med realnostjo in idealiteto. Kdor se na-
mre¢ ni znal vkljuditi v imanentni tok sprememb v Zivljenju narave, kdor je
doslej ostajal zunaj vsega tega in si ni naSel doma v gibanju ¢asa, ta ne bo ni-
koli dosegel svojega pravega mesta v svetu in bo tudi poslej obsojen na ve¢no
beganje in popotnistvo. Ahasverski motiv, ki ga sreamo v tej pesmi, je bil
naSemu vizionarnemu ekspresionizmu zelo blizu, zato je verjetno pritegnil
tudi Campo, ki je pesnisko rasel in dozoreval v postekspresionistiénem lite-
rarnem ozradju.

V naslednjem letniku Mentorja 1935 sta prav tako v Campovem pre-
vodu izsli pesmi To je ondod in Panter® Prva izvira iz zbirke Mir zur Feier
in torej sodi med zgodnje Rilkejeve stvaritve, po svojem osnovnem razpolo-
Zenju pa je skoraj na las podobna Ze obravnavani impresiji Manchmal ge-
schieht es in tiefer Nacht. Tudi Eas nastanka obeh pesmi je priblizno enak,
saj ju lo¢ijo vsega dobri trije meseci, v zbirki pa nastopata druga zraven dru-
ge. Vse to kaZe, da pesem po intenziteti svoje izpovedi ne sodi med Rilkejeva
vrhunska dela, ¢eprav je glede svoje vsebinske in izrazne uéinkovitosti nema-
ra zanimivejsa od svoje vrstnice. 3
_ Panter pa je nastal v Parizu 1903, leta in je najzgodnejsa stvaritev, ki jo
Je Rilke sprejel v zbirko Neue Gedichte; prvi¢ je bila objavljena v miinchen-
skem literarnem zborniku Deutsche Arbeit Ze v letu svojega nastanka.

Ta znana Rilkejeva pesem je zna&ilna predvsem po tem, ker Ze zelo do-
loéno kaZe vplive Rodinovega umetniskega nazora na pesnika. Ceprav je na-
stala v istem pariSkem obdobju kot Jesenski dan, se od njega razlikuje po iz-
razito plasti¢nem dojetju upesnjenega motiva. Jesenski dan namret Se kaze
moé&na znamenja Rilkejeve izrazito transcendentalne vizionarnosti, ki prihaja
do izraza zlasti v njegovem ob¢utju Boga kot skritega gibala vsega dogajanja
Vv naravi, éeprav je res, da so zunanje emanacije tega procesa prikazane z opi-
som posameznih konkretnih pojavov, ki vplivajo na precej$njo plastiénost
pesmi. Vendar dobi v konéni konsekvenci celotna njena vsebina nadstvarne
iracionalne razseZnosti prav spri¢o opisanega pesnikovega odnosa do Boga
in narave. Za Panterja pa je zna&ilno, da Rilke z njim stopi v svojem ustvar-
Jjanju na novo pot, ki jo oznaCuje intenzivno teZenje v objektivizem, v svet
predmetov kot individualnih pojavov, kot bitij an sich in fiir sich. Edini na-
gin, kako se priblizati tem pojavom in predmetom, je njihovo opazovanje in
Studij, saj se le tako lahko razkrijejo v vseh svojih bistvenih razseZnostih. Pes-
nik jih skusa prenesti v pesem neokrnjene, tako da se s tem stvaritey sama
spremeni v stvar, saj ni v njej takoreko¢ niCesar ve¢, kar bi segalo Cez rob
upesnjenega predmeta.

pov prevod je torej pomemben predvsem zato, ker je prvi posredo-
val to tipi¢no rodinovsko pesem slovenskemu bralcu, saj je z njo omejen za-
Cetek ne samo enega izmed najpomembnejsih obdobij Rilkejevega ustvarja-
nja, marve¢ tudi nova stopnja pri njegovem pesniskem prodiranju v svet, kjer
se je pesnikovo nekdanje direktno metafiziéno osvajanje Boga umaknilo
kreaciji »umetniskih stvari«. Zato zdaj tudi ne sre€ujemo veé apostrofa, ki
je impliciral Rilkejev metafiziéni dualizem, marveé najéesée le golo atmo-
sfero stvari, ki same po sebi ne morejo vnasati v svet transcendentnih razme-
rij.68

Mimo Campovih prevodov se tega leta v naSem revialnem tisku sreta-
mo tudi z nekaterimi omembami Rilkeja. Med njimi izstopata predvsem
dve, ki se pojavljata v Domu in svetu in v Ljubljanskem Zvonu.*®

Franc Terseglav v Elanku Novo poganstvo™ v DS razmislja o »postanku,
nazoru in psihologiji faizma«. Pri tem v svoje razpravljanje vkljucuje tudi
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nekatere ekvivalente iz literature. Ko opisuje »poganski« princip v knjiZev-
nosti, ki ga vidi najbolj jasno izpovedanega pri Nietzscheju, odkriva podobne
sestavine tudi v delu nekaterih ruskih in katoliskih avtorjev, v nekem pogle-
du, kot pravi, pa tudi pri Rilkeju, »ki se v njegovih pesmih ve¢na lepota ¢u-
dovito zrcali v zemski, zemski eros podreja nravstvenemu zakonu, ne da bi
kolickaj izgubil na svoji prasili in naravni pristnosti, boZje bitje odziva v na-
turnem, ne da bi se le-to kolickaj okrnjevalo v svoji elementarnosti.«

Iz Terseglavovih besed torej sledi, da pri Rilkeju ne gre niti za absolu-
tizacijo stvarnosti niti idealitete, marve¢ sta obe ujeti v ué¢inkovito medseboj-
no soglasje in je zato njegova poezija kljub dualizmu, ki se izraZa v njej, ven-
darle harmoni¢na, saj zajema tako iz zemske elementarnosti kot iz bozanske
polnosti. Ta Terseglavova oznaka vsekakor kaze, da avtor Rilkejevo poezijo
razume kot idealno pesniSko sintezo vecnega in Casnega, kar je pesnik tudi
sam pogosto postavljal za osnovno nalogo umetnosti. MoZno je, da je bil
Terseglay seznanjen s temi Rilkejevimi stalis€i, ki so bolj ob$irno razlozena
predvsem v Briefe an einen jungen Dichter, in je na njih zasnoval tudi svoj
opis njegove poezije.

Posebno vlogo odmeri Rilkeju Miran Jarc z omembo v noveli Dekle iz
uradniske druZine, objavljeni v Ljubljanskem Zvonu.”' Pisatelj navaja med
lektiro glavne junakinje Rilkeja, Jacobsena in Kierkegaarda. Gre torej za
avtorje, ki so spri¢o svoje aktualnosti po pitevem mnenju o¢itno sodili na
polico tedanjega mescanskega intelektualca. Pri tem pa je znacilno, da je Jarc
izbral ravno te pisce, zlasti Se, ker je junakinja novele, kot se izkaZe, nekak3na
socialistka ali aktivistka, pri kateri bi dosti prej pricakovali literaturo z iz-
razito socialno tematiko. Kazno je torej, da je Jarc skual s temi omembami
predstaviti predvsem veliko §irino njenega duhovnega obzorja, ki najbolj
plasti¢no pride do izraza, ko pisatelj omenjenim delom postavi nasproti lah-
kotni in plehki Wiener Journal, za katerega zvemo, da je glavno &tivo de-
kletove matere.

S tem pa je Jarc Ze tudi izpovedal temeljno nasprotje, ki se izraza med
idejno mlacnim in propadajoéim me$tanstvom na eni in socialno prebuje-
nim intelektualizmom mlade Studentke na drugi strani. To sovpada tudi s te-
danjo JarCevo pesnisko ustvarjalnostjo, saj se ta v tem &asu zmerom bolj na-
giba k izpovedovanju socialnih in nacionalnih motivov, ki dobijo svoj zna-
Cilen izraz v zbirki Novembrske pesmi.

Medtem ko zadnjih nekaj let v naSem periodiénem tisku ni bil o Rilkeju
napisan noben samostojen ¢lanek, pa v naslednjem letu 1936, torej za deset-
letnico pesnikove smrti, izide obSiren Lavrinov prikaz Rilkejeve poezije v
Modri ptici, 0 njem pa prvi¢ spregovori tudi dnevnik Jutro, kjer Bozidar Bor-
ko pesniku posveti poseben jubilejni &lanek.

Borkov prispevek’ je po svoji informativni plati pa tudi po opisu in oce-
ni Rilkejeve poezije na precej visji ravni, kot so bili toyrstni ¢lanki Silvestra
Skerla v Slovencu, ki tega leta zatuda Rilkeja docela zamol&i. Ceprav je Bor-
kov prikaz pisan z izrazito Zurnalisti¢nega stalii¢a, si pisec vendarle ves Cas
prizadeva, da bi pesnika prikazal ¢imbolj kompleksno, pri éemer se ne izogi-
ba aktualisti¢nih poudarkov in primerjav z drugimi avtorji, tako da sestavek
ponekod vzbuja vtis eklekti¢nosti. Pisec najprej opozori na velik porast li-
terature o Rilkeju v zadnjem ¢&asu in pri tem posebej omenja pred kratkim
iz5lo Studijo francoskega germanista Josepha Frangoisa Angelloza Levolu-
tion spirituelle du poéte.”® O njej je 13. decembra poro¢ala Prager Presse, iz
katere je Borko tudi ¢rpal podatke o knjigi.

V nadaljevanju pisec na kratko orise Rilkejevo biografijo in na podlagi
trditve o pesnikovem koroSkem izvoru omenja moZnost, da je bil njegov rod
slovenski ali pa »vsaj kriZan s slovensko krvjo«, kar je nedvomno ¢ista Zur-
nalisti¢na konstrukcija. Vpliv slovenskega sveta se po njegovem mnenju kaze
tudi v pesnikovih praskih motivih, ki jih najdemo v Erste Gedichte. Borko
omenja Rilkejeve Studije v Miinchenu, na Dunaju in v Berlinu ter 3tevilna
- ‘hjegova popotovanja, pri éemer mimogrede spregovori o njegovem vplivu na
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Borisa Pasternaka, zlasti pa poudarja pesnikove zveze s Francozi in Parizom,
njegovo tesno sodelovanje z Rodinom, omenja pa tudi njegove prevode fran-
coskih pesnikov in njegove lastne francoske tekste.

Ko opisuje Rilkejevo osebnost, opozarja na neskladje med njegovo ne-
lepo zunanjostjo in »lepo dudo«. V tem nesoglasju po zgledu Orthaberjeve
disertacije o Heinejevem vplivu na Lermontova odkriva vzroke za Rilkejevo
mistiko in beg od sveta, prav tako pa tudi za njegovo poduhovljeno, subli-
mirano dozivljanje Zenske, ki prihaja do izraza v Marijinem kultu cikla Ma-
rienleben in v »bogoiskateljski izpovedi« zbirke Das Stundenbuch.

Vendar pa se Borku zdi zgolj ta razlaga nezadostna za globlje spoznanje
Rilkejeve osebnosti, zato ji doda $e analizo nekaterih socialnih vzrokov, ki
so vplivali na izoblikovanje pesnikove osebnosti in posredno tudi na njegovo
poezijo, pri ¢emer na kratko opiSe poglavitne znacilnosti dobe in okolja, v
kateri je nastajala in rasla Rilkejeva lirika. V svoji oznaki skusa prikazati
anomi¢nost, nepreglednost, razprienost in zadusljivost tedanjega druzbene-
ga dogajanja v Avstriji, ki je pesnike navdajalo z odporom ali pa vsaj z ne-
lagodnostjo, zato so se od realnosti raje zatekali v izventasovne zraéne pro-
store vizionarnih predstay. Po tej plati se Borku zdi Rilke tipi¢en predstavnik
avstrijstva, Ceprav je v marsi¢em subtilnejsi, kot sta druga dva velika zastop-
nika tedanjega kulturnega Zivljenja v Avstriji Hermann Bahr in Hugo von
Hofmannsthal.

Borkovo navajanje Rilkejevih del je to¢no in precej popolno, vendar se
omejuje predvsem na pesniSke zbirke in letnico njihovega izida, saj izmed
proznih del omenja le Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Pisec
opozori tudi na izid ve&jega dela Rilkejeve korespondence in pri tem citira
odlomek iz pisma Franzu Xaverju Kappusu, v katerem Rilke govori o
ustvarjalni potrebi, ki narekuje nastanek umetnine, kot o edinem resni¢nem
kriteriju za presojo njene vrednosti.” Clankar nadalje poudarja tudi Rilke-
jevo dovzetnost za tuje vplive in med pesniki, ki so prav posebno vplivali
nanj, omenja Georgeja. Za zakljuéek pa skusa oznaéiti celotno podobno Ril-
kejeve lirike, ki jo razgla3a za umetniski viek nove romantike. Njeno tezisce
vidi predvsem v subjektivni misti€ni vizionarnosti. Zato tudi ni naklju&je, da
ima Borko za »najglobljo in najzrelejSo« njegovo knjigo Das Stundenbuch,
kjer se, kot pravi, najbolj u¢inkovito izrazi pesnikova komplicirana dusev-
nost. S tem v zvezi omenja tudi KrleZev escj o Rilkeju, ki ga oceni za enega
njegovih najboljsih, vendar pa mu otita enostranost, katere vzrok vidi v nje-
govem, Rilkeju diametralno nasprotnem pesni§kem in nazorskem izhodis¢u.

Borkov ¢lanek kot celota zapusta soliden vtis, ¢eprav ponekod, zlasti
tam, kjer razlaga pomen Rilkejeve osebnosti in okolja za njegovo poezijo, za-
haja v preveé¢ poenostavljena psihologisticna in sociologisti¢na sklepanja. Iz
zapisa je razvidno predvsem to, da je pisec dokaj dobro poznal Rilkejeve Er-
ste Gedichte in pa zbirko Das Stundenbuch, na kar med drugim opozarja tudi
dejstvo, da skusa njene znacilnosti raztegniti na vso Rilkejevo poezijo. Citat
iz pisma Kappusu pa prica, da je pisec po vsej priliki poznal zbirko desetih
pisem Briefe an einen jungen Dichter, Ki je 1z8la leta 1929 kot 406. zvezek
znane edicije Insel — Biicherei, Ceprav je seveda mozno, da se je srecal z njim
tudi kje drugje. Zelo verjetno je namre¢, da se je Borko pri pisanju svojega
sestavka opiral na $tevilne &lanke, ki so v jubilejnih letih 1935 in 1936 iz-
hajali tako v nemskih in avstrijskih kot v francoskih ¢asopisih in revijah,
medtem ko na podlagi zapisanega ni mogoce sklepati o tem, ali je bil sezna-
njen tudi s katero od monografij o Rilkeju, saj tudi Angellozove razprave Se
ni poznal, &eprav jo omenja.”

Istega leta spregovori o Rilkeju tudi Janko Lavrin v osmem letniku
Modre ptice, kjer objavi obseZen esej o njegovi poeziji.”® Ta razprava ni na-
stala neposredno za Modro ptico, marve¢ jo je Lavrin Ze leta 1931 priob¢il
v angledki reviji Life and letters. V bistvu gre torej za sestavek, ki ga je sicer
napisal slovenski publicist, a v tujem jeziku in za tuje obCinstvo. Zatorej od-
mev Rilkejevega dela, ki se kaZe v tem ¢€lanku, ni neposredno vezan na nase
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domace razmere: nastal je v angleSkem kulturnem obmodéju in ga je Modra
ptica le posredovala k nam. Vsekakor pa ta esej o Rilkeju pomeni enega
najtehtnejSih glasov o njem v slovenskem tisku, saj uposteva vsa pomemb-
nejia Rilkejeva pesniSka dela od prvih zatetkoy do Duineser Elegien in So-
nette an Orpheus.

Lavrin najprej oznaci Rilkejevo osebnost in opozori na vplive, ki so jo
pomagali oblikovati. Pri tem omenja pomembnost praskega ambienta in es-
ke kulture za pesnikove umetniske zacetke, med kasnejSimi vzpodbudami pa
zlasti njegovo dozZivetje Rusije in ruskega Cloveka,

Ko oznatuje Rilkejev odnos do pesniSkega ustvarjanja, ki ga pesnik poj-
muje kot posebno vrsto notranjega izkustva, citira znacilen odlomek iz
Malteja. Rilke v tem odlomku zavra¢a splo$no razsirjeno mnenje o poeziji
kot o izrazu pesnikovega ob¢utja. Po njegovem mnenju bi morala biti poezija
rezultat izkustev, ki naj bi jih pesniki zbirali vse Zivljenje, da bi na koncu lah-
ko napisali deset res dobrih verzov.”

V nadaljevanju svojega ¢lanka se Lavrin podrobneje ukvarja z vsebin-
skimi in formalnimi razseznostmi posameznih Rilkejevih knjig. Medtem ko
njegovo prvo pesnisko zbirko Leben und Lieder ozna&i za »preveé epigon-
sko« in »prevet sentimentalno«, pa za naslednje tri Larenopfer, Traumgek-
ront in Advent ugotavlja mo¢no odvisnost od dekadence, saj je v njih »vet
profinjenega obCutja kakor pa prave izvirnosti«. V naslednjih dveh zirkah
Mir zur Feier in Das Buch der Bilder pa se mu Ze kaZejo teZnje po sinteti-
ziranju pesnikovih realnih ob¢utij in nadstvarnih vizij. Pri tem zlasti poudar-
ja vlogo slikarjev iz »worpswedske Sole« pri oblikovanju njegovega pesnis-
kega sveta, mimogrede pa opozori tudi na pomen dekliske motivike v Ril-
kejevi tedanji liriki. Najbolj pa se pisec razgovori ob zbirki Das Stundenbuch,
ki mu velja za plod pesnikovega potovanja v Rusijo. S tem v zvezi posebej
opisuje njegov odnos do Boga, ki se pesniku nenehno izmika in oddaljuje,
tako da je v svojem hrepenenju po edinosti z njim ves &as samo na poti k nje- -
mu, nikoli pa ga ne doseZe in ne zaZivi z njim v resniéni spojenosti. Zakaj
posebnost pesnikovega odnosa je prav v tem, da skusa Boga nenehno opre-
deljevati in dolocati, zato je ta resnien samo toliko, kolikor ga pesnik sam
vzpostavlja s svojim iskanjem.

Lavrinove ugotovitve, ki so dokumentirane tudi s citati posameznih ver-
zov in kitic’®, kazejo avtorjevo dokaj dobro poznavanje zbirke Das Stunden-
buch, prav tako pa tudi literature o Rilkejevem pesniSkem delu, saj zlasti
Ruth Mvius v svoji obravnavi te Rilkejeve zbirke prihaja do zelo sorodnih
zakljuckov.”

V nadaljevanju svojega ¢lanka popisuje Lavrin vsebinski okvir obeh
zbirk Neue Gedichte in pri tem ugotavlja, da Rilke tu na poglobljen in strnjen
nacin nadaljuje pot, ki jo je nakazal Ze v Das Buch der Bilder. Tu sta se po
njegovih besedah vizionar in jasnovidec znova strnila v opazovalcu, odnos
do sveta pa se je v primeri z Das Stundenbuch pod Rodinovim vplivom mo¢-
no spremenil, saj kaZze izrazito usmerjenost h konkretni stvarnosti, ki jo sku-
Sa zajeti v ¢imbolj plastine upodobitve, da bi s tem okrepil svoj intuitivni
pogled v notranjost stvari. To ima za posledico, da se v njegovi liriki »sim-
boli¢ni in plasti¢ni pogled medsebojno prepletata in izpopolnjujeta, iz &esar
izvira tudi njegova potreba po pesniski obdelavi klasi¢nih in bibli¢nih mo-
tivov.

Lavrin se tudi prvi v naSem periodiénem tisku nekoliko podrobneje po-
mudi ob Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, ki jih povezuje z im-
presionizmom Jacobsenovega Nielsa Lyhneja in pripominja, da je Rilkejev
tekst »morda najbolj§i uvod v Rilkeja kot Cloveka, ker je prikrit lastni Ziv-
ljenjepis in je zanimiv pripoveden pendant k vsemu prejsnjemu delu, ki ga
je ustvaril pred Novimi pesmimi«. Ko opisuje Maltejevo doZivetje Pariza, ci-
tira tudi njegovo misel o zmerom ve&jem upadanju Zelje po lastni individual-
ni smrti, ki bo kmalu Se redkejsa, kot je lastno Zivljenje.** Mimogrede opo-
zori tudi na motivno sorodnost med zaklju¢kom tega dela in Gidovo verzijo
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Izgubljenega sina. Vendar pa je za Lavrinov akademski obCutek ta knjiga
kljub vsem vrlinam »nekam neusovriena. Avtor je hotel povedati preve¢
stvari hkrati«.

Sonette an Orpheus in Duineser Elegien Lavrin spri¢o njihove »zgosce-
ne in pogosto preved odmisljene simbolike«, kakrsna je znailna tudi za Pau-
la Valéryja, uvri¢a v tako imenovano »tezko« poezijo. Poglayitna vsebina
teh pesmi je po njegovem mnenju kult smrti, v kateri je pesnik videl le neko
novo preobrazbo in nadaljevanje Zivljenja, zakaj sub specie acterni je Rilke
dozivljal Zivljenje le kot ve€en tok sprememb, ki gredo od vidnega do nevid-
nega vse do konéne preosnove vseh stvari in ki bodo naposled napravile ko-
nec sovraznosti med duhom in med snovjo. Smrt, ki ¢loveka vodi v tak3no
preobrazbo, se je Rilkeju po Lavrinovih besedah zdela najvecji dogodek in
hkrati najvedji misterij na zemlji. Pray s stali$¢a takinega pojmovanja smrti
pa je treba spostovati in ljubiti Zivljenje kot najvi§jo vrednost. Tako je po
Lavrinovih trditvah pesnik kon&no dosegel ravnotezje in premostil prepad
med »najvedjo osebno diferenciacijo in pa osebno celostjo«. V tem pomir-
jenju pa pisec ne vidi pasivne odpovedi, marve¢ sintezo med pesnikovim ja-
zom in svetom.

Ni dvoma, da Lavrinov &lanek predstavlja zelo temeljit poskus sintetic-
ne predstavitve Rilkejevega pesniskega sveta. Tako tudi ni nakljudje, da se
pisec podrobneje zaustavlja predvsem ob tistih delih, ki predstavljajo temelj-
na vozliiéa v Rilkejevem metafiziénem dojemanju sveta. Nedvomna Lavri-
nova zasluga je tudi v tem, da je prikazal genezo Rilkejeve ontologije v lo-
gi¢nem razvojnem in &asovnem zaporedju, ki ga je skusal tudi utemeljiti s po-
pisom konkretnih pesnikovih doZivetij.

Seveda bi se sestavku tu in tam dalo o€itati, da posamezne pesnikove
ustvarjalne motive in nagibe obravnava z izrazito psihologisti¢nim instru-
mentarijem, ki ponekod vodi v prevet povrina sklepanja in poenostavljanja;
prav tako tudi precej nasilno prirejanje nekaterih citatov bolj ali manj razbija
enovitost Rilkejevih misli, vendar pa to skoraj ne more vplivati na konéni
vtis, ki ga esej zapusti v nas.

Ceprav se Lavrin zvetine izogiba estetskih vrednotenj posameznih ob-
dobij v Rilkejevem ustvarjanju in se ukvarja v prvi vrsti s prikazom miselnih
in emocionalnih dimenzij njegove lirike, pa je iz teksta vendarle razvidno, da
ga je med vsemi Rilkejevimi deli najbolj zaposlila in pritegnila zbirka Das
Stundenbuch. Zna&ilno je tudi, da se Lavrin z iziemo Malteja ves Eas omejuje
predvsem na Rilkejevo poezijo, medtem ko njegove proze in publicistiénih
spisov ne vkljuéuje v obravnavo, tako da se tudi pri dokumentaciji posamez-
nih svojih ugotovitev zateka k posameznim stavkom iz Malteja, ne pa k pes-
nikovim na&elnim izjavam v esejih, dneynikih ali pismih. Vse to kaZe, da
Lavrin omenjenega gradiva ni poznal.

Pozornost vzbuja tudi dejstvo, da se v Lavrinovi $tudiji oglasajo prav tis-
te lastnosti, za katere Hans Galinsky v svojem prikazu odmevov nemske li-
terature v Angliji med obema vojnama?®! trdi, da so tipi¢ne za vso angleSko
publicistiko, ki se je v desetletju po prvi svetovni vojni ukvarjala z Rilkejem.
V prvi vrsti velja to za obravnavo Die Aufzeichungen des Malte Laurids
Brigge, ki jih ima Lavrin za docela avtobiografsko delo, saj celo naglasa, da
so pesnikov »prikrit lastni Zivljenjepis«. Tudi opis vsebinskih razsezosti v so-
netih in elegijah se precej sklada s spoznaniji, ki so o teh pesmih prevladovala
v takratni angleski publicistiki, a tudi Lavrinova sodba, da je Rilke eden naj-
vedjih umetnikov v modernem evropskem pesnistvu, je bila v njej skoraj nes-
porna,

Prav intenzivno zanimanje AngleZev za Rilkejevo delo in velik pomen,
ki so mu ga pripisovali, je verjetno tudi vplivalo na to, da kaZe Lavrinoy esej
med vsemi doslej obravnavanimi prikazi Rilkejeve poezije pri nas njeno
najdirie in najboljSe poznavanje.

Istega leta kot oba nazadnje obravnavana ¢lanka pa sre€amo v nasem
revijalnem tisku tudi troje omemb Rilkeja. Pomembnejsi sta le dve med nji-
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mi. Prva se pojavlja v ¢lanku Viadimira Pav$ica o dekadentnosti v sodobni
literaturi, ki je izSel v LZ.*2 Tu Pavsi¢ govori o dekadenci kot o posebnem
obc¢utju sveta, ne pa toliko kot o literarnem toku. Po njegovem mnenju je de-
kadentno obc¢utje opazno tudi v poeziji nemskih novoromantikov, kot sta
Hugo von Hofmannsthal in Rainer Maria Rilke, pa tudi pri celi vrsti drugih
lirikov od zacetka simbolizma do ekspresionizma.

Ta omemba je zanimiva predvsem zato, ker kaze, da je nastala pod mo¢-
nim vplivom KrleZeve esejistike, na katero se pisec tudi sklicuje, Ceprav je
pri samem opisu dekadentnih sestavin v poeziji strpnejsi kot hrvaski pisatelj.
Njegov sestavek je torej ponoven dokaz, kako velik odmey so imeli Krlezevi
eseji pri nas.

Druga omemba pa nastopa v belezki Vladimira Premruja ob smrti Lou
Andreas-Salomé v Modri ptici.®? Pisec v njej govori o stikih preminule z
Nietzschejem in Rilkejem. V zvezi s slednjim omeni njuno skupno potovanje
v Rusijo in opozori na obsirno korespondenco med njima. Znacaj in vsebina
tega zapiska kaZeta, da je nastal na podlagi tujih Easopisnih poro¢il o smrti
te najintimnej$e Rilkejeve prijateljice.

Nekoliko bolj znacilni sta omembi Rilkeja, ki se pojavita v Domu in
svetu in v Mentorju naslednjega leta. Obe nastopata v ocenah Campove zbir-
ke Iz belih nodi. Medtem ko JoZze Cukale, ki je avtor recenzije v Domu in sve-
tu*™, mlademu pesniku svetuje, naj Studira nase in tuje klasiéne pesnike, pri
¢emer mu postavlja za zgled Verlaina in Rilkeja, pa Mentorjevo anonimno
poroc¢ilo o Campovi knjigi v rubriki KnjiZevna poro¢ila nasprotno poudarja
velik vpliv Rilkeja na avtorja ocenjevane zbirke in se pri tem sklicuje tudi na
njegove prevode tega nemskega pesnika.

Vsekakor je vredna pozornosti predvsem Mentorjeva omemba, ki Ril-
kejev vpliv na mladega pesnika zelo logi¢no povezuje z njegovo prevodno de-
javnostjo, saj je skoraj gotovo izvirala iz Campovega globljega nagnjenja do
Rilkejeve poezije, kar ni moglo ostati brez sledov tudi v njegovem lastnem
pesniskem snovanju.

Clanek Pavla Karlina Pesnik in Fiihrerss, ki je izSel v Jutrovi tedenski
prilogi Zivljenje in svet 1938. leta, ima izrazito politi¢no ozadje. Povzet je
po nckem &lanku v Les Nouvelles littéraires. Poglavitni motiv za nastanek
tega zapisa je Hitlerjev odkup Rilkejevega doprsnega kipa, ki ga je izdelala
pesnikova Zena Clara Westhoff. Clankar opozarja na zvezo med tem odku-
pom in Hitlerjevim zanimanjem za Sudete, od koder je po najnovejsih raz-
iskavah Carla Sieberja izviral Rilkejev rod. Mnenja je, da ima ta Hitlerjeva
gesta izrazito manifestativen znacaj in je porojena iz docela drugih pobud kot
pa iz njegovega ob&udovanja Rilkejeve poezije, ki so jo oficialni rezimski kri-
tiki oZigosali za manjvredno in dekadentno. Pri tem tudi poudarja, da je Ril-
kejev Eloveski in umetnidki lik kaj malo pripraven za takino zlorabo, saj je
pesnik od nekdaj simpatiziral s Cehi, kar se kaZe posebno v nekaterih nje-
govih praskih zgodbah, pa tudi dejstvo, da je Rilke med prvimi izrazil Ma-
saryku najboljse Zelje za razcvet mlade ceskoslovaske republike, dovolj zgo-
vorno prica o tem. Zato se ta obéudovalec Karla Capka, Biezine in Kajetana
Tyla po ¢lankarjevih besedah ne bi dal uvrstiti v nobeno separatisti¢no gi-
banje.

K temu sporo¢ilu Karlin tudi dodaja vest, da je pred kratkim Rilkejev
francoski prevajalec Maurice Betz, avtor obSirne Studije Rilke vivant, izdal
nov izbor njegove poezije, ki je opremljena prav s posnetkom omenjenega
Rilkejevega poprsja. '

Karlinovo poroéilo se torej v celoti opira na francoske vire. Vendar pa
njegov zapisek tudi kaZe, da se avtor identificira z mnenji, ki jih prenasa. Za-
tegadelj je to porocilo, ¢e odmislimo politi¢no ozadje, na podlagi katerega je
nastalo, spri¢o nekaterih oznak in omemb, ki nastopajo v njem, zanimivo
predvsem kot opozorilo na Rilkejeve odnose s Francozi in na njegov odmev
pri njih, ki je bil ve& kot deset let po njegovi smrti $e vedno Ziv in dejaven.
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Mimo Karlinovega ¢lanka pa se tega leta pojavi tudi troje omemb Ril-
keja v revijah Dejanje, Modra ptica in Obzorja. V prvih dveh primerih gre
za kratka Rilkejeva citata, ki pa oba nastopata v zelo oddaljeni zvezi s pes-
nikom.* Tretja omemba je nekoliko bolj zna&ilna. Pojavlja se namre¢ v so-
netu, ki je posveten Rilkejevemu spominu in ga je v mariborskih Obzorjih
objavil Janko Samec.*” Avtor se v njem ukvarja z dilemo o boZji resniénosti
ali neresni¢nosti in z vprasanjem o izvoru vsega bivajoega. Sonet zakljudi
z aklamacijo Rilkeju, ki ga razglasa za Castilca Boga, hkrati s tem pa izpove
tudi svojo privrzenost veri v Boga.

Pesem kaZe, da je nastala pod vplivom precej povrsno dojetih Rilkejevih
misli o Bogu, saj jih sprejema v izrazito konfesionalnem smislu osebnega
Boga, o ¢emer pa pri Rilkeju ne moremo govoriti, saj mu Bog vselej pomeni
nekaj esencialnega v panteisticnem pomenu te besede.

Vscekakor pa Samé&eva in tudi drugi dve omembi na zelo prepricljiv na-
¢in govorijo o dokaj mo&nem pesnikovem odmevu pri nas, saj dejstvo, da se
pisci sklicujejo nanj, kaze, da so mnoge njegove misli sprejeli za svojo last,
zato jih tudi vklju€ujejo v kontekste, ki sicer nimajo nobene zveze s pesni-
kom in njegovim delom.

Nekoliko pogosteje se z Rilkejevim imenom sre¢amo v letu 1939. Zve-
¢ine so to omembe, pomembnejia od njih pa sta vsekakor Campov prevod
Rilkejevega soneta O wenn ein Herz ldngst wohnend im Entwéhnen v Mla-
diki®® in pa Borkov esej Rainer Maria Rilke in ¢eska Praga, ki je bil objavljen
v Obzorjih.*

Campov prevod je nov znaéilen primer nekam lahkotnega in svojevol;-
nega odnosa do Rilkejevega pesniSkega dela, ki so ga kazali nekateri nasi pre-
vajalci. ZaCudenje vzbuja namre¢ dejstvo, da sonet ni preveden v celoti, mar-
ve€ samo njegov kvartinski del, ki je objavljen kot samostojna pesem. Da tu
ne gre za redaktorsko napako, je skoraj na dlani, saj urednistvo Mladike nik-
jer ne objavlja popravka, kar bi bilo v takem primeru neogibno, zato je mo-
goce trditi, da je to nekorektnost do pesnika zagresil prevajalec sam.

Sonet je Rilke napisal novembra 1919 kot posvetilno pesem v svoj pre-
vod Sonette aus dem Portugiesischen, ki jih je podaril neki svoji prijateljici.
Tudi ta sonet je Campa, kot vse kaZe, nasel v Ze omenjenem izboru Katha-
rine Kippenberg, ni pa izklju¢eno, da ga je srecal v Insel — Almanach 1934,
kjer je bila pesem prvi¢ objavljena.

O vzrokih Campovega kréenja soneta lahko samo ugibamo. MoZno bi
bilo, da je prevajalca prevzela predvsem misel, ki jo izraZa prvi del soneta,
pa se je zato odlo¢il le za prevod obeh kvartin. Prav lahko pa se je to zgodilo
tudi zaradi teZav, ki jih je Campa oéitno imel pri prevajanju, saj nanje kaze
Ze dejstvo, da se niti v objavljenih dveh kiticah ni oziral na metrum endeca-
sillaba, kakrSen je zastopan v originalu, marve je dal verzom poljubno
dolzino.

Vsekakor je z okrajSavo Rilkejeva pesem bistveno okrnjena ne samo po
formalni, marveé tudi po vsebinski plati. V kvartinah namre¢ pesnik govori
o nenadni ljubezni, ki mu prevzema srce in ga, navajenega le boleéin in
trpljenja, znova sili k petju. V tercinskem delu pa se spraduje, &e je sre¢a, da
je tako bogat v zmagoslavju svojega ubostva, zasluZena. Pesem se zakljudi s
spoznanjem, da je predvsem duhovnost tista, ki podeljuje vsem stvarem in
tudi ljubezni najve¢jo veljavnost in teZo. Prav v zakljuéku soneta je torej iz-
raZzena temeljna in za Rilkeja tako znacilna misel o duhovnem Zivljenju kot
o najpomembnejSem gibalu ¢lovekovega ravnanja in &ustvovanja, saj Sele
duh daje telesnosti zivost in vsebino resniénega bitja. Zato je amputacija teh
verzov pesem seveda docela popadila.

Borkov esej Rainer Maria Rilke in ¢eska Praga ponovno pri¢a o tem,
.da je njegovega avtorja v prvi vrsti pritegovala Rilkejeva povezanost s slovan-
skim svetom. To je bilo opazno Ze v njegovem ¢lanku v Jutru, v pri¢ujotem
sestavku pa je svojo temo Se bolj specializiral. Nedvomno so na tak$no nje-
govo stali$&e vplivali tudi zadnji politiéni dogodki na CeSkem; ti so prizadeli
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simpatije velikega dela slovenske inteligence, ki je vzdrZzevala zveze s ¢eSkim
kulturnim prostorom. Zato tudi ni nakljucje, da je ¢lanek izSel v Obzorjih,
ki jih je urejal Vladimir Kralj, saj je prav ta revija imela najtesnejse stike s
¢esko kulturo.

V zaletku svojega ¢lanka navaja Borko biografska dejstva iz Rilkejeve
mladosti in pri tem popravi v naSem tisku dolgo ¢asa zelo popularno tezo o
Rilkejevem koroskem izvoru, ki je nasla svoje mesto in razlago tudi v nje-
govem prvem ¢lanku. Pri tem se sklicuje na najnovejse genealoske raziskave
Marie Novotné. Ta je v Prager Presse leta 1930 namre¢ objavila ¢lanek z na-
slovom Uber Rilkes Abstammung, v katerem na podlagi detajlne raziskave
pesnikovega rodovnika do leta 1755 zavrne tezo o Rilkejevem plemiSkem iz-
voru. Borko je ugotovitve tega Clanka povzel po Angellozovi knjigi o Rilkeju
in jih prenesel k nam, podobno kot je to storil pred njim Pavel Karlin z Sie-
berjevimi dognanji.

Borko se pri prikazovanju slovanskega deleza v Rilkejevem pesniskem
razyoju v prvi vrsti sklicuje na pesnikova praska leta in pa na praske motive
v njegovi mladostni poeziji in prozi. Pri tem se opira tudi na Studijo Mauricea
Betza Rainer Maria Rilke, ki je iz8la leta 1938 v Revue de Paris, zlasti pa
na Ze omenjeno monografijo J. F. Angelloza, iz katere citira tudi pesnikov
opis njegovega prvega stika z Moskvo. V citatu, ki izvira iz nekega pisma El-
len Key, pesnik poudarja domaénost ruske prestolnice in zatrjuje, da je bila
zanj mesto najstarejdih in najglobljih spominoy, takoreko¢ domovina.*® Na
to pesnikovo izjavo Borko naveZe svoj prikaz njegove osebnosti in pri tem
ugotavlja, da »zapletena dusevnost tega znacilnega novoromantika izyira iz
neprestane notranje napetosti, ki so jo ustvarjali germanski, slovanski in ro-
manski vplivi v njegovi duSi«.

Tezid¢e in najpomembne;jsi del Borkovega ¢lanka pa je v obravnavi Ces-
kih motivov v Rilkejevi zgodnji liriki, predvsem v zbirki Larenopfer, med
proznimi deli pa v Zwei Prager Geschichten. Pri tem posebej opozarja na cik-
lus Aus dem Dreissigjihrigen Kriege, kjer Rilke razgrinja usodo Ceske v tri-
desetletni vojni, in pa na vrsto zna€ilnih pesniskih upodobitey Prage. Na Ril-
kejevo zvezo s ¢esko kulturo in jezikom po piséevih navedbah med drugim
opozarjajo pesmi, kot so Jaroslav Vrchlicky, An Julius Zeyer in druge, pray
tako pa se v njegovi poeziji oglasajo tudi odmevi eskih ljudskih pesmi, saj
pesnik med svoje verze vpleta celo posamezne drobee iz njih. Kot znacilen
primer tak$ne kontaminacije Borko citira prvi dve kitici pesmi Das Heimat-
lied

Podrobneje se pisec zaustavi tudi ob obeh pradkih zgodbah?? in na krat-
ko opise njuno zgodovinsko ozadje. Tu se v celoti opira na Angelloza, ta pa
na podatke Marie Novotné. Za prvo zgodbo Kénig Bohusch ugotavlja, da je
Rilke v njej opisal gibanje &eSke Omladine v devetdesetih letih prejSnjega sto-
letja, ki je imela velik vpliv na duhovno oblikovanje sodobnega ¢eskega na-
cionalizma, v sami osebi glavnega junaka povesti pa je verjetno prikazan
ustanovitelj tega gibanja Rudolf Mrva. Druga zgodba Die Geschwister pa ob-
ravnava problem »éeskonemskega duhovnega nasprotja«. V obeh proznih
delih pisec odkriva tenko¢utno poznavanje Prage in iskreno prizadevanje, da
bi pesnik spoznal in doumel »dudo naroda, ki mu je Praga srce in glava«. Na-
posled citira tudi Angellozovo ugotovitev, da je Rilke hotel postati posrednik
med &esko in nemsko kulturo, in zakljuéi sestavek z mislijo, da je »slovanski
element uravnovesil Rilkejevo germansko ob&utje« in dal njegovi liriki visto
skritih pobud.

Borkov esej je zanimiy predvsem zategadelj, ker se prvi pri nas podrob-
neje ukvarja s prikazom ¢eSkih elementov in motivov v zgodnji Rilkejevi po-
eziji in prozi, pri éemer skusa opisati tudi pesnikov odnos do ¢eSke kulture
in zgodovine, Cepray je iz sestavka razvidno, da pisec Rilkejevih Zwei Pra-
ger Geschichten ni neposredno poznal, saj malone dobesedno povzema An-
gellozove misli in ugotovitve o teh dveh tekstih, pa o njegovem poznavanju
zbirke Larenopfer ne more biti dvoma.
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To dokazuje Ze sam opis njene motivike kakor tudi citat iz pesmi Das
Heimatlied. Zato je Borkov sestavek, podprt z ugotovitvami obeh najboljsih
francoskih poznavalcev Rilkejevega dela Betza in Angelloza, kar zadeva te-
matsko opredelitev prikazane poezije in proze, v celoti zelo toéen in zanes-
ljiv, tako da pomeni pomemben prispevek k naSemu spoznavanju pesniko-
vega mladostnega dela. Manj tehten in prepricljiv pa je Borko na tistih me-
stih, kjer opisuje pesnikovo osebnost in skusa z atavistiénimi in psihologis-
tinimi pomagali dolo¢iti njegovo nagnjenje do slovanskega sveta kakor tudi
pomen tega nagnjenja za njegovo pesnisko ustvarjanje,

Rilkeja dvakrat omenja v tem letu e revija Dejanje, njegovo ime pa se
znova pojavi v LZ in tudi v Sodobnosti.”? Pomembnejsa je le LegiSeva
omemba v Dejanju®, Kjer pisec v svoji recenziji Gradnikove pesniske zbirke
Vecni studenci mimogrede vzporeja Gradnikovo in Rilkejevo poezijo, s ka-
tero si je po njegovem mnenju pesnik Vecnih studencev marsikje zelo blizu.
Vendar pa se Legisa zadrzi predvsem pri razliki, ki jo ugotavlja med Rilke-
jevim in Gradnikovim odnosom do pesniskega predmeta. Ta se mu kaze v
tem, da se prvi ves utaplja v iracionalnosti in ustvarja neke vrste metafiziko
stvari, drugemu pa ostaja predmet »kljub poosebljenju in poglobljenju jasen,
dolo¢no o€rtan, ker to terja misel, ki je poloZena v tako upodobiteve.

Vendar pa je ta LegiSeva konfrontacija prevet splosna in abstraktna,
tako da si ni mogoce ustvariti trdne sodbe o tem, v kak$ni meri se mu kazejo
sorodnosti med obema pesnikoma, ki jih postavlja kot nacelno ugotovitev,
na podlagi katere nato opisuje razlike med njima. Zato je ta Legiseva omem-
ba v bistvu samo skromen namig o Rilkejevem vplivu na Gradnikovo liriko,
ki pa ni z ni¢imer dolo&neje podprt, saj kot nujno konkretno skupno lastnost
navaja samo dokaj pogostno uporabo aliteracij.

Obsezen prevod iz Rilkejeve poezije je leta 1940 v Mladiki znova pri-
prayil Ivan Campa. Njégov izbor je omejen na tako imenovane dekliske pes-
mi, od katerih je objavil ciklus Mddchen-Gestalten in $tiri pesmi iz cikla Lie-
der der Mddchen.*s Oba ciklusa sta nastala v Rilkejevem berlinskem obdobju
spomladi 1898, nekako leto dni in pol pred nastankom prvega dela Das
Stundenbuch in ju je pesnik vecidel izdal v zbirki Mir zur Feier, kasneje pa,
dopolnjena $e z nekaterimi pesmimi, v Friihe Gedichte. Te pesmi se vklju-
Cujejo v sklop treh ciklusov, ki obravnavajo deklisko motiviko. Za vse je zna-
Cilna izrazito melanholi¢na in sentimentalna tematizacija deklistva, ki je s
svojo antropomorfizacijo rastlinske metaforike in z neZno stilizirano barvi-
tostjo §¢ mo&no navezana na Rilkejev mladostni stil; v temeljni povezanosti
z vsem nedorefenim in skrivnostnim, kar je znacilno predvsem za simboli-
zem, pa se Ze kaZejo prvine, ki dajejo pesmim individualen znaéaj. Ta prihaja
do izraza v sami temati¢nosti besede, v skladnosti zunanjega in notranjega
dogajanja, Ceprav je seveda za vse te pesmi $¢ zmerom bistveno izrazito sub-
Jjektivno dojetje sveta.

Tak3na pesniska naravnanost Campi ni mogla biti tuja, saj je tudi za nje-
govo poezijo znatilna podobna ustvarjalna usmerjenost, razen tega pa na so-
rodnost z Rilkejevo deklisko liriko opozarja tudi Campova feministi¢na mo-
tivika, ki je ni malo v njegovi poeziji. Morda se tudi zato ti Campovi prevodi
uvri¢ajo med najboljSe njegove prepesnitve Rilkeja. Vsebinsko so bolj ali
manj verni izvirniku, ki se mu skusajo tudi ritmiéno in melodi¢no ¢imbolj
pribliZati,

ampovi prevodi torej pomenijo prikaz tiste komponente v Rilkejevi li-
riki, ki leta 1940 nikakor ni bila ve¢ aktualna v nasem pesniskem snovanju,
in zatorej predstavljajo zelo zapoznel odziv nanjo. Vsekakor pa so razumljivi
s stali§¢a Campovega lastnega pesniskega dozorevanja, ki je ¢ mo¢no ujeto
v romanticisti¢no in s sentimentom prezeto liriéno idiliko.

Zadnji v obravnavanem obdobju omenja Rilkeja Viadimir Pavsi¢ v LZ,
kjer objavi oceno Gradnikove zbirke Zlate lestve.% Pri tem nacelno ugotavlja
kontinuiteto, ki se kaZe v izrazito panteistiécnem pojmovanju vesoljstva pri
celi vrsti evropskih pesnikov od Goetheja do Rilkeja. Pavsi¢ povezuje pan-
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teizem z romantiénim odnosom do sveta, ki se skusa v nasprotju s konfesio-
nalnimi religijami izogniti sleherni dogmati¢nosti. Njegova poglavitna zna-
¢ilnost je hrepenenje po svobodi, po skrivnostnem in vefnem, hkrati pa is-
kanje najtesnejsih stikov z naravo in njenimi pojavi.

Ta Pavsi¢eva posploSitev na vse pesnike »preteklega meScanskega sto-
letja« je seveda precej samovoljna in jo moramo jemati samo kot izrazito
subjektivno klasifikacijo pesniskih vizij v prejSnjem stoletju, ki pa se v neka-
terih svojih oznakah sklada s piSevo opredelitvijo dekadentnega obutja
sveta v njegovem ¢&lanku o dekadentnosti v sodobni literaturi, le da je svojo
nekdanjo tezo nekoliko dopolnil in razSiril na celo stoletje.

S to omembo je pregled glasov o Rilkeju v nadi publicistiki do druge sve-
- tovne vojne konéan; pomen in vliogo teh odmevoy pri nas nas pa bomo sku-
Sali povzeti in prikazati v sklepu tega razpravljanja.

Zanimanje za Rilkejevo delo v naSem tisku je, kot smo videli, potekalo
v dveh smereh. Prvo predstavljajo omembe, poro¢ila in prikazi njegove
ustvarjalnosti, drugo pa prevodi njegovih tekstov.

Ce skusamo najprej povzeti rezultate raziskave glasov o pesniku, mora-
mo ugotoviti naslednje: V obdobju od leta 1910, ko je Rilkejevo ime prvié
omenjeno v naSem periodi¢nem tisku, pa do pesnikove smrti konec 1926.
leta so poro¢ila o njem na mo¢ skopa in se omejujejo izkljuéno na kratke
omembe in informacije, ki so ali v zvezi s tujimi literarnimi dogodki ali pa
se nanasajo na domace knjiZzevne razmere. Vecina teh omemb je izreSenih
bolj ali manj mimogrede in niso posebej utemeljene, vendar je iz njih razvid-
no, da je Rilke veljal za tak8nega avtorja, ki ga ni treba posebej predstavljati.
To potrjuje tudi omemba neznanega pisca v Mladini 1924. leta, ki pesnika
priSteva med najvidnej$a imena nemske lirike v zaCetku tega stoletja, kakor
tudi Vidmarjevo sklicevanje nanj v razmisljanju o intuitivni naravi pesnis-
kega akta. Odklonilno stalis¢e do pesnika je zavzel le Jakob Kelemina, ki je
v imenu jasnosti in razvidnosti obsodil simboli¢ne elemente v njegovi liriki.

Rilkejeva smrt povzroci, da se nasa kulturna javnost zaéne intenzivneje
ukvarjati z njegovim delom in mu tudi skusa dolog&iti vlogo in pomen tako
v nemski kakor v domaéi literarni tvornosti. Ze v nekrologu v Slovencu
1927. leta, ki je prvi samostojni ¢lanek o njem pri nas, se pojavi glas o nje-
govem vplivu na slovensko sodobno literaturo, vendar pa ni podprt z nobe-
nimi konkretnimi dokazi, ki bi potrjevali to trditev. V celoti ta sestavek pred-
stavlja predvsem informacijo o pesniku, ne razodeva pa kakega globljega
pistevega odnosa do njega.

Dosti bolj poglobljen je prikaz Rilkejevega dela v eseju izpod peresa
Dore Peganove, ki je bil objavljen istega leta v Mentorju. Sestavek skusa po-
dati geneticni oris njegovega ustvarjanja od prvih pesniskih zbirk do Neue
Gedichte, ne spusta pa se v obravnavo njegovih kasnejsih del, éeprav ima
pretenzije, da bi bil kompleten. Zato je na mestu trditev, da pisateljici ti teksti
niso bili prezentni. Vendar pa zapis, kakrSen Ze je, razodeva dobro pozna-
vanje obravnavanih del, saj so v njem z dokaj zanesljivo roko opisane vse tri
poglavitne faze v Rilkejevem pesniSkem razvoju do leta 1908, to je njegova
zgodnja lirika, ki jo avtorica oznadi za neizrazito in $ablonsko, zbirka Das
Stundenbuch, in oba dela Neue Gedichte, kjer se ji zdi, da prihaja do izraza
predmetna plasticnost vidnih pojavoy. TeZi3¢e njenega razpravljanja pa je
slej ko prej na zbirki Das Stundenbuch, ki ji posveti najve pozornosti.

Hkrati s temi prispevki se pojavljajo tudi precej Stevilne omembe pes-
nika, med katerimi je znadilna predvsem LoZarjeva primerjava med Rilke-
Jjem in Valéryjem, ki nastopa v njegovi polemiki z Vidmarjem; v njej skusa
dati prednost Valéryjevemu ustvarjalnemu postopku pred Rilkejevim, ki se
mu zdi anahronistiéen.

Razmeroma pogosto je pesnikovo ime omenjeno tudi v naslednjih letih,
vendar so vsi ti glasovi bolj ali manj priloZnostnega znagaja; med njimi so
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vsekakor najpogostej$a opozorila na njegov vpliv v evropskem, e bolj pa v
domacem literarnem Zivljenju.

Okrog leta 1930 se v naSem tisku znova pojavi ve¢ samostojnih ¢lankoy
o pesniku, med katerimi je pomemben zlasti Ocvirkov esej v Modri ptici, ki
skusa podati splosno oznako Rilkejeve lirike; med posameznimi zbirkami pa
ga najbolj zanima miselna in estetska problematika Das Stundenbuch, ki jo
ima za njegovo najpomembnejSe pesnisko delo. Znacilno pa je, da tudi on
docela spregleda ves njegov opus, ki je nastal po izidu Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge.

V tem ¢asu se mimo splo$nejSih orisov pesnikove ustvarjalnosti pojav-
ljajo tudi izjave in &lanki, v katerih avtorji brez slehernih zadrzkoy in distan-
ce izrazajo svojo privrzenost njegovemu pesniSkemu delu. Najvidnejsi tak iz-
liv predstavlja Kastel¢ev ¢lanek v Zaru.

Mnoge opombe kaZejo, da se je v nasi javnosti vse bol;j siril razgled nad
vsemi zvrstmi Rilkejeve literarne dejavnosti, saj nekajkrat sre€amo sicer zelo
bezna in rahla opozorila na njegove prevajalske storitve, na francoske pesmi
in na publicistiko, ki pa jo v na8i zavesti reprezentira izkljuéno §tudija o Ro-
dinu. Dokaj pogostne so tudi primerjave Rilkeja z Georgejem in Hofmann-
sthalom, vendar se nikjer ne spui¢ajo v samostojnej$e vsebinske analize nji-
hovih pesniskih svetov, marve¢ se pojavljajo predvsem takrat, ko skusajo z
imeni samimi dolo€iti najvisji doseg sodobne nemske lirike, ali pa opozarjajo
na sledove Georgejevih vplivov v Rilkejevi liriki.

Nov vzpon doZivi nase razpravljanje o Rilkejevem delu znova za deset-
letnico pesnikove smrti, ko izide Lavrinov sestavek o njem, ki nedvomno po-
meni najpopolnejsi in najizErpnejsi prikaz njegovega literarnega ustvarjanja.
Res pa je, da ta §tudija ni zrasla v naSem kulturnem prostoru, marve¢ je bila
presajena k nam iz angleSke revije Life and letters. Njen pomen je predvsem
v tem, da je posredovala slovenskemu ob¢instvu nekatere v nasem doteda-
njem spoznavanju Rilkeja docela prezrte komponente njegovega pesniskega
opusa, kar velja predvsem za prikaz vsebinskih in formalnih znacilnosti Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, sonetov in elegij.

Nad raven informativnih prispevkov, ki se v obdobju do druge svetovne
vojne nekajkrat pojavljajo v nasih revijah, sega le razprava Bozidarja Borka
v Obzorjih 1939, leta, ki se precej obSirno in iz&rpno ukvarja s prasko mo-
tiviko v Rilkejevi zgodnji poeziji in prozi. To je tudi prvi izrazitejSi poskus
specialisticne motiviéne obraynave nemskega pesnika pri nas, ne glede na to,
da v glavnem povzema Angellozove trditve in opaZzanja.

TeZis¢e naSega publicistitnega razpravljanja o Rilkeju je torej z izjemo
Lavrinovega eseja skoraj v celoti na njegovem zgodnjem pesniSkem delu,
zlasti pa na zbirki Das Stundenbuch, ki je mnogim sestavkom celo edino in
docela zadostno izhodis¢e za prikaz celotnega pesnikovega duhovnega habi-
tusa. Rilke se naSim piscem kaZe kot izrazit iracionalist in mistik, za katerega
Jje znacilno neutrudno iskanje zadnjih odgovorov na vpradanja o bivanju &lo-
veka in sveta. Njegova vizija Boga ima v njihovih oceh tipi¢ne lastnosti re-
ligioznega panteizma, kar §e posebej naglasajo mladokatoliski avtorji bodisi
v €lankih o njem, $e bolj pa v posameznih omembah, v katerih pesnik po-
navadi nastopa kot nesporna literarna avtoriteta; zlasti v tridesetih letih se
v mnogih umetniskih vpradanjih kaj radi sklicujejo nanj, ali pa govorijo o
njegovem vplivu pri nas, ki ga najéesce povezujejo predvsem z liriko Antona
Vodnika.

Posebno pozornost posvedajo pisci tudi formalni specifiki Rilkejeve li-
rike. V zvezi s tem se pogosto pojavljajo sodbe, ki ugotavljajo njeno oblikov-
no dovrsenost in klasiénost, kakor tudi odmike od tradicionalne verzifika-
cije. NajzanimivejSe med njimi so nedvomno ugotovitve, ki jih po Oskarju
Walzlu povzema Milena Mohori¢ in v katerih je govor o veliki notranji raz-
gibanosti njegovega verza, o posebnem mestu, ki ga ima rima v njem, kakor
tudi o uporabi sintaktiéno nesamostojnih besed na rimanem verznem koncu,
Predvsem v zvezi z Das Stundenbuch se pojavljajo tudi glasovi o strukturalni
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nezakljudenosti njegovih pesmi, o njihovem »izzvenevajotem koncu, ki da
je v nasprotju z zaprto in v sebi sklenjeno tektoniko klasi¢ne pesmi. Pozor-
nosti je deleZna tudi apostrofi¢na oblika Rilkejeve pesniske dikcije in premik
njegove izpovedi s prve osebe na tretjo, ki se je najbolj dosledno uveljavil s
postavo ruskega meniha v Das Stundenbuch.

Zanimivo je tudi, da skoraj ni nasprotujo¢ih si sodb o njegovem delu,
ki ga slovenski razlagalci vselej uvriajo na zelo visoko mesto, opaziti pa je
precej povrsnosti in nepoudenosti v posameznih trditvah in sklepanjih, kar
velja zlasti za prikaz Milene Mohori¢eve v Modri ptici, kjer avtorica popol-
noma napaéno interpretira nekatere vsebinske sestavine Rilkejeve zgodnje
lirike; precej negotovi so tudi poskusi literarnozgodovinske klasifikacije nje-
gove lirike kakor tudi o&rti pesnikovega Zivljenja. Mnogi teh odstopov se po-
javljajo predvsem v nasem Zurnalizmu, kjer ima glavno besedo Silvester

kerl, ki je vnet privrzenec Rilkejeve poezije, a je v svojih sodbah o njej po-
gosto na mo¢& nebogljen in premalo dosleden.

Posebno poglavje v naSem seznanjanju z Rilkejevim delom so prevodi.
Prva prestavitev njegovih verzov se na Slovenskem pojavi docela priloZnost-
no leta 1922 v Mladiki, kjer izide drobna osemvrsti¢na pesem iz zbirke La-
renopfer. Nato vlada petletno zatigje. Sele leta 1927 izideta v Slovencu dve
noveli iz Geschichten vom lieben Goti, ki predstavljata v obravnavanem ob-
dobju edini prevod Rilkejeve proze pri nas, saj Korneta, Ki je iz8el v Modri
ptici tri leta kasneje, ne moremo docela pristeti k pravi prozi, marve¢ je nje-
govo mesto nekje med poezijo in epiko. Presaditev te pesnitve pomeni tudi
najvedje prevajalsko dejanje v zvezi s Rilkejem do 1940 pri nas. V nasled-
njem desetletju, to je po letu 1930, se pozornost slovenskih prevajalcev do-
cela obrne k njegovi liriki, vendar je tudi tu preteZna vecina prevedenih pes-
mi iz Rilkejeve zgodnje ustvarjalne faze od zbirke Mir zur Feier do Das Stun-
denbuch. Edini dve pesmi, ki po ¢asu nastanka segata iz tega okvira, sta Pan-
ter in sonet O wenn ein Herz ldngst wohnend in Entwohnen. .. Vsega skupaj
je prevodov Rilkejeve lirike izredno malo, saj je mimo ciklusa Dekliske po-
stave in izbora iz Pesmi deklic, ki jih je leta 1940 v Mladiki objavil Ivan Cam-
pa, iz8lo vsega deset samostojnih prepesniteyv njegove poezije, posamiéni od-
lomki pa se tu in tam pojavijo tudi v nekaterih esejisti¢nih prikazih pesni-
kovega dela.

V celoti gledano je torej nasa javnost v domacem jeziku Rilkeja lahko
spoznala le v sila skromnem obsegu, saj ji tako §tevilo kakor tudi izbor pre-
vedenih tekstov nikakor nista mogla nuditi prave in celovite podobe o nje-
govi ustvarjalnosti. To $e toliko manj, ker je ve€ina prevodov izredno slabih
in nepopolnih. Skoraj pri vseh se je namre¢ pokazalo, da v ve¢ ozirih od-
stopajo od originala. V nekatere od njih, kot npr. v Vodnikovo prestavitev
novele Von einem, der die Steine belauscht, se vtihotapljajo celo povsem
stvarne pomenske napake, pri drugih spet, zlasti v poeziji, nastopajo teZave
v fakturi posameznih verzov, zaradi katerih je ponavadi zabrisan njihov pr-
votni pomen, ali pa zvenijo na mo¢ literarno. Ti odkloni imajo hude posle-
dice, saj je pesnikova misel zavoljo njih pogosto izpovedana zelo medlo in
brez ustreznega estetskega blis¢a. Tudi po formalni plati je nad pesnikom
marsikje zagreseno nasilje: tako so nekateri verzi, ki imajo v originalu rime,
prevedeni brez njih, gladki verzni tok in njihova ritmi¢na izpeljava pa sta
zelo pogosto docela zanemarjena. Najvidnej$i izraz nadvse svobodnega po-
stopanja z Rilkejevimi teksti pa nedvomno predstavljata tekstovno okrnjeni
objavi novele Wie der Fingerhut dazu kam, der liebe Gott zu sein v Slovencu
in pa soneta O wenn ein Herz langst wohnend in Entwohnen, od katerega je
v tisku iz8el le kvartinski del.

Preostane nam 3¢, da skusamo opisati odnos, ki so ga do nasega pesnika
kazale posamezne revije in Casopisi. Najpomembnej$o vliogo pri seznanjanju
slovenske javnosti z Rilkejevo literarno podobo je imela nedvomno Modra
ptica, katere osnovna koncepcija je v tem &asu Se izrazito literarna, zato so
v njej lahko nemoteno sodelovali avtorji z razlinimi idejnimi pogledi in

38



estetskimi prepri¢anji. Njeno osnovno vodilo je bilo predstavljati najpo-
membnejse literarne dosezke v domaci, Se bolj pa v svetovni knjiZevnosti,
zato je v njej zaslediti celo vrsto prevodov in sestavkov o posameznih tujih
avtorjih. Na podlagi povedanega je razumljivo, da je posvetala pozornost
tudi Rilkejevemu delu in da so na njenih straneh pisali o njem in ga prevajali
pisci, ki so se v svojih pogledih na literaturo precej razhajali med sabo. Anton
Ocvirk, Janko Lavrin, Mirko Javornik, Vladimir Premru in Milena Moho-
ri¢, to so nedvomno imena, ki imajo kaj malo skupnih potez.

Vsekakor je znacilno, da nista Rilkeju posvetili vegje pozornosti obe vo-
dilni literarni reviji Dom in svet in Ljubljanski Zvon, saj ni v njiju izSel noben
samostojen prikaz njegovega pesniSkega sveta niti prevod njegovega dela, za-
slediti je le nekaj opazk in omemb. To dejstvo je Se zlasti nenavadno za Dom
in svet, saj so se okrog njega zbirali pisci, ki jim Rilkejeva religiozna pantei-
stitna vizija sveta nikakor ni bila tuja. Med drugim se da to razbrati iz ne-
katerih njihovih omemb nemskega pesnika, ki se pojavljajo na straneh te re-
vije. Vendar pa je seveda tudi res, da se ta vizija, ki je po svoji naravi in na-
Celih, kakrina so v njej uveljavljena in za katera je znacilen izrazit individua-
lizem, precej razlikuje od konfesionalnega teistinega duha, ki prevladuje v
tej reviji.

Dosti ve¢ji odmeyv je imel Rilke pri srednje3olski katoliski generaciji, ki
se je zbirala okrog Mentorja in Zara, posamezne prevode njegove poezije pa
Jje objavljala tudi v Mladiki. Pri njej je avtor zbirke Das Stundenbuch naletel
na naravnost navdusen sprejem, ki je nasel svoj konkreten izraz zlasti v Cam-
povih prevodih, medtem ko je JoZze Kastelic mimo prevodov prispeval tudi
samostojno razmisljanje o njegovi poeziji.

Tudi Slovenec je zlasti g)roti koncu dvajsetih let, ko je v njegovi kulturni
redakciji deloval Silvester Skerl, kazal precej zanimanja za Rilkejevo delo,
kasneje pa so vsi samostojnejsi glasovi o njem v tem listu potihnili.

Nasprotno pa slovensko liberalno ¢asopisje Rilkeju vse do druge polo-
vice tridesetih let skoraj ne posveéa nobene pozornosti. To e zlasti velja za
idejno okoreli Slovenski Narod, medtem ko mlajse in manj stereotipno Jutro
za deseto obletnico pesnikove smrti slednji¢ le obsirneje spregovori o njem,
v njegovi prilogi Zivljenje in svet pa proti koncu tridesetih let izide tudi &la-
nek, ki protestira zoper politicno zlorabo pesnikovega imena v nacistiéni
Nemciji. Isti motiv in socutje do okupirane Ceskoslovaike spodbudi tudi Bo-
zidarja Borka k opisu ¢eskih motivnih sestavin v Rilkejevem delu, ki ga tik
pred vojno objavi v Obzorjih.

Vse to kaZe, da je potekal Rilkejev odmey v naSem periodiénem tisku
po dveh osnovnih poteh. Prvo predstavlja izrazito literarno estetski kriterij,
ki vpliva na glasove o njem, uveljavlja pa se v Modri ptici in pri avtorjih, ki
Jjih zanima predvsem pesniska ucinkovitost njegovih umotvorov. Drugo
smer zastopajo po eni strani objave v Slovencu, v katerih prevladuje ideo-
lo§ko nagnjenje do pesnikovih misti¢nih vizij Boga in ¢loveka, po drugi strani
pa odziv med katoliSko srednjeSolsko mladino, ki i¢e v njem tako esteta ka-
kor idejnega vodnika. Proti koncu tridesetih let se pojavlja pesnikovo ime v
nasem tisku tudi v zvezi z zadnjimi politiénimi dogodki v Evropi.

V primerjavi z evropskimi glasovi o Rilkeju je torej odmev njegovega
dela v nasi javnosti zelo Sibak in enostranski; pojavil pa se je tudi z dokaj$njo
zamudo, saj se zacne slovenska publicistika obSirneje ukvarjati z njim 3ele
v letih po njegovi smrti. Ta ugotovitey se da razloziti z znanim dejstvom, da
smo Slovenci vse do konca prve svetovne vojne Ziveli v okviru avstrijske
drzavne tvorbe in je bila zato tudi naa humanisti¢na izobrazba izrazito nem-
Ska. Tako tudi ni bilo razloga, da bi se nasa javnost seznanjala z Rilkejem
v prevodih, ali da bi potrebovala kakih obseZnejSih prikazov njegovega dela,
ki ga je lahko spremljala in spoznavala neposredno, kakor so ji bile nepos-
redno dostopne tudi nemske interpretacije in ocene pesnikovega literarnega
opusa. Razen tega so nae revije v tem &asu, ko je bil nemski kulturni in po-
liti€ni vpliv na Slovenskem docela prevliadujo&, v obrambi slovenske nacio-
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nalne samobitnosti usmerjale pozornost svojega ob&instva predvsem k slo-
vanskim in drugim kulturnim obmogjem, izogibale pa so se objav in poro&il
o nemski literaturi in kulturi, ker bi s tem samo e poglabljale ta vpliv.

Sele po vojni je postala potreba po prevajanju in esejistiénem prikazo-
vanju Rilkejevega pesniSkega sveta intenzivnejsa, Ceprav ni mogoce zanikati
resnice, da je velik del nasih nemsko izSolanih intelektualcev e naprej ne-
moteno spremljal razvoj nemske literature pri samem viru, zato tudi omem-
be v slovenskem tisku, ki govorijo o Rilkeju in ki se vse, z izjemo treh opo-
zoril na pesnika v LZ, pojavijo $ele po vojni, Suponirajo poznavanje njego-
vega dela. Kot veliko literarno odkritje ucinkuje pesnik le pri mlajsi in naj-
mlajsi literarni generaciji, ki tudi zaCuti najmoénejSo potrebo po prevajanju
njegove lirike.

Povedan interes za Rilkejevo delo po njegovi smrti pa je nemara v zvezi
tudi s porastom zanimanja zanj tako v sami Nemc¢iji kakor tudi v Franciji
in na CeSkem, saj so bili s temi deZelami nasi kulturni stiki najmoc¢neje raz-
viti. Hkrati s tem pa je seveda treba omeniti tudi velik vpliv nemskega ek-
spresionizma na nase knjiZzevno obzorje: le-ta je namre¢ povzel Rilkejevo li-
riko v nekaterih svojih izraznih prizadevanjih in jo intenzivneje vkljuéil v so-
dobno literarno dogajanje pri Nemcih.

Vsekakor bi presegalo okvir pri¢ujocega razpravljanja, ¢e bi skusali na
podlagi storjene raziskave podrobneje opredeliti tiste duhovne silnice v slo-
venskem kulturnem prostoru, ki so bile najbolj sprejemljive za takSen pojay,
kot je Rilkejevo pesnisko delo, saj bi tovrsten prikaz, ¢e bi hotel biti kolikor
toliko popoln in zanesljiv, zahteval obSirnejsi oris idejne in konceptualne
konstelacije revij in &asopisov, v katerih se pojavljajo glasovi o pesniku, raz-
lago miselnih in estetskih nazorov posameznih piscev, analizo pobud, na
podlagi katerih so se posamezni glasovi porajali, predstavitev odnosa posa-
meznih literarnih skupin do pesnika, kakor tudi obravnavo njegovih vplivoy
na naSe ustvarjalce. Vse to pa so vprasanja, ki morajo zaenkrat ostati odprta,
saj bi nanja lahko odgovorilo sele ve¢ razliéno zastavljenih znanstvenih raz-
iskav pesnikovega vpliva in odmeva pri nas.

Pri¢ujole besedilo, ki je tu objavljeno v skrajSani obliki, je nastalo 1967. leta in
predstavlja le del SirSe zasnovane razprave o Rainerju Mariji Rilkeju, katere mono-
grafski del o pesniku je izSel kot spremna beseda v knjigi Zapiski Malteja Lauridsa
Briggeja, Ljubljana, DZS 1977. Opozorim naj $e na to, da sta zdaj razjasnjeni tudi za-
Cetnici avtorice Elanka z naslovom Rainer Marija Rilke v Mentorju 1927 (glej Primer-
jalna knjiZeynost 1979, 5t.2, str. 14, op. 20). Gre za Doro Pegan, kasneje porodeno
Vodnik.

OPOMBE

¥ To mesto v Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge precej natanéno po-
jasnjuje Emil Gasser v svoji razpravi Grundziige der Lebensanschauung Rainer Maria
Rilkes, poglavje Rilkes Verhaltnis zu Jacobsen und Ibsen. Bemn, 1925.

% Anton Ocvirk, Literarni zapiski III. Rainer Maria Rilke. Modra ptica 1929/30,
§t. 4, str. 85-87.

¥7 Na svoj nacin se to izraZa tudi v dejstvu, da tedaj v ljubljanskih knjiZznicah Ril-
kejevih zadnjih del ni bilo dobiti, saj se je ves izbor njegovih knjig omejeval predvsem
na zgodnja dela in ni uposteval zbirk, ki so izile po Das Stundenbuch. Podatki v Ime-
niku knjiga javne dvorske knjiZnice v Ljubljani 1929, v Imeniku knjig Ljudske knjiZ-
nice Prosvetne zveze v Ljubljani 1936 in v Imeniku knjig Sentjakobske knjiZnice v
Ljubljani 1928, 1930, 1935 in 1941 kaZejo, da so te knjiZnice razpolagale z naslednjimi
Rilkejevimi knjigami: Erzihlungen und Skizzen, Die Aufzeichnungen des Malte Lau-
rids Brigge, Das Buch der Bilder, Ausgewiihlte Gedichte, Geschichten vom lieben Gott,
Die Liebe der Magdalena, Requiem, Das Stundenbuch, Die Weise von Licbe und Tod
des Comets Christoph Rilke. To stanje v nasih javnih knjiZnicah pri¢a, da je bila po
vsem videzu tudi sploSna usmenenost bralcev vezana predvsem na Rilkejeva zgodnejsa
dela in se zato knjiZnice niso oskrbele z njegovimi kasncj§imi knjigami, Seprav so brez
dvoma spremljale vse izdaje zaloZbe Insel, pri kateri so ta dela izhajala.
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’* Rainer Maria Rilke-Mirko Javornik, Spev o ljubezni in smrti korneta Kristofa
Rilkeja. Modra ptica 1929/30, &. 11, str. 303-308.

¥ Fiirstin Maric von Thurn und Taxis—Hohenlohe, Erinnerungen an Rainer Ma-
ria Rilke, str.99. Miinchen, Berlin, Ziirich, 1932.

4 Josip Vidmar, Oton Zupanci¢ kot prevajalec. Modra ptica 1929730, §.7,
str. 153-154.

41 Lilly Nowy, Paula von Preradovi¢. LZ 1930, 3. 3, str. 176~177.

42 5 §. (Silvester Skerl), Dva pesnika (Luiz Vaz de Camoes in R. M. Rilke). Slovenec
1930, §t. 244, str. 7.

4 Robert Faesi, Rainer Maria Rilke, Ziirich, Leipzig, Wien. (Knjiga je prvi¢ izsla
leta 1919, v nekoliko spremenjeni obliki in s Hiinichovim dodatkom Rilkejeve biblio-
grafije ponovno leta 1921.) Gert Buchheit, Rainer Maria Rilke, Ziirich, 1928. Edmond
Jaloux, Rainer Maria Rilke, Pariz, 1927. Lou Andreas-Salomé, Rainer Maria Rilke,
Insel Verlag, Leipzig, 1928. Geneviéve Bianquis, La poésie autrichienne de Hofmanns-
thal a Rilke, Pariz, 1926, str. 195-312. Emil Gasser, Grundziige der Lebensan-
schauung Rainer Maria Rilkes, 1925. Heinz Robert Heygrodt, Die Lyrik R. M. Rilkes,
Freiburg, 1921.

# Fred Ungerb (Janez Gregorin), Romanski in slovanski kipar: Dvoje vrhov. Zar
1930/31, 3t. 1, str. 8-10.

45 R. Maria Rilke, Auguste Rodin. Simtliche Werke V, str, 191,

4 Na to poleg nekaterih prispevkoy v Zaru in Mentorju znatilno opozarja tudi

Crtica Kmetovega Joza (JoZeta Zabkarja) Ko je pri nas kostanj cvetel v Zaru 1930/31,
3t. 10, str. 210-212. V njej avtor med drugim pripoveduje tudi o tem, kako je bral »neko
zbirko nemskih pesmi, in pri tem citira nekaj verzov pesmi Das ist dort, wo die letzten
Hiitten sind, ki je bila objavljena v zbirki Mir zur Feier.
Ni¢ manj zna¢ilen ni prispevek JoZeta Udovica, ki je v Dijaskem rokopisnem listu Do-
mace vaje 1931/32 prevedel odlomek iz Die Weise von Liebe und Tod des Cornets
Christoph Rilke in pa nekaj pesmi iz Das Stundenbuch. V marjaniskem dijaskem ro-
kopisnem glasilu Plamen pa je naslednjega leta pod naslovom Misel tudi France Nov-
Sak prevedel eno pesem iz Das Stundenbuch.

4 Joze Kastelic, Rainer Maria Rilke, Zar 1931/32, §. 1, str.28-32.

*# R. M. Rilke, Gedichte. Ausgewihlt von Katharina Kippenberg. Insel Verlag,
Leipzig 1927. Domneva, da se je Kastelic pri svojih citatih in prevodih opiral na to
knjigo, izhaja iz ugotovitve, da so vsi citati in prevodi, ki ne izvirajo iz zbirke Das Stun-
denbuch, zastopani v omenjenem izboru Rilkejeve lirike. Malo verjetno je namre¢, da
bi Kastelic poznal vse Rilkejeve pesniske knjige od Mir zur Feier do Neue Gedichte.

4 Benjamin (JoZe Kastelic), Nekje je grad (Ist ein Schloss), iz: Mir zur Feier; V'
resni uri (Ernste Stunde), iz: Das Buch der Bilder. Zar 1931/32, §. 1, str.25 in 33.

50 Bozo Vodusek, Anthology of modern english poetry. DS 1931, 5t.7-9,
str. 409-410. -

$1 Vladimir Premru — Milena Mohori¢, Iz nemske moderne lirike. Modra ptica
1931732, 5.9, str.273-280.

32 Milena Mohori¢, Nemska moderna lirika. 1bid., str. 269-273.

$* Milena Mohoriteva se sklicuje na naslednje vire: Oskar Walzel, Die deutsche
Dichtung seit Goethes Tod, Berlin 1920; Dr. Hans Roll, Deutsche Lyriker von Lilien-
cron bis Werfel, 1931; Gustav Wenz, Deutsche Lyrik von Johann Gottfried Herder bis
Stefan George, Leipzig 1927; Kurt Pinthus, Menschheitsdiammerung, Symphonie
Juingster Dichtung, 1920, Deutsche Dichten.

3¢ Omenjajo ga: Mirko Ferencak v Clanku Stefan Zweig, LZ, 8t. 5, str. 280-286.
Pisec v njem oporeka trditvam, da sodi Zweig v isto duhovno obmodje kot Bahr,
Schnitzler, Hofmannsthal, Beer-Hofmann, Altenberg in Rilke, &eprav ne zanika mo-
rebitnega vpliva teh avtorjev nanj. Kar zadeva Rilkeja, je odnos med njim in Zweigom
do neke mere razviden iz njunc korespondence 1907-1908 in pa iz dokaj Stevilnih
Zweigovih ¢lankov in govorov o njem, ki vsi kaZejo, da je imel Rilke v Zweigovem du-
hovnem svetu zelo pomembno viogo.

BoZidar Borko v svojem porotilu pod naslovom Miroslay Krleza: Moj obracun s njima.
LZ 1932,3t. 10, str. 625-629. Gre za oceno prvih knjig KrleZzevih Zbranih spisov, pri
ﬁcj'fi" pisec omenja tudi njegove eseje, med Katerimi posebej opozarja tudi na esej o

eju.

Pod naslovom Miroslay Krleza: Zbrani spisiizide podobno porogilo tudiv KnjiZzevnosti
1932/33, §. 3, str. 110-111. Tudi tu poro&evalec poscbej omenja Krlezev escj Lirika
Rainera Marie Rilkea. Porotilo je anonimno, vendar ga je skoraj gotovo napisal urednik
revije Bratko Kreft, ki je bil znan ob&udovalec in zagovornik KrleZevega dela.

55 Anton Ocvirk, Aleksej Remizov ali skrivnost ¢lovekove usode in sveta. LZ
1932, 5t. 11712, str. (544-554, 599-606), 704-710.
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5 Edvard Kocbek, Ludi na severu. DS 1932, §t. 9/10, str, (89-98), 175-181.

57 Rajko Lozar, Studije ob Mestrovicu, 1. vije. DS 1932, 8t. 7/8, str. 257-267.
V istem letniku DS omenja Rilkeja tudi Silvester Skerl v €lanku Ruth Schaumann, (5t.
9/10, str. 379-384). V njem pisec razpravlja o antipodnih smereh v pesnistvu, ki se ka-
Zejo med nagnjenjem k formalizmu na eni in globoko vsebino na drugi strani. Med
predstavnike slednje smeri, ki jo pisec ceni vise od prve, uvrsca tudi Rilkeja.

% Alojz Gradnik, Elizabeth Barrett-Browning. LZ 1933, 5t. 1, str. 64.

$ Na takSen Gradnikov odnos do prevajanja poezije je naslednjega leta v Sodob-
nosti reagiral JoZza Glonar. V &lanku /z nase prevodne literature (Sodobnost 1934, st.
1/2, str. 72-76) spregovori na koncu tudi o Gradnikovih prestavitvah Browningove. Tu
citira Gradnikovo oceno Rilkejevih prevodov te pesnice, vendar pa se ne zaustavlja ob
njej, marved ga zanima samo toliko, kolikor z njo ilustrira Gradnikov »nekolegialen«
odnos do avtorice Portugiskih sonetov.

© Anton Ocvirk, Lucien Tesniére in kritike o njegovi knjigi »Oton Zupandit«.
LZ 1933, &. 10, str. (552-557), 612-617, (677-681).

¢! Rainer Maria Rilke - JoZe Kastelic, Moj Bog. Mladika 1933, 5t. 6, str, 230.

$2 Mirko Javomik, Svidenje z Rimom. Modra ptica 1933/34, §t, 2, str, 35-46.
Javornik v tem svojem zapisu med drugim govori tudi o kamniti lopi v velikem vrtu
pred Porta del Popolo, blizu Ville Borghese, kjer da je Rilke Zivel in pisal, kot sporota
plosta na njej, »knjigo svojih Ur«. K tej informaciji doda $e svojo oznako Rilkejeve po-
ezije, ki jo imenuje »bolestno toZna lirika vase pogreznjenega ¢loveka, ki je nehal ho-
teti« ob pogledu na ostanke starodavnega Rima. Ta oznaka je seveda ¢ista improviza-
cija, prav tako pa tudi ni toéna trditey, ki jo je pisec menda prebral na vzidani spomin-
ski ploséi, saj je Das Buch von der Armut und vom Tode, na katero bi se napis edino
lahko nanasal, nastala med 13. in 20. aprilom 1903 v Viareggiu in ne v Rimu, kjer se
je Rilke mudil Sele konec tega leta. Pad pa je tu tedaj zadel pisati Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge. — Javomik omenja Rilkeja e v prvi Stevilki tega letnika
Modre ptice, kjer v informativni rubriki Razno. Ali veste . . . podaja bilanco objavljenih
del v tej reviji do njenega petega letnika in pri tem registrira tudi svoj prevod Korneta
(Modra ptica 1933/34, 5t. 1, str. 31). V etrti Stevilki pa v isti rubriki poroca o izidu
Saninovega romunskega prevoda Rilkejevih pesmi. (Modra ptica 1933/34, 3t. 4, str.
128).

# Peter Donat (Miran DerZaj), Stefan George. Modra ptica 1933/34, . 4, str.
122-124. DerZaj tu povzema z¢lo neugodno KrleZevo oznako Georgejeve poezije, ki
jo je KrleZa objavil v reviji Danes. V svojem &lanku KrleZa govori tudi o Rilkeju in $¢
nekaterih drugih predstavnikih »nemske dekadentske lirike na prehodu dveh stoletij«.

¢ Jus Kozak, Maske. Pogovor s kritikom - etikom. LZ 1934, . 1, str. 19-29,

¢ Rainer Maria Rilke - Ivan Campa, Jesenski dan. Mentor 1934/35, &. 5, str.
113.

¢ R. M. Rilke, Gedichte. Ausgewihlt von Katharina Kippenberg, Leipzig, 1927.
- Domnevo, da se je Campa opiral na ta izbor, vzbuja dejstvo, da je v istem letniku
Mentorja priobgil dva svoja prevoda Rilkejeve poezije in sicer eno pesem iz zbirke Mir
zur Feier, drugo pa iz Neue Gedichte, Ker je malo verjetno, da bi imel Campa v rokah
vse tri Rilkejeve zbirke, ni izkljuéeno, da je pesmi nasel v omenjenem izboru, kjer so
vse tri zastopane, To $¢ toliko prej, ker je imela to knjigo tudi Sentjakobska knjiZnica,
medtem ko zbirke Mir zur Feier in Neue Gedichte v Ljubljanskih knjiZznicah niso bile
dostopne.

¢ Rainer Maria Rilke - Ivan Campa, To je ondod. Mentor 1935/36, . 3, str. 59;
Panter, §. 9/10, str. 203.

 Campovi prevodi so hudo pomanijkljivi. To §¢ posebej velia za prvi dve pesmi,
v katerih ne manjka izraznih in ritmi¢nih okornosti, smiselnih netoénosti in foni¢nih
nedoslednosti, tako da sta obe pesmi le 3¢ bleda in iznakaZena podoba originala.
Prevod Panterja je vsekakor bolj zvest izvirniku. Pesem je dosledno pisana na metriéni
obrazec peterostopiénega jamba, ki se ga v glavnem drZi tudi prevod, ne uposteva pa
izohronije, tako da se v primerih, kjer ta ni realizirana, gladka melodija verza zlomi
prav na verznem koncu, ko bi morala podpreti foni¢no ucinkovitost verznega konca.
Vedkrat se tudi primeri, da mora prevod v korist rime Zrtvovati vsebinsko zgo$éenost,
pa tudi ritmi¢no in figurativno vrednost originala. Zanimivo pa je, da se je Campa
sploh lotil prevajanja Panterja, saj je sicer njegovo prevajalsko zanimanje usmerjeno
predvsem k Rilkejevi zgodnejsi liriki, ki jo oznacujejo mo¢ne romantiéne poteze, tako
da je prevod te pesmi edini pov poseg v zbirko Neue Gedichte in je prav moZna
domneva, da je na njegovo izbiro vplivala predvsem znamenitost te pesmi.

# Ostale omembe se pojavljajo v spominskem ¢lanku Borisa RihterSi¢a o romun-
skem pisatelju Panaitu Istratiju (LZ 1935, §t. 4/5, str. 299-300), v katerem avtor pri-
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merja njegovo vrotiéno ustvarjanje z Rilkejevim in Klabundovim, in pa znova v Ja-
vornikovi rubriki Ali veste . . ., kjer pisec porota o knjigi Borisa Pasternaka Ohromvaja
gramola, v kateri avtor med drugim govori tudi o Rilkeju (Modra ptica 1935/36, &t. 3,
str. 96.)

7 Franc Terseglav, Novo pogansivo. DS 1935, 5t. 1/2, str. 1-23.

7 Miran Jarc, Dekle iz uradniske druZine. LZ 1935, §t. 12, str, 627-634.

72 (Bozidar Borko), Rainer Maria Rilke. Jutro 1936, §t, 298, str. 17.

1 Joseph Francois Angelloz, Rainer Maria Rilke. L evolution spirituelle du po-
éte. Paris, 1936.

74 To mesto s¢ v Borkovem prevodu glasi: »Umetnina je dobra tedaj, &e je nastala
iz potrebe. Po tej vrsti njencga postanka jo moremo presojati, drugega merila za presojo
ni.« Citat je iz prvega Rilkejevega pisma mlademu pesniku Franzu Xaverju Kappusu,
ki mu ga je pisal iz Pariza 17. februarja 1903. leta. Pismo je bilo prvi¢ objavljeno v
almanahu Inselschiff 1926/27. ;

75 Na to opozarja dejstvo, da Borko govori o Rilkejevem koroskem izvoru, med-
tem ko Angelloz to trditev zavraca.

76 Janko Lavnn, Rainer Maria Rilke. Prev. Peter Donat. Modra ptica 1936/37,
St 9, str. 274-281.

77 Lavrinov citat ni docela skladen z originalnim odlomkom. Prim. Die Aufzeich-
%mgen des Malte Laurids Brigge. Simtliche Werke VI, Frankfurt am Main, 1966, str.

3.

78 Ti verzi izvirajo iz naslednjih pesmi in pesnidkih zbirk: Das ist mein Streit (Ad-
vent), Vor lauter Lauschen und Staunen sei still (Mir zur Feier), Ich lebe mein Leben
in wachsenden Ringen (Das Buch vom mdnchischen Leben), Die Dichter haben dich
verstreut (Das Buch vom monchischen Leben), Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe
(Das Buch vom monchischen Leben), Alle, welche dich suchen, versuchen dich (Das
Buch von der Pilgerschaft), Wolle die Wandlung (Sonette an Orpheus, drugi del), Die
neunte Elegie (Duineser Elegien).

7 Ruth Mavius, Rainer Maria Rilkes Stundenbuch, Leipzig, 1937.

% 5. .. der Wunsch, einen eigenen Tod zu haben, wird immer seltener, Eine Weile
noch, und es wird ebenso selten sein wie ein eigenes Leben.« Die Aufzeichnungen des
Malte Laurids Brigge, Simtliche Werke V1, str. 714. Tudi ta citat je precej nasilno iz-
trgan iz konteksta.

*1 Hans Galinsky, Deutsches Schrifttum der Gegenwart in der englischen Kritik
der Nachkriegszeit (1919-1935). Miinchen, 1938.

82 Vladimir Pavsi¢, O dekadentnosti v sodobni literaturi. LZ 1936, §t. 5/6, str.
256-260.

Omemba A. Mrveca (Mirka Kosirja) v &lanku Slepa filozofija in slepi filozofi (Sodob-
nost 1936, 3t. 10, str. 578-580) je manj znacilna od ostalih. Avtor povzema in ocenjuje
neko predavanje nemsdkega filozofa Lieberta na ljubljanski univerzi in pri tem navaja
tudi naslednje Rilkejeve besede, ki naj opredelijo Elovekov nejasni in negotovi poloZaj
v svetu: »Ne vemo, kaj smo.« Citat se pojavlja v sestavku docela naklju&no in brez glob-
lie povezave s kontekstom.

= 8 Vi]adimir Premru, Lou Andreas-Salomé. Modra ptica 1936/37, 5t 4, str.

~128.

# Joze Cukale, Ivan Campa - Iz belih noti. DS 1937/38, &. 5/6, str. 255-256.

%5 Pavel Karlin, Pesnik in Fiihrer. Zivljenje in svet 1938, knjiga 24, str. 43.

8V &lanku Kultura in Slovenci (Dejanje 1938, §t. 5, str. 145) Edvard Kocbek
uvodoma govori o ustvarjaléevem odnosu do resni¢nosti in pri tem citira naslednje Ril-
kejeve besede; » Tam, kjer ustvarjam, sem resnien.« Na ta stavek Kocbek nato naveze
svojo misel o kulturi, ki zahteva od Eloveka popolno udeleZbo in se ne ozira na druge
nagibe v njem. Navedeni citat izvira iz Rilkejevega pisma Lou Andreas-Salomé 8. av-
gusta 1903, v katerem pesnik obsirno razpravlja o problemu umetniskega ustvarjanja.
V‘ Modri ptici 1938/39, &t. 3, str. 78~79 pa Branko Rudolf'v svojem potopisnem dnev-
niku Stirinajst dni v Parizu navaja naslednjo Rilkejevo misel: »Lepota je vedno nekaj,
kar je prislo poleg, in mi ne vemo kako.«

¥ Janko Samec, Bog. Spominu R. M. Rilkeja. Obzorja 1938, §t. 3/4, str. 91,

* Rainer Maria Rilke - Ivan Campa, O, e srce. Mladika 1939, §t. 6, str. 222,
306_3'(;980ﬁdar Borko, Rainer Maria Rilke in ¢eska Praga. Obzorja 1939, §t. 7, str.

"% To mesto iz Rilkejevega pisma navaja Ellen Key v svoji §tudiji Ein Gottsucher
(Seelen und Werke, str. 159), odkoder ga prevzema tudi Angelloz. Borkova verzija ci-
lata je precej skrajsana.

% Das Heimatlied. Larenopfer. Simtliche Werke I, Frankfurt am Main, 1955, str.
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7 Zwei Prager Geschichten. Samtliche Werke 1V, Frankfurt am Main, 1961.
str. 99,

% Bozidar Borko, Chateaubriand. LZ 1939, §t. 5/6, str. 238-241. Pisec poro¢a o
novem biografskem delu Andreja Mauroisa »Chateaubriand« in mimogrede opozarja
na sorodnosti med romantizmom tega francoskega humanista in Rilkejevo romantiéno
predstavo o svetu, pri cemer posebej omenja podobnosti v njunem odnosu do ljubezni
in smrti. - Filip Kalan-Kumbatovi¢, Iz dnevnika. O pevcu vecnih studencev. Sodobnost
1939, 5t. 1, str. 16. Kalan se v tem ¢lanku med drugim zaustavlja tudi ob svoji nekdanji
lektini in ugotavlja, da od nje ostaja zmerom manj takih knjig, ki bi jim veljala vsa nje-
gova pozornost. DeleZni so je samo »Prederen in nekaj iz svetovno moderne, nekaj Ril-
keja in Goethe in stari Kitajci in nemara se Frangois Villon.« - Janez Gradidnik, V sen-
¢i jutriSnjega dne. Dejanje 1939, §t. 10, str. 437-440. Pisec povzema vsebino
istoimenske knjige holandskega filozofa Huizinga, kjer avtor govori tudi o odmiku
umetnosti od razuma in logiéne razumljivosti, pri ¢emer ugotavlja, da sta Rilke in Va-
léry svojim sodobnikom mnogo manj razumljiva, kot sta bila Goethe in Byron svojim.

% Lino Legi3a, Alojz Gradnik — Veéni studenci. Dejanje 1939, §t. 1, str. 40-44.

% Rainer Maria Rilke — Ivan Campa, Dekliske postave. Mladika 1940, 3t. 8, str.
268; Pesmi deklic, §t. 11, str. 370.

% Vladimir Pavsit, Po zlatih lestvah. LZ 1941, §t. 172, str. 76-81.
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