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Stritarjev roman Zorin je slovenska literarna zgodovina najveckrat ob-
ravnavala v tesni zvezi z evropskim sentimentalizmom in ga kot takega v ve-
éini primerov negativno vrednotila. Pricujoéa razprava skusa ugledati ro-
man v luéi novoveske romaneskne forme z ustreznimi metafizicnimi dolo-
Cili. V tem smislu se Zorin izkaze kot povsem relevanten in torej do Cankarja
edini zasnutek romanesknega sveta na Slovenskem, vendar mu nerazreseno
protislovje ontoloske problematike daje pecat estetske nezadostnosti.

L

Urednik Stritarjevih Zbranih del France Koblar podaja komparativ-
ni problem Zorina (1870) skrajno sinteti¢no: »Werther je pravzaprav Zo-
rinov prednik z Rousseaujevo idejno dedis¢ino.«! Zorin se kot junak Stri-
tarjevega romana nedvomno dotika Wertherjevih strukturnih znaéilnos-
ti. Njegovo smrt Ze na prvi pogled opredeljuje podobna nemo¢ pred ob-
jektivno stvarnostjo, kakor je tudi njegovo zivljenje podobno drsenju v
odpoved. Zorinovo osredotoéenost na custvo, ki je brez dvoma temeljna
psiholoska prvina besedila, je kaj lahko vzporejati s tisto duhovnozgodo-
vinsko postavitvijo ¢ustva, kakr$na govori iz ljubezni kot avtonomne
vrednote, ki uveljavlja pravico do razmerja med Rousseaujevo Julijo in
Saint-Preuxom, med Goethejevim Wertherjem in Lotte. Ceprav je zago-
tovilo za Custveno veljavnost ljubezni pri Rousseauju $e razsvetljenski
razum, pri Goetheju pa ni ve¢ potrebno niti tak$no zagotovilo, je za Zo-
rina vendarle treba redi, da gre za prepletanje obeh koncepcij, ne da bi
bilo takino prepletanje postavljeno na nov temelj, ki bi imel morda vse-
binsko nov duhovnozgodovinski znacaj. Zorinova izvoljenka Dela je psi-
holosko prav tako nemocen lik, kakor sta v svoji osnovni funkciji zgo-
s¢enega ljubezenskegaideala tudi Julija in Lotte; in Zorin je v svojem hre-
penenju in trpljenju prav tako dosledno nemocen kakor nesretna junaka
znamenitih sentimentalnih romanov v pismih iz druge polovice 18. sto-
letja.? V vseh teh junakih deluje dolotena vsebinska in formalna vzajem-
nost, ki je pri Rousseauju in Goetheju sicer postavljena na razli¢ne teme-
lje, tega pa z duhovnozgodovinskega stalid¢a za Zorina ni mogoce reci in
ga torej ni mogoce postaviti v temeljno razli¢nost. Vsekakor pa je treba
reci vsaj to, da motivne in idejne sorodnosti v Stritarjevem tekstu prese-
gajo tiste pristojnosti, kakrine so obi¢ajne pri medsebojnem vplivanju li-
terarnih tokov.

Taksno spoznanje o slovenski inagici evropskega sentimentalnega
romana je tudi v ospredju skoraj vseh literarnozgodovinskih sodb o li-
terarni vrednosti Stritarjevega romana; zgodovina teh sodb je zgodovina
izredne kriti¢ne strogosti do Zorina.?

V Stritarjevem delu vidi le zakasnel in neizrazit odmev evropskega
sentimentalizma, katerega zacetnik je Richardson, najimenitnejSa na-
daljevalca pa Rousseau in Goethe. Neumestno ni niti vprasanje, ali je po-
temtakem Zorin Se izvirno in samostojno delo z vsaj minimalno umetnis-
ko veljavo. Ali predstavlja otozni junak tega romana v kakrsnemkoli
smislu $irso vznemirljivost, ki bi presegla ¢asovno omejeno in ze tedaj za-
poznelo literarno modo? Skratka, ali je v Stritarjevem besedilu sploh mo-
gode ratunati na resni¢no umetnisko vrednost, ki pa¢ pritice delom s
trajnej$im literarnim Zivljenjem? Poskus odgovora na tak$na vprasanja
zahteva radikalno drugaéno branje Zorina. Najprej je treba ugledati Stri-
tarjevo delo v nujni razmejitvi od forme pisemskega sentimentalnega ro-
mana in opustiti primerjalni vidik neposrednega obmogja vplivov. Po-
skus, ugledati nase besedilo kot specificen primer novoveske romanesk-
ne forme z vsemi histori¢nimi konsekvencami, ki so na ekspliciten nacin
znane vsaj od Lukacsa® dalje, je prav toliko vznemirljiv kot obetaven. V
tem smislu je vredno premisliti zlasti vlogo junaka, njegov temelj in cilj.
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To konkretno pomeni: ali je v glavnem junaku Stritarjevega romana ute-
leSena mera tipi¢énih evropskih romanesknih junakov in ali je besedilo
s svojo fabulativno strukturo primeren dom njegovega zgodovinskega
poslanstva.Tak$no razumevanje romana je tudi na Slovenskem dovolj
znano in je v celoti vezano na teorijo Dusana Pirjevca. Pirjevec je sprejel
Lukacsevo koncepcijo romanesknega junaka, a to tako, da je njegovo te-
meljno subjektnost ugledal v lu¢i ontoloske problematike, kakor jo je
razvil Martin Heidegger. Tako je Pirjevec odkril roman kot najpopolnej-
$o zgodovinsko formo, v kateri se s filozofsko doslednostjo razkrivajo ni-
hilisti¢ne razseznosti evropske metafizike.s

Narava Stritarjevega besedila nam takSen literarnoteoreti¢en pri-
stop v celoti omogota, omogotajo pa ga tudi Stritarjeve natelne izjave o
bistvu in pomenu umetnosti. Dolo¢nej$e ugotovitve o naravi Stritarjeve-
ga estetskega nazora je mogoce povzeti iz njegovega tretjega Kriticnega
pisma, kjer si avior odgovarja na vprasanje, kaj je predmet pesnistva,
Ugotavlja, da pesniku pravzaprav ni potrebna domisljija, dovolj je Ze, ce
stopi »v tiho svetis¢e svojega srca, saj, ¢e je v resnici pesnik, ondi najde
vzmanjsani podobi vesoljni svet, veselje in Zalost, up in hrepenenje vsega
Elovestva.«t Ta formulacija se povsem sklada s tisto, ki opredeljuje nacin
Zorinove prisotnosti v svetu. O tem natanéneje spregovori Ze v Predgo-
voru: Zorin je prenasal boletino vsega élovestva in ¢loveske boletine so
bile njegove lastne bole¢ine.” Junak se o¢itno identificira s svetom v naj-
SirSem smislu, toda istovetnost je mogoca samo na naéin trpljenja. Junak
je torej povsem legitimni del objektivnega sveta, hkrati pa to ni nobena
srecna identiteta, saj je povezan s svetom ravno prek trpljenja in boledi-
ne. Naravo tak$nega razmerja natan¢neje opredeljuje Stritarjeva izjava,
ki jo je bil prisiljen podati tedaj, ko je moral braniti svoj estetski nazor.
V Pogovorih iz leta 1870 pravi, da je »treba kazati svet, kakrsen je, in pa
zraven, kakr$en bi moral biti«.?

V slovenski literarni zgodovini je to ena tistih idejnih formulacij, ki
odpira poeti¢ni realizem kot specifi¢no slovensko stilno formacijo rea-
lizma. Vendar je za nas pomembnejse, da to Stritarjevo nazorsko nacelo
ugledamo kot ozadje njegovega besedila. Najprej je treba reci, da iz Stri-
tarjevih besed ne govori svet kar tako, svet kot abstrakina totaliteta, tem-
veé je to svet, »kakr$en jee, a takSen ni povsem ustrezen, zato je pesni-
kova naloga, prispevati za svet, »kakren bi moral biti«. Ta razlika med
ustreznim in pomanijkljivim svetom pa usodno zadeva ravno junaka, saj
¢e je res junak, tedaj mu priti¢e »veselje in Zalost, up in hrepenenje vsega
tlovestva«. Predmet pesniStva je tako dogajanje konkretnega tlovestva v
konkretnem svetu z vsem kompleksom bivanjskih izkusenj. Tak svet je
lahko samo konkretni socialnozgodovinski svet in junak je znjm v poseb-
nem odnosu, ki se v Zorinovem primeru imenuje trplienje; a to je trplje-
nje za svet, kakrsen Sele bo. Tak$no razmerije do sveta dolo¢a tudi poseb-
na junakova naravnanost, ki je dovolj razvidno opisana v Ze omenjenem
Predgovoru. Tam je Zorin opredeljen v razliki od tiste obitajne poti, »po
kateri se drevi, suje in peha velika trgovska drhals, ki otitno predstavija
obi¢ajno ravnanje, v katerem ni ni¢ s svetom in tudi ne s trpljenjem zanj.
Zorin pa v svojem »dejanju in nehanju« krene »na stran s cestes, ki je ce-
sta amorfne veéine, in stopi na svojo pot; a to stori samo zato, ker svee
za svet, kakr$en bi moral $ele biti. Za taksno pot pa se je Zorin odlotil »po
svojem misljenju«, poroca avtor.?

Ta kratki premislek Stritarjevih nagelnih izhodis¢, ki so in kakor so
polozena tudi v njegovo besedilo, nas postavlja v dolo¢en zgodovinski po-
lozaj, od koder je Stritarjevo bededilo mogoge ugledati kot literarno
transformacijo konkrétnega socialnozgodovinskega sveta. Se vet: iz be-
sedila govori model sveta, ki je posebej doloten s socialnostjo in zgodo-
vinskostjo, a to tako, da sstopa druzba v zgodovino, da zgodovina druzbo
VS0 prezame«.'®
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S tega stalis¢a pa Stritarjevo besedilo seveda odpira vrsto specific-
nih vprasanj, ki morajo biti temeljna v tistem teoreti¢énem smislu, kot ga
doloca okvir evropskega romanesknega dogajanja. Najprej, ali je Zorin
sploh subjekt v tistem izvornem pomenu, kakrsen je v Evropi obveljal po
Descartesu? In ¢e to je, kaj je tedaj subjektiviteta subjekta, tista metafi-
zitna bit, v kateri je zasnovana junakova subjetnost? Kak3na sta znacaj
in prostor junakove akcije? In dalje, ali sodi Zorinov samomor pod kla-
siéno nacelo poloma romanesknih junakov? Zlasti pa : ali se v njegovem
propadu razkriva ontoloska diferenca? Je Zorin torej polnovreden umet-
niski tekst ali pa je zgolj ideoloska propaganda? Odgovor na vsa ta vpra-
$anja naj konéno prikli¢e tudi odgovor na implicitno vprasanje: ali je Zo-
rin sploh tekst po modelu romaneskne forme in kot tak prvo uresni¢enje
romanesknega sveta na Slovenskem?!!

IL

Obsirnejsi odlomek iz besedila zelo dolo¢no govori o naravi Zorino-
vega junastva. Gre za besede prijatelja, ki Zorina ves ¢as usmerja in raz-
misljujoe bedi nad njegovo usodo.

»Kaj je ideja clovestva? (.. ) Clovek ne vidi samo sebe na svetu; brat
mu je, kdor nosi njegovo podobo. Vesel ne more biti sam, ¢e vidi bra-
ta trpeti. Ve, da, ¢e njemu pomaga, sebi pomaga. Posameznik je ud
velike druzine, zvezane v sreci in nesreci. Zanjo Ziveti, zanjo trpeti,
nji, ako treba, svojo sreco zrtvovati, to si Steje v dolznost. Kdor ne
misli tako, ta ni vreden Eloveskega imena. (.. .) Kdo je s toliko navdu-
senostjo, s tako goreto zgovornostjo ucil ta nauk kakor ravno ti?
Kdo je globokeje ¢util v svojem srcu gorje, v katerem zdihuje vesolj-
no ¢lovestvo? Kdo je tako zanicljivo, s tako sveto jezo govoril proti
samopridnosti, ki le sebe vidi, zase skrbi? — S kakim veseljem sem
te slisal govoriti tako, s kakim upanjem sem gledal ta blagi, mladost-
ni ogenj, ki je ogreval in vnemal srca poslusalcem! Dejal sem: Kadar
pride njegov ¢as, ta bo delal v pismu in govoru na prid domovini, ¢lo-
vestvu: kar si ti zelel, a ne mogel, to vse stori v obili meri on! (...) =
Sanjal sem, da bo3 ti nam moZ, ki ga potrebujemo, kateri, vide¢, da
je ljudstvo la¢no, ne bo dajal kamna tistim, kateri prosijo kruha; ki
bo kazal z besedo in dejanjem bratom svojim pot, po katerem se
bodo blizali bolj in bolj dusni in telesni blaginji. Resnice nam je tre-
ba in bratovske ljubezni. Kdo je gorel za resnico kakor ti ? Kdo je
ljubil brate svoje z vsem svojim srcem kakor ti?«!?

Osnovna naravnanost junaka postaja razvidnej$a. Strnjeno jo v pi-
smu istemu prijatelju izreka tudi sam Zorin: »Zalostne tolaZiti, latne si-
titi, Zejne napajati, to je dobro delo, a je tudi prijetno, veselo, sladko
delo.«!? Zorinovo »delos« se vedno bolj razkriva kot specificno aktiven od-
nos do sveta, ki ga je s pridrzki mogoce poimenovati spreminjanje svela,
Junakova dejavnost temelji v nenehnem prizadevanju za boljsi svet. O¢it-
no je namre¢, da gre za povsem dolocen, konkreten in otipljiv socialno-
zgodovinski svet, ki ni nekaj stati¢nega in veénega, zato je opredeljen kot
nas ¢as, ta ¢as pa je »materialen« in v njem vlada »samopridnost«. Samo
tak svet je tudi mogoce spreminjati, ga morda celo premagati in obvla-
dati, vse to pa z bojem zoper materialnost in samopridnost ¢asa, ¢etudi
na natin, ki zahteva, da je treba »svojo sre¢o Zrtvovati« ter za »¢lovestvo
in domovino Ziveti«. Spreminjanje takega sveta ni le sdobro, prijetno, ve-
selo in sladko delos, to je Ze kar »sveta dolznoste. In tisti, kdor ne misli
tako, po krivici nosi ¢lovesko ime,

Zdaj ne more biti nobenega dvoma veg, da Stritarjev tekst reprezen-
tira tisti socialnozgodovinski svet, v katerem je $ele mozen roman, kakor
tudi ni mogoce zanikati, da je njegov junak vsaj nacelno zasnovan kot ro-
maneskni subjekt; ta si za podroéje svojega delovanja izbere tudi povsem
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otipljivo zgodovinsko situacijo, ki se v celoti razodene kot neustrezen in
samopriden svet; to je Zelezni vek. Ni¢ pa $e ni jasno, kaj Zorina pravza-
prav dolo¢a za subjekt,'* kakor tudi ne, kaj omogoca specifi¢ni temelj ro-
manesknosti romana. To je vprasanje o subjektiviteti subjekta, o tistem
izvornem temelju, ki opredeljuje naravo junakovega delovanja in po ka-
terem je subjekt to, kar je: zavestni nosilec dolotene socialnozgodovin-
ske akcije.

Vet kot otitno je, da nas je iz obSirnega odlomka ves &as nagovarjala
subjektiviteta subjekta. Vendar njene temeljne prisotnosti ni mogoée
razviti v otipljivo ime, dokler se natanéneje ne razkrije sam zasnutek ju-
nakove subjektnosti. Sel vzasnutku more in mora biti dana njena osnov-
na moznost. O takem polozaju zelo doloéno spregovori Zorin v Zalost-
nem pismu Deli, tedaj, ko so v njem obrisi smrti ze vedno jasnejsi.

»(...) nekaterim je prirojeno ali prirejeno, ali oboje, da, ko stopijo v
zivljenje, prineso s sabo neko podobo njegovo, neki ideal, bolj ali
manj dovrien, katerega so si ustvarili v tihih urah po svoji naravi, de-
jal bi, po svoji podobi (.. .) A vsaka stopinja, vsak pogled po njem jim
kaze, da se resnica nikakor ne strinja z njihovo priljubljeno podobo,
katera je rasla z njimi, tako da si je ne morejo iztrgati iz prsi«'s

Clovek si torej ustvari svoj sideal« v stihih urah« in spo svoji naravie,
kar pomeni, da je rojstvo subjektivitete subjekta en sam vznik junakove-
ga bistva, ki je z njim tako nelo¢ljivo povezano, da ga ni mogoce »iztrgati
iz prsi«. Rojstvo ideala ali ideje o svetu je torej nekaj elementarnega in
iracionalnega za razliko od apriornega in racionalnega; je dogodek v &lo-
veski imanenci in nikakor ne v transcendenci. Konkretna zgodovinska
vsebina Zorinove subjektnosti je podana v ve¢ pribliznih formulacijah.

Najbolj preprosto, v svoji »akeijski« obliki se glasi: la¢ne nasititi, Zej-
ne napojiti in nesre¢ne tolaziti, kar je samo miniaturna oblika §irSega na-
&rta, ki se imenuje s sveto jezo nastopati zoper samopridnosti material-
nega ¢asa. Le tako bo prisel ¢as, ko bo kraljevala med narodi in posamez-
niki bratska ljubezen in sprava. Kraljestvo sprave in bratske ljubezni, ko
tlovek ne bo ¢loveku volk, temve¢ brat, je tista temeljna resnica, ki ji Zo-
rin ves ¢as sledi, ko hoée lastni ideal uresnititi v konkretnem socialno-
zgodovinskem svetu. Tu je tudi njegova sveta dolznost in samo taka dol-
znost je tudi vredna tako velike Zrtve, kakor je lastna sre¢a. Vsesplosna
resnica bratske ljubezni in sprave je tudi edina moZna sprememba sveta
v zlati vek, ki je dokonéno zanikanje materialnega, neéloveskega in ne-
duhovnega sveta. To je nastop blage ere ¢lovestva.

Svojo subjektnost prejema junak od dolotenega humanitarnega
projekta, njegovo konkretno ime pa je sbratstvo in sprava med ljudmis.
Metafizi¢na bit je tako kraljestvo skrajno humaniziranega sveta in to je
odgovor na vprasanje, ki ga avtor radikalno zastavlja: kaj je ideja clovest-
va? Zgodovina evropskega humanizma pozna za tak naért splodnejsi po-
jem: Clovestvo. Subjektiviteta subjekta kot Clovestvo je v Stritarjevem
romanu opredeljena z bratstvom in spravo med ljudmi. - Izkljuceno je,
da bi se Zorin kot subjekt utemeljeval v taksnih znaéilnih novoveskih me-
tafizicnih kategorijah, kakor sta na primer mo¢ ali narava. Dogajanje
modtialinarave, ki predstavljata najpogostejsi ontoloski temelj velikih ro,
manesknih junakov, je v Stritarjevem romanu izrazita negacija humani-
tarnega nacrta o idealnem &lovestvu. Mo¢ je za Zorina ni¢enje socialno-
zgodovinskega sveta, narava pa je mogo¢a samo v obliki estetske objek-
tivizacije,

Obenem pa je jasno, da je primeren instrument junakovega samo-
zavedanja in samogotovosti lahko le »srce«. Srce je prostor imanence, ka-
mor sega klic-metafiziéne biti in se ji junak tudi odziva prek srca. Srce
pa je le literarno ime za tustvo. Zato je Zorinovo razmerje do vrhovnega
ideala eno samo ¢ustvo in ob&utenje. Clovek brez srea ni Elovek in Elovek
kot brezumna Zival je pravzaprav clovek brez srca. To pa je seveda tista
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tocka, ki ni bila ni¢ manj odlo¢ilna za usodo Stritarjevega romana kakor
za Stritarja samega. Pozicija srca kot skrajno ob¢utljive in izpostavljene
imanence namre¢ na $iroko odpira problem razglasenega Stritarjevega
svetobolja, z literarnozgodovinskega vidika pa je to splo$no izhodis¢e za
premislek o sentimentalizmu.

Na prvi pogled se zdi, da je Zorinovo socialnozgodovinsko delovanje
v luci svetobolja nekaj docela neustreznega in ni¢ drugega kot navadna
prevara ali kve¢jemu nemocna tolazba, s katero si junak v svojem vesolj-
nem obupu umetno ustvarja vsaj kolikor toliko znosno zivljenje in privid
akcije. Da torej Zorin ni nikakrien pravi subjekt, temvec je zgolj tisto, ka-
kor ga Ze v omenjenem pismu imenuje pisatelj: »(. ..) ti si samopridneZz— in
pa strahljivec«'®, a takoj zatem nadaljuje spravljiveje: »Zivljenje se tebi
ne zdi posebna vrednota, niti meni ne . .. Ker smo pa ze enkrat prisli, ¢e-
tudi brez svoje volje na svet, skrbeti nam je, to je edino pametno, da iz-
hajamo tako dobro, kakor je mogoée.«'” Tisto, kar je »edino pametnoc,
je torej postavitev ustreznega socialnozgodovinskega sveta, v katerem bi
bilo mogoée vsaj »dobro izhajati«. Karajo&e prijateljeve besede imajo na
tem mestu vlogo intervencije. Omahujote Zorinovo ravnanje, ki se spog-
leduje s svetobolno smrtjo, dozivi korekturo in vzpodbudo s stalis¢a me-
tafizi¢nega principa. Ceprav je Zivljenje skrajno tragi¢no in resno, se tust-
veno trplienje v Zorinu ne transformira v hrepenenje po smrti, temveé
je to hrepenenje po svetu, ki bo postal prostor znosnega socialno-
zgodovinskega prebivanja. Tovrstno hrepenenje je tudi edino pametno
opravilo za junaka, kakr$en je Zorin; njegov temeljni polozaj je v romanu
veckrat opisan kot mogoéno hrepenenje. Hrepenenje ohranja junaka za
akcijo.

Mogoéno hrepenenje pa je le oblika custvene korespondence z vr-
hovnim bivajotim. Bratstvo in sprava med ljudmi je isto kot znosno Ziv-
lienje. Zato je seveda razumljivo, da se hrepenenje intenzivira v skladu
zodmaknjenostjo ideala. Ali z drugimi besedami: svetobolje je potrebno
ugledati v povsem drugacni luci. Kot mogoéno hrepenenije je svetobolje
samo neprehojena pot med zasnutkom junakove subjektnosti in vsesp-
lo$nim uresnic¢enjem ideala v otipljiv zgodovinski svet. V tem smislu je
Stritarjevo svetobolje ali njegova teza o »ve¢ni disharmonijis povsem re-
levantno duhovnozgodovinsko stanje, ki omogo&a romaneskni svet, a to
tako, da postaja prostor junakove subjektnosti »srces, njegovo izrazno
sredstvo pa je ¢ustvo, Zato odnos do metafizi¢ne biti opredeljujejo trplje-
nje, bolecina in nemir. Tako izrazite eksistencialije evocirajo intenziteto
metafizicne biti.

IIL

Specifika junakove subjektivitete, katere izvor je »srces, doloca tudi
specifitno obmodje njegove avanture. Mogolno, a Se neuresni¢eno hre-
penenje njegovega srca se najprej zasidra v obmodju tiste civilizacijske
moznosti, ki se imenuje umetnost. Poseben Zorinov odnos do umetnosti
opaZajo vsi razlagalci Stritarjevega romana.'* Temeljnih opredelitev
umetnosti je dovolj tudi v vseh avtorjevih naéelnih spisih, ki so nastajali
okrog leta 1970 in jih je kot pouéne poslanice priobéeval v svojem Zvonu.
Najrazvidneje je Zorinovo razmerje do umetnosti popisano v znanem
poro¢ilu iz Louvra, ob katerega se je spotaknila tedanja katoliska kritika
in Stritarja kratko in malo imenovala »pogane. Njen odpor ni ni¢ nakljuc-
nega, Zorin se namre¢ v Louvru res obnasa, kot bi bil na kraju, kjer se
razodeva bog, le da njegovo funkcijo opravija lepota. Drugo ime za Louy-
re mu je tudi »svetis¢e« in ob najimenitnejsih umetninah z vsega sveta
je Zorin usodno prizadet. Kip Apolona, ki ga imenuje sbog in kralj, ga
skoraj prisili, da bi »nehote upognil koleno pred njims, kakor se ¢lovek
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pokloni najvisjemu boZanstvu. Umetnost dobiva tako povsem legitimne
razseznosti svetosti, kakor dobiva tudinjen obéudovalec pomen vernika.
Ali: »Umetnost je najblazji cvet pravega, Cistega ¢lovestva; tisti dar, ki po-
vzdiguje ¢loveka najbolj nad Zivali ter ga pribliZuje stvarnikue,'” beremo
v romanu. Ne glede na to, koliko se tak$no razumevanje umetnosti do-
lo¢neje veze na Kanta ali Schopenhauerija, ki ju je Stritar poznal, je ne-
dvomno vsaj to, da je umetnost za ¢lovestvo res nekaj temeljnega in za-
vezujocega. V njej se ideja Clovestva razodeva na najo¢itnejsi nacin, saj
je prisotna s tolikdno ¢utno nazorno intenziteto, da je pred njo mogoce
samo $e poklekniti. Vtem smislu je umetnost drugo ime za Clovestvo kot
bratsko ljubezen in spravo; v njenem estetskem okrozju Ze sije zlati vek.

Ta teza nikakor ni prenagliena in Zorin razmislja povsem logi¢no:
»Ponoéi Ze v postelji me obide misel, ali bi ne bil morda jaz v umetnosti
nasel, kar bi mi bilo, ¢e ne izpolnilo, pa vsaj nekoliko potolazilo veéno
hrepenenje mojega srca ter me vsaj za trenutke povzdignilo nad vse bede
tega sveta, ko bi bil nji posvetil vse svoje moci.«?® Mogo¢no hrepenenje
po uresni¢enem ¢lovestvu ugleda umetnost »vsaj za trenutke« kot srec-
no moznost izpolnitve, Z drugimi besedami: umetnost kot svetost je ze
okusanje bratstva in sprave med ljudmi, zato je hrepenenje po umetnosti
identi¢no s hrepenenjem po uresni¢itvi socialnozgodovinskega ideala in
njegova uresnicitev bi se skladala s popolno zmago in prevlado umetno-
sti. Ideja ¢lovestva se za Zorina dopolni v umetnosti; subjektiviteta sub-
jekta je zdaj umetnost. To je tisto sre¢no obmocje lepote, kjer ¢lovek ¢lo-
veku odvzema vol&je znacilnosti, a samopridni svet se Ze pretvarja v svet
bratske ljubezni. - Vendar je docela ocitno, da se moramo v teh oprede-
litvah ves &as izrazati pogojno: umetnost skriva v sebi tudi bistveno po-
manjkljivost. Njena mo¢ je namre¢ nekaj straSno zacasnega, kajti njena
zgodovinska moznost je veljavna samo »trenuteke; zgodovina kot trenu-
tek pa seveda sploh ni zgodovina. Umetnost torej ne more biti pravo za-
tocisce ¢lovestva, kakor mora tudi junakovo hrepenenije $e naprej ostati
velno.

Da umetnost ne postane za Zorina ni¢ dokon¢no zavezujocega, je v
romanu $e dodatno poskrbljeno. Kot umetnik in torej stvarnik bi lahko
vsaj zase vzpostavil poezijo kot sklenjen svet sretne harmonije, kar bi se-
veda pomenilo, da bi postal nekaj ¢isto zasebnega, v vsakem pogledu ne-
zavezajotega in nezgodovinskega. V tem primeru bi prenehal delovati
kot subjekt, njegovo delovanje bi bilo nakljuéni privatizem, saj bi zivel v
sebiéni in omejeni sreci. Da se to ne zgodi, poskrbi avtor preprosto tako,
da Zorinu odreka umetniski talent. Junak sam ugotavlja, da ni mogoce
popisati, »kar mi ¢uti srces, in zakljudi: » Tako ostanem pa¢ veéno nem!«?!
Zorinovo veéno hrepenenije ostaja v obmotju umetnosti tudi veéni molk.
Nemoznost biti umetnik in torej stvarnik ohranja Zorina romanu in za
roman. Ohranja njegovo subjektnost, ki ji je umetnost zgolj utvara o so-
cialnozgodovinski konkretizaciji metafizi¢ne biti, kot utvara pa je to tudi
docela neustrezen prostor zgodovinskosti??

Zato je zaradi podrobnej$ega popisa junakove prisotnosti v romanu
potrebno vstopiti v tiste fabulativne razseznosti, ki se zdijo s tematskega
stali§¢a primarne in so neloéljivo povezane s skrivnostno Zorinovo izvo-
lienko Delo. Preprosta fabulativna plast namreé pripoveduje, da je bila
prav Dela tisti neuresniceni cilj, ki je nenehno spodbujal Zorinovo nemir-
no tavanje po svetu in ga po neki interni logiki »srca« tudi pripeljal do
Ze davno izgubljene, a znova odkrite prijateljice, z vsemi plemenitimi di-
gresijami, ki taka razburljiva iskanja pa¢ spremljajo.

V tem primeru pa bi bilo vse nase razmisljanje seveda zaman. Slej
ko prej bi morali priznati, da so Zorinovi poglavitni nameni sicer res ple-
meniti, hkrati pa so skrajno ekskluzivni in pretirano nezni, torej spet za-
sebni, tako da je osnovni ton romana res sentimentalna epopeja. V skraj-
nem primeru bi imel roman $e konkretno druzbenopolitiéno ost, ki graja



tiko socialno ureditev, kjer nesre¢nima zaljubljencema spri¢o krivi¢ne
hierarhije preostane samo $e skupna smrt. Taksna smrt bi imela znacaj
plemenitega upora. Podrobnejsi opis odnosa med Zorinom in Delo pa
vendarle dokazuje, da Zorin tudi v ljubezni do Zenske, kar je tipi¢na ek-
sistencialna relacija, ohranja svojo prvotno subjektivnost. Potrebno je
spregovoriti o naravi te visoke ljubezni.

Dela ima v romanu dvojno pojavno funkcijo; nastopa v dveh delih
ene ¢asovne perspektive, kar daje romanu delno analiti¢en znacaj. Naj-
prej je otrok ali sdekletcex, ki je prijateljevalo z Zorinom v domacih kra-
jih, kasneje pa se pojavi kot odraslo dekle iz aristokratske druzine; taks-
no najde Zorin po mnogih letih in v tujih krajih. Njuno otrostvo sodi v
¢as, ki ga poznamo kot odlo¢ilno obdobje, v katerem se je zasnovala Zo-
rinova prvotna podoba o svetu. A znacaj tega ideala je tak, da se tedaj na-
seli v (otrokovo) srce, v njem ohrani svojo prvotno mot in se s¢asoma,
ob konkretnem spoznanju neustreznega sveta, v njem celo »popolnoma
utrdi«. To je ¢as, ko se Zorin zasnuje kot subjekt. Njuno skupno modro-
vanje o svetu, ki ga tedaj Zorin ugleda v usodni podobi, je zapustilo tudi
ze prve sadove postopne humanizacije sveta. To je bilo tedaj, ko je po vasi
razsajal mo¢an in hudoben fant, ki je Se posebej sovrazil rejenko Delo.
Da bi jo zas¢itil ter hudobneza omehéal, je Zorin padel pred njim na ko-
lena in ga prosil usmiljenja s »povzdignjenimi rokami«. Zorin poro¢a, da
je bil oni »ginjen, pa da ga je bilo sram« in »od tistega ¢asa je ni nadle-
goval nikoli ve¢, $e branil jo je...«?* To prvo Zorinovo delovanje zoper
zlo in v prid ¢loveenosti Elovestva je bilo torej usodno povezano z Delo.
Zato je tudi naravno, da je »bil duh tega dekleta ¢udno zdruzen z vsem
mojim misljenjem in ¢utenjem « in »kadar je bilo najviharncjse zivlje-
nje, zahajal sem v to tiho svetisce in dusa moja je pila novih moci iz te
podobe«.? Izvorna svetost subjektivnosti, kakor se razodeva iz njunega
skupnega prebivanja na zatetku, se mora izkazati tudi ob ponovnem sre-
&anju. In res je sre¢anje kot bozanski sij, ki osvetljuje vse okrog nje: »Gle-
dal sem jo s svojim srcem, z dudo svojo, z vsemi potutki sem pil blazene
zarke« in ngreh bi bila vsaka beseda«.2¢ Podobno kot v obmoéju umetnos-
ti deluje tudi v obmocju ljubezni tista ve¢na nemost in nepopisljivost, ki
ohranja junaka za hrepenenje. Oboje je dano le kot sblazeni zarkie, ki so
emanacija izvornega rojstva subjekta; a v svojem sijaju ne pripustijo po-
gleda v lastni temelj in izvor. Resnica metafizi¢nega temelja ostaja prikri-
tain v tem smislu je Zorin docela legitimen vrstnik evropskih romanesk-
nih junakov, ki jim ostaja resnica njihove lastne poti vse do konca roma-
na zastrta.

Obenem pa je iz spiritualne narave Zorinove ljubezni jasno, da je to
zveza brez cutnosti; njegov odnos bi zelo tezko imenovali eroti¢en. Kar
velja za ljubezen, je samo mirovanje, zrenje in harmonija; podobno kot
ob lepoti Miloske Venere v Louvruy, kjer Zorin presunjen vzklikne: »Boz-
ja oblast!« To vsesplosno dogajanje bozjega in svetega v obmo&ju ljubezni
je seveda isto kot identiteta bistva in bivanja: to je popolna harmonija.
Polozaj sreéne skladnosti opise Zorin dosledneje v pismu Deli: »Ce je kje
na svetu, v blagem Zenskem srcu je pravo ¢lovestvo doma«.?? Tokrat se
kot drugo ime za Clovestvo razodeva ljubezen brez strasti in pozelenja.
V njenem dobrem zavetju prebivajo bratstvo in sprava, razumevanje in
sreca. To je svet, kjer na mesto sovrastva stopa med ljudi bratsko razmer-
je in sijaj tega razmerja je svetloba vsesplosnega kraljestva ljubezni. To
je zlati vek; vrhovni ideal ali metafizicna bit se zdaj razodeva kot ljubezen.
Za junaka pa to pomeni, da dozivlja ponovno konkretizacijo svoje izvor-
ne podobe, zato se lahko njegova subjektivnost umiri; srce si poéije in
hrepenenje se izprazni.

A tezko je prikriti, da smo se znasli v enakem polozaju kot ob umet-
nosti. Tudi pred obli¢jem ljubezni je subjekt samo nekaj pogojnega. In
tudi zdaj so razlogi za pogojno situacijo v svoji izpri¢ani deklarativnosti
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vet kot o¢itni. Najprej je jasno, da je dogajanje ljubezni kot harmoni¢ne-
ga prebivanja &lovestva nekaj skrajno parcialnega. Zlati vek, ki se je raz-
kril Zorinu, je doma le na domadiji matere Vernier, kjer Zorin sreéno
biva v Delini blizini. Namesto okrnjene ¢asovne dimenzije nastopa zdaj
nezadostna prostorska razseznost. K tej temeljni nedoslednosti uresni-
&evanja vrhovnega ideala ponovno in izdatno prispeva tudi komplikacija
na nivoju junaka. Zorinu se stvar zaplete na istem kraju, ki ga je ze okusal
kot dopolnitev hrepenenja v popolni odsotnosti ¢loveskih strasti in po-
zelenj. Nekega dne namreé Zorin ugleda Delo v povsem obi¢ajnih razsez-
nostih. To se zgodi v hlevu, njegova visoka izvoljenka postane namre¢ za
trenutek »ljubezniva mlekaricae«.

»Bila sva sama, vse tiho in mirno; ¢ul se je samo prijeten $um, ki ga

dela hrustajoca zival in pa disec¢e mleko, ki je izpod cvetnih roéic v

krepkih, glasnih curkih penece brizgalo v belo posodo. Cudno, ne-

popisno, kakor se nikdar, tako mi je bilo pri srcu. Buditi se in vstajati
so mi jele - kakor bi jim mogel braniti! - pregresne Zelje, Zelje, katere
se mi nikdar ne morejo spolniti.«*

Ceprav je opis pastoralno stiliziran, je to vendarle najbolj ¢utna sce-
na v romanu. Tak$na nenadna sprememba na vsebinskem in formalnem
nivoju izvira iz nenadnega soocenja sakralnega in profanega. Zorin se je
iz poslanca bratstva in sprave prelevil v samopridneza, iz visokega po-
slanca ljubezni v zahtevnega ljubimca. Negacija poduhovljene in sreéne
¢loveske druzbe poteka skozi ¢utnost, s tem pa je prelomljeno nacelo
srca in pot za vdor narave ali celo mo¢i je usodno odprta. Po tem mué-
nem dogodku Zorin najprej obilno ¢ustvuje, potem pri¢ne v njem dozo-
revati misel na samomor, dogodki pa se pri¢nejo odvijati z osupljivo na-
glico. Naenkrat se Zorin odpove Deli in tako ustreZe volji njenega oceta,
zatem pa odpotuje z idilicne domacije v svoje staro parisko stanovanije,
da bi o vsem dodobra razmislil: »Tak je ¢lovek; po resnici, po lugi hre-
peni; a ko mu zasveti, bolé ga oci! Ko je bila pa tako lepa, tako sladka
zmotnjava, ali ne sme potoéiti ene solze za njo? Ne, niti ene ne!l«?® Vse so
bile torej le sanje, »zmotnjava« in zlasti neresnica. Resnica je o¢itno dru-
gacna in drugje; od njenega nenadnega prihoda bolijo Zgrina o¢i,

Kakor ze umetnost, je bila tudi ljubezen samo metafizi¢na utvara in
prevara. Oboje se izkaze za nezadosten temelj junakove subjektnosti. 1z
obeh postojank na Zorinovi poti sicer sijejo izvorni zarki subjektivitete
subjekta, toda obenem je bila njihova svetloba za Zorina samo slepilo, ki
prikriva resni¢no dejstvo principa subjektnosti. Ali natanéneje: tako
umetnost kot ljubezen sta nekaj svetega in kot taka nekaj idealnega, toda
na ozadju vrhovnega ideala bratstva in sprave med ljudmi je oboje samo
ideal nizjega reda. Humanitarni projekt junaka znova odpokli¢e, in to
ravno v trenutku, ko je Ze hotel prelomiti naéelo subjekta in postati nekaj
zasebnega ter omejenega v individualni sreci. Bratstvo in sprava sta Se
dale¢, kakor je tudi konkretni socialnozgodovinski svet Se vedno le sol-
zna reka. Toda junak je Ze obsenten z mamljivostjo globin Blejskega je-
zera.

IV.

Vsa problematika okrog Zorinove smrti je zgo$¢ena v zadnji tretjini
teksta. Po daljSem tavanju po svetu junak utrujen in strt pristane na Ble-
du. Tedaj opredeli svoj polozaj zelo hladno in stvarno, brez prejinjega
Custvenega patosa, to pa se zgodi v stavkih njegovega zadnjega pisma:

»Navada je, spomenike staviti ob cestah, kjer se je kdo ponesrecil.

Tako je tudi mene zadnje dni obhajala misel, da bi iz svojega Zivlje-

nja, kar se mi primerno zdi, posnel, zapisal ter izro¢il mladini nasi

v svgrilen zgled. - Tako bi vendarle morebiti smrt moja ne bila &isto

brez vse koristi. — Morebiti, ali pa tudi ne.«*
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Citat je za naSe razmisljanje odlo¢ilnega pomena. Mladina je o¢itno
tisti del socialnozgodovinskega sveta, na katerega Zorin potencialno ra-
¢una, da lahko sledi in razume njegovo pot. Junakova zaklju¢na posla-
nica pa je otitno dvosmiselna. Smrt je morebiti koristna, morda pa taka
tudi ni. Koristnost je samo drugo ime za smiselnost, zato je mogoce reci,
da ima njegova smrt dva pomena, To je smiselna in hkrati nesmiselna
smrt. Smisel in nesmisel, dvosmiselnost, ki se doloéno razkriva Sele v ok-
rozju smrti, mece na celoten roman posebno lug; kajti o¢itno dvosmisel-
no je tudi celotno Zorinovo prizadevanje. Ta mehanizem je treba podrob-
neje opisati.

Princip, ki ga dolo¢a koristna smrt, je najdosledneje razvit ob Ze
omenjeni Zorinovi odlotitvi, da zapusti Delo in se ukloni druzinski volji
njenega oteta. Castivredni aristokrat mu pise, da je usoda njegove ljub-
liene héere v Zorinovih rokah, kakor tudi mir in sre¢a njene druZine. Kaj-
ti sre¢a mu je dala v roke »veliko mo¢, nevarno oblasts, ljubezen. Ali na-
merava Zorin to mo¢ obrniti v pogubo ljudi, ga sprasuje stari gospod in
na istem mestu dodaja: »Ali pomislite, da ni na svetu lepSega blagemu
moZzu, nego prostovoljno, blagodusno odpovedati se svoji pravici, ko vidi,
da je bliznjemu na kvar.«* Ob takih besedah Zorin »mo¢ in oblast« brez
oklevanja zavrne, ¢eprav ga k njuni uporabi nagovarja naravna pravica
do ljubezenskega razmerja med moskim in Zensko. Tak$no naglo odlo-
titev takole komentira: »0, srce je nevaren modrijan, izgubljen je, kdor
ga poslusa. Zato pojdem.«*?

" Zorina je pogubilo srce. A ne tisto srce, v katerem domuje ljubezen
kot naravno ¢lovesko razmerje, marved srce, kjer prebiva hrepenenje po
sreénem Clovestvu, ki ga je poslusal. V trenutku, ko bi junak lahko stopil
z zgodovinske poti in postal srecen posameznik, je v njem zopet zmagalo
nacelo srca kot instrumenta za uresnic¢evanje bratstva in sprave. Prelo-
miti nacelo srca, za kar prosi gospod Duval, ki ga Zorin kljub vsemu glo-
boko spostuje, bi bil greh zoper subjektiviteto subjekta; to pa je tudi tisti
greh, ki ga Zorin spoznava Ze ob ¢utni skudnjavi v hlevu. Toda doslednost
v izpolnjevanju nacela subjektnosti in srca je hkrati nevarna, kajti »izgub-
lien je, kdor ga poslusa«. V tej ludi je Zorinova smrt plemenita smrt, Po-
vsem je prepojena s smislom in samo taka je tudi koristna za mladino,
saj govori o smiselnosti izgorevanja za idejo Clovestva. Zorinova poguba
se razkriva kot zvestoba nacelu subjekta, to nacelo pa ne uniéi samo Zo-
rina, temve¢ seje okrog sebe vsesplodno unicenje in zlo. Najprej umre
Dela, ki je olitno poslusala bolj eroti¢en kot metafizi¢en pomen ljubezni.
Tudi Julietta, zvesta Delina prijateljica in oboZevalka, je zaradi Zorina st-
rta in nesrecna. Svojo unicevalsko razseznost spozna sam Zorin in jo do-
volj jasno komentira: »Kakor preklet hodim po svetu, v srcu nosim nemir
in nemir sejem in pus¢am za sabo.«** Kljub temu je to koristna poguba
in koristna smrt. Zato Zorin tik pred smrtjo $e zapise: »Sladko je umreti
za domovino, za blago idejo.«** Koristna smrt je tako ohranjena kot do-
sledna prikritost junakovega temelja. Resnica identitete biti in bistva os-
taja pogreznjena v vsesplos$ni smisel in akcijo; v tej pogreznjenosti je pre-
krit tudi smisel za ¢lovesko eksistencialno mero. Smiselna smrt je tudi
sladka smrt, zato je ¢lovekova bitna razseznost nekaj izrazito ni¢evega in
ni¢vrednega. V subjektovi doslednosti biti v zgodovini je resnica biti pri-
krita. Prikritost ontoloske diference omogoéa tisto smrt, v katero umira-
jo junaki z nasmehon na ustih.

Vendar pa je obenem jasno, da ob Zorinovi smrti ni nobenega na-
smeha, je samo skrajna Zalost in obup, ki se ob¢asno iztekata v pomirjeno
kontemplacijo. Zato Zorin besedam o sladki smrti za blago idejo takoj do-
daja tudi lastno razseznost tega nihilisticnega dogajanja. »Jaz s svojo
smrtjo ne resim drobne &ebele, ki je pala v vodo.«’ Njegova smrt se zdaj
kaze kot nekoristna in brezsmiselna smrt. SirSe razseZznosti nekoristne
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smrti so dosledneje opredeljene v pismu prijatelju. Pismo sodi v &as, ko
je Zorin mracen posedal v pariskem stanovanju.

»Sreca! — Clovek hrepeni po nji, trudi se zanjo, leta za njo, da mu

noge krvavé, da mu sapa poide, da pade in oblezi. To je Zivljenje! O

nespamet in zaslepljenost! Kakor nasajene glave premaganih v pri-

povedkah ne strasijo pogumnih snubacev lepe kralji¢ne, da se drug

za drugim oslepljeni drevé v gotovo smrt, tako tudi &lovek ne odjenja

in se ne ustavi v svojem teku za sreco, dasi vidi pot s pads$imi po-

sut.«¥¢

Ne le njegova konkretna pot do uresniéitve vizije Clovestva, celotno
socialnozgodovinsko dogajanje, kakor se kaze v »pripovedkah« in torej
literaturi, je »nespamet in zaslepljenost«. Smrt postavlja celoto ¢loveske-
ga prizadevanja in zahtevanja v nesmisel. V njeni ludi je Zorinov huma-
nitarni podvig gola predrznost. Zato Zorinovo junastvo ni vec junastvo
za domovino, to je samo $e junastvo za smrt zlomljenega subjekta. In kot
tako je tudi nekaj docela novega in mladega, ali kot pravi Zorin: »Ne
upam si $e prav; skusnjava je mo¢na in mlado je $e moje junastvo.«*’ Zo-
rinova smrt izgublja plemenitost, zato pa se pri¢ne vanjo vpletati ironi-
ja

V lu¢i nesmiselne in nekoristne smrti dobiva tudi Zorinovo osnovno
potetje drugacne razseznosti. Ljubezen pristane v svojih obi¢ajnih ¢lo-
veskih merah. Zorin se odzove Delini pro$nji in na hitro odpotuje k njej,
da bi z njo preZivel ljubezensko no¢ in svojo spiritualno zvezo ponizal na
raven obi¢ajnih ljubimcev. Enako pa je z umetnostjo, ki naenkrat prene-
ha biti sveti§€e. V ¢asu odlo¢itve za samomor se Zorin $e enkrat napoti
v Louvre, toda znamenite slike ga sprejmejo »mrzlo, mrtvo«, »znane po-
dobe« ga torej sprejmejo brez zavezujote moci. Kaijti: sLepota je v nas,
iz sebe jo pokladamo v zunanje stvari.«** Umetnost ni ni¢ objektivnega,
kamor bi bilo mogo¢e prisloniti podobo bratskega Clovestva, to je bila
le samoljubna in predrzna objektivizacija lepote v zavezujoti zgodovin-
ski status. Zato je resnica umetnosti drugaéna; umetnost je nekaj skrajno
subjektivnega, poljubnega in nezgodovinskega.

Zdaj se ze kazejo doloénejsi obrisi tistega mesta, ki ga zavzema Stri-
tarjev roman tako v kontekstu velike evropske romaneskne tradicije kot
tudi na zatetku slovenske romaneskne tvornosti v drugi polovici prejs-
njega stoletja. To mesto je treba le $e natan¢neje opisati. Kolikor je postal
Zorin samemu sebi sredi$¢e in mera gospodovanja nad svetom, toliko je
lastno gospodovanje ugledal tudi v luéi predrznosti in objestnosti. O&it-
no je v Zorinu na delu dvojni mehanizem, kakor ga strnjeno podaja eden
zadnjih junakovih stavkov. Temeljno dvojnost in hkratnost dveh usodnih
principov omogoc¢a dvojna optika ontoloSke diference, ki se lahko do-
konéno razvije seveda $ele na ozadju Zorinovega samomora. To je vpra-
Sanje o dvojnem pomenu biti. Zorin za nihilisti¢no razseznost biti sicer
»vés, pa vendar ne more pristati v njenem zavezujocem okrozju. To ne-
mo¢ mu podeljuje nacelo vrhovnega bivajocega, kakor je tudi zZlom nje-
gove subjektnosti odpoved uni¢evalskim razseZznostim takega zasnutka
in dolo¢eno priznanje biti v razliki od bistva. Ta razlika omogo¢a junaku
nenechni pogled na lastno pot, ki se v tem smislu imenuje predrznost, pri-
kritost te razlike pa omogo¢a neutian odmev metafiziéne biti, ki $e ved-
no vabi h gore¢i humanizaciji sveta. Hkratna prikritost in razkritost on-
toloske diference je hkratnost, ki strukturalno opredeljuje celoto roma-
na. Zato ima ljubezen spiritualni in senzualni pomen, umetnost je objek-
tivna in hkrati subjektivna realnost. Se ve&: dvojnost lahko uéinkuje celo
znotraj ene same izpovedi ali miselnega sklopa. Oba principa sta organi-
zirana na na¢in kontrapunkta in od tod tako zgo$¢ena refleksivnost Stri-
tarjevega romana, zlasti na zadnjih straneh.

Temeljna dvojnost je hkratna prikritost in razkritost ontoloske dife-
rence, junak je junak in hkrati ni, njegova smrt je smiselna, a obenem
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tudi ni. Osnovna nezanesljivost ontoloske problematike je za Stritarjev
roman nedvomno usodna. A v njeni luéi postajajo strukturne znac&ilnosti
romana in njegovega junaka jasnejse, saj dvojna ontoloska razseznost ro-
mana v celoti opredeljuje tako junakov zna&aj kot tudi njegovo delova-
nje. Eksistencialno razseznost temeljne negotovosti predstavlja nenehna
Zorinova utrujenost. Zorin ni le utrujen, je Ze kar bolan, zato ni ¢udno,
da ga je prijatelj poslal po svetu, kjer naj bi ozdravel. Vendar bolne u-
trujenosti junak tudi v Parizu, »sredis¢u zdravilnega Zivljenja in giba-
nja,«* ne premaga. Zorin ne ozdravi niti kot romaneskni subjekt niti kot
&lovek v svoji eksistencialni meri. Prav tako tudi njegova smrt ni pleme-
nita smrt upornika zoper materialni in sprijeni svet, kakor tudi ni smrt,
ki bi pristajala na svojo izvorno razseznost. Ali kot jedrnato ugotavlja
France Koblar: sZorin se ne umika iz upora zoper sodobno druzbo, on
omaga zaradi svojega lepocutja in lepodusja, omaga zaradi svoje velike
trudnosti.«*!

Osnovna psiholoska situacija trudnosti je specifika Stritarjevega ju-
naka. Razumeti jo je mogoée iz preprostega dejstva, da Zorin ne more Zi-
veti ne v prikritosti in ne v razkritosti lastnih metafizi¢nih doloéil. Boli
ga smiselnost, a hkrati ga boli tudi nesmiselnost sveta. Na delu je izvorna
negotovost: negotovost sama po sebi je prva in zadnja beseda romana, v
katerem se negotovi junak ugonobi z lastno negotovostjo. Tako je, kot da
med junakovim ontoloskim dolo¢ilom in njegovo refleksivnostjo lebdi
nenehna senca, ki sproti briSe in spreminja perspektivo. Zato junak pri-
sega na idcio Clovestva, a jo hkrati ironizira, zivljenja si Zeli in se ga ob-
enem boji. Beseda, ki tak$no situacijo poimenuje z najglobljo pomensko
doslednostjo, je melanholija. Temeljna negotovost ontoloske problema-
tike izlo¢a le melanholiéno romaneskno subjektnost junaka, edini izhod
iz nenehne negotovosti pa je lahko le samomor. Zorin je melanholi¢en
junak, roman o Zorinu pa je ena sama retardacija subjektnosti, akcije in
zgodovine,

Celo v blizini smrti deluje senca izvorne nezanesljivosti. Junak za-
hrepeni po domu, po tisti trdnosti, v kateri je zasnovan kot subjekt. Ven-
dar se hkrati zaveda, da bi ga vrnitev domov navdala Se z o¢itnejSim spoz-
nanjem o izgubljenosti in nezanesljivosti njegove poti. V takSnem stanju
je Zorin tujec povsod in nikjer doma. In tudi potem, ko odpotuje proti
domu, ne pristane v svetosti vaskega narocja, marve¢ na Bledu, ki je
samo aristokratska varianta doma; ni niti pravo tujstvo niti prava domo-
vina. Tudi smrt je mozna samo na kraju vsesplodne neopredeljenosti.

V.

Zdaj je mogoce tudi natanéneje opredeliti Stritarjev roman v odnosu
do Nove Heloize in Wertherja. Nedvomno je, da Zorina veze z Rousseau-
jevim romanom problematika ¢ustva in srca. Srce kot prostor, kjer je raz-
polozljiv vrhovni ideal, izlo¢a tak$no &ustveno psiholosko stanje, kakrs-
no je znaé¢ilno za Rousseaujeva junaka. Vendar je sklicevanje na ¢ustvo
v Novi Heloizi utemeljeno v razumu, zato je ¢ustvo zgolj sentiment. Zo-
rinovo ¢ustvo opredeljuje temeljna negotovost in bolje ga je imenovati
globoka melanholija. Anton Ocvirk pa je v svoji razlagi Wertherja opazil
dolo¢eno upornistvo in revolucionarnost.#? V tem smislu je Wertherjev
samomor trpna oblika upora in kot tak sodi v obmogéje plemenitega od-
rekanja zivljenju. Tega ob Zorinu ni mogoce reci. Njegova smrt je v vsa-
kem pogledu posledica absolutne negotovosti. Wertherjeva predroman-
titna subjektivnost ne more veljati za negotovost Zorinove subjektnosti.

Na tem mestu se odpira $e en problem. Ali je Zorin morda pasivni

junak v smislu Goethejeve koncepcije romanti¢nega junaka? To vprasa-
nje je Se pomembnejse zaradi znanega spora med Levstikom in Jur¢icem,
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o ¢emer zapisi zal niso ohranjeni. Treba je dodati, da postavlja Janko Kos
pasivno naravo slovenskih romanesknih junakov v smislu Goethejevega
razumevanja kot eno od osnovnih znacilnosti slovenske romaneskne tra-
dicije sploh.# In Stritarjev Zorin se mu kaze kot najznacilnej$a postavitev
trpnega junaka na Slovenskem. V zvezi z Desetim bratom je pasivnost
Lovreta Kvasa v smislu Goethejeve teorije zavrnil Ze Pirjevec.* Kako je
s pasivno naravo junaka pri Zorinu?

Najprej je treba priznati, da Zorin ni kaj prida dejaven junak. Navse-
zadnje predstavlja temelj opisane retardacije prav njegova melanholi¢na
zadrzanost. V tem smislu se je naemu premisljevanju o romanesknem
dogajanju ves ¢as nekoliko upiral tako brutalen in dosleden pomen Zo-
rinovega pocetja, kakor ga zaznamuje izraz »akcija«. Vendar je treba reci,
da v Zorinu nikakor ne gre za tisto dogajanje, ko so vsi pripetljaji pasivnih
junakov samo posledica njihovih prepricanj in jih torej uprizarja njihova
avtonomna subjektivnost. Zorin je namre¢ temeljno dolo¢en z objektiv-
nim svetom in ta je zanj tudi temeljno usoden, namre¢ s tem, da se mu
retroaktivno »maséuje« vrhovni ideal; njegova dejavnost je res skrajno
ovirana in zadrZana, a v izhodi$¢u je to povsem legitimno socialnozgodo-
vinsko poslanstvo, ki vsebuje ustrezen zgodovinski projekt. Dejstvo, za-
radi katerega Zorin zadeva ob meje klasi¢nega trpnega junaka, je samo
melanholi¢en znacaj njegove relevantne subjektnosti.

Ceprav so Stritarju ob sedemdesetletnici izrekli v Ljiubljani pod Tav-
carjevim zupanstvom veliko ¢asti, je Zorin ostal njegov najvecji izvirni
greh. Kljub dolo¢enemu naporu posameznih razlagalcev slovenski lite-
rarni vedi ni uspelo, da bi Stritar do danes prekosil Levstikovo vlogo pri
rojstvu slovenske romaneskne tradicije. Stritarjev roman je v izrazitem
nasprotju z Levstikovo teorijo, ki je tako usodno zaznamovala Jur¢iceva
dela. Zorin je prvi slovenski roman, kjer na¢elo sreénega konca nadome-
sti junakova smrt; to pa je do Cankarja tudi edini roman, ki v slovensko
literaturo vnasa tragi¢ne razseznosti in jih ob svojem koncu tudi vzdrzi,
ceprav z omejeno resnostjo. S tem vnasa v slovensko literaturo nacional-
no nekonstitutivno prvino. Tudi roman Cvet in sad pristane po desetih
letih, ko je Juréi¢ premagal Stritarjev vpliv, v sreénem koncu in tako za-
nika Stritarjevo izhodis¢no opozicijo romanesknega sveta na Sloven-
skem. Vse to interno in zanimivo dogajanje na zacetku slovenskega ro-
mana je mogoc&e opredeliti tudi podrobneje. Vsekakor je res, da je napri-
mer Jur¢icev junak Lovro Kvas ssentimentalen mehkiz« in »skvaznjast
znadaj«, kakrSnega ni maral Levstik, in da je Stritarjev Zorin prav tako
na dolo¢en natin mehkuZen in »meglen znacaje; toda izvor tak$ne nede-
javnosti in neizrazitosti ima temeljno razli¢en pomen. Lovro Kvas sluzi
nacionalnemu principu in je kot tak sam sebi blokada razuma in moci,
Zorin pa ni zavezan nikakr$ni transcendenci, njegova visoka in blaga ide-
ja izvira iz lastne imanence, kakor jo opisujejo Ze citirane avtorjeve be-
sede, ki pravijo, da se je junak odlotil za pot do Clovestva po svoji volji.
Kvasova otoznost je dale¢ od Zorinove melanholije. Zorin je odprta moz-
nost romanesknega sveta. A ze naslednji Stritarjev roman, Gospod Miro-
dolski, je povsem dosledno ujet v prevladujoéi tip tradicionalnega sloven-
skega romana s sre¢nim koncem.

Tako je Zorin v slovenski literaturi in Stritarjevem ustvarjanju res
nekaj enkratnega in izjemnega. Ta izpostavljeni polozaj naSega romana
je razvidnejsi na ozadju znane Lukacseve formulacije: pot se pri¢enja, po-
tovanje je kon¢ano. Pot, ki se pri¢enja, je deklarirana kot pot za mladino;
vendar v romanu ni osnovne odlo¢itve o njenem pomenu. Ni skratka jas-
no, ali zavezuje mladino v novo nadaljevanje potovanja za blago idejo ali
pa ji kaze samo nesmiselnost in predrznost lastne poti. Gre za relativiza-
cijo nacionalnosti, zato je domovina Stritarjev roman zavrnila. Tak$en
odpor oditno pomeni, da natelo »pro patria« ni bilo tisto, ki bi interve-
niralo tudi v Stritarjevem romanu in zaustavilo princip subjektnosti.
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Bistveni problem Stritarjevega romana je protislovnost ontoloske
problematike. Splo$na negotovost in neizrekljivost metafizi¢nih razsez-
nosti priblizujeta Zorina tistemu tipu romana, »kjer se Zivljenje ne kaze
niti kot naivno mikavna ali zgolj idejna resni¢nost, pa tudi ne kot gola
stvarnost, ampak v podobi nere$enega, najbrz tudi neresljivega proble-
ma«.* Po besedah Janka Kosa je to »idejni roman« in »Stritarjev Zorin
je prvi poskus slovenskega idejnega romana«.* Zorin kot poskus idejne-
ga romana hkrati uveljavlja povsem legitimno moznost evropske roma-
neskne forme, toda protislovno in problemati¢no moznost, s ¢imer je
usodno povezana tudi estetska nezadostnost Stritarjevega romana. Tako
je v Zorinu na delu tudi temeljna minljivost: odpira in hkrati zapira moz-
nost romaneskne umetnosti prej$njega stoletja na Slovenskem. A to je Zze
specifiten problem Stritarjevega umetnistva.

OPOMBE

! F. Koblar, opombe k Josip Stritar, Zbrano delo (ZD) 111, str. 418. Koblarju se
zdi mogoce, da bi bili zgled za Stritarjev roman tudi taki deli, kakr3ni sta Foscolov
roman Zadnja pisma Jacopa Ortisa (1802) in celo delo madZarskega avtorja Jozela
Ebtvosa Kartuzijanec (1814), Vendar se zares omejuje samo na Rousseauja in Goet-
heja (str. 420-426).

1 Beseda je seveda o romanih J. J. Rousseauja Julija ali Nova Heloiza (1761)
in J. W. Goetheja Trpljenje mladega Wertherja (1774).

? Od vseh Stritarjevih razlagalcev vidi v Zorinu relativno samostojen literarni
lik le J. Pogacnik v delu Stritarjev literarni nazor, Slovenska Matica, Ljubljana, 1963.

* G. Lukacs, Teorija romana, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1968.

$ Pricujoci spis metodolosko sledi Pirjevéevim razmisljanjem o velikih ev-
ropskih romanih, kakor jih je avtor objavljal v uvodih k posameznim knjigam zbir-
ke Sto romanov. (Pri tem so pomembne zlasti uvodne Studije k romanom Rdece
in érmo, lzgubljene iluzije, Grad, Lucien Leuwen, Don Kihot, Kraljevska pol, Bratje
Karamazovi.)

Poleg tega je treba omeniti tudi ustrezna Pirjevéeva predavanja za Studente,
e zlasti tista v Studijskem letu 1971/72 ter v oktobru in novembru 1972 z naslo-
vom Slovenski roman in Evropa. V dveh poslednjih predavanjih se je dotaknil tudi
Stritarja in njegove vloge pri formiranju slovenskega romana.

¢ J. Stritar, Kriticna pisma, ZD VI, str. 61.

7 J. Stritar, Predgovor, ZD 111, str. 57: »Saj, kakor mi je znan svet, le predobro
vem, kako hitro je, zlasti pri nas, vsakdo pripravljen pobrati kamen ter ga zagnati
na svojega bliZnjega, kateri le kolikanj v svojem misljenju, v svojem dejanju in ne-
hanju krene na stran s ceste, po kateri se drevi, suje in peha vélika trgovska drhall«

* J. Stritar, Pogovori, ZD VI, str. 93.

* J. Stritar, Predgovor, ZD 111, str. 57.

19 Citat povzemam iz Pirjev&eve Studije o Don Kihotu (D. Pirjevec: Na zacetku.
V: Cervantes, Veleumni plemi¢ don Kihot iz Manée. Ljubljana, Cankarjeva zaloZba,
1973, Sto romanov 67/1, str. 52). Pirjevec navaja tu besede Michela Zéraffe iz dela
Roman et société (Paris 1971).

1V Studiji Pri izvirih slovenskega romana, Problemi, §t. 109, str. 36, D. Pirjevec
ugotavlja, da Jur&iCevi teksti $e niso spravi« romani, to pa zaradi na¢ela »pro pat-
ria«, ki ga pretirano upoStevajo.

12, Stritar, Zorin, ZD 111, str. 126, 127, 128.

Y prav tam, str. 99.

W Izraze ssubjekt, subjektnost, subjektiviteta« uporabljam v filozofskem
smislu in mi pomenijo prevod iz lat. subiectum (podlezeée), torej tisto, kar temelj-
no opredeljuje junakovo ravnanje.

13 J. Stritar, Zorin, ZD 111, str. 135.

16 prav tam, str. 126.

"7 prav tam, str. 126.

¥ Pogatnik je Stritarjev roman imenoval celo »prava apoteoza umetnosti in
umetnikae«; omenjeno delo, str. 65.

19 J. Stritar, Zorin, ZD 111, str. 61.

3 prav tam, str. 62.
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3 prav tam, str, 63.

2 Ze F. Koblar ugotavlja: »Usodno je, da je Zorin po naravi umetnike, toda,
»nikoli se ne bo odresil z dejanjeme«; omenjeno delo, str. 415.

31 ], Stritar, Zorin, ZD I, str. 79.

3 pray tam, str. 90,

3 prav tam, str, 77.

¥ prav tam, str. 76.

7 prav tam, str. 137.

¥ prav tam, str. 110,

¥ prav tam, str. 115.

3 prav tam, str. 149.

3 prav tam, str. 117.

32 prav tam, str. 125.

3 prav tam, str. 133.

M prav tam, str. 148.

¥ prav tam, str. 148.

6 prav tam, str. 124.

¥ prav tam, str. 125.

% Ustrezne Zorinove izjave se ujemajo z Lukacsevo ugotovitvijo: »Ironija kot
samoohranitev subjektivitete, ki je dosegla konec, je najvisja naslada, ki je mogoca
v svetu brez boga.« G. Lukécs, omenjeno delo, str. 68,

¥ ). Stritar, Zorin, ZD 11, str. 125,

40 pray tam, str. 58, 59.

4 F. Koblar, omenjeno delo, str. 419.

2 A, Ocvirk, Goethe in Wertherjevo mucéenistvo. V: J. W. Goethe, Trplienje mla-
dega Wertherja. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1976 (Sto romanoy, 79), str. 17.

4 1. Kos, Cankar in problem slovenskega romana. V: 1. Cankar, Hisa Marije Po-
moc¢nice. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1976 (Sto romanov, 91), str. 46.

# V omenjeni Pirjevéevi Studiji v Problemih je zapisano: »Vendar tu ne gre
za pasivnost v tistem smislu, kakor jo Levstik o¢ita Lovretu Kvasu, saj razmislja
Goethe v skladu s teoretitno tradicijo, ki jo je v Nem¢iji zasnoval Friederich von
Blanckenburg, predvsem o razliki med dramskim in romanesknim junakom.« Str,
32,

% omenjena uvodna Studija J. Kosa, str. 57.

4 prav tam, str, 57.
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