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Spis posega v naratoloska vprasanja moderne proze, ki izpricuje proces
stopnjevane paradigmatizacije svoje strukture. Pojem paradigmatizacije ob
tem ni misljen zgolj kot literarnoteoretska, ampak tudi kot filozofska oznaka
s Sirsimi duhovnozgodovinskimi implikacijami. Pricujode razpravljanje je
preliminamo in razlaga predvsem temeljne koncepte, kot so strukturiranost
literarnega dela glede na zakonitosti obicajne rabe jezika (prvi del) ter pro-
blem pesniske in prozne strukture (drugi del). Tretji del obravnava pojem pa-
radigmatizacije in mozne kategorialne zamenjave ter kriticno sooca problem
paradigmatskega principa z Lotmanovim konceptom prikljucevanja (prisoe-
dinenie).

Transformacija, ki jo formalno in vsebinsko izpri¢uje sodobna pri-
povedna proza, je tako izrazita, da za vajeno branje, prilagojeno tradicio-
nalnemu romanu, predstavlja dolo¢ene ovire ali zadrzke. Vendar ¢e naj
bo moderni roman kot specifi¢na umetniska praksa nekaj zares zavezu-
jotega, potem mora biti opredeljen s tak$nimi dolo¢ili, ki so usodnejsi
korelat svojega ¢asa.

Razpravljanje pod gornjim naslovom ima za cilj sistemati¢no pre-
misliti, kaj pomenijo posamezne poteze, ki oznacujejo proces moderni-
zacije romana, in ob tem poiskati sistemska doloéila ter historiéni smisel
procesa, hkrati pa opozoriti na metodolosko moznost, ki s svojim in-
strumentarijem omogo¢&i analizo gradiva, tako da po tej poti pridemo do
sklepne teze, da gre v tekstih, ki izstopajo iz pretekle tradicije proze, za
tak$no modifikacijo, ki ji retemo paradigmatizacija proznih struktur,
Problem je na nivoju druga¢ne analize — v kontekstu Heglovih dolo¢il o
literarnih vrstah in bistvu epoh — mogoce do neke mere preverjati tudi
kot vprasanje lirizacije proze. Vprasanje o sistemskih dolo¢ilih in histo-
riénem smislu se pravzaprav nanasa na iskanje dominante, ponavljajoce
se strukture, modela, jezika, gramatike ali narativne kompetence, skrat-
ka, implicira iskanje tak3ne obéosti, ki veljavno zadeva vso divergentno
naravo moderne romaneskne prakse 20. stoletja, pa tudi posamezne na-
stavke znotraj tradicionalnega evropskega romana. Gre torej za poskus
ugotavljanja temeljnega doloé¢ila moderne proze, takSnega, ki obvladuje
zlasti makronivoje, pa tudi mikronivoje pripovednih tekstov, to pa je
mozno zato, ker je to doloé¢ilo histori¢no zaznamovano in opredeljivo.

Tema o paradigmatizaciji se nana$a na vprasanje, kaj so konstruk-
cijski principi moderne proze, zanima jo modifikacija relacijskih odno-
sov v pripovednem tekstu: Ce naj bo taksno dolocilo zares obce, potem
mora pojasnjevati in integrirati specifi¢ne narativne poteze, ki pripadajo
transformaciji tradicionalne prozne sistemskosti na vseh nivojih, formal-
nih in vsebinskih. Zaslediti ga moramo tako v romanu toka zavesti kot
novem romanu in njegovi naslednji varianti novem novem romanu, prav
tako v vsem tako imenovanem avtotematskem romanu ter sploh v tistih
tekstih, ki jih oznatujemo s pojmoma polifoniéni oziroma dialoski ro-
man. Opredeljevati in utemeljevati mora znane atribute tega tipa pripo-
vednistva, kakrsni so antipsihologizem, fragmentarnost, simultanizem,
nelinearni nacin pripovedi, izneverjanje zahtevam sinteti¢nega poteka,
ukinjanje narativne progresije, princip digresije in dislocirane pripovedi,
problem sprevrnjene temporalnosti, prekrivanje epizod, »slikarski« na-
¢in pisanja, kontrapunktiéna kompozicija; pojasnjevati mora koncepcijo
romana kot »imaginarne psihologije« (Ortega y Gasset), problem notra-
njega monologa in drugih potez pripovedi toka zavesti, pojav spacialne
forme (J. Frank), serialne kompozicije oziroma odprte forme. Tak$no do-
lo¢ilo mora osvetliti tudi znane ugotovitve o modernem tipu pripoved-
nistva, kot so reduciranje romanesknega dogajanja, navidezno izginjanje
ali banalizacija zgodbe, upadanje vsebinske komponente in intenzivira-
nje formalnega plana pripovedi, razloziti tendenco h krajsi formi pripo-
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vednih tekstov s poudarjeno formalno oblikovanostjo in $tevilnimi ko-
respondencami vsebinskega plana, izginjanje ideologije iz romana, bana-
lizacijo junakove akcije, marginalnost dogajanja z marginalnimi tipi juna-
kov, tip pripovedi, ki je bolj prikaz stanj kot pravo dogajanje, drobljenje
zgodbe na brezstevilne motive (literarni pointilizem), pripoved kot niz
slik, stati¢nih situacij, podanih skozi so¢asne, dolge, nedokonéane ali raz-
veljavljene opise, simbolnost oziroma paraboli¢nost pripovedi in po-
dobno.

Pri¢ujoca obravnava problema paradigmatizacije proznih struktur
je preliminarna in pripravlja ter ureja le izhodis¢ni repertoar pojmov ozi-
roma metodoloskih postavk, potrebnih za analizo taksnih histori¢no po-
gojenih premikov v strukturiranosti moderne proze. Gre le za naj-
splosnejsa metodoloska pojasnila, v srediscu pa je diskusija kategorij, za-
jetih v naslovu, za katere je razvidno, da pripadajo vokabularju tiste no-
vejse literarne teorije, ki jo oznacuje prizadevanje za sistematizacijo in
metodolosko iz¢is¢enost izhodid¢ ter izgradnjo lastnega deskriptivnega
jezika, torej taksne, ki izpri¢uje prizadevanje za konceptualizacijo oziro-
ma uvedbo nedvosmiselnih kategorij, kar govori o teznji k vzpostavljanju
nomotetiéne znanosti o literaturi.

Obravnava se giblje v se¢is¢u literarne teorije z lingvistiko in filozo-
fijo, kajti zanima jo, ali je na osnovi analize temeljnih jezikovnih dolo¢il,
kot jih je razbrati v funkciji konstrukcijskih principov teksta, mogoce for-
mulirati bistvo moderne proze, histori¢ni smisel njene strukture. V filo-
zofiji (Hume, Peirce, Whorf) in lingvistiki (Kruszewski, Saussure, Hjelm-
slev, Jakobson) sta bila tudi izhodis¢no definirana pojma paradigmat-
skost in sintagmatskost s svojimi dubletami, ki jih je zaradi preglednosti
verjetno potrebno navesti. Alternativni izrazi za paradigmatskost
(Hjelmslev) so asociacijski princip (Saussure), princip podobnosti ali re-
semblance (Hume, Peirce) ter prmcnp selekcije, similaritete ali ekvivalen-
ce (Jakobson), medtem ko je pojem sintagmatskosti zamenljiv z izrazi
kontigviteta, sti¢nost oziroma princip sosedstva ali kombinacije. Oba
pojma, paradigmatika in sintagmatika, se v obmod¢ju literarne vede utr-
jeno uporabljata, kadar razpravljamo o konstrukcijskih principih teksta.

Samo vprasanje o konstrukcijskih principih teksta je osrednje za
problcm strukturiranosti teksta,! predvsem pa je v najtesnejsi zvezi z
osnovnimi doloéili, ki tekst vzpostavljajo kot umetniski tekst. Tega vpra-
" Sanja o konstrukcijskih principih seveda ne smemo zamenjevati s kom-
poz:cusklml vprasanji, ker se problema nikakor docela ne prekrivata. Pri
tem je potrebno $e poudariti, da dolo¢ila umetniskosti teksta nikakor ne
razumemo samo kot obco, sistemsko kategorijo, ampak predvsem kot
nekaj histori¢nega in zato spremenljivega. S tak$no koncepcijo pojma
konstrukcijskih principov pa se v dolo¢enem obsegu ze odmikamo od
Lotmana, po katerem smo pojem povzeli.

Ob problematiki konstrukcijskih principov teksta je nujnih $e dvoje
pojasnil. (1) Vprasanje o konstrukcijskih principih se veze na vpra§axye
teksture ali povrsinske strukiture (surface structure), to je,na ‘vprasanje in-

< tegriranja-tekstnitrelementov v vetjé sklope, visje enote. S tem so pove-
zana tudi vprasanja formiranja tekstne realnosti ali tako imenovane pes-
niske resni¢nosti. Problematiko konstrukcijskih principov teksta je mo-
gote povezali z vprasanji prekodiranja primarnega, obéejezikovnega si-
stema v sekundarni modelativni jezikovni sistem umetniskega tipa, kar
seveda istoasno pomeni, da gre tudi za vprasanja »prekodiranja« izven
teksta obstojece realnosti v realnost literarnega tipa. Prekodiranje je ved-
no rezultat specifi¢nega funkcioniranja paradigmatske in sintagmatske
osi v strukturi umelniskega teksta. Ta izrazito v okviru semiologije za-
stavljena vprasanja so pri Lotmanu navezana na znane Jakobsonove ugo-
tovitve o naravi umetniskega teksta, kakr$na pogojuje »literarnosts, na
ugotovitve torej, ki brez dvoma implicirajo moZen odgovor o ontoloskem
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statusu umetnosti. (2) Ko povezujemo vprasanje o konstrukcijskih prin-
cipih in paradigmatizaciji, mislimo tudi na globinsko tekstno organizacijo
(deep structure), ne zgolj na vprasanja narativne sintakse, pa¢ pa na
anja globlje semanti¢ne strukture, na dolocila, ki opredeljujejo
taks$ne probleme romana, kot so récit, zgodba, akcija, ustroj junaka. pri-
povedna perspekuva in podobno, iz &esar je razvidno, da si pojem kon-
strukcijskih principoy teksta podreja tudi kompozicijska vpraéanja inda
tako implicira tudi duhovnozgodovinska dolo¢ila. - ——
~~Vtem smislu je razumeti tudi zastavitev vpradanja o paradigmatiza-
ciji proznih struktur, ki ga moramo v zadniji fazi povezati s filozofsko pro-
blematiko o novih ontoloskih in antropoloskih koncepcijah. Toda zasta-
vitev tak$nega vprasanja zahteva, da bi predhodno razvili vprasanje o ro-
manu, o njegovih izhodi$¢ih in od tod izvirajo¢ih doloéilih za tradicional-
ni roman, ¢emur pa se je potrebno tu odpovedati, saj je pomembno naj-
prej dati naslednja pojasnila v zvezi z naslovom. Kaj razumemo pod poj-
mom struktura? Kaj pomeni pojem prozna struktura, in predvsem, kaj
so diferencialna doloéila proze glede na poezijo? Kaj pomeni paradigma-
tizacija?
~1.Po Pojem . strukture razumemo v skladu z uveljavljenim semioloskim
pojmovanjem, ki ugotavlja, da je pojav umetniskega teksta opredeljen s
specifi¢no strukturiranostjo jezika, pri éemer ta strukturiranost nastaja
prav zaradi posebnosti konstituiranja umetniskega teksta glede na para-
digmatsko in sintagmatsko os. Najbolj koncizna j je ta opredelitev umet-
niskega teksta v Jakobsonovi formulacm, ki pravi, da gre v pesm§k_ em
tekstu—pri¢emer moramo pojem pesniski razumeti kot sinonim za umet-

niski oziroma kot nemski pojem Dichtung — za projekcijo principa ekvi-

valence z osi selekcije (paradigmatskosti) na os kon éte (sintagmat-
s'K(TsTi) in se zato v takSnem tekstu vpraéanje ekvivalentnosti postavlja v
ZVezo z vsemi Jezxkovmml enotami, z vsakim govornim planom Na to
strogo in precizno formulo 0 mehanizmu umetniskega jezika se je zdelo
potrebno sklicevati tudi Lotmanu v samem izhodi$¢u razpravljanja o
strukturi umetniskega teksta. Vzpostavljanje specifienih odnosov med
jezikovnimi znaki umetniskega teksta je differentia specifica od neumet-
niske rabe jezika in je temeljni pogoj, da se tekst vzpostavi kot umetniski.
V tem smislu je mogoce pojav in smisel obstoja besedne umetnosti raz-
umeti tako kot Mukafovski, ki pravi, da je »pesniski jezik, prepojen z es-
tetsko avtoteli¢nostjo, posebej opremljen, da prenovi ¢lovekov odnos do
govornega akta in da prenovi odnos govora do mnogoplastne realnosti
ter da s tem razkriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaze na nove
nacine njegove uporabe« (prim. O jazyce bdsnickém, Slovo a slovesnost
VI, 1940, str. 150)2, kar povsem ustreza tudi tisti znani Lotmanovi opre-
delitvi bistva umetniskega teksta, Ki pravi, da umetnost s svojim poseb-
nim avtoregulativnim sistemom »razlikovanja cnakcga in izenagevanja
. razlitnega« formira novo semamnko‘khfé‘oﬁﬂﬁjé"ﬁa nivoju naravnega
. jezika. Nastajanje dodatnih pomenov je v bistvu vprasanje prekodiranja
obitajnega jezika v umetniski jezik oziroma izvenumetniske realnosti v
realnost umetniskega teksta in v tem kontekstu je podana tudi Lotma-
nova definicija strukture. Toda preden citiramo to definicijo, je potrebno
navesti $e nekatere opredelitve osnovnega mehanizma umetniskega tek-
sta.

Ker je v umetnosti, kot smo Ze omenili, princip ekvivalence uveljav-
lien tudi na osi kombinacije, pride do izenatevanja sosednih (sicer neena-
kih) enot, tako da kontigvitetna razmerja obvladuje tudi odnos ekviva-
lence in obratno. Ta avtoregulativni sistem imenuje Lotman so-proti-po-
stavljanje (rus. so-protivopostavlenie) in to predpostavlja odkrivanje
enakega v razliénem in razlike v enakem. Ta princip razlikovanja enake-
ga in izenalevanja razli¢nega lezi v samem temelju umetniskega jezika,
ki je kot zaCetni tip® nastal prav kot razlika od naravnega jezika (zato ima-
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jo zaCetni tipi umetniskega jezika tudi najvec¢ pravil oziroma prepovedi)
in se skozi zgodovino dogaja kot priblizevanje realnosti in kolokvialni
rabi jezika, dokler opozicija seveda ne izgubi svojega pomena in ne zacne
delovati tendenca v drugo smer. Zaradi pojava so-proti- postavljanja sta
principa selekcije in kombinacije v umetniskem tekstu drugaéna kot v
obitaijni rabi jezika. Princip ekvivalence v umetniskem jeziku izenacuje,
kar v naravnem jeziku ni izenageno, in princip kombinacije kombinira,
kar se v naravniem jeziku ne more kombinirati, tako da sta kombinacija
in selekcija elementov v umetniskem tekstu mozni tudi v takSnili prime-
rih, ko v obi¢ajnem jeziku nista, prav s tem pa prihaja do prekodiranja
ali do pojavljanja dodatnih pomenov. V zvezi z mehanizmom izenaceva-
nja razli¢nega in razlikovanja enakega je tudi vprasanje vezanosti in ne-
vezanosti umetniskega jezika, s tem pa pojem strukture.

Vprasanje vezanosti in nevezanosti je v bistvu vprasanje o sistem-
skosti in nesistemskosti v verbalni umetnosti. »Pesniska urejenost je vi-
deti z ob&ejezikovnega stalis¢a kot neurejenost, toda pojavlja se (ko tekst
sprejmemo kot umetniski) tendenca, da se kakrsna koli neurejenost
teksta razume kot urejenost posebnega tipa« (Lotman, str. 140). Neure-
jenost, nesistemskost umetniskega jezika je namre¢ samo navidezna.
»sUmetnina zivi od discipline,« je 1857 zapisal Théophile Gautier, vendar
ima ta misel njegove poetike mnogo bolj ob&i pomen. Umetniski jezik res
opuica urejevalne principe naravnega jezika (tako glede kombinacije,
npr. sintakti¢ne, kot glede selekcije, npr. izbor leksemov, pojav metafo-
re), toda pri tem izpostavlja drugacen tip sistemskosti. Gre za komple-
mentarnost, ki jo je — po Lotmanu - mogoce strniti v naslednji zakon:

1. teZznja k opus¢anju obéejezikovnih pravil kombiniranja segmen-
tov je aktivna z rastoto mero in tu gre za naraséajoco minimalizacijo pre-

ovedi;
sy 2. ta teznja k rasto¢i neurejenosti istocasno pogojuje narascajoco ure-
jenost druge, pesniske strukture.

Prva ugotovitev je v zvezi s tem, da pesniska konstrukcija ukinja re-
dundanco jezikovne konstrukeije in pri tem izpostavlja lastno minimal-
no mero redundance. Kar pravi druga ugotovitev, omogoca, da se pesni-
ski tekst sploh vzpostavlija kot informacija in hkrati kot informacija spe-
cifitnega, zasi¢enega tipa, s specificno gostoto, tako da je informativna
tudi formalna struktura jezika. »Struktura je informacija [. . .] Lepo je in-
formacija« (Lotman, str. 200). Omenjena specifi¢na gostota pa je posle-
dica dejstva, da pesniski znaki ne pripadajo nivoju govora (parole), pa¢
pa glede na to, da jih obvladuje lasten sistem pravil, predstavljajo nivo
jezika (langue). Specifiéna gostota, informacijska zasi¢enost, formiranje
nove semantike, pojav polivalentnega jezika umetnosti oziroma, kot bi
rekel W. Empson, ambigvitete pesniskega izraza — vse to izhaja iz dejstva,
da je umetniski tekst langue, ne pa parole, to je, da formira svoj lastni kod.
Tudi znana Lotmanova ugotovitev o navidezni razliki med neumetnisko
in umetnisko komunikacijo, ki pravi, da je prva konstituirana dominant-
no po principih semantike, druga pa po dominanci formalnih principov,
govori o poudarjeni urejenosti, sistemskosti ali strukturiranosti jezika
umetniskega teksta. »Struktura naravnega jezika [...] se povsem avto-
matizira. Vsa govornikova pozornost je usmerjena na sporocilo - percep-
cija jezika (koda) je povsem avtomatizirana. V umetniskih sistemih seda-
njega tipa je sama struktura umetnidkega jezika informativna v aktu ko-
munikacije. Zato se sama ne more nahajati v stanju avtomatizma.« (Lot-
man, str. 190) Pri vsem tem je treba poudariti, da urejenost umetniskega
teksta ni izvedena do kraja, zato se tudi ne avtomatizira in ne postane
strukturno redundantna, neinformativna. Mozno je reci, da se urejenost
teksta ves ¢as javlja samo kot »tendenca k organiziranju, ki raznorodni
material razvrs¢a v ekvivalentne nize, vendar hkrati ne ukinja njegove
raznorodnosti.« (str. 189).
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Vsekakor gre v umetniskem tekstu za doloéeno sistemskost, za taks-

ne odnose med elementi (na razli¢nih, visjih in niZjih nivojih), ki med se-
boj korelirajo in tako vzpostavljajo enotnost v razlicnem. Sistemskost ali

vzpostavljanje enotnosti v razlitcnem pomeni pri tem prav tisto, kar pravi
Jakobsonova formulacua o zakonitosti umetniskega jezika, da je princip
ckvivalence (tj. princip sistema oziroma istosti) uvcljavljcn na osi kom-
binacije (princip mnogoterosti, razli¢nosti). Ravno omenjeno formulaci-

jo 0 enotnosti v mnogoterosti pa je mogoée razumeti kot opredelitev poj-

ma strukture. Lotmanova definicija strukture je podana per negationem:
»Niz s popolnoma ukinjenimi omejitvami kombiniranja (da se za vsakim
elementom z enako verjetnostjo lahko pojavlja katerikoli od mogocih na-
slednjih elementov) ni struktura. Pogoj [. . .] je, da mnozica diferencial-
nih potez vsakega od njih predstavlja presek vsaj enega elementa.« (str.
136) Struktura umetnosti je metafori¢no opredeljena kot 1o in ne to, zna-
ni neznanec, nepopolna ekvivalentnost. Navedimo ob tem samo $e eno
njegovo formulacijo, s katero opredeli, kaj je struktura, ki dolo¢a umet-
niski tekst. »Relacijska struktura ni zbirka umetniskih detajlov, temveé
mmnoZica odnosov, ki je primarna umetniskemu delu in tvori njegovo os-
novo, njegovo realnost. Vendar se ta mnoZica ne organizira kot veénad-
stropna hierarhija brez notranjih presekov, temvec kot kompleksna struk-
tura, ki jo tvorijo podstrukture v medsebojnih presekih in z veCkratnimi
vstopanji enega in istega elementa v razli¢ne konstrukcijske kontekste.
Prav ti preseki tudi konstituirajo »umetnost« umetniskega teksta. [.. ]
To je zakon umetniskega teksta: kolikor ve¢ zakonitosti se kriza v dani
strukturni tocki, toliko bolj je videti individualen.« (str. 120) Tak3na op-
redelitev pojma umetniske strukture nakazuje tudi povezavo z aksiolos-
ko problematiko.

Pojem strukture oznacuje torej sistemskost umetniskega teksta in si-
cer sistemskost relacij razli¢nih nivojev znotraj teksta in izventekstovnih
relacij, med katere sodi tudi relacija do zgodovine Do neke mere se s Poj-
mom strukture kot relacijskosti ujema tudi pojem konstrukcijski prin-
_cipi teksta, prav tako pazlastis tradlcuo ruske formalisti¢ne Sole uveljav-
mjcm postopka, toda ti pojmi nam lahko pomenijo sinonime samo,
¢e nosijo implikacijo zgodovinske oznacbe. Lotman se je od pojma posto-
pek distanciral, ko ga je glede na formalisti¢no pojmovanje bistveno ko-
rigiral in dopolnil. Pojem postopka se je nana3al tako na konstrukcijska
kot tudi kompozicijska vprasanja in seznam postopkov je predstavljal
kon&no moznost opredelitve posameznega teksta. Pojem postopka je oz-
naceval materialno danost teksta. V strukturalnem pristopu pa je ta po-
Jjem korigiran tako, da predstavlja samo strukturni element z doloéeno
funkcijo.

Za sklep k prvemu vprasanju lahko re¢emo, da moramo, (1) pojem

strukture torej razumeti ne le kot tipolosko (sistemsko) kategorijo, tem-
vec¢ kot kategorijo, ki oznacuje zgodovinskost; (2) da se pojem strukture
prekriva s pojmi sistemskost, relacijskost, konstrukcijski principi, hkrati
pa je pogoj za obstoj teksta in za njegovo umetniskost.* Tudi naso rabo

paradigmatskosti in sintagmatskosti v zvezi z modernim in tradicional-
nim romanom je potrebno razumeti tako, da pojma oznacujeta specifié-
ne, histori¢no utemeljene relacijske odnose.

Omenjenim pojasnitvam pojma struktura pridruzimo samo $e nekaj -

definicij:®

struktura

~ »avtonomna entiteta notranjih odvisnosti« (Hjelmslev, citira Ben-
veniste, Problémes de linguistique générale, 1966, 97)

- »notranja urejenost enot nekega sistema« (Benveniste, 1966, 96)

— »tista regulativnost, ki omogo¢a v nizu, da je transformacija enega
elementa nujno vzrok dolo¢enih komplementarnih transformacij drugih
¢lementove (Goldmann, Littérature et société, 1967, 87)



- sistemati¢nost sistema

sistem

- celoten spoj, konstruiran iz »enot, ki so vzajemno pogojene« (Ben-
veniste, 1966, 96)

~ vzajemna pogojenost = struktura

2. Drugo vprasanje odpira problem prozne strukture. Toda kako za-
staviti vprasanje o razliki med prozo in poezijo, ¢e je princip poezije iden-
ti¢en s principom umetniske strukture, nase vprasanje o prozi paima v
mislih prozna besedila, ki jim gre tudi status umetniSkega teksta. Tezava
vsekakor opozarja na neko identiteto prozne in pesniSke organizacije.
Toda ali je to res? Vsakdanja skusnja daje drugacen odgovor, saj se ji opo-
zicija proze in poezije zdi prej analogna opoziciji neumetnosti in umet-
nosti, kar sugerira tudi sama etimologija izraza proza.? Toda tak$na pred-
postavka potiva lahko samo na videzu in ne more imeti vrednosti vero-
dostojnega odgovora, &e problema analitiéno ne pretresemo. Problem
razlike proze in poezije je vsekakor kompleksen, kar je ne nazadnje po-
sledica medsebojnega vpliva njunih posebnih dolo¢il skozi zgodovino li-
terature.

Odgovore o distinktivnih dolo¢ilih proznega jezika glede na jezik po-
ezije moramo iskati v zvezi z vprasanji o tipologiji umetniskih jezikov, pri
temer se je hierarhi¢nost teh tipologij formirala glede na izhodis¢ni kri-
terij organiziranosti vsakdanje rabe jezika. Znani sta tipologiji Tomasev-
skega in Czernyja, ki ugotavljata hierarhijo vsakdanja raba jezika - proza
— poezija, toda za tipolo$kost upostevata oba samo sinhroni kriterij, ki
nujno pripelje do napaénih zakljuékov. Tipologija umetniskih jezikov pa
je veljavna samo, ¢e uposteva tudi dolotene historiéne premise. Namrec,
¢e naj hierarhija, ki jo postavljata B.V. Tomasevski in Zygmunt Czerny —
po Markiewiczevih navedbah tudi Jakobson — zares ustreza resni¢nemu
stanju o razli¢ni kompleksnosti organizacije jezikov, potem se vsekakor
pojavlja vprasanije, kako je mogoce, da se tako v griki kot rimski literaturi
(in podobno bi lahko ugotavljali tudi za druge evropske literature) lirika,
ki naj bi bila vi§je organizirani jezik, pojavi v zgodnejsi fazi razvoja kul-
ture kot proza.

V ta paradoks je bistveno zarezal Lotman s predpostavko, »da je
umetniSka proza nastala na temelju dolotenega pesniskega sistema kot
njegova negacijas (str. 150); to mu omogoca, da je omenjene tipologije po-
stavil na glavo, tako da je hierarhija organiziranosti umetnidkih jezikov

| po njegovem kolokvialni govor — pesem — »klasiéna poezijas — umetniska
/ proza. Ta tipologija upos$teva temeljno naravo umetnosti, ki jo izraza for-
,mula sto in ne to«, kar pomeni, da je izhodi$éni tip umetniske literature,
( kar je izpri¢ano bila poezija, nastal kot poudarjena razlika od obi¢ajne
. rabe jezika, to pa ustreza dejanskemu zgodovinskemu zaporedju pojava
\poezije in proze.

Toda paradoks o razliki med poezijo in prozo z Lotmanovo oprede-
litvijo hierarhi¢nosti razmerja $e vseeno ni zadovoljivo resen, $e pred-
vsem, &e upostevamo dejstvo, da stoji grika lirika klasi¢ne dobe po svojih
estetsko-vrednostnih kriterijih mnogo vise od kasnejse helenisti¢ne pro-
ze, in to ne samo glede na danasnji okus, temvec tudi za tisti Cas, saj je
produkcija helenisti¢nih romanov veljala za trivialno. Ce ze ne povsem
analogen, potem je temu vsaj precej soroden problem srednjeveske lite-
rature. Vemo, da so se snovi bretonskega cikla sprva podajale v verzih
kot epika, kasneje v verznih romanih in ob zatonu srednjega veka v prozi,
kar navadno razlagamo kot degradacijo teh snovi in kar spet ne more
podpirati teze o apriorno visji strukturni organiziranosti proze. Lotman
pa o visji strukturni organiziranosti proze v odnosu do poezije govori $e
na ve¢ mestih. Med drugim poudarja, da je »proza kot umetniski feno-
men kompleksnejsa struktura kot poezija« (str. 149) oziroma »da je mo-
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deliranje umetniskega proznega teksta neprimerljivo tezja naloga kot
modeliranje poezijes (str. 153). Protislovje, ob katerega smo zadeli, je raz-
resljivo, ¢e upostevamo, da se predpostavke o razmerju poezije in proze
nanasajo izklju¢no na umetnisko prozo, za to pa lahko zares trdimo, da
je nastala na izhodi$¢nih vzorcih poezije. Toda kakor je Ze res, da je pojav
umetniske proze koreliral s predhajajo¢imi pojavi umetniske poezije, pa
moramo priznati, da gre pri umetniski prozi tudi za korelacijo.z neumet-
nisko prozo, tesar v omenjeni zvezi Lotman ne pove. Ta fundus je na po-
javumetniské proze oéitno deloval zaviralno. Neumetniska proza je ob-
stajala ze pred umetnisko, npr. Herodotove zgodbe, ki nekaterim veljajo
za zgodovino, a jih moremo jemaﬁ?ilﬂi‘iﬁ’uﬁﬁ_e,’v;kakor pa kot osnovo
za nastanck proze. Prav tako so za historije, potopise itd. deloma veljali
$e nekateri helenistiéni romani. Da je proza kot umetnost kasen pojav,
je nesporno. Bolj problemati¢no je jasno dolo¢iti ¢as nastanka umetnis-
ke proze, kolikor ni to proces, ki traja $e danes. Tak$na predpostavka se
zdi e najbolj upravi¢ena in v tem smislu je treba tudi v tezi o paradig-
matizaciji proznih struktur videti postavke, ki govorijo o procesu formi-
ranja umetniske proze. Zacetne forme proze so bile preplet zgodovine,
potopisa, filozofskega traktata. Elementi referencialne funkcije jezika so
bili v teh tekstih tako poudarjeni, da je pesniska funkcija docela neraz-
vidna, &e je sploh bila prisotna, prav zato pa je tudi problem, ali sploh so-
dijo v obmo¢je umetnosti. Prisotnost retori¢nih obrazcev v teh tekstih ne
pomeni umetniskega oblikovalnega hotenja, saj je enake figure uporab-
ljalo tudi govornistvo nasploh.

Toda vprasanje o razliki med poezijo in prozo $e vedno ni ustrezno
razre$eno. O problemati¢nosti te razlike govorijo tudi naslednji Lotma-
novi stavki: »Gledanje na poezijo in prozo kot na nekak3ne samostojne,
medsebojno razmejene konstrukcije, ki jih je mogoce opisati brez vza-
jemne korelativnosti ('poezija je ritmi¢no organiziran govor, proza je obi-
¢ajen govor’), nepri¢akovano pripelje raziskovalca pred nemoznost, da
bi se ta dva pojava razmejila. Ko se sre¢uje s preobiljem prehodnih form,
je prisiljen sklepati, da trdne meje med verzi in prozo sploh ne more po-
tegniti.« (str. 150-151) Sorodno stalis¢e je imel tudi Tomasevski: »Bolj na-
ravno in plodno je, ée verza in proze ne preucujemo kot dvehr podrotij
s trdno mejo, temvet kot dva pola, dvoje tezis¢, okrog katerih so se zgo-
dovinsko razvrstila realna dejstva. [ ...] Upravi¢eno je govoriti o bolj ali
manj proznih, o bolj ali manj verznih pojavih. [ ...] MoZno je napraviti
sklep: da bi razresili osnovno vprasanje o razliki med verzi in prozo, je
koristneje, ée ne preu¢ujemo mejnih pojavov. [ ... ]V prvi vrsti se je tre-
ba posvetiti najbolj tipiénim, izrazitim formam verza in proze.« (Stih i
jazyk, 1959, 7-8)

Kakorkoli je Ze tak$en predlog vabljiv, pa nam o razliki med prozo
in poezijo vendarle $e ni¢ ne pove. Bolj dialekti¢no kot Tomasevski gleda
na problem razmejitve J. Hrabak, ko poudarja, da sta proza in verz opo-
zicionalni struktumi dvo&len in da se za sodobnega bralca proza in poezija
vzajemno projicirata, kar pomeni, da je poezija za recepcijo proze po-

““memben izventekstovni strukturni element in obratno. Razpravljajo¢ o
mejnih formah poezije in proze, o svobodnem verzu in poeti¢ni prozi, po-
stavi Hrabak naslednja teorema: » Kolikor je v verzni formi manj elemen-
tov, po katerih se verzi razlikujejo od proze, toliko bolj jasno moramo raz-
likovati, da ne gre za prozo, ampak ravno za verz.« (Uvod do teorie verse,
1958, 7) »V primeru, ko avtor poudari v prozi tipicne elemente verza, ta
meja [s poezijo] ne samo da ni odpravljena, temvec nasprotno postane
najbolj aktualna.« (Remarques sur les correlations entre le vers et la prose,
surtout les soi-disant formes de transition, v: Poetics, Poetyka..., I, 1961,
241)

To so Ze ustreznejsa stalid¢a, ki govorijo o doloceni tipoloski kore-
lativnosti poezije in proze, medtem ko je bilo stalis¢e TomasSevskega nu-
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jen rezultat formalistiénega glcdanja in razkriva vso svojo metodolosko
/ nczadoslnost Formalisti¢ni pojem postopka se je nanasal samo na ma-
| | terialno prisotne elermente teksta in ni uposieval, da je dana organizacija
' teksta tu f'fnkcnl_pl redhajajocih postopkov in stiloy. Lotmanova defi-
; mcua, kaj je verz in kaj proza, podaja prav taksno kritiko razmejitve po-
ezije in proze: »Biti verz, biti proza - to ni samo materialno izrazen struk-
turni sklop nekega teksta, temveé tudi funkcija teksta, pogojena s tipom
kulture v celoti, kakr$ne ne moremo vedno enoznacno izvajati iz njego-
vega grafi¢no fiksiranega dela.« (str. 150) In Se: »Predstava o meji med
verzi in prozo se povezuje ne samo z realizacijo v tekstu [danih] posamez-
nih elementov strukture, temveé tudi z njihovo semantizirano odsotnost-
jo.« (str. 152) Zanimivo je, da Lotman pri vsej svoji kritiénosti nikjer ne
oporeka Jakobsonovim formulacijam o distinkciji proze in poezije, ker
ju ta opredeljuje kot binarni par.

Poezijo in prozo moramo potemtakem razumeti v njuni medsebojni
korelativnosti in v vsakokratnem specifi¢nem histori¢énem razmerju. Ko-
relativnost je torej tipoloska in histori¢na.

Tipologija, kakr$na je Lotmanova, izhaja iz histori¢nih dejstev in
predpostavlja, da je struktura proze kompleksnejsa od poezije, to pa
zato, ker je nastala proza na temelju dolotenega pesniskega sistema kot
njegova negacija. Da bi bil prozni jezik, ki nima distinktivnih potez glcdc
na vsakdanji neumetniski govor, zgodnejsa reahl.acua umetnosti, je ne-
mogote. Izhodis¢ni tip umetniske literature je po njegovem vsckakor
lahko samo Poem_,a  »Pesniski govor je v zatetku edini mozni govor be-

“sedne umetmosti« (str. 143), to pa zato, ker se je samo evidentna razli¢nost
pesniskega govora od vsakdanjega lahko estetsko percipirala. V tem
smislu je mogo&e razumeti, zakaj je v najzgodnejSem obdobju estetskega
ustvarjanja— po Heglovi terminologiji —moZna samo simbolna umetnost.

Teorem, Ki ga v tej zvezi postavi Lotman, strukturno pojasnjuje tudi
smisel kasnejSega zasnutka mimetitno-imitacijske umetnosti. »Da bi po-
stal material umetnosti, se jezik na zacetku osvobaja podobnosti z vsak-
danjim govorom. Sele kasnejsi razvoj vrata umetnost prozi, toda ne v pr-
votni neoblikovanosti, temve¢ samo v njegovi imitaciji. Tako prihaja do
pojava prozaizma, 'pesniske svobode’ v poeziji in prozi, v literaturi v ce-
loti. Vendar je ta naknadna enostavnost umetnisko aktivna samo na te-
melju velike in v braléevi zavesti stalno prisotne pesniske kulture.« (str.
144-145) Poezija in proza korelirata med seboj torej v samem procesu
zgodovine in v tem smislu govori tudi Lotman, da se obdobja dominacije
poezije in proze menjajo po dolo¢eni zakonitosti, kar spominja na dobro
znane, pa povsem ahistori¢ne konstatacije Fr. Schlegla o menjavanju kla-
si¢nega in romanti¢nega stila. V tem smislu je mozno opisati tudi neko
konstanto, ki obvladuje histori¢ni razvoj umetniskih jezikov. Lotman
sklepa takole: ker »izhodiséni tipi predstavljajo sisteme z maksimalno iz-
razenim $tevilom omejiteve, se kasnejsa evolucija po pravilu dogaja kot
»opuscanje dolo¢enih prepovedi ali premes¢anje [teh] v razred fakulta-
tivnih«, tako da se evolucija subjektivno dojema kot poenostavljanje zacet-
nega tipa. Ob tem Lotman tudi poudarija, da so se umetniski prevrati gle-
de na izhodis¢ni tip dogajali pod geslom boja za snaravnost in eno-

| stavnosts, proti sumetnostnime« omejitvam prej$njega obdobja. (str. 149)
Te ugotovitve bi ustrezale procesu prozaizacije umemiske kulture. Toda to
| je samo subjektivni vtis, strukturno gre za vedno bolj kompleksno kon- |
| struiranje umetniskih tekstov, to pa ustreza procesu poetizacije umetnis-
ke kulture, tistemu, kar ozna¢ujemo s pojmom paradigmatizacija.

Ob tem problemu smo se deloma Ze priblizali tretjemu vprasanju, ki
naj pojasni, kaj pomeni pojem paradigmatizacije, a $e prej moramo za-
radi veéje preglednosti dati nekatere preliminarne odgovore, na kaj se
nana$a pojem proze v nasem naslovu. Z njim mislimo predvsem poteze,
ki pripadajo tipicno proznim strukturnim principom, pod ¢emer pa npr.
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Lotman razume predvsem dvoje, (1) prozaizem na nivoju stila in (2) si-
Zejnost na nivoju kompouzicije. Pri tem gre zlasti za roman, in dodati je
mogoce $e nekatere poteze, med drugim (3) narativno progresijo in pred-
vsem (4) na videz poudarjeno referencialnost jezikovnega znaka, kar po-
meni, da so elementi referencialne funkcije jezika tako izraziti, da je pes-
niska funkcija povsem potisnjena v drugi plan ali pa sploh nerazvita. V
zvezi s problemom referencialnosti je tudi (5) vpraSanje imitacijskosti in
fiktivnosti, pri ¢emer se zdi — to ustreza tudi Lotmanovim ugotovitvam
~da tipi¢no prozni tekst (cf. tradicionalni roman) obi¢ajno vsaj na videz
ni poudarjeno fiktiven.

Kon¢no bi tipi¢no prozno strukturo (prozaizem na nivoju stila) mog-
li opredeliti tudi z najkraj$o formulacijo razlike od strukturnega principa
poezije, to je zJakobsonovo, ki ji — kot edini tipoloski razmejitvi, ker pred-
postavlja prozo in poezijo kot opozicionalni strukturni dvoélen — tudi
Lotman prav ni¢ ne oporeka, nasprotno, na izhodis¢nih mestih se skli-
cuje prav nanjo. Po tej opredelitvi je prozni princip oznaten kot tendenca
h kombinaciji, medtem ko poezijo zaznamuje tendenca k ponavljanju. Ti-
pi¢no prozni strukturni princip je torej poudarjeno sintagmatski ali kon-
tigviteten, pesniski pa paradigmatski. Seveda moramo upostevati, da s
pojmom sintagmatski ali kontigviteten karakter ozna¢ujemo samo tisto,
kar se sklada s predstavo tipi¢no proznega. Tak$na opredelitev samo ab-
straktno teoreti¢no razmejuje prozo od poezije in razresitev problema
velja seveda samo kot analiti¢na predpostavka. Dejansko se proza in po-
ezija skozi zgodovino usodno prepletata, tako da razlike sploh ni mogoée
enosmiselno opredeliti. Skratka, to diferenco mislimo le abstraktno, pro-
20 in poezijo kot dve skrajnosti istega tipa. e

3. Proces vedno bolj kompleksnega strukturiranja umetniskega tek-
sta, kakrSen opredeljuje evolucijo, se sklada s tistimi predpostavkami, iz
katerih izhaja nasa hipoteza o paradigmatizaciji proznih struktur. Pojem
paradigmatizacije se nanasa torej ravno na to (a) progresivno rastoco mero
kompleksnosti umetniske strukture nasploh, na kompleksnost, ki je v po-
eziji obi¢ajno razvidnejsa, hkrati pa (b) oznaéuje prav uveljavljanje in pre-
nos kompleksnosti pesniske strukture v strukturiranost moderne umetnis-
ke proze. Tak$na raba pojma se ujema s prej omenjenimi stali§¢i o na-
stajanju umetniske proze na temelju pesniske tradicije. Zgodovina pes-
niskih postopkov se — kot smo Ze ugotavljali — dogaja kot neukinljiva di-
namika medsebojnega vplivanja pesniskih in proznih principov, kar po-
meni, da v razvoju umetniskih kulturnih tipov poezije ni edina aktivna
umetniska struktura, ampak da tudi razvoj poezije dobiva svojo dinami-
ko od proznih postopkov. Korelativnost pesniskega in proznega je pogoj

~za menjavo stilov in s tem zazgodovino umetniSkih tipov sploh. V dol6-
Cenih fazah je ta histori¢na korelativnost v tisti tocki, ko se verzi in proza
kazejo v dolotenem smislu kot strukturno enaki, kar omogo¢a nastanek
prehodnih tipov umetniskega jezika in odpira njihovo vrstno problema-
ticnost. Tak$en primer je romanti¢na proza (prim. Novalis, Heinrich von
Ofterdingen) ali poezija posfromanti¢nega obdobja (Whitman) ali v post-
simbolisti¢tnem obdobju Eliotova | poezija. Paradigmatizacija proze je si-
cer potemtakem trajen in enovit, ne pa tudi v sebi sklenjen proces. Ro-
manti¢ni romani in romani, ki so prevzeli inovacije, kakréne je uvedla po-
ezija simbolizma, kljub podobnostim v strukturiranosti niso rezultat v
sebi sklenjenega, enosmiselnega razvoja romana. Korelacija principov
pesnistva in proze pa hkrati, ko predstavlja kljuéni faktor zgodovinskega
razvoja literature oziroma literarno umetniskih stilov, pripomore tudi k
nastanku novih form, kakren je npr. svobodni verz. Sinkretizem pesnis-
kega in proznega v romanti¢nem romanu, ali ée vzamemo mlaj$e prime-
re, v Rilkejevem romanu, Borgesovi prozi ali pa v kasnejsih tekstih no-
vega romana, je tako radikalen, da ti teksti nikakor ve¢ ne ustrezajo niti
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vsakdanji predstavi o romanu niti analiti¢nim kategorijam, s katerimi sta
definirana roman ali proza. Pojav paradigmatizacije proznih struktur od-
pira tako tudi vprasanje o novi zvrsti romana oziroma proze.

Toda tega vprasanja tukaj ne bomo razre$evali, ceprav v prid tak$nih
razmisljanj o romanu deklarativno govorijo $tevilni avtoritativni spisi
(prim. manifestativne teze o francoskem novem romanu ali spise avtor-
jev ameriSkega merafiction® ali Borgesove deklaracije o njegovi prozi, ki
da je samo povzetek nenapisanih romanoyv, itd.). V zvezi s problematiko
paradigmatizacije proze razvijamo tukaj le predlog metodologkih in ter-
minoloskih moZnosti, da bi se Sele na osnovi tega lotili raziskave o zgo-
dovinskih temeljih in podrobnejsih strukturnih razlikah med novejsim
tipom pripovedniStva in tradicionalnim romanom. Previdnost je toliko
bolj upravicena, ker se priklju¢ujemo tak$nemu uveljavljenemu dialek-
ticnemu stali$¢u, kot ga formulira Lotman, ko pravi: »Umetniski tekst
[torej tudi roman] nikoli ne pripada enemu sistemu ali eni sami tenden-
ci; zakonitost in njeno rusenje, formalizacija, v skrajni konsekvenci avto-
matizacija in dezavtomatizacija strukture teksta - to se dogaja v stalnem
medsebojnem trenju. Vsaka od teh tendenc [tendenca poezije in tenden-
ca proze, tj. paradigmatski in kontigvitetni princip] stopa v konflikt s svo-
jim strukturnim antipodom in obstaja samo v odnosu do njega. Zato zma-
gaene tendence nad drugo ne pomeni ukinjanja konflikta, ampak njegov
prenos na drugo raven. Tendenca, ki je zmagala, preneha biti umetnisko
aktivna.« (str. 145) S taksno predpostavko zastavljamo tudi problem pa-
radigmatizacije proznih struktur. Ko imamo v mislih tekste, ki jih ozna-
Cujejo konstrukcijski principi paradigmatskosti, kar je, kot smo rekli, ti-
pi¢no za poezijo,’ nam seveda ti teksti $e vedno pomenijo prozo ali ro-
man, vendar povsem modificiranega tipa. Bistvene poteze pomembnih
novejsih proznih tekstov, kakréne smo spredaj nesistemati¢no omenjali,
so tako spremenjene, da prav v ni¢emer ne ustrezajo uveljavljenim ugo-
tovitvam o bistvu romana, tudi ne Pirjevéevim tezam o ustroju junaka,
o vprasanju akcije v romanu in podobno, saj so bile postavljene za tra-
dicionalni roman. Toda ukinjanje kontigvitetnih razmerij na nivoju zgod-
be, kompozicije in na mikronivojih ne pomeni ukinjanja romana, ampak
revitaliziran kontinuum na drugi ravni. V tej zvezi bi se veljalo ponovno
spomniti na ze prej citirani Hrabakov teorem.

Pojem paradigmatizacije torej oznacuje tipolosko in histori¢no mo-
difikacijo proznih struktur in probleme, ki se v tej zvezi odpirajo, lahko
strnemo v naslednje tocke:

(a) paradigmatizacija kot uveljavijanje za poezijo tnacilnih struktur v
prozi (poetizacija ali lirizacija proze);

(b) paradigmatizacija kot stopnjevanje umemiskosti proze (estetizaci-
ja proze ali uveljavljanje poudarjene informativne vrednosti same umet-
niske strukture);

(c) paradigmatizacija kot uveljavljanje konstrukceije tipa geometrijske-
ga omamenta (Lotmanov pojem);

(d) paradigmatizacija kot uveljavljanje odprte forme romana.

Problematiko paradigmatizacije bi lahko razsirili $e na nekatera
druga literarnoteoretska vprasanja, npr. paradigmatizacija kot hermeti-
zacija proze oziroma paradigmatizacija kot uveljavljanje tkoniénega tipa
teksta (Lotmanov pojem), pa tudi na filozofsko vprasanje, ali pojav para-
digmatizacije predpostavlja specifitno razumevanje resnice kot aspek-
tizma, perspektivizma oziroma ontolo$kega pluralizma. Nekatere ravno-
kar omenjene pojme je potrebno $e razjasniti in v zvezi z njihovimi o-
predelitvami vprasanje paradigmatizacije precizirati. Se prej pa ponov-
no poudarimo, da paradigmatskost pomeni tipiéno pesniski relacijski
princip (prim. Levinovo teorijo poezije), da se pojem nanasa na nacin
konstruiranja tekstne realnosti in da predpostavljamo, da taksen princip
dominira vsem nivojem teksta.
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Pod principom paradigmatskosti razumemo, da v tekstu prevladuje
kombiniranje enakih ali strukturno ekvivalentnih elementov. Pojem pa-
radigmatskosti ali principa ekvivalence ustreza predvsem Jakobsonovi
rabi in njegovi diferenciaciji dveh stilov, medtem ko je v zvezi z Lotma-
nom - ki sicer Jakobsonovi diferenciaciji ne oporeka — in z njegovo ter-
minologijo treba dati naslednje opozorilo. Lotman obravnava kombini-
ranje enakih ali strukturno ekvivalentnih elementov kakor tudi kombi-
niranje razli¢nih strukturnih elementov v poglavju o sintagmati¢ni osi
strukture umetniskega teksta, pri tem pa pravzaprav izrecno poudarija,
da je po njegovem smiselno razlikovati dva nacina kombiniranja ali z
drugo besedo sintagmatskosti. Kombiniranje strukturno razli¢nih ele-
mentoy, ki ga imenuje stavéni tip kombiniranja, ustreza res principu sin-
tagmatskosti, medtem ko nadstavéni tip kombinacij ali kombiniranje

_strukturno ekvivalentnih elementov obvladuje princip paradigmaiskosti.
Tu je bil Lotman neprecizen in nedosleden, ¢etudi je v prej$njem poglav-
ju o paradigmatski osi strukture sam poudarjal, da pojavi ponavljanja
oziroma ekvivalenc sodijo v obmotje paradigmatskosti.

Ko v poglavju o sintagmatski osi strukture govori o kombiniranju
ekvivalentnih elementov, ima v mislih predvsem konkatiniranje odstav-
kov, poglavij v celoto teksta ali, ¢e premaknemo problem na vsebinski
nivo, tudi konkatiniranje pripovednih situacij in dejanj junakov v enoto
zgodbe. Toda kakorkoli je Ze vprasanje o konstituiranju enote, ki se ime-
nuje tekst, ustrezno obravnavati pod naslovom sintagmatska os struktu-
re, pa je nesporno res, da zdruzevanje ekvivalentnih elementov ne pred-
postavlja sintagmatskega principa; zdruZevanje enakega sodi v obmocje
paradigmatike. To je za nas vsekakor klju¢nega pomena, saj imamo v
mislih predvsem taksne tekste, ki jih prevladujote opredeljuje omenjeni
tip paradigmatske konstrukcije. Izre¢eno problemati¢nost bi potrdil
tudi pregled opredelitev paradigmatskih in sintagmatskih zdruZevalnih
nacel (Hume, Peirce, Saussure, Jakobson, Barthes), nas pa tu zanimajo
- ne glede na Lotmanovo poimenovanje — predvsem Se druge njegove
ugotovitve v zvezi s problemom zdruZevanja strukturno ekvivalentnih
clementoy.

Ko Lotman opredeljuje razliko med kombiniranjem strukturno ek-
vivalentnih in kombiniranjem strukturno razli¢nih elementov, poudarja,
da v prvem primeru ne dobimo konstrukcije stavénega tipa. Lotman upo-
rabi v originalu namesto formulacije stavéni tip pojem fraza, pa¢ po zgle-
du rabe v generativni gramatiki, kjer npr. lo¢ijo noun phrase (NP), verbal
phrase (VP), lahko pa re¢emo temu tudi konstrukcija sintagmati¢nega
tipa. Celoto, ki zdruzuje strukturno enake elemente, pa imenuje kon-
strukcija geometrijskega ornamenta, in tako konstruirani teksti mu veljajo
za odprte tekste. Ko formulira razliko med kombiniranjem strukturno
ekvivalentnih elementov in kombiniranjem strukturno razli¢nih ele-
mentov, poda tudi definicijo odprte forme. »Bistvena razlika med kon-
strukcijami, ki pripadajo verigi znakov, ki je v sebi specializirana (sta-
vek),in tistih, ki pripadajo verigi znakov, ki v sebi ni specializirana (tip
ornamenta), je prisotnost ali odsotnost konstrukcijsko dolotenega kon-
ca in zaCetka. S tem je v zvezi tudi naslednje: medtem ko v prvem prime-
ru dolzina stavka v znatni meri dolo¢a njeno konstrukcijo, je v drugem
primeru tekst po svojem znacéaju odprt.« (Str. 131-132) V zvezi s proble-
mom odprte forme ima $e eno pripombo, ki je relevantna za razmisljanje
0 modernem romanu in o pripadajo¢ih histori¢nih koncepcijah resnice,
katerih analogon je. »Ko so meje segmenta v ve&ji meri strukturno do-
lo¢ene (ob odsotnosti strukturno dolo¢enih kategorij zacetka in konca
teksta), nastaja iluzija strukture, ki na videz posnema govorni (neskon¢-
ni) tekst (npr. govorni tekst v realnosti) in zato je lahko prekinjena in
podaljsana v katerikoli tocki kot ornament ali neskon¢na zgodba.« (St
133)
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Naso problematizacijo Lotmanove obravnave kombiniranja struk-
turno enakih elementov v zvezi s sintagmatiko avtor v nadaljevanju sam
podpira, ko ugotavlja, da poteka kombiniranje enakih elementov v niz po
drugacnih zakonih kot kombiniranje raznorodnih elementov. Predpo-
stavljanje razli¢nih zakonov zdruzevanja potrjuje, da ne gre v obeh pri-
merih za isti, tj. sintagmatski princip. Lotmanova opredelitev zakona, po
katerem se zdruZujejo v niz ekvivalentni elementi, torej opredelitev prin-
cipa paradigmatskosti, se glasi: »Kombiniranje enakih delov vnize (...)
poteka kot priklju¢evanje [rus. prisoedinenie, nem. Anreihung, shr. pri-
sajedinjavanje] in v tem smislu ponavlja temeljno lastnost organizacije
govornega teksta na nadstavénem nivoju.« (Str. 132) V paradigmatsko or-
ganiziranem tekstu se elementi naracije (npr. dogajanje, epizode, ele-
menti karakterizacije, pripovedne situacije in podobno) integrirajo po
principu priklju¢evanija ali adiranja, in model za vsako zvezo, ki nastane
po tak$nem principu, je — po Lotmanovi terminologiji — geometrijski or-
nament.

Ce ta princip adiranja ali prikljutevanja sprejmemo tudi kot karak-
teristi¢en nacin strukturiranja modernega pripovednistva, potem dvoje
konsekvenc kombiniranja ekvivalentnih elementov, ki ju omenja Lot-
man, nujno velja tudi za tekste, ki jih opredeljuje pojav paradigmatizaci-
je. Ti dve konsekvenci sta: prvi¢, ponavljanje istega elementa zabrisuje
njegovo semanticno vrednost; drugic, ponavljanje istega elementa poudar-
ja pomen elementov, ki so izgubili pomen (torej sinkategorematskih besed,
¢e uporabimo Bloomfieldov termin), iz ¢esar lahko Lotman izpelje teo-
rem, da se s tak§nim — mi bi rekli paradigmatskim - tipom kombiniranja
»sami elementi formalizirajo in semantizirajo njihovi formalni odnosi« (str.
132). Ce bi to trditev preverjali v zvezi z moderno prozo (romanom), bi
lahko ugotovili, da tu res prihaja do navideznega ukinjanja vsebinske
komponente, do nekaksne desemantizacije, vendar pa hkrati tak$no na-
videzno ponavljanje istega, npr. istega dogodka, iste situacije (spomnimo
samo na Queneaujeve Vaje v slogu) ali pa kopicenje podobnih znacajev
in enakih usod, predstavlja tudi metaforo za razli¢ne ravni dogodkov, si-
tuacij, karakterjev; vsebinskost tako ne izginja, nasprotno, celo pomno-
Zena je. V zvezi z drugo omenjeno konsekvenco pa moramo priznati, da
v modernem romanu dobiva poudarjeno sporoc¢ilno vrednost tudi sama
formalna raven teksta.

Princip adiranja ali priklju¢evanja oziroma princip geometrijskega
ornamenta velja sicer Lotmanu kot model za shemo narativnega teksta
nasploh in pri tem ima nedvomno v mislih, da se tako spajajo v celoto
teksta vse enote, ki so visje od stavka (odstavki, poglavja oziroma na vse-
binskem nivoju dogodki, epizode itd.), kar je pravilo tudi za obi¢ajno
rabo jezika. Toda Lotman o¢itno tudi teh problemov narativnega teksta
ni preciziral in bolj strogo premislil. Njegova trditev, da je geometrijski
ornament model za narativni tekst nasploh, o¢itno ne uposteva diferen-
ciacije zgodovinsko izpricanih razlik konstruiranja in komponiranja pri-
povednih besedil. Konstrukcijski principi tradicionalne naracije pretez-
no izpricujejo drugatno (tj. kontigvitetno) naravo kot konstrukcijski
principi romanti¢ne ali postromanti¢ne fragmentarne proze. Za model
tradicionalne proze velja, da epizode smiselno prehajajo druga v drugo
po principu sti¢nosti, da je razvoj dogodkov in akcije stopnjevan, da je
fabula sklenjena, da je junakova usoda v tekstu dopolnjena; vse to za mo-
derno pripovednis$tvo ni ve¢ znacilno. Romani z odprto formo poznajo
druga pravila. Princip priklju¢evanjaali - kot re¢emo ~ paradigmatskosti
oziroma model geometrijskega ornamenta torej ne obvladuje katerega-
koli pripovednega teksta, ampak nam velja za karakteristiko modernega
tipa proze. Princip paradigmatskosti torej ni le sistemska, ampak tudi
histori¢na oznaka. V tem smislu bi bilo potrebno vprasanje o paradigma-
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tizaciji proze zastaviti hkrati z vpradanjem o posebnem razumevanju res-
nice oziroma o posebnem razumevanju ¢loveka in sveta.

Lotmanovo razlikovanje kombinacij stavénega tipa in kombinacij
nadstav&nega tipa vsekakor ustreza naSemu razlikovanju sintagmatske-
ga (kontigvitetnega) in paradigmatskega principa. Vendar pa nas bo ugo-
tavljanje paradigmatskosti in sintagmatskosti v konkretnem tekstu po-
stavljalo pred nekatere tezave. Najprej Ze zato, ker je namre¢ nasa zavest
V SvVoji izrazito intencionalni naravi tako ustrojena, da sleherni niz para-
digem lahko sprejmemo kot kontigviteto. Na to, da se pri skrbnej$em raz-
iskovanju pokaze, da je »tezko absolutno razlikovati med kombiniranjem
elementov na sintagmatiéni osi organizacije teksta, kakr$no pripada
stavénemu tipu, in prav takim kombiniranjem, kakr$no pripada nad-
stavénemu tipue, opozarja tudi Lotman (str. 133). Ta nemoznost razliko-
vanja med prvim in drugim principom pa ni samo posledica strukture
nase zavesti, temve¢ tudi same narave umetniskega teksta, kot jo najbolj
koncizno opredeljuje Jakobsonova definicija, da je pesniskost projekcija
principa ekvivalence z osi selekcije na os kombinacije. Ta Jakobsonova
ugotovitev prinasa pomembne konsekvence za osnovna doloéila teksta,
Projekcija principa ekvivalence ali paradigmatskosti na os kontigvitete
predpostavlja, da je tekst svoja lastna paradigma pomenov in smisla.
Tekst kot celota funkcionira kot en sam znak in je svoj lastni sistem, kar
opravituje tudi razumevanje umetnosti kot avtonomnega, avtotelicnega
jezika.

Ko Lotman prevzema Jakobsonove ugotovitve, zapise, da »formirajo
besede v umetniskem tekstu, razporejene druga ob drugo, v mejah da-
nega segmenta, nedeljivo celoto - frazeologizem. V tem smislu vsak po-
menski segment (vklju¢no tudi univerzalni segment ~ celoten tekst dela)
ne korelira le z verigo pomenov, temve¢ tudi z nekim nedeljivim pome-
nom, to je, pojavlja se kot beseda« (str, 133). Da se kot posledica projek-
cije osi ekvivalence na os kontigvitete besede v umetniskem tekstu reifi-
cirajo, je tudi Ze Jakobsonova formulacija (Linguistics and Poetics, 1960,
371).!° Pri Lotmanu pa najdemo to misel o reifikaciji in hkrati o tezavah
loéevanja enega in drugega principa v naslednji obliki: »Ko uvajamo poj-
ma zacetka in konca teksta kot obvezno prisotna strukturna elementa,
s tem Ze dajemo moznost, da cel tekst jemljemo kot eno besedo. Vendar
tudi segmenti, iz katerih sestoji, pripadajo stavénemu (sintagmatiénemu)
tipu, ker imajo svoj zacetek in svoj konec in ker se organizirajo po dolo-
¢eni sintagmati¢ni shemi. Tako se vsak pomenski segment umetniskega
teksta lahko razume kot beseda ali kot veriga besed.« (str. 133) Ne sme-
mo pozabiti, da je tudi pripombo o zabrisanosti razlike med obema prin-
cipoma, metaforiénim in metonimiénim, v konkretnih primerih Ze pred
Lotmanom izrekel Jakobson, ko je zapisal, da je zaradi projekcije princi-
pa ekvivalence z osi selekcije na os kontigvitete vsaka metafora nekoliko
metonimiéna in vsaka metonimija metafori¢na.

Vendar pa je kljub temu, da dihotomija paradigmatskosti in sintag-
matskosti ni absolutna in da se v tekstu odnosi kompleksno prepletajo,
mogode v konkretnih primerih ugotavljati prevalenco enega tipa odno-
sov nad drugim in tako je tudi analiti¢no razlikovanje pesniSkega kon-
strukcijskega principa (tendenca ponavljanja) in proznega konstrukcij-
skega principa (tendenca kombiniranja) smiselno in funkcionalno. To
moZnost podpirajo ne le Jakobsonove metodoloske sugestije in njegove
lastne raziskave, ampak tudi dvoje knjig, ki sta iz3li v €asu nastajanja nase
razprave o paradigmatizaciji proznih struktur,"! hkrati pa tudi teze Jo-
sepha Franka o spacializaciji modernih literarnih struktur, za katere se
Je izkazalo, da se ujemajo z naso izhodi¢no predpostavko o paradigma-
tizaciji proze.
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OPOMBE

! Prim. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, 1970; vsi citati so prevzeti
po shr. prevodu, Beograd 1976.

2 Cit, po: Thomas G. Winner, The Aesthetics and Poetics of the Prague Linguistic
Circle, Poetics 8, 1973, 85-86.

) Zgodovina izpri¢uje ~ po Heglovi histori¢ni terminologiji - najprej simbo-
li¢ni, potem klasi¢ni, kasneje romanti¢ni tip umetnosti. Pri tem opozicija simbo-
li¢nega in klasi¢nega jasno kaZe, da se prvotne umetnosti zasnujejo kot znak raz-
like, klasi¢ne pa kot znak priblizevanja resni¢nosti.

¢ Lotmanove opredelitve pojma postopek:

— »Umetniski postopek ni materialni element teksta, temveé odnose. (str. 144)

— »Postopka ne preutujemo kot materialno danost, temve¢ kot funkcijo z
dvema ali ve¢ konstituenti. Umetniski efekt postopka je vedno odnos (npr. odnos
teksta do estetskih norm epohe)«. (str. 143)

— »sMetafiziéni pojem postopka zamenjujemo z dialekti¢nim strukturni ele-
ment in njegova funkcija«. (str. 152)

— Kot funkcijo strukture ali dolo¢enega strukturnega nivoja je treba uposte-
vati tudi tako imenovane minus postopke, to je tiste odnose, ki nastajajo glede na
fundus (npr. estetske tradicije neke zvrsti ali doloé¢il prejénje stilne smeri).

* Definicija teksta in definicija umetniskosti sta nujno v zvezi s pojmom struk-
ture. Tekst je »celotni kompleks strukturnih odnosov, ki so dobili lingvisti¢en iz-
raze, pri ¢emer imamo v mislih tako intertekstualne kot ekstratekstualne odnose.
Ta ekstratekstualni del umetniske strukture ima na sebi mnogo subjektivnega do
vkljuéno individualno osebnega (problem recepcije, dekodiranja oziroma konkre-
tizacije teksta), pa tudi objektivnega (»zakonito, zgodovinsko in socialno pogojeno
vsebino«). (Prim. Lotman, str. 153) Umemiskost pogojujejo spredaj omenjene op-
redelitve strukture, pri cemer je ta struktura umetniskosti aktivna samo na teme-
lju zgodovine kulture. Umetniskost in inovacija sta bila za praske strukturaliste
soodnosna pojma. Lotman korigira njihovo formulacijo, ki se glasi, da je »inova-
cija toliko izrazitejsa, kolikor bolj je oddaljena od tradicijes, s pristopom, ki ima
na dnu tudi formulo fo in ne to: »Kolikor dlje [je inovacija] od tradicije v mejah
istega kulturnega tipa, toliko bliZja ji je.x (prim. str. 390)

¢ Cit. po: Gérard Genot, Elements towards a Literary Analytics, 1973, Poetics
8, 61.

7 Proza (lat. prosa sc. oratio = nevezan, neolep$an govor, iz pro(r)sus = raven,
preprost, nevezan).

* John Hawkes (1925), John Barth (1930), Donald Barthelme (1931). Thomas
Pynchon (1937), Joyce Carol Oates (1938), Ronald Sukenick.

? Primerjaj: Samuel R. Levin, Linguistic Structures in Poetry, 1962
19 Objavljeno v: T. Sebeok (ed.), Style in Language, 1960

"' David Lodge, The Modes of Modern Writing, 1977', 1979%; Hans Osterwalder,
T. S. Eliot: Berween Metaphor and Metonymy, 1978
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