
Lingvistična poetika je z usmeritvijo na znotrajjezikovne relacije 
dosegla visoko stopnjo avtonomnosti v okviru sodobnega raziskova­
nja literarne umetnosti, vendar je po tej poti tudi problematizirala 
lastno udeležbo v širše zasnovani teoriji estetske komunikacije. Kot 
konstitutivno načelo ji služi misel o deviantni naravi poetične govo­
rice, vendar odklona od jezikovne norme ne pojasnjuje z ustrezno 
koncepcijo posamičnega jezikovnega akta, ki vzpostavlja enotnost 
znotrajjezikovnih in zunajjezikovnih relacij, temveč z idejo o ukinitvi 
uravnotežene dualistične sintagmatsko-paradigmatske strukture. S 
pojmom deviantnosti tako v resnici zaznamuje pojav, ki je oprt na 
lingvistične abstrakcije, izvirajoče iz absolutizacije antinomičnih je­
zikovnih funkcij.

Poetika in deviantnost pesniške govorice

Zdi se, d a je  poetika danes tesneje zvezana z lingvistiko, kot p a  je bila 
svojčas z retoriko. D om neva o u spešnem  sodelovanju obeh  disciplin po ­
stane verjetna, če se dom islim o zraščenosti besedne um etnosti z e tn ično 
jezikovno stvarnostjo. Čeprav pesniški jezikovni akti ne potekajo v doce­
la eno tnem  prosto ru , v nekakšni p razn i lingvistični identiteti, so vselej 
p redvsem  svojevrstna artikulacija jezikovne »substance«. Ali je kljub 
tem u m ogoče zastaviti misel o okrn jenem  sodelovanju poetike in lingvis­
tike? Bržkone bi m orali v tem  p rim eru  najprej pokazati pot, po kateri u s t­
varjalno dejanje v obm očju  besedne um etnosti preseže meje jezikovne 
stvarnosti. Kot najsplošnejša hipoteza lahko obvelja, da so m orebitn i 
no tran ji zapleti in protislovja v poetiki, ki se p rogram sko izenačuje z lin­
gvistiko, pogojeni ravno z m ožnostjo  tovrstnega preseganja jezikovne p o ­
javnosti. Razmišljanja o tej » transcendentnosti«  že iz načelnih razlogov 
ni m ogoče odkloniti, v endar pa  je jasno, d a je  v celoti odvisno od  zahteve 
po razpoznanju zunanjega ro b a  jezikovne stvarnosti.

N ajm očneje se zgornjem u im perativu  odziva filozofija jezika, vendar 
njeno spraševanje po razsežnostih  jezikovnega un iverzum a najpogosteje 
prezre posebnost poetične govorice. Od značilne filozofske obravnave 
odvrača tud i dejstvo, da  poglavitne vzpodbude za lingvistično sm er v po ­
etiki ne prihajajo  iz filozofije jezika, m arveč iz posebne  znanosti o jeziku, 
zlasti iz obm očja s tru k tu ra ln e  lingvistike. M etodološki razlogi nareku je ­
jo, da  najprej prem islim o razm erje m ed  poetiko in lingvistiko s stališča 
tiste vede, ki jo  s tru k tu ra ln a  različica v poetiki obnavlja in dopolnjuje.

V znani definiciji je p red m e t lingvistične poetike označen kot »dif- 
feren tia  specifica besedne  um etnosti v razm erju  do drugih  um etnosti in 
drugih  vrst besedne  dejavnosti«1. Definicija ne  razkrije, d a j e  za konsti­
tu iran je  p red m e ta  ligvistične poetike pravzaprav neizogibno le drugo 
razmerje. V endar pa v okviru obravnavane usm eritve očitno prevladuje 
stališče, da se poetična govorica ko t v irtualnost etn ične govorice dejan ­
sko dokončno  konstitu ira  v razliki od praktičnega, znanstvenega, m itič­
nega ali katerega drugega tipa jezikovnega občevanja in da  je  njena u- 
vrstitev v širši um etnostn i sestav d rugo tnega ozirom a izvedenega pom e­
na. Slednje kajpada naspro tu je  misli o m očnejših  povezavah s poljem 
splošne estetske teorije ali posebne teorije estetske komunikacije.

Približali sm o se osredn jem u vprašanju, ki ga sproža p ro jek t neom e­
jenega sodelovanja m ed poetiko in lingvistiko. Zamisel, ki podeljuje go­
vornim  ak tom  odstopan ja  od jezikovne norm e pom en  konstitutivnega 
načela, nedvom no k rep i težnjo po avtonom nosti književne poetike in 
otežuje p reh o d  v zgoraj om enjeno  teore tsko  polje. Vsekakor je po trebno  
natančneje določiti naravo  opisane razmejitve. D opustim o lahko m ož­
nost, da gre zgolj za osamosvojitev in ločitev analitičnih postopkov spričo
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specifičnega ustro ja  besedne um etnosti. V endar je m oč sklepati tudi 
drugače in ta  d ruga po t vodi k vprašanju, ali ni osamosvojitev od splošne 
es tetske teorije zvezana z nekaterim i načelnim i p rob lem i lingvistične po­
etike.

O srednje vprašanje zadeva po tem takem  najprej zunanje razm erje 
m ed p red m eto m  lingvistične poetike in nebesedno  um etnostjo . K om u­
nikacijskem u in pravzaprav tudi lingvističnem u izhodišču se približuje 
prim erja ln i model, ki p redstavi dve tem eljni možnosti:

1. nebesedna  estetska kom unikacija je načelom a ekvivalentna po­
etični jezikovni komunikaciji;

2. nebesedna  estetska kom unikacija sicer ni enakovredna deviant­
nem u tipu etn ične besedne  kom unikacije, v endar obe sodita  v isti p ro ­
s to r  (totaliteto). Opaziti je p odobnost z idejo o dvoosnem  ustro ju  govo­
rice. V prvem  p rim eru  n am reč  v resnici nas topa  zamisel parad igm atske 
jezikovne osi in načelo enakovrednosti ozirom a podobnosti, v d rugem  
p rim eru  pa  se pojavlja zveza, ki spom inja  na  kom bin iran je  prvin na  iz­
vršilni (sintagmatski) osi, torej na načelo funkcionalne sin tagm atske 
kom binatoričnosti. V endar pa je za obe različici značilno, da  besedne  
um etnosti kljub njenim  specifičnim lastnostim  ne izrivata iz skupnega in 
enotnega sestava um etnosti, lingvistične poetike pa ne izločata iz konti­
nu iranega  polja teorije es tetske komunikacije.

V tem  kratkem  pregledu zunanjih  razmerij n ism o sledili zgornjem u 
nam igu na m ožnost bistveno drugačnega sklepanja. Zdaj p a  vendarle  
kaže p re teh ta ti tud i to.

Lingvistična poetika  je v celoti u sm erjena  k znotrajjezikovnim zve­
zam; ali je  m ožna dom neva, da  n jena jezikovno-im anentistična naravna ­
nost ne pogojuje le zunanjega razm erja do tiste misli, katere p red m e t je 
um e tnost nasploh, tem več ji tud i po no tran ji plati p reprečuje, da bi se 
navezala na  teorijo estetske kom unikacije? V prvem  p rim eru  bi šlo zgolj 
za osamosvojitev poetike znotraj nekakšne teorije um etnosti, nakazana 
d ruga  m ožnost pa  govori o tem, da  jezikovni im anentizem  v om enjeni 
različici ne dopušča  vzpostavitve takšne kategorialne shem e, ki bi om o­
gočila razvitje specifične, v endar s tem eljnim i pojmi estetike združljive 
koncepcije posam ičnega jezikovnega (govornega) akta. Ta misel vsebuje 
ugovor zoper dom nevo, da  bi se utegnila lingvistična poetika  ravno v 
p rocesu  osam osvajanja in oddaljevanja od občih  um etnostno teo re tsk ih  
obrazcev pač vselej znova zakonito  srečevati z estetskim i kategorijami. 
Sum, ki tako pada  n a  im anentizem  lingvistične poetike, je  b ržkone po ­
vezan tudi z začetnim  vprašanjem  o m ožnosti poetičnega transcendira- 
nja jezikovnega univerzum a.

Takšna razčlenitev zahteva, d a  podrobneje  določim o pojem  norm e, 
ki je za koncepcijo devian tne poetične govorice ključnega pom ena. Po­
m em b n o  je ugotoviti, ali im a vlogo n o rm e kateri od posam eznih  vidikov 
prevladujoče vrste  jezikovne komunikacije, niz n jenih a tribu tov  ali pa 
kar nam išljena celota.

K er je lingvistična poetika najm očneje o p r ta  na  tem eljna izhodišča 
s tru k tu ra ln e  lingvistike (tako v form alno-term inološkem  kot v vsebin ­
skem  smislu), je  m ogoče p rob lem  zastaviti ravno v njenih mejah. Odlo­
čilnega p om ena  je postavka o nedeljivosti p red m e ta  s tru k tu ra ln e  lingvis­
tike, o s truk tu ra ln i enotnosti jezika. Definicija jezika-norm e m o ra  očitno 
upoštevati vse značilnosti določenega tipa jezikovne kom unikacije. Ven­
d a r  im am o pri om enjenem  postu la tu  opraviti z ok rn jeno  jezikovno integ­
ralnostjo; v sestav znotrajjezikovnih razmerij, kakršnega s tru k tu ra ln a  
lingvistika spričo  svoje izhodiščne teore tske  naravnanosti (s stališča je ­
zikovne sinhronije) edinole lahko misli, ni vključeno razm erje m ed  po ­
sam ičnim  govornim  dejanjem  in sistem om  nujnih, objektivnih znotrajje­
zikovnih relacij. To seveda ne pom eni, da  obravnavana sm er  v lingvistiki 
kakorkoli spreg leda to  p om em bno  zvezo, saj jo  v zamisli osredn je  jezi­



kovne d ihotom ije jezik-govor celo izpostavlja. Vsekakor p a  operativni 
del vede z omejitvijo n a  jezikovni sistem  enostransko  uresničuje to dife­
rencialno načelo in tako v resnici zožuje pojem  jezikovne integralnosti.

Težave nastopijo  torej že v trenu tku , ko želimo v izbranem  kontekstu  
natančneje razčleniti pojem  norm e. V endar pa  nepoetična govorica sp ri­
čo stalno p riso tne  težnje k avtomatizaciji v m nogo m anjši m eri izstopa iz 
obm očja glotičnega (Saussurove »langue«), kot to lahko p redpostav lja ­
mo za njeno »negacijo«, deviantno poetično  govorico, in so zato ustrezne 
konceptualizacije na tej ravni m nogo manj sporne. Zapletenejšo obrav ­
navo zahteva vprašan je sam e poetične govorice, kajti ta se lahko d okonč­
no konstitu ira  le v tistem  razm erju, ki ga s sestavom  objektivnih jezikov­
nih zvez vzpostavlja posam ični jezikovni akt.

D eviantnost poetične govorice je m ogoče razum eti kot niz opozicij­
skih razmerij, ki zaznamujejo p ro s to r  m ed  prevladujočo vrsto  etn ične je ­
zikovne kom unikacije in poetično  govorico samo. Vsekakor gre za jezi­
kovna razmerja, ki znova vodijo k misli o njihovi enotnosti. Tem u po stu ­
latu je nedvom no najlaže slediti na  ravni filozofske (dialektične) in ter ­
pretacije, saj je  tam  izrecni p red m et analize, ki se spričo  svoje občosti raz­
m erom a zlahka izogne problem om , s katerim i se srečuje posebna  zna­
nost o jeziku. Kljub bistveno drugačni ravni razpravljanja lahko postane ­
m o pozorni na  tematizacijo, ki je na  prvi pogled analogna osrednji ideji 
lingvistične poetike. Značilen odlom ek filozofske in terp re tac ije2 ne  p re ­
zre opozicijskega razm erja m ed jezikovno kom unikacijo  z izpostavljeno 
racionalno-kognitivno funkcijo (ki jo povzem a obrazec »prozornost n a ­
spro ti signifikaciji«) in n e tran sp aren tn o  poetično govorico. D om neva o 
podobnosti se v resnici kaj km alu izkaže za razm erom a nezanesljivo, kajti 
opozicija je v tem  p rim eru  u tem eljena tako v znotrajjezikovni kot v zu- 
najjezikovni stvarnosti, ali natančneje, v sestavu gibljivih in enakovred ­
nih relacij, izmed katerih  naj im enujem o razm erje m ed jezikovnimi zna­
ki, odnos m ed znakom  in označenim  predm etom  na eni te r  psihično 
stvarnostjo  na  drugi strani, odnos m ed znakom  in njegovim u p o rab n i­
kom  te r  odnos m ed jezikovnimi subjekti. Vse to  om ogoča filozofiji jezika, 
da z relevantnim i jezikovnimi opozicijami (zunanje-notranje, aktiv- 
no-pasivno, labilno-stabilno , subjektivno-objektivno itd.) legitimno za­
stavlja tud i vprašan je estetske komunikacije. Na podlagi takšne »antite- 
tično s tru k tu r iran e  jezikovne enotnosti« je  m ožno vnovič razmišljati o 
enotnosti p red m eta  lingvistične poetike. Zapisali sm o že, da  s truk tu ra lna  
lingvistika spričo  uveljavljene d ihotom ije jezik-govor v resnici zožuje po ­
jem  jezikovne celovitosti. D om nevam o lahko, da  bi p o d obnem u  p o stop ­
ku v poetiki ne sledile zgolj okrn jene m ožnosti za integralno obravnavo 
pesniške govorice, tem več tudi ukinitev enotnosti p red m e ta  poetike ozi­
ro m a  no tran ja  cepitev sinkretizm a antinom ičnih  jezikovnih funkcij.

M etonim ični in m etafor ičn i pol

Pot tiste usm eritve v poetiki, ki načelom a vztraja znotraj jezikovnih 
m eja in hkra ti poizkuša z bolj ali manj dosledno  aplikacijo jezikoslovnih 
dosežkov zasnovati novo doktrino, se pričenja v obm očju  ruskega form a­
lizma. Med dvem a konkurenčn im a koncepcijam a, »jezikom kot izraža­
njem  misli« in »jezikom kot komunikacijo«, so se form alisti odločili za 
slednjo.3 D eviantnost poetične govorice ozirom a nasp ro tn o s t poetične in 
p rak tične kom unikacije je bila tu  op isana kot nasp ro tn o s t m ed poetič ­
n im  in proznim  govorom. To tem eljno razločevanje, k ije  postalo po zd ru ­
žitvi članov m oskovskega lingvističnega krožka in članov d ruštva Opojaz 
podlaga za enotno  usm eritev, v naslednji enačbi razodene bistvo svoje je- 
zikovno-im anentistične naravnanosti: »Proza je v enakem  razm erju  do 
poezije kot praktični, u tilitarn i jezik do drugih  jezikov, ki imajo specifič­
ne zakonitosti in katerih  glavna značilnost je v tem, da izraza ne predstav-



Ijajo več sam o kot p rep ro s to  sredstvo ali sam odejno igro nekega m eh a ­
nizma, tem več kot prvino, ki im a izvirno estetsko v rednost in je postala 
im anentn i cilj govorice.«4 V skladu z enim  izmed gesel ruskega formaliz­
m a -  »beseda kot takšna!« -  je  stopila v ospred je m ateria lnost ozirom a 
zvočnost pesniške besede. Zanimiv odsek form alistične teorije je obrav ­
naval zvočnost glede na njeno sem antično  v rednost in v tem  sm islu je 
razvil Jakubinski svojo verzno fonetiko. Ta »integrativna m uzikalna in­
te rp retac ija  poezije«5 je v zvezi s pesniškim  jezikom ugotavljala prevlado 
fonične funkcije n ad  sem antično, k ar  bi v kon tekstu  kasnejših Jakobso- 
novih del vsaj delom a ustrezalo  dominaciji poetične funkcije nad  refe- 
rencialno. U tilitarna govorica z izpostavljeno referencialno  relacijo in 
težnjo k avtomatizaciji predstavlja tisto ozadje, od  katerega so se želeli 
form alisti s svojimi koncepcijam i o »zaumnem« jeziku, aktualizaciji, otu- 
jitvi in ključni vlogi postopka6 odtrgati. Ne d a  bi se spustili v podrobnejše  
razpravljanje o tej šoli, je  m oč z dokajšnjo gotovostjo trditi, da  se je  po ­
javil s tem eljno form alistično zahtevo po avtonom nosti pesniške govori­
ce prvi m etodološko  in d o k tr ina rno  zastavljen poskus tem atizacije njene 
deviantnosti, ki ni ostal brez odm eva v kasnejši s truk tu ra lno  in sem iotič­
no profilirani poetiki. Iz navedenih  razlogov je  p o m em b n a  ugotovitev, da 
ruski formalizem kljub domišljeni lingvistični opoziciji dejansko ni abso ­
lutiziral poetične ozirom a fonične funkcije na  račun  sem antično-refe- 
rencialne funkcije. Prej bi lahko dejali, da je zasnoval nekakšno  h ie ra r ­
h ično razmerje; v p rak tičn i govorici naj bi prevladovala referencialna 
funkcija, v pesniški pa  poetična funkcija, p r i čem er ni bil mišljen n ika­
kršen  izključevalen odnos. Tinjanov, denim o, om enjene h ierarh ije  še 
zdaleč ni imel za docela razviden pojav, tem več jo je povezoval s kom pli­
ciranim i in zelo občutljivimi razm erji v pesniški besedi; kot p r im er  mu 
služi fu turistična poezija Hlebnikova, v kateri na videz dom in ira  poetič ­
na  funkcija n ad  referencialno, v resnici pa je njen »sem antični mom ent« 
m nogo izrazitejši kot pri dozdevno »semantičnih« epigonih osem desetih  
let p retek lega stoletja7. Poleg Tinjanova sta  dokaj p rožno stališče uvelja­
vila Brik in E jhenbaum . Prvi je kritiziral koncepcijo  o »zaumnem« jeziku 
in razvil tezo, d a je  verz rezultat konflikta m ed  nesm iseln im  in sem antič ­
n im 8, drugi od navedenih  avtorjev pa je zavrgel m isel o harm oniji m ed 
zvočnim slojem in sem antično  dim enzijo te r  pisal o nepre trgan i borbi 
m ed posam eznim i elem enti9. Slednjič je v tej zvezi nadvse pom enljiv in 
značilen razvoj poetike R om ana Jakobsona. V prvem  delu svoje m iselne 
poti je  izhajal iz razm erom a toge diferenciacije poetične in referencialne 
funkcije, kakor je m oč razbrati iz njegove študije o ruskem  fu turističnem  
pesniku H lebnikovu10 ali pa iz znanih Tez praškega lingvističnega krožka, 
p ri katerih  je sodeloval: »Vprašanja pesniškega jezika im ajo v li terarno ­
zgodovinskih raziskavah povečini podrejeno  vlogo. V endar pa  tista orga­
nizacijska posebnost um etnosti, po  kateri se ta razlikuje od  drugih  se- 
mioloških s truk tu r, n ikakor ni u sm erjenost na  označeno, tem več na  sam 
znak. Spričo  tega je organizacijska posebnost pesništva usm eritev  inten- 
cije n a  verba lno  izražanje. Znak je d o m inan ta  v um etn iškem  sistem u, in 
če lite ra rnem u  zgodovinarju glavni p red m et njegovega preučevanja  ni 
znak, am pak  označeno, če analizira ideologijo li terarnega dela kot n eod ­
visno, av tonom no  količino, tedaj ruši v rednostno  h ierarh ijo  s truk tu re , ki 
jo  raziskuje.«" Tu ena  »usmeritev« pravzaprav izključuje drugo. V tistem  
delu  Tez, ki ga lahko v celoti p rip išem o Jakobsonu  in M ukarovskem u, pa  
naslednji zapis razvije dopoln jeno  koncepcijo  pesn iške govorice kot d e ­
viacije od norm e: »Če hočem o razviti načela sinhroničnega op isa pesn iš­
kega jezika, ne  sm em o ponoviti napake in izenačevati pesniški te r  kom u ­
nikacijski jezik. Pesniški jezik im a s stališča sinhronije  obliko pesniškega 
izražanja (parole), torej indiv idualnega ustvarjalnega dejanja, ki ga po eni 
stran i v redno tim o  na ozadju ak tua lne  pesniške tradicije (pesniški jezik- 
langue), po drugi strani pa  na  ozadju sodobnega komunikacijskega jezika



O dnos m ed pesniškim  jezikom  in tem a dvem a jezikovnim a sis tem om a je 
nadvse kom pliciran  in večkraten  in m orali bi ga sk rbno  preučevati v sin- 
hronijskem  in d iahronijskem  smislu.«12 To značilno lingvistično izhodiš­
če še bolj u trjujejo  znane Jakobsonove misli iz razprave Lingvistika in po­
etika. Ali to pom eni, d a je  njihov av to r docela spregledal zam etke dialek­
tike v neka te rih  form ulacijah svojih kolegov iz form alistične šole? Kakš­
ne  posledice bi imelo to  za sta tus tiste sm eri v poetiki, ki je tu  osrednji 
p red m e t razpravljanja in ki ji je dal Jakobson najm očnejši pečat?

S stališča om enjen ih  vprašanj so p om em bne neka te re  modifikacije 
v okviru Jakobsonovega dolgoletnega delovanja. Nekdanjo togo nasprot- 
nost in m edsebojno  izključnost referencialne te r  poetične funkcije je  sča­
som a preoblikoval v h k ra tno  priso tnost m etonim ične in m etaforične n a ­
rave um etn iške  (poetične) govorice: »Čeravno sem jaz uvedel to  n asp ro t­
je, ti dve po larn i koncepciji -  nizanje na  vodoravni osi in p odobnost na 
navpični -  m oram  v tej zvezi reči, d a  bi danes form uliral nasp ro tje  kot 
h ie ra rh ično  razliko. Ali bo prevladovalo nizanje ali podobnost? Dejansko 
sta v slehern i um etnosti istočasno priso tni m etafora in m etonim ija.«13 Na 
drugem  m estu  je ocenil tezo o po larite tnem  razm erju  kot »črto najm anj­
šega odpora«, kot »nezadostno, enopolarno, am pu tirano  shem o«14. Če že 
razvoj vprašanja p ri Jakobsonu  kaže na določeno nejasnost in razceplje­
nost tiste usm eritve v poetiki, ki izvaja svoje konstitu tivno načelo iz ene 
sam e relacije, iz d ivergence glede na u tilita rno  ozirom a instrum en ta lno  
različico e tn ične jezikovne komunikacije, p a  je p r im e r  drugega m ed av­
torji tez o pesn iškem  jeziku iz leta 1929, M ukarovskega, nem ara  še bolj 
zanimiv. M edtem  ko je njegova poetika u tem eljena v predpostavki o iz­
ključujoči nasp ro tnos ti av tonom nega in kom unikacijskega jezika, pa  nje­
gova širše zasnovana semiologija estetske in um etn iške kom unikacije 
dopušča vsaj ru d im e n ta m o  sled kom unikacijske funkcije, referencial- 
nosti in deno tac ije15.

Po odm iku  od specifične s tru k tu re  besedne  um etnosti M ukarovski 
resda ni opustil lingvistične orientacije (model e tn ičnega jezika je  pogoj­
no p rem estil n a  področje drug ih  um etnosti), v endar jo je m oral z im eno­
vanjem  zunajjezikovnih relacij dopolniti. Glede na našo  začetno proble- 
matizacijo p a  je pom em bno, d a  se s pojm om  splošne estetske kom uni­
kacije ni srečal v postopku  poglobitve vprašan ja  o pesniški govorici, m a r ­
več je dejansko deloval na  dveh različnih in sam ostojnih ravneh, m ed ka­
te rim a ne obstajajo  resn ične funkcionalne zveze.

Najbrž je poglavitni vzrok za to, da  lingvistična poetika  ne m ore  k on ­
stitu irati vp rašan ja  splošne estetske kom unikacije v domislitvi svoje last­
ne problem atike, iskati v dejstvu, da  je vezana na dve ključni abstrakciji: 
na  pojem  prozne ozirom a u tilita rne govorice kot docela tran sp a ren tn e  
in instrum en ta lne  vrste jezikovne kom unikacije te r  na  pojem  povsem  av­
to nom ne poetične (ne transparen tne)  govorice. Kljub tem u lahko ugoto ­
vimo, da  pogosto preseže težnjo k absolutizaciji jezikovne po larite tne  
s tru k tu re  in se nagne k zapleteni notranji sestavi pesniške govorice te r  
pripadajoči m nogovrstnosti zunajjezikovnih razmerij, o čem er pričajo 
številni ekskurzi n a  področje  sem antike, referencialnosti, ekspresivnosti 
itd. 2 e  v prvem  obdobju  ruskega form alizm a je ta  dvojnost d o d o b ra  na ­
čela do k tr in a rn o  enotnost, še m očneje p a  je pričela  učinkovati v d rugem  
obdobju  njegovega delovanja. S p rem em ba  se je dogodila v e lem entarn i 
problem atik i besede: »S p renosom  v pesem  navadna beseda  ne izgubi 
svoje em ocionalne barve, ki je posledica m nogih asociacij, nastalih  v 
toku zgodovine, am pak  je verz p rav n asp ro tn o  zm ožen udejan jen ja vseh 
lastnosti verba lnega znaka.«16 Ne kaže razmišljati o vprašan ju  no tran je  
kon tinu ite te  v razvoju stališč ruskega formalizma, čeravno najbrž ne 
m ore  biti dvom a o tem, da  so vsaj n eka te re  sp rem em be v drugi fazi m o ­
tivirane s protislovnim  položajem v prvi fazi.



Končno velja razmisliti še o možnosti, d a je  poizkus sam outem eljitve 
lingvistične poetike v razliki m ed  dvem a lingvističnima abstrakcijam a 
vendarle  kako povezan z op isano  s trukturalnolingvis tično dihotom ijo  in 
z že izrečeno predpostavko, da  enos transka  izpeljava misli o deviantnosti 
pesniške govorice ne vključuje p rob lem a posam ičnega jezikovnega akta.

M etaforizacija p esn išk e  govorice

Specifičnost poetične jezikovne kom unikacije ni odvisna od obstoja 
ap rio rn ih  »nekonvencionalnih« ozirom a »poetičnih« sestavin. N ovum  
pesniškega p ostopka je v ukinitvi p r im ata  ideje in signifikacije, v negaciji 
s truk tu re , ki jo je m oč im enovati »prozornost naspro ti signifikaciji«. Ta 
enostavni in delom a neustrezn i obrazec, ki je  nastal v okviru filozofske 
interpretacije , lahko služi kot o p o ra  za razm islek o znakovnem  ustro ju  
pesniške govorice. G re za poseben  vidik vprašan ja  poetične jezikovne 
kom unikacije. Negacija tran sp a ren tn e  prak tične govorice se ne  razvije 
n a  ravni izoliranega jezikovnega znaka, m arveč izvira iz specifičnih med- 
znakovnih razmerij, dozdevno iz izključno znotrajjezikovnih relacij. Gle­
de tega no tran jega jezikovnega ustro ja  lingvistična poetika ugotavlja, da 
je za prevladujočo vrsto  etn ične jezikovne kom unikacije značilna ne ­
kakšna »normalna« s tru k tu ra  sin tagm a-parad igm a, m ed tem  ko je  pes ­
n iška govorica povezana z bistvenim  preoblikovanjem  te  s truk tu re . Naj- 
določneje govori o tem  Rom an Jakobson. Poetična funkcija m u pom eni 
usm eritev  n a  jezikovno sporočilo. Poetična govorica postane  netranspa- 
ren tn a  spričo  p renosa  načela enakovrednosti s p arad igm atske n a  sintag- 
m atsko jezikovno o s17. Postopek je m oč označiti kot paradigm atizacijo 
sin tagm atske osi ozirom a kot m etaforizacijo m etonim ije. N em ara  prevla­
duje vtis, d a  im am o opraviti zgolj z nanovo oblikovano tezo o »prim atu 
fonetsko-gram atske 'fo rm e’ jezika n ad  sem antičn im i elem enti«18 ali pa  
tezo o p rednostnem  položaju signifikacijske s tru k tu re  glede n a  sam o sig- 
nifikacijo. K er je  v s truk tu ra ln i lingvistiki s in tagm atska os povezana z go­
vornim  dejanjem  (parole), jo na  ravni poetične govorice pač kaže zbližati 
s pojm om  posam ičnega, ustvarjalnega jezikovnega akta. Na drugi stran i 
se v okviru lingvistične teorije pojem  parad igm atske osi približuje pojm u 
jezikovnega sistem a. Tako je m ogoče vprašati, ali ni postopek  paradigm a- 
tizacije pravzaprav uveljavitev sistem ske narave jezika na  njegovi izvršil­
ni osi. S p ritrd iln im  odgovorom  bi se vsekakor oddaljili od  možnosti, da 
po tej poti razvijemo celovito razlago individualnega poetičnega govora.

V kakšnih  okoliščinah jezikovne parad igm e obvladajo jezikovno sin- 
tagmatiko? In do  kakšne m ere  se razvijejo ti procesi, ko p a  je bilo v endar 
že sklenjeno, d a  fonična funkcija pravzaprav vključuje referencialno 
funkcijo? V om ejenih  segm entih  poetične govorice je prevladovanje 
znotrajsistem skih  zvez so razm erno  razviden pojav. Eno najbolj nazornih  
pojasnitev tega prevladovanja najdem o v p rogram ski koncepciji struktu ­
ralne metafore, kako r jo  je  razvilo in delom a udejanilo  gibanje novi ro­
man. S truk tu ra lno  m etaforo  pojm uje kot naspro tje  trad icionalne m eta ­
fore. Pom eni m u  tisto jezikovno relacijo, ki si podvrže fikcijo in pripoved, 
u zu rp ira  literarni govor, saj je ta  »občutljiv n a  zvočno sk ladnost besed  in 
razen tega p repuščen  na  m ilost in nem ilost vsaki nenadn i paronom azi- 
ji«19. Glede na  znakovni ustro j besedne  um etnosti je tedaj m ogoče reči, 
da  so m edznakovne zveze, udejan jene v poetični govorici, v resnici o d ­
visne od »materialnih«, zvočnih lastnosti jezikovnih znakov. Pojav s tru k ­
tu ra lne  m etafore očitno zm anjšuje p om en  tistega vidika jezikovne k om u ­
nikacije, ki ga lahko označim o kot posam ični (ustvarjalni) jezikovni akt, 
hkrati pa  tudi pom en  vprašan ja  zunajjezikovnih zvez. D odatno obrazlo ­
žitev pojava s tru k tu ra ln e  m etafore vsebuje p rim erja lna  sem antična an a ­
liza m etafore in metonimije: » . . .  dom nevam o lahko, da m etaforični p ro ­
ces zadeva sem ično organizacijo, m ed tem  kot m etonim ični p roces zade­



va le referencialno  razmerje.«20 M etonim ija povzroči skorajda nezazna­
ven p renos  zunajjezikovne relacije, ne pušča  sledi v notranji jezikovni o r ­
ganizaciji in ne  načenja  sem antične hom ogenosti teksta. N aspro ten  pa je 
učinek netrad ic ionalne  m etafore, ki deluje kontrastivno  na  tekstovno 
hom ogenost. Učinek tega znotrajjezikovnega, načelu  individualnega jezi­
kovnega izbora nasp ro tn eg a  regulativa se skozi om ejene sin tagm atske 
sklope širi v bolj obsežne zveze. Gotovo bi bilo po trebno  določiti meje 
te in te rn e  jezikovne dejavnosti. Načela avtoreferencialnosti in avtoregu- 
lativnosti v poetični govorici nedvom no  ne kaže stopnjevati do  nesm isel­
nega privida, v k aterem  bi dozdevno dokončno  izpadel vidik posam ične­
ga (subjektivnega) jezikovnega izbora.

Koncepcija s tru k tu ra ln e  m etafore je po eni stran i literarnoprogram - 
ske narave, po  drugi stran i pa  deluje kot poizkus razčlem be literarne go­
vorice. S stališča pričujoče razprave je drugi p r im er  vsekakor bolj po ­
menljiv od prvega, saj po  svoje osvetljuje načelno vprašan je o p red m etu  
poetike.

Poetsk e  d ihotom ije

Lingvistična sm er v poetiki izvede svoje konstitu tivno načelo iz d e ­
viantne narave poetične govorice, zato teži k objektivizaciji sestava dife­
rencialn ih  razmerij. K olikor se u tem elju je v dveh lingvističnih ab s trak ­
cijah, v vseskozi in strum en ta ln i praktični govorici in n jenem  n asp ro t­
nem  polu, docela n e tran sp aren tn i in nereferencia ln i poetični govorici, 
vsebuje tud i n jen pojm ovni ap a ra t  tendenco  k spekulativnosti. Poglavit­
ne kategorije lingvistične poetike pravilom a označujejo skrajne točke v 
po laritetn ih  jezikovnih razm erjih, ki jih  p repoznava misel o deviantni n a ­
ravi poetične govorice. Zdi se torej, da lingvistična poetika s takšno  ak ­
tualizacijo načela d ihotom ije ne  m odelira  toliko stvarnosti sam e poetič ­
ne govorice kot stvarnost svoje lastne teore tske orientacije. Seveda ne 
gre v celoti zanikati deskrip tivne narave n jenih  kategorij. Poetske d iho­
tom ije niso neizogibno le rezu lta t postopkov, ki vodijo k lingvističnim a b ­
strakcijam, tem več jih  je m oč razum eti tud i kot op isno  shem o za analizo 
ustro ja  poetične govorice.

Denotacija-konotacija

Lingvistična poetika prip isuje poetični govorici visoko stopnjo ko- 
notativnosti in jo  dom ala m ehanično  ločuje od pojava jezikovne denota- 
cije, s č im er vnovič vzpostavlja izključevalno opozicijsko razm erje m ed 
poetično in p rak tično  govorico. Ne da bi se spustili v podrobnejše  raz­
pravljanje o tej dihotomiji, lahko ugotovimo, d a  im a pojem  denotacije 
vsaj dva pom ena; v logiki in sem antiki označuje odnos m ed zunajjezikov- 
no  stvarnostjo  in znakom, v lingvistiki pa prim arni, »prvostopenjski« ali 
celo »slovarski« pom en  jezikovnega znaka. K akor slovarska definicija 
vselej do do ločene m ere  »spregleda« vprašanje konteksta, tako je pojem 
denotacije v obeh  p rim erih  povezan s posam ičnim , izoliranim znakom. 
Skozi tran sp a ren tn i posam ični jezikovni znak se prikazuje p red m et de ­
notacije -  denotatum. Denotacija je tedaj pogojena s transparen tnostjo  
jezikovne komunikacije. K onotativnost nastaja v gibanju k večjim govor­
nim  celotam  ozirom a v znotrajjezikovnih postopkih  zbliževanja jezikov­
nih znakov, zato ne zaznam uje zunajjezikovnih zvez. Lingvistična poetika 
kljub prevladujoči težnji vendarle  ne dokonča zm eraj postopka oddva- 
janja konotacije od  jezikovne denotacije.

Arbitramost-motiviranost

A rbitra rnost jezikovnega znaka je s tru k tu ra ln a  lingvistika sp rva  to l­
mačila kot nekakšno  poljubnost zveze m ed znakovnim  označevalcem  in



označencem. Po kritični intervenciji E. B envenista21 je  postalo  jasno, da 
gre v resnici le za po ljuben odnos m ed  označevalcem  in zunajznakovno 
stvarnostjo, znotrajznakovno razm erje  označevalca z označencem  pa bi 
m orali opisati kot nujno, a hkrati nem otiv irano22. Slednje kajpada velja 
za p rak tično  jezikovno kom unikacijo, v poetični govorici pa  je  položaj 
d rugačen. Njeni znaki so spričo  spoja zvočne in sem antične razsežnosti 
pesniške besede  motivirani. Če znakovno a rb itra rn o st v smislu aplikaci­
je kom unikacijske teorije v lingvistiki razum em o kot konvencionalnost, 
tedaj ne m orem o  dvomiti o tem, d a  lingvistika zelo po redko  dovoljuje m i­
sel o konvencionalnosti znakov poetične govorice. V docela m otiv iranem  
jezikovnem  znaku poetične govorice ni m ogoče transcend ira ti njegove 
»materialne« stran i in postavka o im anentizm u se tako  vnovič potrdi.

Enojna-dvojna artikulacija

S spoznanjem  o m otiv iranosti znakov poetične govorice je  vprašan je 
o njeni dvojni a rtiku liranosti pravzaprav že razrešeno. »Odnos popolne 
solidarnosti zvočne oblike in pom ena«23 pač izključuje m ožnost, da b i po ­
m enske enote  nastajale na sam ostojni, od  prve jezikovne artikulacije (ka­
te re  proizvod so zlogi in fonemi) neodvisni ravni. Izpad ene od jezikovnih 
artikulacij v d iho tom ični postavitvi n ep o s re d n o  vpliva n a  p rob lem  se­
m antične razsežnosti.

M onosemija-polisemija

V procesu  m etaforizacije p ride  do  »poglobitve tem eljne dihotom ije 
m ed znaki in predm eti«24, iz poetične govorice izhajajoče intencije so 
sprem enljive in nerazločne, zunajjezikovne zveze doživijo svojevrstno 
nevtralizacijo. Polisemijo je  m oč razložiti tud i kot preoblikovanje tistih 
značilnosti znakov prak tične  govorice, zaradi katerih  teži le-ta k sinoni- 
mičnosti, o kateri ni v poetični govorici n ikakršne  sledi. Poetična polise- 
mija je in extremis (v obliki, kakršno  narekuje  d ihotom ijsko načelo lin­
gvistične poetike) n em ara  že k ar  do ločena po ljubnost v pridajan ju  se ­
m antične v rednosti jezikovni substanci. Pojem avtoreferencialnosti po ­
etične govorice se n a  sem antični ravni združi z načelom  pom enske n eo b ­
veznosti. H. Lefebvre je zabeležil nevarnost jezikovnega objektivizma, ki 
izvira iz enostranskega razum evanja p rocesa  m etaforizacije govorice, in 
hkrati s tem  tud i posledice na  ravni recepcije: »Znaki se vrstijo neodvis­
no  od subjektivitete in pri tem  včlenjajo (kom binirajo) najm anjše m ožne 
enote  (na p r im e r  foneme, prvinske glasove slehernega jezika, 'zloge' p rek  
posrednikov  (besed) v največje enote  (stavke in tako dalje). Kaj pa  b ra ­
lec? Podobno  kot zapisovalec je tudi on prilika, dogodek, pripetljaj, s reč ­
no naključje.«25 Pravzaprav se zdi, da tu  ni več prave meje m ed  jezikov­
nim  subjektivizm om  in objektivizm om  in o dso tnost rea lnega subjek ta  se 
u tegne kaj h itro  sprevreč i v absolutizirani te r  av tonom ni subjekt, k ar  se 
je dogajalo v delu  um e tn o stn e  teorije od rom antike  dalje.
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