Lingvisti¢na poetika je z usmeritvijo na znotrajjezikovne relacije
dosegla visoko stopnjo avtonomnosti v okviru sodobnega raziskova-
nja literarne umetnosti, vendar je po tej poti tudi problematizirala
lastno udelezbo v Sirse zasnovani teoriji estetske komunikacije. Kot
konstitutivno naéelo ji sluzi misel o devianini naravi poetiéne govo-
rice, vendar odklona od jezikovne norme ne pojasnjuje z ustrezno
koncepcijo posamicnega jezikovnega akta, ki vzpostavija enotnost
znotrajjezikovnih in zunajjezikovnih relacij, temveé z idejo o ukinitvi
uravnotezene dualisticne sintagmatsko-paradigmatske strukture. S
pojmom deviantnosti tako v resnici zaznamuje pojav, ki je oprt na
lingvisti¢éne abstrakcije, izvirajoce iz absolutizacije antinomicénih je-
zikovnih funkcij.

Poetika in deviantnost pesnitke govorice

Zdi se, da je poetika danes tesneje zvezana z lingvistiko, kot pa je bila
svojcas z retoriko. Domneva o uspe$nem sodelovanju obeh disciplin po-
stane verjetna, ¢e se domislimo zras¢enosti besedne umetnosti z etni¢no
jezikovno stvarnostjo. Ceprav pesniski jezikovni akti ne potekajo v doce-
la enotnem prostoru, v nekaksni prazni lingvisti¢ni identiteti, so vselej
predvsem svojevrstna artikulacija jezikovne ssubstance«. Ali je kljub
temu mogoce zastaviti misel o okrnjenem sodelovanju poetike in lingvis-
tike? Brzkone bi morali v tem primeru najprej pokazati pot, po kateri ust-
varjalno dejanje v obmoéju besedne umetnosti preseze meje jezikovne
stvarnosti. Kot najsplo$nejsa hipoteza lahko obvelja, da so morebitni
notranji zapleti in protislovja v poetiki, ki se programsko izenatuje z lin-
gvistiko, pogojeni ravno z moZnostjo tovrstnega preseganja jezikovne po-
javnosti. Razmisljanja o tej »transcendentnosti« Ze iz nacelnih razlogov
ni mogoce odkloniti, vendar pa je jasno, da je v celoti odvisno od zahteve
po razpoznanju zunanjega roba jezikovne stvarnosti.

Najmocneje se zgornjemu imperativu odziva filozofija jezika, vendar
njeno sprasevanje po razseznostih jezikovnega univerzuma najpogosteje
prezre posebnost poetiéne govorice. Od znacilne filozofske obravnave
odvraca tudi dejstvo, da poglavitne vzpodbude za lingvisti¢éno smer v po-
etiki ne prihajajo iz filozofije jezika, marve¢ iz posebne znanosti o jeziku,
zlasti iz obmo¢ja strukturalne lingvistike. Metodoloski razlogi narekuje-
Jjo, da najprej premislimo razmerje med poetiko in lingvistiko s stalis¢a
tiste vede, ki jo strukturalna razli¢ica v poetiki obnavlja in dopolnjuje.

V znani definiciji je predmet lingvisti¢ne poetike oznacen kot »dif-
ferentia specifica besedne umetnosti v razmerju do drugih umetnosti in
drugih vrst besedne dejavnosti«!. Definicija ne razkrije, da je za konsti-
tuiranje predmeta ligvisticne poetike pravzaprav neizogibno le drugo
razmerje. Vendar pa v okviru obravnavane usmeritve o¢itno prevladuje
staliSce, da se poeti¢na govorica kot virtualnost etni¢ne govorice dejan-
sko dokonéno konstituira v razliki od prakti¢nega, znanstvenega, mitié-
nega ali katerega drugega tipa jezikovnega obcevanja in da je njena u-
vrstitev v $ir$i umetnostni sestav drugotnega oziroma izvedenega pome-
na. Slednje kajpada nasprotuje misli o moé¢nejsih povezavah s poljem
splodne estetske teorije ali posebne teorije estetske komunikacije.

Priblizali smo se osrednjemu vprasanju, ki ga sproza projekt neome-
jenega sodelovanja med poetiko in lingvistiko. Zamisel, ki podeljuje go-
vornim aktom odstopanja od jezikovne norme pomen konstitutivnega
nacela, nedvomno krepi teznjo po avtonomnosti knjizevne poetike in
otezuje prehod v zgoraj omenjeno teoretsko polje. Vsekakor je potrebno
natanéneje dolo¢iti naravo opisane razmejitve. Dopustimo lahko moz-
nost, da gre zgolj za osamosvojitev in lo¢itev analitiénih postopkov spri¢o
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specifitnega ustroja besedne umetnosti. Vendar je mo¢ sklepati tudi
drugale in ta druga pot vodi k vprasanju, ali ni osamosvojitev od splosne
estetske teorije zvezana z nekaterimi naéelnimi problemi lingvisti¢ne po-
etike.

Osrednje vprasanje zadeva potemtakem najprej zunanje razmerje
med predmetom lingvisticne poetike in nebesedno umetnostjo. Komu-
nikacijskemu in pravzaprav tudi lingvisti¢tnemu izhodis¢u se priblizuje
primerjalni model, ki predstavi dve temeljni moZnosti:

1. nebesedna estetska komunikacija je naceloma ekvivalentna po-
eti¢ni jezikovni komunikaciji;

2. nebesedna estetska komunikacija sicer ni enakovredna deviant-
nemu tipu etni¢ne besedne komunikacije, vendar obe sodita v isti pro-
stor (totaliteto). Opaziti je podobnost z idejo o dvoosnem ustroju govo-
rice. V prvem primeru namre¢ v resnici nastopa zamisel paradigmatske
jezikovne osi in nacelo enakovrednosti oziroma podobnosti, v drugem
primeru pa se pojavlja zveza, ki spominja na kombiniranje prvin na iz-
vrsilni (sintagmatski) osi, torej na nacelo funkcionalne sintagmatske
kombinatori¢nosti. Vendar pa je za obe razli¢ici znacilno, da besedne
umetnosti kljub njenim specifi¢nim lastnostim ne izrivata iz skupnega in
enotnega sestava umetnosti, lingvisticne poetike pa ne izlotata iz konti-
nuiranega polja teorije estetske komunikacije.

V tem kratkem pregledu zunanjih razmerij nismo sledili zgornjemu
namigu na moznost bistveno drugacnega sklepanja. Zdaj pa vendarle
kaze pretehtati tudi to.

Lingvisti¢na poetika je v celoti usmerjena k znotrajjezikovnim zve-
zam; ali je moZna domneva, da njena jezikovno-imanentisti¢na naravna-
nost ne pogojuje le zunanjega razmerja do tiste misli, katere predmet je
umetnost nasploh, temvec ji tudi po notranji plati preprecuje, da bi se
navezala na teorijo estetske komunikacije? V prvem primeru bi $lo zgolj
za osamosvojitev poetike znotraj nekaksne teorije umetnosti, nakazana
druga moznost pa govori o tem, da jezikovni imanentizem v omenjeni
razli¢ici ne dopusta vzpostavitve taks$ne kategorialne sheme, ki bi omo-
gocila razvitje specifi¢ne, vendar s temeljnimi pojmi estetike zdruzljive
koncepcije posamicnega jezikovnega (govornega) akta. Ta misel vsebuje
ugovor zoper domnevo, da bi se utegnila lingvisti¢éna poetika ravno v
procesu osamosvajanja in oddaljevanja od ob¢ih umetnostnoteoretskih
obrazcev pac vselej znova zakonito srecevati z estetskimi kategorijami.
Sum, ki tako pada na imanentizem lingvisti¢ne poetike, je brzkone po-
vezan tudi z zacetnim vprasanjem o moznosti poeti¢nega transcendira-
nja jezikovnega univerzuma.

Taks$na razclenitev zahteva, da podrobneje dolo¢imo pojem norme,
ki je za koncepcijo deviantne poetiéne govorice kljué¢nega pomena. Po-
membno je ugotoviti, ali ima vlogo norme kateri od posameznih vidikov
prevladujoce vrste jezikovne komunikacije, niz njenih atributov ali pa
kar namisljena celota.

Ker je lingvistitna poetika najmoéneje oprta na temeljna izhodisca
strukturalne lingvistike (tako v formalno-terminoloskem kot v vsebin-
skem smislu), je mogoce problem zastaviti ravno v njenih mejah. Odlo-
¢ilnega pomena je postavka o nedeljivosti predmeta strukturalne lingvis-
tike, o strukturalni enotnosti jezika. Definicija jezika-norme mora otitno
upostevati vse znacilnosti doloc¢enega tipa jezikovne komunikacije. Ven-
dar imamo pri omenjenem postulatu opraviti z okrnjeno jezikovno integ-
ralnostjo; v sestav znotrajjezikovnih razmerij, kakrsnega strukturalna
lingvistika spri¢o svoje izhodi$¢ne teoretske naravnanosti (s stalis¢a je-
zikovne sinhronije) edinole lahko misli, ni vklju¢eno razmerje med po-
sami¢nim govornim dejanjem in sistemom nujnih, objektivnih znotrajje-
zikovnih relacij. To seveda ne pomeni, da obravnavana smer v lingvistiki
kakorkoli spregleda to pomembno zvezo, saj jo v zamisli osrednje jezi-
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kovne dihotomije jezik-govor celo izpostavlja. Vsekakor pa operativni
del vede z omejitvijo na jezikovni sistem enostransko uresnicuje to dife-
rencialno nacelo in tako v resnici zozuje pojem jezikovne integralnosti.

Tezave nastopijo torej ze v trenutku, ko Zelimo v izbranem kontekstu
natanc¢neje raz¢leniti pojem norme. Vendar pa nepoeti¢na govorica spri-
¢o stalno prisotne teznje k avtomatizaciji v mnogo manj§i meri izstopa iz
obmotja glotitnega (Saussurove »langue«), kot to lahko predpostavlja-
mo za njeno »negacijos, deviantno poetiéno govorico, in so zato ustrezne
konceptualizacije na tej ravni mnogo manj sporne. Zapletenej$o obray-
navo zahteva vprasanje same poeti¢ne govorice, kajti ta se lahko dokoné-
no konstituira le v tistem razmerju, ki ga s sestavom objektivnih jezikov-
nih zvez vzpostavlja posamicni jezikovni akt.

Deviantnost poeti¢ne govorice je mogoce razumeti kot niz opozicij-
skih razmerij, ki zaznamujejo prostor med prevladujoco vrsto etni¢ne je-
zikovne komunikacije in poeti¢no govorico samo. Vsekakor gre za jezi-
kovna razmerija, ki znova vodijo k misli o njihovi enotnosti. Temu postu-
latu je nedvomno najlaze slediti na ravni filozofske (dialektiéne) inter-
pretacije, saj je tam izrecni predmet analize, ki se sprico svoje ob&osti raz-
meroma zlahka izogne problemom, s katerimi se sre¢uje posebna zna-
nost o jeziku. Kljub bistveno druga¢ni ravni razpravljanja lahko postane-
mo pozorni na tematizacijo, ki je na prvi pogled analogna osrednji ideji
lingvistitne poetike. Znatilen odlomek filozofske interpretacije? ne pre-
zre opozicijskega razmerja med jezikovno komunikacijo z izpostavljeno
racionalno-kognitivno funkcijo (ki jo povzema obrazec »prozornost na-
sproti signifikaciji«) in netransparentno poeti¢no govorico. Domneva o
podobnosti se v resnici kaj kmalu izkaZe za razmeroma nezanesljivo, kaijti
opozicija je v tem primeru utemeljena tako v znotrajjezikovni kot v zu-
najjezikovni stvarnosti, ali natancneje, v sestavu gibljivih in enakovred-
nih relacij, izmed katerih naj imenujemo razmerje med jezikovnimi zna-
ki, odnos med znakom in oznatenim predmetom na eni ter psihi¢no
stvarnostjo na drugi strani, odnos med znakom in njegovim uporabni-
kom ter odnos med jezikovnimi subjekti. Vse to omogoca filozofiji jezika,
da z relevantnimi jezikovnimi opozicijami (zunanje-notranje, aktiv-
no-pasivno, labilno-stabilno, subjektivno-objektivno itd.) legitimno za-
stavlja tudi vprasanje estetske komunikacije. Na podlagi tak$ne »antite-
ti¢no strukturirane jezikovne enotnosti« je mozno vnovi¢ razmisljati o
enotnosti predmeta lingvistiéne poetike. Zapisali smo Ze, da strukturalna
lingvistika spri¢o uveljavljene dihotomije jezik-govor v resnici zozuje po-
jem jezikovne celovitosti. Domnevamo lahko, da bi podobnemu postop-
ku v poetiki ne sledile zgolj okrnjene moZnosti za integralno obravnavo
pesniske govorice, temve¢ tudi ukinitev enotnosti predmeta poetike ozi-
roma notranja cepitev sinkretizma antinomi¢nih jezikovnih funkcij.

Metonimiéni in metaforiéni pol

Pot tiste usmeritve v poetiki, ki na¢eloma vztraja znotraj jezikovnih
meja in hkrati poizkusa z bolj ali manj dosledno aplikacijo jezikoslovnih
dosezkov zasnovati novo doktrino, se pri¢enja v obmo¢ju ruskega forma-
lizma. Med dvema konkurentnima koncepcijama, »jezikom kot izraza-
njem misli« in »jezikom kot komunikacijo«, so se formalisti odlo¢ili za
slednjo.? Deviantnost poetiéne govorice oziroma nasprotnost poeti¢ne in
prakti¢ne komunikacije je bila tu opisana kot nasprotnost med poeti¢-
nim in proznim govorom. To temeljno razlotevanje, ki je postalo po zdru-
Zitvi clanov moskovskega lingvisti¢nega krozka in ¢lanov drustva Opojaz
podlaga za enotno usmeritev, v naslednji enacbi razodene bistvo svoje je-
zikovno-imanentistitne naravnanosti: »Proza je v enakem razmerju do
poezije kot prakti¢ni, utilitarni jezik do drugih jezikov, ki imajo specifi¢-
ne zakonitosti in katerih glavna znacilnost je v tem, da izraza ne predstav-

17



ljajo veé samo kot preprosto sredstvo ali samodejno igro nckega meha-
nizma, temved kot prvino, ki ima izvirno estetsko vrednost in je postala
imanentni cilj govorice.«* V skladu z enim izmed gesel ruskega formaliz-
ma - »beseda kot tak$nal« — je stopila v ospredje materialnost oziroma
zvocnost pesniske besede. Zanimiv odsek formalisti¢ne teorije je obrav-
naval zvo¢nost glede na njeno semanti¢no vrednost in v tem smislu je
razvil Jakubinski svojo verzno fonetiko. Ta »integrativha muzikalna in-
terpretacija poezije«® je v zvezi s pesniSkim jezikom ugotavljala prevlado
foni¢ne funkcije nad semantiéno, kar bi v kontekstu kasnejsih Jakobso-
novih del vsaj deloma ustrezalo dominaciji poeti¢ne funkcije nad refe-
rencialno. Utilitarna govorica z izpostavljeno referencialno relacijo in
teznjo k avtomatizaciji predstavlja tisto ozadje, od katerega so se zeleli
formalisti s svojimi koncepcijami o »zaumnem« jeziku, aktualizaciji, otu-
jitvi in klju¢ni vlogi postopka® odtrgati. Ne da bi se spustili v podrobnejse
razpravljanje o tej Soli, je mo¢ z dokajénjo gotovostjo trditi, da se je po-
javil s temeljno formalisti¢no zahtevo po avtonomnosti pesniske govori-
ce prvi metodolosko in doktrinarno zastavljen poskus tematizacije njene
deviantnosti, ki ni ostal brez odmeva v kasnejsi strukturalno in semioti¢-
no profilirani poetiki. Iz navedenih razlogov je pomembna ugotovitev, da
ruski formalizem kljub domisljeni lingvistiéni opoziciji dejansko ni abso-
lutiziral poeti¢ne oziroma foni¢ne funkcije na ra¢un semanti¢no-refe-
rencialne funkcije. Prej bi lahko dejali, da je zasnoval nekaksno hierar-
hi¢no razmerje; v praktiéni govorici naj bi prevladovala referencialna
funkcija, v pesniski pa poeti¢na funkcija, pri ¢emer ni bil misljen nika-
krsen izkljuéevalen odnos. Tinjanov, denimo, omenjene hierarhije sc
zdale¢ ni imel za docela razviden pojav, temve€ jo je povezoval s kompli-
ciranimi in zelo obéutljivimi razmerji v pesniski besedi; kot primer mu
sluzi futuristi¢na poezija Hlebnikova, v kateri na videz dominira poetié-
na funkcija nad referencialno, v resnici pa je njen »semantiéni momente«
mnogo izrazitejsi kot pri dozdevno »semanti¢nih« epigonih osemdesetih
let preteklega stoletja’. Poleg Tinjanova sta dokaj prozno staliste uvelja-
vila Brik in Ejhenbaum. Prvi je kritiziral koncepcijo o »zaumneme« jeziku
in razvil tezo, da je verz rezultat konflikta med nesmiselnim in semantic-
nim?#, drugi od navedenih avtorjev pa je zavrgel misel o harmoniji med
zvoénim slojem in semantiéno dimenzijo ter pisal o nepretrgani borbi
med posameznimi elementi’. Slednji¢ je v tej zvezi nadvse pomenljiv in
znacilen razvoj poetike Romana Jakobsona. V prvem delu svoje miselne
poti je izhajal iz razmeroma toge diferenciacije poeti¢ne in referencialne
funkcije, kakor je mo¢ razbrati iz njegove Studije o ruskem futuristicnem
pesniku Hlebnikovu'® ali pa iz znanih Tez praskega lingvisticnega krozka,
pri katerih je sodeloval: »Vprasanja pesniskega jezika imajo v literarno-
zgodovinskih raziskavah poveéini podrejeno vlogo. Vendar pa tista orga-
nizacijska posebnost umetnosti, po kateri se ta razlikuje od drugih se-
mioloskih struktur, nikakor ni usmerjenost na oznaceno, temveé na sam
znak. Sprico tega je organizacijska posebnost pesnistva usmeritev inten-
cije na verbalno izrazanje. Znak je dominanta v umetniskem sistemu, in
¢e literarnemu zgodovinarju glavni predmet njegovega preuéevanja ni
znak, ampak oznaceno, ¢e analizira ideologijo literarnega dela kot neod-
visno, avtonomno koli¢ino, tedaj rusi vrednostno hierarhijo strukture, ki
jo raziskuje.«"! Tu ena »usmeriteve pravzaprav izklju¢uje drugo. V tistem
delu Tez ki ga lahko v celoti pripiSemo Jakobsonu in Mukafovskemu, pa
naslednji zapis razvije dopolnjeno koncepcijo pesniSke govorice kot de-
viacije od norme: »Ce hoéemo razviti nacela sinhroniénega opisa pesnis-
kega jezika, ne smemo ponoviti napake in izenacevati pesniski ter komu-
nikacijski jezik. Pesniski jezik ima s stali$¢a sinhronije obliko pesniskega
izrazanja (garole), torej individualnega ustvarjalnega dejanja, ki ga po eni
strani vrednotimo na ozadju aktualne pesniske tradicije (pesniski jezik-
langue), po drugi strani pa na ozadju sodobnega komunikacijskega jezika.
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Odnos med pesniskim jezikom in tema dvema jezikovnima sistemoma je
nadvse kompliciran in veckraten in morali bi ga skrbno preucevati v sin-
hronijskem in diahronijskem smislu.«'? To zna¢ilno lingvisti¢no izhodis-
Ce Se bolj utrjujejo znane Jakobsonove misli iz razprave Lingvistika in po-
etika. Ali to pomeni, da je njihov avtor docela spregledal zametke dialek-
tike v nekaterih formulacijah svojih kolegov iz formalisti¢ne Sole? Kaks-
ne posledice bi imelo to za status tiste smeri v poetiki, ki je tu osrednji
predmet razpravljanja in ki ji je dal Jakobson najmoc¢nejsi peéat?

S stali$¢a omenjenih vprasanj so pomembne nekatere modifikacije
v okviru Jakobsonovega dolgoletnega delovanja. Nekdanjo togo nasprot-
nost in medsebojno izkljuénost referencialne ter poetiéne funkcije je séa-
soma preoblikoval v hkratno prisotnost metonimi¢ne in metaforiéne na-
rave umetniske (poetiéne) govorice: »Ceravno sem jaz uvedel to nasprot-
je, ti dve polarni koncepciji - nizanje na vodoravni osi in podobnost na
navpi¢ni — moram v tej zvezi reéi, da bi danes formuliral nasprotje kot
hierarhi¢no razliko. Ali bo prevladovalo nizanje ali podobnost? Dejansko
sta v sleherni umetnosti isto¢asno prisotni metafora in metonimija.«'* Na
drugem mestu je ocenil tezo o polaritetnem razmerju kot »&rto najmanj-
Sega odporag, kot »snezadostno, enopolarno, amputirano shemo«'4. Ce ze
razvoj vprasanja pri Jakobsonu kaze na dolo¢eno nejasnost in razceplje-
nost tiste usmeritve v poetiki, ki izvaja svoje konstitutivno nacelo iz ene
same relacije, iz divergence glede na utilitarno oziroma instrumentalno
razli¢ico etni¢ne jezikovne komunikacije, pa je primer drugega med av-
torji tez o pesniskem jeziku iz leta 1929, Mukarovskega, nemara $e bolj
zanimiv. Medtem ko je njegova poetika utemeljena v predpostavki o iz-
klju¢ujoéi nasprotnosti avtonomnega in komunikacijskega jezika, pa nje-
gova SirSe zasnovana semiologija estetske in umetniske komunikacije
dopuséa vsaj rudimentarno sled komunikacijske funkcije, referencial-
nosti in denotacije's.

Po odmiku od specifi¢ne strukture besedne umetnosti Mukarovski
resda ni opustil lingvisti¢ne orientacije (model etni¢nega jezika je pogoj-
no premestil na podro¢je drugih umetnosti), vendar jo je moral z imeno-
vanjem zunajjezikovnih relacij dopolniti. Glede na naso zacetno proble-
matizacijo pa je pomembno, da se s pojmom sploéne estetske komuni-
kacije ni sre¢al v postopku poglobitve vprasanja o pesniski govorici, mar-
vet je dejansko deloval na dveh razli¢nih in samostojnih ravneh, med ka-
terima ne obstajajo resni¢ne funkcionalne zveze.

Najbrz je poglavitni vzrok za to, da lingvisti¢na poetika ne more kon-
stituirati vprasanja splo$ne estetske komunikacije v domislitvi svoje last-
ne problematike, iskati v dejstvu, da je vezana na dve klju¢ni abstrakciji:
na pojem prozne oziroma utilitarne govorice kot docela transparentne
in instrumentalne vrste jezikovne komunikacije ter na pojem povsem av-
tonomne poeti¢ne (netransparentne) govorice. Kljub temu lahko ugoto-
vimo, da pogosto preseze teznjo k absolutizaciji jezikovne polaritetne
strukture in se nagne k zapleteni notranji sestavi pesniske govorice ter
pripadajo¢i mnogovrstnosti zunajjezikovnih razmerij, o cemer pri¢ajo
Stevilni ekskurzi na podrodje semantike, referencialnosti, ekspresivnosti
itd. Ze v prvem obdobju ruskega formalizma je ta dvojnost dodobra na-
Cela doktrinarno enotnost, Se moéneje pa je pricela u¢inkovati v drugem
obdobju njegovega delovanja. Sprememba se je dogodila v elementarni
problematiki besede: »S prenosom v pesem navadna beseda ne izgubi
svoje emocionalne barve, ki je posledica mnogih asociacij, nastalih v
toku zgodovine, ampak je verz prav nasprotno zmoZzen udejanjenja vseh
lastnosti verbalnega znaka.«'¢ Ne kaze razmisljati o vprasanju notranje
kontinuitete v razvoju stalis¢ ruskega formalizma, ceravno najbrz ne
more biti dvoma o tem, da so vsaj nekatere spremembe v drugi fazi mo-
tivirane s protislovnim polozajem v prvi fazi.
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Konéno velja razmisliti e o moznosti, da je poizkus samoutemeljitve
lingvistitne poetike v razliki med dvema lingvisti¢nima abstrakcijama
vendarle kako povezan z opisano strukturalnolingvisti¢no dihotomijo in
zze izreteno predpostavko, da enostranska izpeljava misli o deviantnosti
pesniske govorice ne vklju¢uje problema posami¢nega jezikovnega akta.

Metaforizacija pesniske govorice

Specifi¢nost poeti¢ne jezikovne komunikacije ni odvisna od obstoja
apriornih »nekonvencionalnih« oziroma »poeti¢nih« sestavin. Novum
pesniskega postopka je v ukinitvi primata ideje in signifikacije, v negaciji
strukture, ki jo je mo¢ imenovati »prozornost nasproti signifikacijis. Ta
enostavni in deloma neustrezni obrazec, ki je nastal v okviru filozofske
interpretacije, lahko sluzi kot opora za razmislek o znakovnem ustroju
pesniske govorice. Gre za poseben vidik vprasanja poeti¢ne jezikovne
komunikacije. Negacija transparentne prakti¢ne govorice se ne razvije
na ravni izoliranega jezikovnega znaka, marve¢ izvira iz specificnih med-
znakovnih razmerij, dozdevno iz izklju¢no znotrajjezikovnih relacij. Gle-
de tega notranjega jezikovnega ustroja lingvisti¢na poetika ugotavlja, da
je za prevladujoco vrsto etniéne jezikovne komunikacije znacilna ne-
kaksna »normalna« struktura sintagma-paradigma, medtem ko je pes-
niska govorica povezana z bistvenim preoblikovanjem te strukture. Naj-
doloéneje govori o tem Roman Jakobson. Poeti¢na funkcija mu pomeni
usmeritev na jezikovno sporocilo. Poeti¢na govorica postane netranspa-
rentna spric¢o prenosa nacela enakovrednosti s paradigmatske na sintag-
matsko jezikovno os'’. Postopek je moc oznaciti kot paradigmatizacijo
sintagmatske osi oziroma kot metaforizacijo metonimije. Nemara prevla-
duje vtis, da imamo opraviti zgolj z nanovo oblikovano tezo o »primatu
fonetsko-gramatske 'forme’ jezika nad semanti¢nimi elementi«'® ali pa
tezo o prednostnem polozaju signifikacijske strukture glede na samo sig-
nifikacijo. Ker je v strukturalni lingvistiki sintagmatska os povezana z go-
vornim dejanjem (parole), jo na ravni poeti¢ne govorice pac kaze zblizati
S pojmom posamicnega, ustvarjalnega jezikovnega akta. Na drugi strani
se v okviru lingvisti¢ne teorije pojem paradigmatske osi priblizuje pojmu
jezikovnega sistema. Tako je mogoce vprasati, ali ni postopek paradigma-
tizacije pravzaprav uveljavitev sistemske narave jezika na njegovi izvrsil-
ni osi. S pritrdilnim odgovorom bi se vsekakor oddaljili od moZznosti, da
po tej poti razvijemo celovito razlago individualnega poeti¢nega govora.

V kaksnih okolis¢inah jezikovne paradigme obvladajo jezikovno sin-
tagmatiko? In do kaksne mere se razvijejo ti procesi, ko pa je bilo vendar
ze sklenjeno, da foni¢na funkcija pravzaprav vklju¢uje referencialno
funkcijo? V omejenih segmentih poeti¢ne govorice je prevladovanje
znotrajsistemskih zvez sorazmerno razviden pojav. Eno najbolj nazornih
pojasnitev tega prevladovanja najdemo v programski koncepciji strukiu-
ralne metafore, kakor jo je razvilo in deloma udejanilo gibanje novi ro-
man. Strukturalno metaforo pojmuje kot nasprotje tradicionalne meta-
fore. Pomeni mu tisto jezikovno relacijo, ki si podvrze fikcijo in pripoved,
uzurpira literarni govor, saj je ta »obcutljiv na zvo¢no skladnost besed in
razen tega prepuscen na milost in nemilost vsaki nenadni paronomazi-
jis'%. Glede na znakovni ustroj besedne umetnosti je tedaj mogoce redi,
da so medznakovne zveze, udejanjene v poetiéni govorici, v resnici od-
visne od »materialnihs, zvoénih lastnosti jezikovnih znakov. Pojav struk-
turalne metafore o¢itno zmanjsuje pomen tistega vidika jezikovne komu-
nikacije, ki ga lahko ozna¢imo kot posamiéni (ustvarjalni) jezikovni aki,
hkrati pa tudi pomen vprasanja zunajjezikovnih zvez. Dodatno obrazlo-
zitev pojava strukturalne metafore vsebuje primerjalna semanti¢na ana-
liza metafore in metonimije: » ... domnevamo lahko, da metaforiéni pro-
ces zadeva semi¢no organizacijo, medtem kot metonimiéni proces zade-
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va le referencialno razmerje.«2° Metonimija povzroéi skorajda nezazna-
ven prenos zunajjezikovne relacije, ne pusca sledi v notraniji jezikovni or-
ganizaciji in ne na¢enja semanti¢ne homogenosti teksta. Nasproten pa je
u¢inek netradicionalne metafore, ki deluje kontrastivno na tekstovno
homogenost. Uéinek tega znotrajjezikovnega, naéelu individualnega jezi-
kovnega izbora nasprotnega regulativa se skozi omejene sintagmatske
sklope Siri v bolj obseZne zveze. Gotovo bi bilo potrebno dolociti meje
te interne jezikovne dejavnosti. Nacela avtoreferencialnosti in avtoregu-
lativnosti v poeti¢ni govorici nedvomno ne kaze stopnjevati do nesmisel-
nega privida, v katerem bi dozdevno dokonéno izpadel vidik posami¢ne-
ga (subjektivnega) jezikovnega izbora.

Koncepcija strukturalne metafore je po eni strani literarnoprogram-
ske narave, po drugi strani pa deluje kot poizkus razélembe literarne go-
vorice. S stalis¢a pricujoce razprave je drugi primer vsekakor bolj po-
menljiv od prvega, saj po svoje osvetljuje nacelno vprasanje o predmetu
poetike.

Poetske dihotomije

Lingvisti¢na smer v poetiki izvede svoje konstitutivno natelo iz de-
viantne narave poetiéne govorice, zato tezi k objektivizaciji sestava dife-
rencialnih razmerij. Kolikor se utemeljuje v dveh lingvisti¢nih abstrak-
cijah, v vseskozi instrumentalni prakti¢ni govorici in njenem nasprot-
nem polu, docela netransparentni in nereferencialni poetiéni govorici,
vsebuje tudi njen pojmovni aparat tendenco k spekulativnosti. Poglavit-
ne kategorije lingvisti¢éne poetike praviloma oznacujejo skrajne tocke v
polaritetnih jezikovnih razmerjih, ki jih prepoznava misel o deviantni na-
ravi poeti¢ne govorice. Zdi se torej, da lingvisti¢na poetika s taksno ak-
tualizacijo nacela dihotomije ne modelira toliko stvarnosti same poeti¢-
ne govorice kot stvarnost svoje lastne teoretske orientacije. Seveda ne
gre v celoti zanikati deskriptivne narave njenih kategorij. Poetske diho-
tomije niso neizogibno le rezultat postopkov, ki vodijo k lingvisti¢énim ab-
strakcijam, temve¢ jih je mo¢ razumeti tudi kot opisno shemo za analizo
ustroja poeti¢ne govorice,

Denovacija-konotacija

Lingvisticna poetika pripisuje pocticni govorici visoko stopnjo ko-
notativnosti in jo domala mehani¢no loéuje od pojava jezikovne denota-
cije, s ¢imer vnovi¢ vzpostavlja izklju¢evalno opozicijsko razmerje med
poeti¢no in prakti¢no govorico. Ne da bi se spustili v podrobnejse raz-
pravljanje o tej dihotomiji, lahko ugotovimo, da ima pojem denotacije
vsaj dva pomena; v logiki in semantiki oznatuje odnos med zunajjezikov-
no stvarnostjo in znakom, v lingvistiki pa primarni, »prvostopenjski« ali
celo »slovarski« pomen jezikovnega znaka. Kakor slovarska definicija
vselej do doloéene mere »spregleda« vprasanje konteksta, tako je pojem
denotacije v obeh primerih povezan s posami¢nim, izoliranim znakom.
Skozi transparentni posamiéni jezikovni znak se prikazuje predmet de-
notacije — denotatum. Denotacija je tedaj pogojena s transparentnostjo
Jjezikovne komunikacije. Konotativnost nastaja v gibanju k vecjim govor-
nim celotam oziroma v znotrajjezikovnih postopkih zblizevanja jezikov-
nih znakov, zato ne zaznamuje zunajjezikovnih zvez. Lingvisti¢na poetika
kljub prevladujo¢i teznji vendarle ne dokonéa zmeraj postopka oddva-
janja konotacije od jezikovne denotacije.

Arbitrarmost-motiviranost

Arbitrarnost jezikovnega znaka je strukturalna lingvistika sprva tol-
macila kot nekak3no poljubnost zveze med znakovnim oznacevalcem in

21



oznacencem. Po kriti¢ni intervenciji E. Benvenista®! je postalo jasno, da
gre v resnici le za poljuben odnos med oznacevalcem in zunajznakovno
stvarnostjo, znotrajznakovno razmerje oznacevalca z oznacencem pa bi
morali opisati kot nujno, a hkrati nemotivirano®. Slednje kajpada velja
za praktiéno jezikovno komunikacijo, v poeti€ni govorici pa je polozaj
drugagen. Njeni znaki so spri¢o spoja zvotne in semanti¢ne razseznosti
pesniske besede motivirani. Ce znakovno arbitrarnost v smislu aplikaci-
je komunikacijske teorije v lingvistiki razumemo kot konvencionalnost,
tedaj ne moremo dvomiti o tem, da lingvistika zelo poredko dovoljuje mi-
sel o konvencionalnosti znakov poeti¢ne govorice. V docela motiviranem
jezikovnem znaku poetitne govorice ni mogoce transcendirati njegove
smaterialne« strani in postavka o imanentizmu se tako vnovi¢ potrdi.

Enojna-dvojna artikulacija

S spoznanjem o motiviranosti znakov poeti¢ne govorice je vprasanje
o njeni dvojni artikuliranosti pravzaprav Ze razreseno. »Odnos popolne
solidarnostizvoéne oblike in pomena«?* pa¢ izklju¢uje moznost, da bi po-
menske enote nastajale na samostojni, od prve jezikovne artikulacije (ka-
tere proizvod so zlogi in fonemi) neodvisni ravni. Izpad ene od jezikovnih
artikulacij v dihotomi¢ni postavitvi neposredno vpliva na problem se-
mantiéne razseznosti.

Monosemija-polisemija

V procesu metaforizacije pride do »poglobitve temeljne dihotomije
med znaki in predmeti»®, iz poetiéne govorice izhajajoce intencije so
spremenljive in nerazloéne, zunajjezikovne zveze doZivijo svojevrstno
nevtralizacijo. Polisemijo je mo¢ razloziti tudi kot preoblikovanje tistih
znacilnosti znakov praktiéne govorice, zaradi katerih teZi le-ta k sinoni-
mi¢nosti, o kateri ni v poeti¢ni govorici nikakréne sledi. Poeti¢na polise-
mija je in extremis (v obliki, kakr$no narekuje dihotomijsko nacelo lin-
gvistiéne poetike) nemara e kar dolotena poljubnost v pridajanju se-
mantiéne vrednosti jezikovni substanci. Pojem avtoreferencialnosti po-
etiéne govorice se na semantiéni ravni zdruzi z natelom pomenske neob-
veznosti. H. Lefebvre je zabelezil nevarnost jezikovnega objektivizma, ki
izvira iz enostranskega razumevanja procesa metaforizacije govorice, in
hkrati s tem tudi posledice na ravni recepcije: »Znaki se vrstijo neodvis-
no od subjektivitete in pri tem v&lenjajo (kombinirajo) najmanj$e mozne
enote (na primer foneme, prvinske glasove slehernega jezika, ‘zloge’ prek
posrednikov (besed) v najveéje enote (stavke in tako dalje). Kaj pa bra-
lec? Podobno kot zapisovalec je tudi on prilika, dogodek, pripetljaj, srec-
no nakljudje.«?* Pravzaprav se zdi, da tu ni veé¢ prave meje med jezikov-
nim subjektivizmom in objektivizmom in odsotnost realnega subjekta se
utegne kaj hitro sprevreéi v absolutizirani ter avtonomni subjekt, kar se
je dogajalo v delu umetnostne teorije od romantike dalje.
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