Razprava obravnava v prvem delu temeljne kategorije, ki so v slovenski
literarni vedi v rabi za periodiziranje in literarnosmerno dolocanje literar-
nega razvoja: doba, obdobje, smer, struja, tok, gibanje in stil. V primerjavi
s termini drugih jezikov poskusa natanéneje doloéiti pomen in obseg teh poj-
mov, zlasti pa razlike med njimi, ki jih obidajna sinonimna raba premalo
uposteva. Na tej podlagi preide razprava v pretres periodizacijskih in literar-
nosmernih pojmov, ki jih literama veda uporablja za historiéno razélenitev
slovenske literature v letih 1770-1970: razsvetljenstvo, sentimentalizem,
predromantika, romantika, postromantika, realizem z naturalizmom, deka-
denca, simbolizem, nova romantika, ekspresionizem, socialni realizem in
modernizem. Pri tem opozarja na polozaj teh pojmov v sodobni svetovni li-
terarni vedi, zlasti na problematiko, ki je Se zmeraj odpria in se v posebnem
kontekstu slovenskega literarnega razvoja Se komplicira. Za probleme, ki se
na tej ravni odpirajo, predlaga resitve, h katerim kaze ravno preciznejse raz-
locevanje med pojmi za literarne smeri, struje, tokove in gibanja.

Ce naj primerjalna analiza slovenskih literarnih stikov z Evropo pre-
ide iz obravnave posameznih vplivov k Sir§im dognanjem, si mora po-
iskati izhodis¢e v é&imbolj jasnih pogledih na zapleteno problematiko li-
terarnosmernih in periodizacijskih pojmov, saj se prava vloga vplivov
lahko izkaZe $ele na tej ravni.!

V tem okviru gre seveda za problematiko, kot se odpira slovenski li-
terarni vedi, predvsem njeni primerjalni knjizevnosti, in je v veliki meri
odvisna od specifi¢ne slovenske terminologije za to obmogje. Pri tem ni
misliti samo na dejstvo, da se konkretne histori¢ne oznake, ki jih uporab-
liajo posamezne nacionalne literarne zgodovine za poimenovanje literar-
nih smeri in obdobij, med sabo mo&no razlikujejo tako po obliki kot po
pomenu. Razli¢nost se zatenja Ze z izrazi za temeljne kategorije, iz katerih
taksnim konkretnim oznakam prihaja pomen in za katere ima slovenska
literarna veda na voljo predvsem tele pojme: smer, struja, tok, gibanje,
stil, obdobje, doba.

Prav zato so slovenski literarni vedi za pojasnitev temeljne literar-
nosmerne in periodizacijske problematike samo deloma v pomo¢ dogna-
nja mednarodne vede, tj. svetovne primerjalne knjiZzevnosti, ki se je sicer
s temi pojmi v zadnjih desetletjih ukvarjala razmeroma intenzivno. Na to
kaZejo ne samo posamezne knjizne objave, ampak predvsem mednarod-
ni kongresi, posvetovanija in simpoziji, ki so bili deloma ali v celoti posve-
&eni vprasanjem periodizacije in s tem tudi literarnosmernim pojmom:
leta 1935 mednarodni kongres za literarno zgodovino v Amsterdamu, ki
ga je v Revue de littérature comparée tega leta ocenjeval F. Baldensper-
ger, pri nas pa ga omenja A. Ocvirk;? peti kongres Mednarodne zveze za
primerjalno knjizevnost v Beogradu leta 1967; posebno posvetovanje, ki
ga je ta zveza priredila leta 1971 v Budimpesti; sedmi kongres Mednarod-
ne zveze za primerjalno knjizevnost v Montrealu leta 1973. Na teh znan-
stvenih posvetih je bila predstavljena velika mnozina referatnega gradi-
va, ki je ne samo nepregledno, ampak tudi zelo raznovrstno, saj osvetljuje
literarnosmerna in periodizacijska vprasanja z najrazli¢nejsih stalis¢,
véasih ze kar z nasprotujocimi si pojmi, merili in metodami. Vecji del gra-
diva je dostopen v skupnih revialnih objavah in zbornikih, od objavljenih
referatov pa so upostevanja vredne predlozili zlasti H. H. Remak, A. Ba-
lakian, C. Guillen, A. Dima, A. Flaker, G. Vajda, V. Zirmunski, H. Markie-
wicz, D. Durisin, I. Neupokojeva in drugi Vsaj mimogrede je potrebno
ugotoviti, da so nekatera teh stalis¢ odmevala tudi v slovenski literarni
vedi: na pojmovanje obdobja, kot ga je razvila Balakianova, se je oprl v
svoji periodizaciji slovenskega naturalizma E. Koren; pojem stilne for-
macije, kot ga je mimogrede omenily svojem budimpestanskem referatu
A. Flaker, podrobneje pa v kifjiznih objavah, je imel najbrz nekaj
odmeva v slovenski literar irft &li celo v jezikoslovju?
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Na splo$no je seveda potrebno ugotoviti, da so obsezne mednarodne
diskusije zadnjih let o literarni periodizaciji bile slovenski literarni vedi
samo v delno oporo, ko si je poskusala pojasniti problematiko literarno-
smernih in obdobnih pojmov. Prvi razlog za to nezadostnost je zvezan z
dejstvom, da so se v teh diskusijah sicer nazorno konfrontirali najrazli¢-
nejsi pogledi na vpradanja literarnih smeri in obdobij, da pa je pri tem
priéla na dan predvsem njihova velika disparatnost, nezdruzljivost in Ze
kar protislovnost. Posledica je bila ta, da se je zaradi razlitnih metodo-
loskih pristopov problematika literarnih smeri in obdobij, kot jo je po-
skusala sintetizirati mednarodna literarna veda na svojih reprezentativ-
nih posvetih, v marsikaterem pogledu $e bolj zapletla; pregled zbranega
gradiva kaZe na to, da se v teh dvajsetih letih, odkar je postala izmenjava
znanstvenih mnenj o periodizaciji posebno intenzivna, nasprotna stalis-
¢a niso zblizala, ampak ostajajo vsako pri svojem; namesto do sinteze in
enotnosti je prislo kve¢jemu do soZitja razli¢nih pogledov, ki ga najbrz
omogota dejstvo, da se debata o temeljnih pojmovnih razlikah ni $e niti
zacela.

Drugi razlog, da si slovenska literarna veda v obmogju literarno-
smernih in periodizacijskih pojmov ne more pomagati z mednarodnimi
dognanii, je ta, da ta dognanja izhajajo iz specifitnih terminov velikih
mednarodnih jezikov, zlasti angleskega, francoskega in nemskega. Tu je
misliti na taksne izraze, kot so v angles¢ini »epoch«, »periode, »trends,
scurrent« in smovements; v francoséini »époques, »périodes, »courants,
stendancee in smouvement«; v nemscini »Epoches, »Periode«, »Stro-
munge, »Richtunge in »Bewegunge. Mednarodna posvetovanja so poka-
zala, da se ti termini celo takrat, kadar so si na videz podobni, pomensko
ne ujemajo docela, ali da jih tisti, ki jih uporabljajo, celo znotraj iste je-
zikovne sfere razumejo vsak nekoliko drugace; ali pa da pomen marsi-
katerega pojma ni docela dologen, tako da ga je mogote uporabljati zdaj
v sinonimni, drugi¢ spet v kontrarni funkeiji. Kot se termini mednarod-
nih jezikov razlikujejo med seboj, tako se od njih razlikujejo oznake, ki
jih ima po tradiciji za literarnosmerno in periodizacijsko problematiko
na razpolago slovenska literarna veda: doba, obdobje, smer, struja, tok,
stil, gibanje. Ceprav je marsikatera prisla v slovensko literarno zgodovi-
no in teorijo kot vzporednica za tuje, predvsem nemske pojme, je njihov
pomen marsikdaj drugagen, primerno »duhu« slovenskega jezika. Poleg
tega je tudi razmerje teh pojmov med sabo pogosto negotovo, nepojas-
njeno in znanstveno neeksplicirano, zato se uporabljajo razli¢no, naj-
ve&krat kot sinonimi, ki lahko nadome&¢ajo drug drugega ravno zato, ker
so pomenski razlo¢ki med njimi na videz tako majhni, da na splosno ven-
darle pomenijo isto stvar - na primer da je doba isto kot obdobje, smer
enaka struji in ta toku, nazadnje pa kot da tudi stil in gibanje pomenita
priblizno isto kot vsi ti pojmi skupaj oziroma vsak zase.

S tem je pa Ze v glavnih potezah orisana problematika slovenskih li-
terarnosmernih in obdobnih pojmov. O¢itno jo je potrebno obravnavati
tako, da se najprej pojasnijo razmerja med temeljnimi slovenskimi ozna-
kami za osrednje pojave tega obmodja, eksplicirajo pomenske razlike
med njimi in da se nato primerjajo s pojmi mednarodne terminologije,
da bi ugotovili njihovo splo$no uporabno vrednost in pomensko funkcio-
nalnost.

S tega stalis¢a se dajo v slovenski literarnosmerni in periodizacijski
terminologiji razbrati tele pomenske razlike:

1. Temeljna obdobna pojma slovenske literarne vede sta po ustaljeni
rabi doba in obdobje. Mednarodni oznaki »epoha« in »perioda« se otitno
nista udomatili, to pa najbrz zaradi stranskih pomenoy, ki sta jih dobili
v slovens¢ini za druge zgodovinske ali Zivljenjske pojave. Na prvi pogled
sta pojma doba in obdobje ustrezni vzporednici za mednarodno epoho
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in periodo, se pravi za $irsi in 0Zji pojem periodizacije. Vendar je potreb-
no opozoriti, da tudi v mednarodni rabi obseg in pomen pojmov epoha
in perioda nikakor ni zmeraj isti in dovolj razviden. Na budimpestan-
skem posvetu leta 1971 je v splosnem obveljalo, da je epoha $irSi, prav-
zaprav nadliteraren pojem, medtem ko je Sele perioda (period, période)
tisti ozji pojem, ki lahko oznatuje ¢asovne odseke, v katerih lahko pre-
poznamo sklenjene enote literarnega razvoja.¢ Vendar ni mogoce trditi,
da bi bilo takéno pojmovanije splosno sprejeto; zlasti za nemsko jezikov-
no rabo se zdi, da te razlike ne pozna. S tega stali¢a se odpira vprasanje,
ali je v slovenski literarni vedi razlikovanje med krajsimi in dalj$imi ob-
dobji, med periodami in epohami, sploh mogoce, pa tudi potrebno. Vse-
kakor se zdi, da ga ni mogote izvesti s pomotjo opozicije pojmov doba
in obdobje. A. Ocvirk je oba pojma uporabljal ve¢idel kot sinonima.” Pri
natanénej$em pretresu se izkaze, da kljub vsemu njun pomen ni ¢isto
enak, vendar ne v periodizacijskem smislu daljsih in krajsih ¢asovnih iz-
sekov, ampak na drugaéni ravni: medtem ko je pojem obdobja res izraz-
ito periodizacijski, saj nakazuje sklenjeno ¢asovno enoto, razmejeno od
drugih z zacetkom in koncem, meri pojem dobe $irse na zgodovinsko
vsebino »&asae, v katerem se kak literaren pojav dogaja. Ko govorimo o
Presernovi »dobi«, mislimo na zgodovinski svet, iz katerega dobiva Pre-
sernovo delo svoje znacilnosti, ne da bi posebej mislili na asovne meje
tega sveta; nasprotno pa s Presernovim »obdobjem« razloéno oznacuje-
mo &¢asovno enoto, ki dobiva svojo enotnost ravno prek Preerna. Vse to
navaja k misli, da je pravi periodizacijski pojem za literarnorazvojne eno-
te predvsem obdobje in da ga je mogoé¢e uporabljati ne glede na obsez-
nost casovnih izsekov oziroma ne glede na njihovo bolj ali manj literarno
vsebino ~ zato je mogoce govoriti o antiki, srednjem veku ali razsvetljen-
stvu kot o literarnih obdobjih z enako pravico kot o obdobju realizma,
simbolizma ali modernizma 20. stoletja. Tu se seveda odpira odlo¢ilno
vprasanje, kaj pravzaprav ustvarja enotno podlago, iz katere se asovni
izseki zaokrozajo v bolj ali manj enovita literarna obdobja. Ali so to zgolj
posamezne literarne smeri, struje, gibanja, ki se pojavljajo znotraj taks-
nih obdobij? Ali pa je taksna enotna podlaga lahko tudi zunajliterarna?
Otitno gre za problem, ki zadeva posebna razmerja med periodizacijski-
mi in literarnosmernimi pojmi, tj. med pojmom obdobja in pojmi literar-
ne smeri, struje, toka, gibanja in stila® Zato se mu je mogoce priblizati
Sele prek pretresa teh kategorij.

2. Pojma smer in struja sta v slovenski literarni vedi o¢itno najsta-
rejsi literarnosmerni oznaki, saj ju pozna Ze pisna in slovarska raba 19.
stoletja, povzel ju je Pleter$nikov slovensko-nemski slovar iz leta 1894. V
tem Casu se zlasti struja Ze na splo$no rabi kot oznaka za literarnorazvoj-
no enoto —na primer leta 1896 v naslovu Sveti¢evega ¢lanka O novih slov-
stvenih strujah v Slovencih®; uporabljal jo je tudi Cankar, zlasti v literarno
satiri¢nih formulacijah. Za pomen pojmov najbrz ni odlo¢ilno vprasanje,
ali je struja srbokroatizem ali ne, pa¢ pa njuno razmerje do sorodnih poj-
mov v drugih jezikih. Pojem literarne smeri je nedvomno v zvezi z nem-
skim pojmom »Richtunge« ali » Kunstrichtungs, ki je dandanes Ze zastarel,
saj ga vetidel nadomes¢a izraz »Strémunge, od katerega je kajpak odvi-
sen tudi pomen slovenskega pojma struja. Misliti je namre¢ na dejstvo,
da je v slovenski literarni miselnosti dobil svoje mesto po zgledu G. Bran-
desa, ¢igar osrednje delo je v letih 18711876 izslo v nemskem prevodu
pod naslovom Die Hauptstromungen der Literatur des 19. Jahrhunderts,
proti koncu stoletja pa je postalo znano tudi pri nas.

Kljub tak$nim mednarodnim zvezam se vsiljuje upravi¢eno vprasa-
nje, ali je polozaj slovenskih pojmov za smer in strujo enak temu, ki v
nemski literarni vedi obstaja med vzporednima oznakama. Zoper tak$no
moznost govori dejstvo, da je nemski pojem »Richtunge« ve¢inoma prisel
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iz rabe, medtem ko se je slovenski obdrzal na svojem mestu, tako da ga
podobni pojmi niso mogli niti nadomestiti niti spodriniti. Ocvirk ga je
uporabljal v svoji Teoriji primerjalne literarne zgodovine (1936) resda kot
sinonim za strujo. Obdrzal ga je v svoji Literarni teoriji (1978), kjer ga je
vetidel izenateval s pojmom tok. Kljub temu ga je $e¢ zmeraj ohranjal.
Podobno se je dogajalo D. Pirjevcu, na primer v knjigi /van Cankar in ev-
ropska literatura (1964), in drugim predstavnikom povojne literarne
vede. Ta dejstva kaZejo na to, da zajema pojem smer vase vendarle po-
mene, ki jih drugi literarnosmerni pojmi (struja, tok, gibanje, stil) ne pre-
morejo. Od tod se nudi moZnost za natanénejsi premislek o tem, kaj po-
meni pravzaprav smer in kak$no je njeno razmerje do pojmov struja, pa
tudi tok, gibanje in stil.

K natanénej$emu dologanju njenega pomena navaja kritika, ki jo je
izrekel A. Flaker na radun hrvasko-srbskega izraza »pravace, ki pomen-
sko ustreza slovenskemu pojmu smer.'° Po Flakerju je pojem po svojem
izvoru pozitivisticen, po svojem pomenu pa neustrezen za poimenovanje
avtenti¢nih literarnorazvojnih enot, ¢e$ da jih oznatuje samo po zuna-
njih programih, manifestih, ideologijah ali kar po idejah sotasne kritike,
ne pa po dejanski strukturi, kakrina obstaja v samih literarnih tekstih.
Za tak$no strukturo je predlagal pojem »stilna formacija«. O tem pojmu
je potrebno razmisliti na posebnem mestu, v tej zvezi pa samo o
primernosti kritike, ki jo je Flaker namenil pojmu smer. Predvsem je ver-
jetno, da ob formulacijah, ki govorijo o literarnih smereh romantike, rea-
lizma, simbolizma itn., ne mislimo samo na programe teh smeri, ampak
tudi na tisto, kar se dejansko realizira v delih, ki jih zajemamo pod nji-
hove pojme. V sami besedi smer ni ni¢esar, kar bi kazalo zgolj na pro-
gramske, ideoloske in idejno-kriticne koncepcije o literaturi, saj kot me-
tafora izraza samé usmerjenost, naravnanost, orientacijo k necemu te-
meljnemu, pomembnemu ali odlo¢ilnemu, tak$na usmerjenost je pa vse-
kakor lahko zavestna ali tudi nezavedna. Zato lahko s pojmom literarne
smeri mislimo tako na njene literarne programe kot na strukturo, ki je
realizirana v tekstih; tako nam pojem slovenske romantike kot smeri
nedvomno pomeni ne samo Copove ideje o romanti¢ni literaturi ali Pre-
$ernove izjave o stvareh, ki spadajo v njeno »poetikos, ampak prav toliko
ali $e bolj tiste posebne vsebinske, formalne in Ze kar strukturne poseb-
nosti Presernove poezije, ki jih primerno lahko oznaci samo beseda ro-
mantika. Seveda literarne smeri v tem prvotnej$em, strukturalnem smis-
lu nikakor niso samo realizacija programskih idej. Zelo pogosto se stvar-
ni ustroj literarnih del, ki ga pripisujemo kaki literarni smeri kot zanjo
posebej znatilnega, mo&no odmika od njene zavestne »ideologije« ali je
z njo celo v nasprotju: Byronove programske ideje o literaturi so bile -
kot je pri nas ugotovil ze Cop — v precejSnjem nasprotju z dejansko po-
dobo njegove lastne poezije'!; podobno se dé za Zolajeve romane trditi, da
o samo deloma v skladu z naturalisti¢no doktrino, zato bi bilo vcasih ze
kar napa&no, e bi jih razlagali samo po njenih zahtevah'?; podobno velja
zat. i. Levstikov literarni »programe, zapisan v Popotovanju iz Litije do Ca-
teza, da nikakor ni nujno ustrezen Levstikovi lastni pisateljski praksi, kaj
3ele delu drugih pisateljev, ki so mu na videz sledili; in prav isto bi smeli
domnevati na primer za Cankarja, ¢igar dela tik pred letom 1899 in po
njem ni mogode razlagati kar po idejah, ki jih je razglasal v Epilogu k Vi-
njetam ali pa v znanem pismu Z. Kvedrovi leta 1900. Upostevanije taksnih
dejstev pa vendarle ne sme zapeljati literarne vede v drugo skrajnost, ki
bi pomenila ni¢ manj napaéno presojo literarnega razvoja. Mnogokrat so
literarna dela vendarle bolj ali manj ustrezno uresni¢enje idej, ki so se
7e pred tem ali ob njih pojavile v obliki programskih formulacij; v taksnih
primerih seveda med »ideologijo» in dejansko strukturo, med »teorijo«
in »prakso« literarne smeri ne more biti pomembnejse razlike, kaj Sele
nasprotja. Vendar celo v primeru, ko tak$na razlika dejansko obstaja, ne
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bi smeli problema razumeti tako, kot da je za literarno smer, v kateri se
to nasprotje pojavlja, pomembna samo njena dejanska podoba, tj. struk-
tura, kakrina se sama po sebi, neodvisno od vseh programov realizira v
samih delih. Prav to je bil namen Flakerjeve kritike pojma »pravace. De-
jansko je tudi v tak$nih primerih programska ideologija vendarle sestav-
ni del literarne smeri in jo je v njeni celotni podobi nedvomno potrebno
upostevati, saj notranje nasprotje med njeno »teorijo« in »prakso« ne
more biti nekaj nakljuénega, ampak spada tako ali drugace k struktur-
nemu »bistvu« smeri, za katero gre. To pa pomeni, da je slovenski pojem
smer v vsakem pogledu ustrezna oznaka za tiste enote literarnega razvo-
ja, katerih pomen ni samo zunanji, ampak je v zvezi z odlo¢ilnimi vpra-
Sanji literature v &isto konkretnem, histori¢no dolotenem ¢asovnem iz-
seku.

Tako dolo¢enemu pojmu literarne smeri bi morali $ele naknadno
ugotoviti vzporednice v literarnosmerni terminologiji drugih evropskih
jezikov. V nemé¢ini je podoben pojem nedvomno »Richtunge, vendar
zmeraj manj v rabi; novej$a nemska literarna veda ga je vetidel nadome-
stila s pojmom »Strémunge, kar pomeni, da ta pomensko ustreza sloven-
skemu pojmu smeri oziroma podobnim pojmom v drugih juZnoslovan-
skih in slovanskih jezikih. V angleskem jeziku se zdi smeri najblizji
strend« in res ga tudi veina komparativistov na mednarodnih sre¢anjih
uporablja v tem smislu. Ker pa mnogi na njegovem mestu uporabljajo iz-
raz »currente, se da sklepati, da tudi ta vsebuje dobrien del pomena, ki
ga nakazuje slovenski pojem za literarno smer. Se mocneje velja to za
francosko terminologijo, v kateri ustreznega pojma za smer kot da ni —
izraz »tendance« se zdi komaj primeren, saj se uporablja v literarni vedi
vetidel mnozinsko; zato v francoski literarnosmerni rabi prevladuje po-
jem »courante, ki z dobrinim delom svojega pomena oznaluje isto kot
smer.

Iz primerjave z evropsko terminologijo bi na prvi pogled sledilo, da
po analogiji s termini »Strémunge, »current« in scourant« tudi v sloven-
¢ini pojem smeri natanko ustreza pojmu struje, oziroma da sta pravza-
prav sinonima, ker pomenita pa¢ eno in isto. Zdi se, da se je k taksnim
pogledom nagibal Ocvirk, za njim pa tudi Pirjevec. Ocvirk je v Teoriji pri-
merjalne literame zgodovine in $¢ pozneje uporabljal izmenoma pojma
smer in struja brez posebnega razlikovanja, kar navaja k domnevi, da sta
mu bila soznaéna. Ko je po vojni pojem struja nadomes¢al z besedo tok,
je tudi tega uporabljal bolj ali manj sinonimno s smerjo, na primer v Li-
terari teoriji. Podobno je mogoée trditi za Pirjevéevo rabo v knjigi o Iva-
nu Cankarju in evropski literaturi, pa tudi na drugih mestih zgodnejsih
spisov. Kljub taksni tradiciji je iz pomenskega ozadja besed smer in stru-
ja mogote razbrati, da vendarle nista ista sinonima in da ju v natanéni
rabi ne bi smeli izenaéiti. Literarna smer in struja merita s svojim pome-
nom sicer na isto stvar, vendar jo oznacujeta po razli¢nih plateh in z raz-
licnih stalis¢. Smer je pojem za literarnorazvojno enoto, kolikor si jo mis-
limo v njeni »&isti« strukturni podobi, z vsemi bistvenimi znacilnostmi,
to pa zgolj samo po sebi, stati¢no in abstraktno, ne glede na tasovno-pro-
storsko realizacijo ali razprostranjenost. Nasprotno pa pojem struja s
svojimi metaforiénimi odtenki opozarja predvsem na to plat literarno-
razvojnih enot, saj meri na to, kako se kak$na literarna smer na Siroko
razmahne, razlije in razsiri v prostoru in ¢asu, kar pomeni, da se v pojmu
struja uveljavlja dinamiéno-spacialni pogled na literarnorazvojne enote.
Literarna struja je smer, pojmovana v konkretni in stvarni zgodovinski
realizaciji, ne pa samo kot strukturalna abstrakcija. S tega stalis¢a se se-
veda izkaZe, da lahko za pravo literarno strujo velja samo tista smerna
enota, ki seze dovolj na $iroko, da s svojo razvojno mocjo ustvarja vtis di-
namiénega, Stevilne avtorje in dela zajemajocega procesa, ki prav s tem
lahko Ze tudi temeljno dolo¢a kako literarnorazvojno obdobje. Od tod
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sledi, da nikakor ni nujno, da se literarna smer zmeraj in povsod razmah-
ne v pravo strujo. Za delo, ki sta ga ustvarjala Cop s svojimi idejno-kri-
ticnimi pogledi in Preseren s svojo poezijo, je pa¢ mogoce trditi, da se v
njem kot temelina podlaga pojavlja romanti¢na smer. Vendar ostaja
omejena na Copa in Preserna, kar pomeni, da se nikakor ni realizirala v
tistem obsegu, ki zasluz ime literarne struje. Pa tudi po letu 1835 oziro-
ma 1848 se romantika na Slovenskem ni razvila v literarno strujo v pra-
vem pomenu besede. Podobna teza bi verjetno lahko opisala polozaj rea-
lizma na Slovenskem proti koncu 19. stoletja. Kolikor sprejmemo Ze u-
trjeno prepri¢anje, da je realizem vsebinsko in formalno znacilen vsaj za
Kersnikovo pripovednistvo po letu 1883, ceprav ne za vsa njegova dela,
ob Kersniku pa samo pogojno $e za nekatere plati ASkercevega pripoved-
nega pesnistva, je od tod mogote formulirati trditev, da je v tem ¢asu v
slovenskem literarnem prostoru bil sicer navzot Ze kot smer, ne pa Se kot
struja. V kaj takega se je zatel morda spreminjati sredi devetdesetih let
s poskusi nadih »naturalistov«, vendar je sprico skoraj$njega prodora
moderne dvomljivo, ali se je taksna struja pred letom 1900 in takoj po
njem sploh Ze izoblikovala. Primeri torej kaZejo, da omogoc¢a natan¢nejsa
distinkcija med smerjo in strujo tudi natanénejSo presojo tistih plati li-
terarnega razvoja, ki jih z nediferenciranimi literarnosmernimi pojmi ni
mogoce pregledno zajeti v znanstveno obravnavo. Seveda je razmerje
med literarnimi smermi in strujami slej ko prej odvisno od pomena, ki
ga dajemo pojmu kake konkretne smeri, tj. od nacina, kako opredelimo
strukturno podlago, ki dolo¢a na primer smer romantike, realizma ali
simbolizma. Kaj takega je mogote samo v zvezi z evropsko terminologijo
in predstavlja tudi v okviru slovenske literarne vede poseben primerjal-
no-metodoloski problem.

3. V slovenski literarnosmerni terminologiji obstaja poleg pojma
struje $e podoben pojem tok. V literarno vedo je prisel pozneje, in to kot
sinonim, ki naj bi nadomestil strujo zaradi njene dejanske ali navidezne
srbohrvaske provenience. Te misli je bil predvsem Ocvirk, ki je v svojih
novejsih delih strujo dosledno nadomes¢al s tokom. V tem mu je sledil
Pirjevec, ki v knjigi Ivan Cankar in evropska literatura v zvezi z literarnimi
smermi govori o literarno-idejnih tokovih. To pomeni, da v dobr$nem
delu slovenske literarne vede pojma struje in toka veljata kot oznaki za
isto stvar in sta torej sinonima. Prav zoper taksno izenacevanje se vsiljuje
pomislek, da éutimo v besedah za strujo in tok vendarle razliéne pomen-
ske odtenke. Oba pojma oznacujeta gibanje tekocih mas, vendar kot da
meri struja na nekaj SirSega, tok pa na oZji, manj razprostranjen primer
takénega gibanja. Verjetno se prav zato da redi o struji, da lahko vsebuje
ve& tokov, ki v nji teéejo vzporedno ali se celo prepletajo, narobe pa tega
ni mogoée trditi za razmerje med tokom in strujami. Kar je samo nejasen
obtutek, se potrjuje vsaj deloma s slovarsko obdelavo obeh besed. Po
Pleter$niku, ki se je v slovensko-nemskem slovarju pri obdelavi besede
struja oprl na Murka, Miklosi¢a in Cigaleta, je pomen besede dvojen: prvi
je enak besedi struga (Flussarm, Canal), drugi pa toku (Strom, Stré-
mung), pri cemer je potrebno $e upostevati, da je po Pletersniku struga
tudi »Strombett« ali »Wasserbette, po Wolfovem nemsko-slovenskem
slovarju pa »Flussbette, kar seveda pomeni, da vsaj nekateri pomeni, ki
v besedi struja obstajajo $e zmeraj, Eeprav zabrisano, dajejo pojmu tisti
&irsi obseg, ki ga cutimo v primerjavi s tokom. S tem se potrjuje, da je poj-
ma mogoce v literarni vedi uporabljati ne le kot sinonima, ampak pred-
vsem z razliéno funkcijo. O struji je mogote govoriti takrat, kadar imamo
opravka z literarno enovitim dogajanjem vecjih razseznosti, tj. z literarno
smerijo, ki se realizira v ve&jem Stevilu sotasnih in zaporednih del, pri Ce-
mer se da iz njihovega pojavljanja razbrati jasna znamenja prvih zacet-
kov, vzpona in upada taksne literarne struje. Pojem tok praviloma meri
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na manjse literarnorazvojne enote, ki so hkrati manj zaklju¢ene, saj v na-
sprotju s strujo, ki se obi¢ajno sklada z obdobjem, lahko potekajo skoz
vec zaporednih obdobij, s tem pa prehajajo iz ene struje v drugo ali vsaj
skoznje. Vse to je mogoce najbrz zato, ker tok najveckrat ne oznaduje ¢a-
sovno-prostorske realizacije celovite literarne smeri, ampak oZjih, delnih
literarnih enot, kot so zvrsti, idejno-tematski, motivni in formalno-stilni
sestavi. O toku lahko govorimo v zvezi z razvojem kake literarne zvrsti,
motivike, ideologije, forme in stila. Tak tok je v slovenski literaturi 19. sto-
letjia na primer ljudska ali »ve¢erniska« povest, ki jo zatenjajo po letu
1832 prevodi iz Ch. Schmida s Ciglerjevo Sreco v nesreci, nadaljujejo pa
Slomsck, Slovenske vecernice in Stritarjevi mladinski spisi vse do leta
1900 in Se ¢ez. Da se lahko tok izoblikuje Ze kar na ravni posamezne pe-
sniske forme, dokazuje primer soneta, kot so ga po Presernu gojili manjsi
ali vedji pesniki petdesetih in Sestdesetih let - od Levstika do neznatnih
verzifikatorjev okoli Zgodnje Danice; ravno dejstvo, da se ta sonetna pro-
dukcija ne uveljavlja v okviru doloéene literarne smeri in struje, govori
v prid domnevi, da gre za tok v pravem pomenu besede, ki se preliva skoz
razli¢ne plasti, smeri in obdobja literarnega dogajanja teh let. Primer iz-
razito ideoloskega toka je t. i. sentimentalizem, ki v drugi polovici 19. sto-
letja privre na dan tu in tam Ze pri Jenku, se okrepi pri Stritarju, Gregor-
¢i¢u in manjsih sodobnikih, ne da bi seveda prerasel v pravo literarno
strujo, pa¢ pa se prepleta z drugimi tokovi teh let, ki se konstituirajo na
druga¢nih ravneh, a so mu vendarle vzporedni — na primer tok pesni-
$kega formalizma, ki ima zacetnika v Stritarju, prek epigonov pa seze do
moderne. - Po vsem tem ni mogoce tajiti, da je pojem toka ozji od struje,
prav zato pa tudi proznejsi, saj lahko oznadéi literarna dogajanja na zelo
razlicnih ravneh - od ideoloskih in motivno-tematskih do formalnih ali
celo zgolj stilnih, saj tudi posebne stilne teZznje, ki jih zaznamo v obmoé&ju
jezikovnega stila — na primer pri posnemovalcih Koseskega, Zupantica
ali Murna - lahko najbolje opredeli v njihovem ¢asovnem poteku prav
ta pojem. Njegova proznost je navsezadnje tako velika, da se zdi ustrezen
tudi za primere, ko se neka literarna smer ne more razviti v taksnem ob-
segu, da bi se pojavila kot prava struja, ampak ostaja napol realizirana
sestavna plast literarnega dogajanja, v katerem se spajajo razliéne, slabo
naznac¢ene ali le napol razvite literarne smeri. Tak$ni tokovi so pri nas v
obdobju med romantiko in moderno tok razsvetljenstva, predromanti-
ke, romantike, postromantike in zaletnega realizma, saj nobenemu od
njih ni mogoc¢e prisoditi tasovno-prostorske razprostranjenosti, ki jo ter-
ja pojem struje, pac pa to, ki jo nakazuje tok. Ker bi omenjene tokove
med 1848 in 1899 lahko imenovali tudi plasti, ki se so¢asno skrivajo v
istem obdobju, bi bilo mogoce sklepati, da pojma tok in plast oznacujeta
isto stvar z razlitnih vidikov - tok z diahronega, plast s sinhronega gle-
disca.

4. Tudi pojem gibanja se v slovenski literarni vedi pogosto uporablja
kot sinonim za literarno smer, strujo in tok ali vsaj brez natanénejSega
razlikovanja. Kot za druge pojme pokaZze natanénejsi premislek tudi za
tega, da je njegov pomen specificen in ga je torej v natanénejsi rabi naj-
bolje omejiti na pojave, ki jim zares ustreza. Razlog negotovosti je ta, da
se da pojem gibanja v literaturi razumeti na dva nacina. Najprej kot ne-
zavedno, snovno gibanje po zgledu gibanja prirodnih snovi - tako razum-
lien pojem je mogo¢e metaforiéno prenesti tudi na literarne enote in v
njihovem poteku odkriti poteze tak$nega gibanja. Vendar je na prvi po-
gled videti, da je ta vidik vsebovan Ze v pojmih struje in toka, tako da bi
bilo neracionalno uporabljati zanj $¢ termin gibanje. Zato se zdi precej
ustrezneje ohranjati ta pojem zgolj za drugi pomen, ki je v njem prav tako
ociten in v literarnoznanstveni rabi vecidel tudi prevladujoé. Po zgledu
socialnih, druzbenih, verskih, politi¢nih in podobnih gibanj je tudi lite-
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rarna gibanja mogoée razumeti predvsem kot dinami¢na dogajanija, ki
niso nezavedna, stihijska, ampak programsko zavestna, ideolosko formu-
lirana, usmerjena in védena. V tem smislu govorimo o gibanjih roman-
tikov, naturalistov ali nadrealistov. O¢itno je, da tak§na gibanja ustvarja
$ele povezanost zavestnih subjektov v skupno ideologijo in akcijo. Zuna-
nja pojavna oblika obojega so programi, manifesti, skupna glasila, orga-
nizirani javni nastopi, konflikti, napadi na nasprotne literarne skupine in
podobno. Razumljivo je, da so tak3na gibanja Sirsa ali ozka, kratkotrajna
ali trdoziva, pa tudi njihove oblike so lahko nadvse razli¢ne - od bolj tra-
dicionalnih, kot so krogi, $ole in krozki, do izrazito modernih, h kakrsnim
spada predvsem avantgarda, ki je na sploino samo poseben primer taks-
nega gibanja v literaturi oziroma umetnostih."* Na prvi pogled je otitno,
da je pojem literarnega gibanja v opisanem pomenu predvsem sociolos-
ki; in res se je na mednarodnih posvetih — na primer v Budimpesti leta
1971 - ponovno pokazalo, da mnogi sogovorniki razumejo pojem gibanja
predvsem s tega stali§¢a, kar pomeni, da mu gre mesto v okviru literarne
sociologije.'* Razmerje med tako pojmovanim literarnim gibanjem in pa
pojmi za literarne smeri, struje, tokove je precej zapleteno. Na splosno
je mogote trditi, da se gibanje nikakor ne pokriva zmeraj in povsod z eno-
tami, ki jih ozna¢ujejo pojmi smer, struja in tok. Za literarno smer ni nuj-
no, da se formira v obliki gibanja. Pa tudi za struje je mogoce ugotavljati,
da samo deloma preras¢ajo v literarna gibanja; le iziemoma se zgodi, da
se v celoti spremenijo v gibanje, pogosto potekajo zunaj vseh gibanjskih
okvirov, kar pomeni, da ostajajo na ravni bolj ali manj nezavedne, stihij-
ske in neorganizirane dinamike. Z narobne strani je seveda mogoce za-
staviti vprasanje, ali je literarno gibanje v vsakem primeru samo nekak-
$en zunanji, sociolo$ko organiziran izrastek posamezne literarne smeri
in struje, ali pa je lahko od obojega tudi neodvisno. Opozoriti je mogote
na gibanja, v katerih se povezujejo predstavniki razli¢nih literarnih sme-
ri, struj, tokov, tako da jih v celoti ni mogoce zvesti na nobeno posamezno
literarno smer, strujo ali tok. To bi pomenilo, da gibanje ni samo socio-
loski korelat drugim literarnosmernim pojmom, ampak razmeroma
neodvisna enota, ki jim je lahko prirejena, véasih pa obstojna po lastni
logiki, tako da se ne ujema z mejami literarnih smeri in struj, ampak jim
je v skrajnem primeru celo nasprotna. Te distinkcije so verjetno odlo¢il-
ne za pomen, ki ga pripisujemo pojmom za konkretne literarne enote —
romantika je na splosno predvsem oznaka za literarno smer, pogosto
tudi za strujo ali vsaj tok, samo v dolo¢enih histori¢nih okolis¢inah pa
tudi za gibanje: v Angliji je bila samo literarna smer in vsaj v grobih po-
tezah tudi struja, nikakor pa ne gibanje; v Franciji se pojavlja romantika
hkrati kot smer, struja in gibanje, medtem ko je v nemski romantiki po-
lozaj bolj zapleten, saj bi jo lahko imeli za smer in strujo, ne pa za gibanje
v celoti, ker se znotraj romantiéne struje formira drugo za drugim ali pa
sotasno veé razliénih gibanj, ki so brez zveze med sabo ali si celo naspro-
tujejo. Se bolj zapleteno se razmerje med gibanjem, smerjo in strujo ob-
likuje ob enotah novejsega literarnega razvoja, za katere $e ni do kraja
pojasnjeno, kaj pravzaprav oznatujejo. Ali je ekspresionizem sploh lite-
rarna smer in struja; ali pa je predvsem gibanje, celo le zveza ve¢ posa-
meznih gibanj, nastala v krizis¢u stekajo¢ih se, véasih precej razlienih
ideologkih, motivno-tematskih in formalno-stilnih tokov, kar bi seveda
pomenilo, da se enotnost ekspresionizma oblikuje samo na ravni giba-
nja, ne pa kot literarna smer v pravem smislu? Nekoliko drugacen, ven-
dar e zmeraj zapleten je problem nadrealizma, za katerega je na prvi po-
gled otitno, da predstavlja predvsem gibanje, manj pa, ali se to gibanje
razrasc¢a vendarle na podlagi prave literarne smeri v strujo, kolikor se-
veda ne mislimo z nadrealizmom v literaturi samo na posamezne motiv-
no-tematske in formalno-stilne tokove, ki izhajajo iz nadrealistitnega gi-
banja, ne da bi bili z njim istovetni. Podobno se vprasanje o razmerju
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med gibanjem, smerjo, strujo in tokom zastavlja ob gradivu, ki ga ponuja
v obravnavo slovenski literarni razvoj. Slovensko razsvetljenstvo je bilo
gibanje samo v prvi fazi pred letom 1800, v okviru tako imenovanega Zoi-
sovega »krozka« ali v zvezi z njim; po tem letu je obstajalo samo kot tok
in plast; struja je bilo kve&jemu v ¢asu Zoisa, Linharta, Vodnika in sodob-
nikov. O slovenski romantiki seveda ni mogoce govoriti kot o struji, pa¢
pa bi usklajeno pesnisko-programsko delovanje Copa in Preserna v letih
1828-1835 lahko imeli za zametek literarnega gibanja. Posebno zapletena
so ta razmerja bila v obdobju med romantiko in moderno. V njem je ude-
lezenih ve¢ literarnih smeri, ki pa ostajajo vetidel na ravni tokov in plasti;
razprostranjenosti prave literarne struje se morda $e najbolj pribliza
postromantika, vendar ravno o tej ni mogo&e govoriti kot o gibanju v pra-
vem pomenu besede. Obdobje obvladujejo gibanja ~ na primer mlado-
slovensko — ki se ne ujemajo z literarnimi smermi, ampak rastejo iz ideo-
loskih tokov. Tudi pojav realizma po letu 1880 ni koordiniran z ustreznim
realisti¢nim gibanjem; gibanje, ki spremlja rast Kersnikove proze, Asker-
&eve poezije ali Levéeve kritike, je pretezno ideoloskega znalaja, tj. libe-
ralno, in torej oprto na ideoloski tok, ne na literarno smer in strujo. Se
bolj zapletena so ta razmerja v obdobju moderne. Ali je tisto, kar daje
enotnost obdobju in torej opravituje oznako moderna, predvsem giba-
nje, ali tudi smer in struja, ali pa samo posebna konstelacija ve¢ razli¢nih
motivno-tematskih, formalno-stilnih in tudi ideolokih tokov, ki prihaja-
jo iz razli¢nih literarnih smeri? Medtem ko je bila moderna v svoji prvi
razvojni fazi vsaj v omejenem obsegu gibanje, je hkrati v nji dobro viden
tudi heterogeni preplet razli¢nih literarno-estetskih in ideolodkih tokov,
zato bi jo komajda lahko imeli za eno samo razvito literarno smer, kar
seveda pomeni, da je prav tako ni mogoée imeti za pravo literarno strujo.
Zelo verjetno se podobno zastavlja tudi vprasanje o obdobju slovenskega
ekspresionizma, ki ga prav tako dolo¢ajo posebna razmerja med giba-
njem, literarnimi smermi in tokovi. Kot v drugih primerih je seveda tudi -
ta problem mogoce do kraja pregledati samo na ozadju $irse evropske
problematike, se pravi iz vprasanja o tem, kaj je pravzaprav evropski eks-
presionizem. To pa pomeni, da se specifi¢na problematika slovenskih
literarnih gibanj in njihovega posebnega razmerja do smeri, struj in to-
kov ves ¢as vklju¢uje v splosno literarnosmerno problematiko.

5. Kot zadnja od kategorij, ki so na voljo slovenski literarni vedi za
izhodis¢e v periodizacijska vprasanja, je tu Se pojem stila. Pojavljal se je
zlasti v spisih A. Ocvirka, v¢asih v besedni zvezi sstilna usmerjenoste. Iz
Ocvirkove rabe je razvidno, da mu pomeni v tak$ni funkciji stil toliko kot
literarna smer, tok ali gibanje, se pravi, da mu pripisuje pomen temeljne
literarne enote, ki daje pecat kakemu obdobju. Vendar se zdi, da je ena-
¢enje stila z literarno smerjo neupravi¢eno, ker daje temu pojmu presi-
rok pomen po zgledu umetnostne vede, kjer je stil zares naj$ir$a razvojna
enota, saj zajema celotno vsebinsko-formalno strukturo likovnega dela
oziroma skupine takih del."® Zaradi druga¢ne morfoloske sestave je po-
jem stila v tej temeljni funkciji za literaturo neprimeren. Na to opozarja
dejstvo, da lahko vidimo v predromantiki, romantiki, realizmu, simboliz-
mu ali modernizmu posebne literarne smeri, ne moremo pa govoriti o
enem samem stilu predromanti¢ne, romanti¢ne ali simbolisti¢ne litera-
ture, saj se na primer v romantiki PreSernov stil bistveno razlikuje od
Holderlinovega, Puskinovega ali Heinejevega; prav tako obstajajo med
Verlainom, Rimbaudom in Mallarméjem tako velike stilne razlike, da jih
pac ni mogoce uvrstiti pod skupen stil simbolizma ali dekadence, se
manj seveda neoromantike. V literaturi ima pojem stila o¢itno manjsi ob-
seg in drugacen polozaj kot v umetnostni vedi. Zato na splosno literar-
nega stila ni mogoce enaciti s smerjo ali strujo, kar seveda pomeni, da v
stilih ni mogoé&e videti temeljnih literarnih enot, po katerih bi dolo¢ali
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enotnost obdobij ali jih po njih celo imenovali. Ta ugovor deloma zadeva
tudi pojem »stilna formacija«, ki ga je predlagal A. Flaker kot ustreznejse
nadomestilo za pojem smeri, a je o€itno, da jemlje pojem stila v presiroki,
po likovni umetnosti umerjeni funkciji, pri ¢emer ostaja odprto vprasa-
nje, ali je pojem formacije, ki je po svojem bistvu drugo ime za sistem po
zgledu t. i. vojaskih, ekonomskih in druzbenih formacij, najprimernejsi
za oznacevanje literarnorazvojnih enot, ki si jih pa¢ le pogojno lahko mis-
limo kot sisteme.'¢ Ce se v vseh teh primerih izkazuje pojem stila pre-
ozek, da bi bil enak pojmu smeri, je pa vendarle potrebno priznati, da se
prilega oznakam za tiste literarne smeri, ki ne zajemajo literature dolo-
tenega histori¢nega obdobja v celoti, tj. poleg njene forme tudi vsebino,
obenem pa $e njuno strukturno enotnost, ampak se nanasajo samo na
njene formalno-stilne poteze. Med pojme za tak$ne literarne smeri spa-
data od starejSih verjetno manierizem in klasicizem, morda tudi rokoko;
od novejsih bi bilo s tega stalis¢a potrebno razmisliti o impresionizmu.
To pomeni, da moramo od pojmov za temeljne literarne smeri, ki so glo-
balni in v pravem smislu strukturalni, razlikovati taksne, ki so drugotni,
delni in formalni. Prav zato bi jih lahko izenacili s stili kot histori¢nimi
literarnimi enotami, oziroma s stilnimi tokovi. Tak$ne drugotne literarne
smeri se v svojem razvoju seveda nujno opirajo na bolj temeljne literarne
strukture. Tako se klasicizem dejansko uveljavlja ze v obmo¢ju pozne re-
nesanse, nato baroka in razsvetljenstva, kar nudi moznost za razpravlja-
nje o renesanénem, baro&nem, razsvetljenskem, nazadnje celo predro-
manti¢nem klasicizmu.’” Podobno se da razmisljati o dekadenénem, sim-
bolistiénem in celo naturalisticnem impresionizmu, saj je ocitno, da se
impresionizem kot formalno-stilni tok lahko povezuje z razlitnimi, véa-
sih celo nasprotnimi literarnimi smermi.'* Pogoj za tak$no pojmovno di-
ferenciranje je seveda razlikovanje med globalnimi in delnimi literarni-
mi smermi. Sele v tem okviru dobi tudi pojem stila dovolj utemeljen ob-
seg in funkcijo prave literarnorazvojne enote. Vendar je s také omejenim
pojmom potrebno ravnati previdno, kaijti tisto, kar oznacuje, ne sodi
samo v obmogje stila v strogem pomenu besede, ampak zadeva Se druge
plasti formalne sestavljenosti literarnega dela, tj. razli¢ne plasti njegove
notranje in zunanje forme. Zato bi o literarnih smereh, ki se nanasajo na
tak$no sestavo, morali govoriti kot o formalno-stilnih smereh, strujah ali
tokovih.

Podrobnejsi pretres slovenskih terminov za temeljne periodizacij-
ske in literarnosmerne pojme pokaze, da je njihova raba bolj komplici-
rana, kot se zdi na prvi pogled, zlasti ¢e jih ne Zelimo jemati kot priblizne
sinonime, ampak v skladu z njihovim pomenskim obsegom in logiko. Iz
tega pretresa pa ze tudi izhaja moZnost za podrobnej$o obravnavo kon-
kretnih oznak, ki jih uporablja slovenska literarna zgodovina za doloci-
tev razvoja slovenske literature od konca 18. stoletja naprej in ki ji seveda
prihajajo iz evropske literarnosmerne in periodizacijske terminologije.
Za primerjalno analizo slovenskih literarnih stikov z Evropo je zato nuj-
no pregledati tudi vsebino, obseg in funkcionalnost teh oznak, to pa ¢im-
bolj v luéi kategorialnih razlik, ki jih je pokazal pretres pojmov obdobje,
smer, struja, tok, gibanje in stil. Pri tem je potrebno upostevati tako slo-
vensko kot evropsko literarnozgodovinsko rabo, saj se Sele v primerjavi
obeh izkaze vrednost taksnih konkretnih oznak tudi za primerjalno ob-
ravnavo slovenske literature. Med termini, ki pridejo v postev pri razla-
ganju literarnega razvoja v letih 17701970, so aktualni zlasti razsvetljen-
stvo, sentimentalizem, predromantika, romantika, postromantika, reali-
zem, naturalizem, dekadenca, simbolizem, impresionizem, moderna,
neoromantika, modernizem, futurizem, ekspresionizem, konstruktivi-
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zem, socialni realizem, socialisti¢ni realizem, eksistencializem in struktu-
ralizem.

1. Slovenska literarnozgodovinska raba pojmov razsvetljenstvo, sen-
timentalizem in predromantika ustreza v glavnem splo$no evropski, pri
¢emer povzema vase tudi probleme, ki ostajajo v evropski literarni vedi
nejasni ali odprti. Se najmanj je kaj takega opazno pri slovenskem raz-
svetljenstvu, ki ostaja prav zato za obdobje med leti 1770 do 1819 ali celo
1830 najtrdnejsi periodizacijski pojem. Kljub temu opozarjajo novejse ev-
ropske raziskave na to, da se kot drugje tudi v slovenski rabi pojma raz-
svetljenstvo — najbrz pod vplivom tradicionalnih, iz nemske kulture po-
tekajocih pogledov ~ ohranja ozina, ki poskusa iz njega izlo¢iti vse, kar
ni strogo racionalno, kot da ni razsvetljenstvo s svojo metafizi¢no in an-
tropolosko »podobo« sveta vkljuéevalo tudi izrazite senzualne in navse-
zadnje emocionalne plasti, éeprav seveda bistveno drugaéne od tistih, ki
so znacilne za predromantiko ali romantiko.”* V obmocje evropskega
razsvetljenstva ne sodi samo tok takratnega racionalizma, ampak $e bolj
vzporedni tokovi empirizma, senzualizma in konéno sentimentalizma;
prav zato se lahko razsvetljenstvo v literaturi povezuje z razli¢nimi mo-
tivno-tematskimi, ideoloskimi ali zgolj formalno-stilnimi sestavi, tokovi
in stili — z ene strani s klasicizmom in rokokojem, z druge z mescanskim
verizmom in sentimentalizmom. Zato spadajo v razsvetljenstvo tudi taks-
ni literarni pojavi, ki jih preozko pojmovanje rado izloéa iz njega, nato pa
prestavlja v predromantiko ali celo v romantiko. S te strani pojem raz-
svetljenstva v slovenski literarni vedi gotovo $e ni do kraja izdelan, na kar
opozarja med drugim teza D. Pirjevca iz leta 1957, da razsvetljenstvo na
Slovenskem ni moglo vplivati na rast narodne zavesti, ampak je to lahko
storila $ele predromantika.?® Ta teza je nedvomno v zvezi s preozkim poj-
mom razsvetljenstva. Eno od znamenj takine oZine je tudi to, da se raz-
svetljenstvo marsikje poskusa zvesti samo na ideolosko napredne ali
celo radikalne tokove, kar ne ustreza dejanskemu stanju, saj zajema ev-
ropsko razsvetljenstvo célo pahljaco ideoloskih, socialnih in politicnih
odtenkov, od najbolj radikalnih do mo¢no konservativnih - dejstvo, ki je
zelo pomembno za presojo razliénih tokov slovenskega razsvetljenstva v
19. stoletju. Podobno kot za evropsko razsvetljenstvo je seveda tudi za
slovensko odloéilno, da njegova pojmovna vsebina presega literaturo in
dobiva najsirsi duhovnozgodovinski obseg; kolikor posega v literaturo,
pa vendarle globinsko dolo¢a njene strukture in postaja termin za glo-
balno literarno smer, ki se lahko pojavlja kot struja, pa tudi kot gibanje
ali vsaj kot tok. Prav v teh razli¢cnih oblikah ostaja pojem razsvetljenstva
eden temeljnih literarnosmernih pojmov za razlago slovenskega literar-
nega razvoja ne samo v 18. stoletju, ampak globoko v 19. stoletje.

V primerjavi s pojmom razsvetljenstva je sentimentalizem v sloven-
ski literarni vedi redko uporabljen pojem. To ustreza splodni evropski si-
tuaciji tega termina, ki mu manjka natan¢na vsebinska dolocitev, zlasti
v razmerju do razsvetljenstva in predromantike. Ker se pojavlja vecidel
v podrejeni ali stranski funkciji, je verjetno, da ne more oznacevati glo-
balne literarne smeri, ampak samo poseben motivno-tematski sestav, ki
stopa v obliki toka v okvir globalnej$ih duhovnozgodovinskih in literar-
no-estetskih enot. S tega staliS¢a se zdi neupraviceno enaciti sentimen-
talizem v celoti s predromantiko, saj se v veéini primerov kaze predvsem
kot poseben tok znotraj poznega razsvetlienstva; od tod se seveda na-
daljuje v predromantiko, vendar je mogoce govoriti o pravem predro-
manti¢nem sentimentalizmu samo tam, kjer se njegove motivno-temat-
ske znacilnosti dejansko vgradijo v novi koncept predromanti¢ne sub-
jektivitete. V tej obliki bi utegnil biti pojem sentimentalizma zanimiv za
razlago tistih znacilnosti slovenske literature po letu 1800 - pri Primcu,
Jarniku in drugih - ki jih je novejsa literarna zgodovina deloma oznacila
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za predromantine, a bi jim bolje ustrezala oznaka razsvetljenskega sen-
timentalizma.?! Ta se v obliki moénega toka nadaljuje skoz PreSernovo
obdobje in $e po letu 1848; verjetno Sele zdaj prehaja v pravi predroman-
ti¢ni sentimentalizem, se prepleta z romantiko in postromantiko, tako da
je Stritarjev sentimentalizem v $estdesetih in sedemdesetih letih kot vrh
slovenskega literarnega sentimentalizma krizanec razli¢nih tokov, ki pri-
hajajo $e iz 18. stoletja.

Predromantika je med tistimi evropskimi literarnozgodovinskimi
pojmi, ki so se v zadnjih desetletjih razmeroma mo¢no zasidrali tudi v
slovenski literarni vedi. Usoda tega pojma je pri nas sledila splosnemu
evropskemu razumevanju, kot ga je zgradil predvsem P. Van Tieghem od
leta 1924 naprej, v naso literarno zgodovino prenesel A. Ocvirk, najsirse
na slovenskem literarnem gradivu uporabil J. Poga¢nik.?? Ob tem je po-
trebno upostevati, da je pojem Ze nekaj ¢asa izpostavljen tudi moéni kri-
tiki (E. R. Curtius, U. Weisstein), ¢eprav ni mogoce tajiti, da zlasti v slo-
vanskih literarnih vedah govorijo v njegov prid konkretne raziskave do-
macega gradiva (K. Krejéi idr.).?* K znanim kritikam na ra¢un pojma je
potrebno dodati dvoje opozoril - najprej, da se v okvir predromantike po
nepotrebnem uvrséajo literarni pojavi, ki jim je pravo mesto e v razsvet-
ljenstvu in razsvetljenskem sentimentalizmu (opisna poezija narave, pa
tudi zacetki sentimentalnega romana, mes¢anske tragedije ipd.); nato pa
$e, da je v Van Tieghemovi interpretaciji predromantika pretezno meha-
ni¢en zbirni pojem za razli¢ne motivno-tematske in stilno-formalne toko-
ve, ne pa oznaka za globalno literarno smer in celo strujo, resda razve-
jano v ve¢ vzporednih literarnih gibanj in tokov. Pomanjkljivost Van
Tieghemovega pojmovanja je otitno v tem, da je zgrajeno pretezno em-
piri¢no iz posameznih motivnih, tematskih ali formalnih znaéilnosti, ki
naj bi kot vsota konstituirale predromantiko, ne pa kot duhovnozgodo-
vinski pojem, ki oznacuje posebno strukturo predromanti¢ne subjekti-
vitete in s tem globalno podlago njene literature. Pregled ustreznega ev-
ropskega gradiva kaze, da je postavitev pojma v tej smeri ne samo mo-
gota, ampak celo nujna, tako da je predromantika temeljna literarna
smer po razsvetljenstvu in s tem bistvena predstopnja romantike. Sele
v tej obliki bi lahko postala splosno veljaven evropski literarnosmerni
pojem. Tak3na raba bi terjala nekaj popravkov v zvezi s slovenskim lite-
rarnim gradivom, saj bi o pravi predromantiki pri nas, ¢eprav samo v ob-
liki toka, ne pa prave struje, ne mogli govoriti niti za obdobje po letu 1800
in tudi ne v obdobju Presernove romantike; ves ta ¢as se v slovenskih li-
terarnih tekstih e ne formira nikakr$na struktura, ki bi kazala obrise
pristne predromanti¢ne subjektivitete. Sele po 1848 se njene prvine zgos-
tijo v vidnejsi tok, vendar ta vse do moderne poteka vitric z drugimi, so-
rodnimi tokovi romantike in postromantike. Dokaz za njeno omejenost
je med drugim ta, da se v nobenem od omenjenih obdobij ne razrase v
gibanje, kakrsna so bila v prvotnem predromanti¢nem obdobju za Evro-
po dovolj zna¢ilna.

2, Pojem romantike je kljub ob&éasnim debatam, ki jih sproza njegova
pomenska vsebina, med najbolj utrjenimi literarnosmernimi pojmi ev-
ropske literarne vede. Debate, ki so poskuSale pretresti njegov obseg in
meje, so pokazale, da romantike ni mogoce doloc¢ati po empiri¢nih mo-
tivno-tematskih ali formalno-stilnih znacilnostih, ampak z globalnimi
prerezi romanti¢ne duhovnozgodovinske strukture; primer za to je Wel-
lekova formulacija pojma; v podobno dolocitev gredo tudi Ze izvirne slo-
venske obravnave pojma.2* V tem smislu je slovenska literarna veda pre-
tezno sprejela tezo, da je romantika globalna literarna smer, ki se prav
zato lahko razrase v obseZno strujo in formira v razli¢na gibanja, lahko
pa ostane samo razmeroma ozek tok.2* V okvirih slovenske literature 19.
stoletja ostaja romantika seveda samo tok, kar velja za Presernovo obdo-
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bje. Pomembno je, da je prav s pomo¢jo globalno razumljenega pojma
slovenska literarna zgodovina bolj ali manj dokonéno omejila trajanje
taksne slovenske romantike na leta 1830-1848 in iz nje izvzela prejsnja
desetletja, ki jih je starejie zgodovinopisje oznacevalo s pavsalno sirokim
pojmom romantike oziroma s t. i. »narodopisno« romantiko. V zvezi s
tako pojmovano romantiko se da seveda tudi v slovenski literaturi raz-
pravlj:ti o razli¢nih tipih romantike ali pa o zgodniji, visoki in pozni ro-
mantiki.

Pa¢ pa bi bilo potrebno v okviru slovenske literarne vede posebno
pozornost posvetiti ¢ moznostim, ki jih odpira pojem postromantike kot
posebne literarne smeri, struje ali toka po izteku romantike. Pojem se je
v posameznih razpravah Ze pojavil (J. Kos, A. Skaza), vendar za zdaj e
ne dokonéno formuliran ali pa le kot sinonim za pozno romantiko.?¢ Po-
dobno je z njim v evropski literarni, pa tudi likovno-umetnostni vedi (H.
R. Ferriot, A. Hauser, T. Klaniczay idr.).?” Problem je v tem, ali naj ostane
postromantika samo soznatnica za zna&ilnosti pozne romantike oziroma
za njen razkroj ali naj oznacuje samostojno literarno-estetsko enoto v
smislu globalne strukture in s tem pravo, bolj ali manj sklenjeno literar-
no smer. Pregled evropskih literarnih pojavov med leti 1830-1880 kaze
dovolj moznosti, da se za to obdobje poleg realizma, zatetkov naturaliz-
ma in neoromantike postulira obstoj postromantike kot prave literarne
smeri in struje, pri ¢emer se odpira seveda novo vprasanje o njeni raz-
mejitvi z realizmom. Pri Slovencih za ta ¢as seveda ni mogoce govoriti o
postromantiki kot o $iroki struji, ampak kve¢jemu o moénem toku. Ven-
dar ravno v tej obliki obeta pojem ve¢ moznosti za diferencirano razlago
obdobja med leti 1848-1899, ki ga ni mogoée zajeti samo s pojmi razsvet-
lienstvo, sentimentalizem, predromantika, romantika ali realizem.

3. Pojem realizma je v evropski literarni vedi samo na videz eden naj-
trdnejsih, dejansko tudi najnovejse razprave in pregledi njegove proble-
matike kazejo, da je pomensko e zmeraj nejasen in v literarnozgodovin-
ski praksi negotov. Teznja teh razprav gre vendarle v smer historizacije
pojma, saj je vecina raziskovalcev mnenja, da mora postati realizem
predvsem termin za konkretno, histori¢no literarno smer, zmeraj bolj
problemati¢en je pa kot ahistoritna oznaka, kar bi veljalo tudi za taksne
reprezentativne poglede na realizem, kot jih je ustvaril E. Auerbach s svo-
jim delom o smimesis«.?* Da gre v vsakem primeru za globalno literarno
smer in strujo 19. stoletja, razvejano v ve¢ podvrst realizma, z mnogimi
gibaniji in tokovi, je splosno sprejeto dejstvo. Manj razvidno je, kako do-
lo¢iti vsebino globalnega pojma, ki bi lahko zajel tako razli¢ne tipe ev-
ropske realisti¢ne literature v letih 1830-1880 in vse do 1900, kot so jih
ustvarjali francoski, angleski, ruski in drugi vodilni realisti. Se zmeraj od-
prio je vprasanje, ali se ga da opisati s pojmom materialisti¢no-pozitivis-
ti¢nega determinizma ali pa je prikladnej$a kategorija »historizmac, ki jo
je predlagal, ¢eprav ne dovolj dosledno, ravno E. Auerbach.?® Posebno
vprasanje v okviru evropske literarne vede zadeva ustroj in pomen nem-
skega »poetitnega realizma, Ki je z evropskega stalisca komajda ustre-
zen termin in verjetno potreben popravka s pomocjo pojma post-
romantika. Vsa ta vprasanja so aktualna tudi v slovenski literarni vedi.
Tradicija pojma realizem je bila pri nas - podobno kot v nemskem jezi-
kovnem obmoéju - dolgo in pretezno ahistori¢na; tudi v danasnji rabi
pojma so moéni izrazito psiholoski, filozofski in torej nezgodovinski po-
meni. To je najbrz glavni razlog za razli¢ne poglede na zacetke, naravo in
obseg realizma v slovenski literaturi 19. stoletja (A. Slodnjak, A. Ocvirk,
B. Paternu, M. Kmecl idr.).3? Zato se zdi skoraj nujno, da bo v skladu s
splosnimi evropskimi teznjami tudi realizem v slovenskem literarnem
razvoju zadnjih sto let potrebno lokalizirati s pomocjo strogo historicne-
ga pojma, kar bo imelo verjetno za posledico premik njegovega razmaha
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se bolj na konec 19. stoletja ali celo v 20. stoletje. Od tega premika je od-
visna v marsi¢em tudi vsebina in funkcija pojma naturalizem na Sloven-
skem. Po zgledu nemske literarne zgodovine, ki je svoj naturalizem po-
stavila v ostro nasprotje s »poeti¢nim realizmome, se pravi bistveno dru-
gate od francoske, ki vidi v naturalistitnem obdobju vecidel nadaljeva-
nje in posebno stopnjo v razvoju realizma, je tudi slovenska literarna zgo-
dovina izlo¢ila t. i. Govekarjev »naturalizeme« devetdesetih let in nato ob-
dobja moderne iz splosnega razvojnega toka nase realisti¢ne literature.”!
Tak$na postavitev je problematiéna toliko, kolikor ta naturalizem ni bil
adekvaten nemskemu in Ze zato ne pravo nasprotje »poeti¢cnemu realiz-
mus, kar se dopolnjuje z dejstvom, da se nasi »naturalisti« sami niso oz-
nacevali s tem pojmom, pa tudi v njihovi pisateljski praksi je le malo zna-
Cilnosti temeljne strukture, ki jo lahko upravi¢eno imamo za naturalis-
ti¢no. To pomeni, da tudi naturalizem kot pojem za literarno smer, stru-
jo, gibanje ali tok terja v slovenski literarni vedi ponoven pretres, verjet-
no v tej smeri, da bi namesto o naturalizmu govorili o naturalisti¢nih to-
kovih znotraj realizma kot literarne smeri, ki se na Slovenskem od Ker-
snika naprej izredno pocasi formira v pravo strujo, kar se dokon&no do-
vrsi Sele v tridesetih letih s socialnim realizmom, v katerega se zlijejo tudi
tak$ni tokovi in postanejo zanj zelo znacilni.

4. Pojmi neoromantika, impresionizem, dekadenca in simbolizem se
v slovenski literarni vedi Zze od zacetka povezujejo s pojmom slovenske
moderne, tako da je njihova uporaba odvisna predvsem od tega pojma.
Moderna sama na sebi je sicer e zmeraj uporabna oznaka za obdobje
med leti 1899 in 1918, ni pa seveda termin za literarno smer, pa tudi ne
za strujo ali tok. Literatura $tirih avtorjev, ki jih imamo za osrednje no-
silce moderne in jim lahko pridruzimo $e dela sodobnikov ali sopotni-
kov, ne pripada eni sami smeri, struji in toku, ampak stoji na sti¢is¢u ve¢
razlitnih smeri in tokov. Se najbolj se pojem moderne priblizuje sestavu
gibanja, vendar e to predvsem v prvi razvojni fazi, ko so bili tirje avtorji
povezani med sabo in so tudi programsko poudarjali nasprotje do sta-
rejSih ali vzporednih literarnih skupin. Na splo$no je pa moderna Ze v tej
fazi, $e bolj pa po nji predvsem pojem za posebno konstelacijo tokov, pri-
hajajotih vanjo iz razli¢nih literarnih smeri. Prav zato se odpira v sloven-
ski literarni zgodovini Ze ve¢ desetletij vpradanje, ali je katera teh smeri
v obdobju moderne vendarle tako dominantna, da ga je mogocte imeno-
vati predvsem po nji. Stalié¢a so bila mo¢no razlitna (A. Ocvirk, A. Slod-
njak, F. Zadravec, F. Bernik idr.), nihajo¢a med impresionizmom, simbo-
lizmom, impresionistiénim simbolizmom in neoromantiko. Primerjava
teh pojmov z rabo v evropski literarni vedi nakazuje vrsto problemov, ki
nikakor ne govorijo v prid izenatevanju bistva slovenske moderne s ka-
terimkoli od njih.

Pojem impresionizma je v literarni vedi §e zmeraj problematiten, saj
ga na primer francoska vecidel ne uporablja za literarne pojave; v Nem-
&iji se je sicer udomatil, vendar so njegove meje do naturalizma, simbo-
lizma in dekadence ostale nedoloéene. Ravno iz dejstva, da se ga da po-
vezovati s slechernim teh pojmov in razpravljati izmenoma o naturalistic-
nem, dekadenénem in simbolistiénem impresionizmu ali celo o njihovih
mesanicah, kaZe na to, da impresionizem ni globalna literarna smer, stru-
ja in gibanje, ampak veéidel samo formalno-stilni sestav, ki literarnih po-
javov ne dolo¢a globinsko, ampak se zdruzuje z razlicnimi duhovnozgo-
dovinskimi ustroji.? V tem smislu se pojavlja predvsem v obliki toka.
Nedvomno se tudi v literaturi slovenske moderne uveljavlja impresioni-
zem predvsem na taksni ravni, kar je pa Ze tudi razlog, da ne more veljati
za njeno bistveno doloéilo. Pojmi dekadenca, simbolizem in neoroman-
tika so po svojem pomenskem obsegu v ta namen nedvomno primernej-
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§i, vendar pa spremni razlogi govorijo vec¢idel zoper moznost, da bi bistvo
slovenske moderne izenatili s katerim teh pojmov.

Pojem dekadence v novejsi evropski literarni vedi ni moéno v rabi,
saj ga je kot istovrstni pojem skoraj docela spodrinil pojem simbolizma.
V slovenski literarni vedi se je po zaslugi A. Ocvirka in njegovega vpliva
mocneje zasidral, kar nikakor ni v skodo natanénej§emu obravnavanju
evropske in slovenske literature t. i. »fin de si¢cla«, Vendar seveda tudi
v tej obliki vsiljuje vrsto vprasanj — predvsem ali je dekadenca sploh po-
jem za globalno literarno smer ali pa je samo oznaka za motivno-temat-
ske sestave, ki skoz to literaturo prihajajo $e iz naturalizma, se podaljsu-
jejo v simbolizem, pri tem se pa spajajo s formalno-stilnimi sestavi im-
presionizma in tudi drugih stilov; drugo vprasanje meri na to, ali se de-
kadenca bistveno lo¢i od simbolizma in je med obema sploh mogoce za-
¢értati dovolj jasno razlogevalno mejo. Spri¢o pomanjkljive pozornosti, ki
jo kaze do dekadence novej$a evropska literarna veda, je mogoce s pre-
cej$njo previdnostjo domnevati, da dekadenca ni samo motivno-temat-
ski tok, ampak da prek tega kaze na znacilnosti globinske literarne smeri;
vendar ta v samem pojmu dekadence ni dovolj eksplicitno navzoca rav-
no zato, ker dekadenca Ze po svojem bistvu prehaja v simbolizem in z
njim sestavlja enoto, ki jo je samo obrisno mogote razélenjevati na de-
kadenéne in simbolisti¢ne plasti, saj se dekadenca in simbolizem Ze od
Baudelaira naprej dogajata predvsem kot neprestano nihanje istega lite-
rarno-estetskega sveta in ene same temeljne duhovnozgodovinske struk-
ture v razponu njenih razli¢nih permutacij. Verjetno je prav zato bil ev-
ropski literarni vedi potreben $e $irsi pojem neoromantike; ta naj bi oz-
nacil skupno podlago, ki ne v enem ne v drugem pojmu ni dovolj razvid-
na. V pojmu neoromantike je ta skupna podlaga seveda eksplicirana v
razmerju do prvotne romantike, kar pa ne pomeni, da bi bila neoroman-
tika samo njena preprosta ponovitev, ampak prav narobe — neoroman-
tika je predvsem radikalno stopnjevanje, prenova in doslednja izpeljava
moZznosti, ki jih je prvotna romantika v svojih najbolj skrajnih oblikah si-
cer ze nakazala, ne pa $e do kraja razvila. Kljub temu da je pojme deka-
denca, simbolizem in neoromantika mogoce razvrstiti v dovolj smiseln
red, pa seveda ni mogoce zanikati, da se evropska literarna veda tudi v
najnovej$em &asu ob teh pojmih sre¢uje z novimi tezavami ali jih celo po
nepotrebnem komplicira.** Mednje sodi Ze to, da zanemarja pojem deka-
dence in ga skoraj docela razpus¢a v pomenski vsebini simbolizma. S
tem pa tudi ta pojem ostaja nerazmejen in nedoloéen, saj ob njem ni ve¢
sorodnih plasti, do katerih se edino lahko definira, pa tudi ne visje enote,
kamor se z njimi vkljutuje. Posledica je ta, da ni ve¢ jasno, katere avtorje,
pojave in dela $e vkljutevati v simbolizem; tako po mnenju A. Balakian
Lautréamont in Rimbaud ne sodita v simbolizem, pa¢ pa Verlaine in Mal-
larmé; narobe po mnenju drugih to ne velja za Verlaina. Problem je torej
v tem, da so se z opustitvijo pojma dekadenca zabrisale zveze in razlike
simbolizma s pojavi, ki so na isti ravni in tvorijo z njim isto temeljno li-
terarno enoto; z druge strani - kot kaZe primer Rimbauda - pa je ostala
nedefinirana razlika simbolizma oziroma neoromantike sploh do moder-
nizma, kakrsen se je formiral v 20. stoletju deloma iz nastavkov v simbo-
lizmu, deloma pa tudi kot reakcija nanj. Sprejemljivejsa se zdijo v tej sme-
ri tista prizadevanja evropske literarne vede, ki dosledno podaljsujejo
simbolizem — z njim pa seveda tudi dekadenco in neoromantiko v celoti
~globoko v 20. stoletje in vkljutujejo vanj ne samo Claudela, Prousta, Va-
léryja in Yeatsa, ampak tudi Joycea, Woolfovo in celo Faulknerja. Neka-
tere teh podaljsav so nedvomno problemati¢ne, kot take pa vendarle
opozarjajo, da obstaja mo¢an neoromanti¢en, dekadenéno-simbolisti¢en
tok tudi Se v literaturi 20. stoletja ob realizmu in zlasti modernizmu. Za
pojem neoromantike je potrebno v evropski perspekfivi priznati, da je
njegova uporaba omejena vecidel na nemsko jezikovno podroéje, med-
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tem ko ga zlasti francoska literarna veda skoraj ne uporablja, verjetno
zato, ker ji zadostuje pojem simbolizma. Vendar je tudi v nemski rabi nje-
gov pomen dvojen — neoromantika se pojavlja kot oZja oznaka poleg de-
kadence in simbolizma za tiste tokove »fin de siéclae, ki izrazito obnavlja-
jo motive in teme stare nemske romantike, nato pa Se kot $irsi pojem, ki
je lahko sinonim za francoski simbolizem ali pa skupna oznaka za deka-
denco in simbolizem.*

Slovenska literarna veda mora slediti seveda tisti rabi, ki je evropsko
splo3nej$a, smiselna in za razlago literarnih procesov na prelomu stoletja
ustreznejsa, kar pomeni, da ji morata dekadenca in simbolizem oznace-
vati predvsem globinski literarnorazvojni strukturi, ki prehajata druga v
drugo, ¢eprav ohranjata motivno-tematske in formalno-stilne posebno-
sti, po katerih se lo¢ita; podobno je neoromantiko nujno razumeti kot
globalni pojem, ki povzema enotnost dekadence in simbolizma na te-
meljni duhovnozgodovinski, s tem pa tudi literarno-estetski ravni. Pre-
nos tako razumljenih pojmov na literaturo slovenske moderne prinasa
vrsto nesporazumov, ki jih bo potrebno Sele do kraja razplesti. Kljub
temu da je literarna zgodovina bolj ali manj dosledno ponavljala, da sta
evropska dekadenca in simbolizem bistveno vplivala na moderno, je
hkrati bila prisiljena ugotavljati, da v delu stirih avtorjev sploh ne gre za
pravo dekadenco niti za pristni simbolizem, do &esar je v svoji knjigi /van
Cankar in evropska literatura prisel tudi D. Pirjevec, teprav je prvotna
teza dela govorila v prid pristnemu simbolisti¢nemu vplivu; podobnega
mnenja je bil v svojih $tudijah o stilnih premikih v Cankarjevem zgod-
njem pripovednistvu A. Ocvirk.?* Od tod je sledila nekoliko spremenjena
terminologija ~ namesto o simbolizmu je npr. Ocvirk rajsi govoril o im-
presionistitnem simbolizmu, Zadravec pa je predlagal za isti pojav ter-
min empiriéni simbolizem.* Ne glede na razlitnost je tem oznakam za iz-
hodis¢e misel, da v slovenski moderni ne gre za pravi evropski simboli-
zem in najbrz tudi ne za dekadenco. Tezava je v tem, da je ne samo v ok-
viru evropske literature kot celote, ampak tudi v zvezi z naSo moderno
mogoce razpravljati o dekadenci in simbolizmu, pa tudi o neoromantiki
s pridom samo tedaj, kadar so ti pojmi precizno postavljene literarno-
smerne kategorije, ne pa samo priblizne prispodobe, ki pomenijo prav-
zaprav toliko kot kvazidekadenca ali kvazisimbolizem. S tega stali§¢a se
zdi, da bi jih bilo primerneje omejevati samo na tista redka Cankarjeva
ali Zupanciceva besedila, v katerih se dekadenca ali simbolizem, prek
obeh pa tudi neoromantika zares realizirajo po svojih globinskih, tj.
strukturnih, duhovnozgodovinskih, metafizi¢nih in vseh drugih znacil-
nostih. V tem smislu se seveda izkaze, da so dekadenca, simbolizem in
neoromantika znotraj slovenske moderne samo zelo ozek tok, ki se pre-
pleta z drugimi motivno-tematskimi in formalno-stilnimi tokovi, npr. z
romantiénim, postromantiénim, impresionisti¢énim, realisti¢nim in celo
naturalistitnim tokom. Dejstvo, da bistva moderne ni mogoce izenag¢iti
z dekadenco, simbolizmom in neoromantiko, hkrati pomeni, da moramo
te tokove razbirati Se pri drugih avtorjih tega obdobja, pa tudi v nasled-
njih obdobjih - zlasti v obdobju ekspresionizma, kjer se pri M. Jarcu, A.
Vodniku, S. Grumu in $e kom ponuja analizi vrsta pojavov, ki se jih da
vkljuéiti v motivno, tematsko in celo formalno problematiko dekadence
ali simbolizma. Kot drugod po Evropi tudi na Slovenskem neoromantike
ni mogode zakljuéiti kar s prvo svetovno vojno, ampak je treba upostevati
obstoj njenih tokov e med obema vojnama in celo po drugi svetovni voj-
ni.

5. Podobno kot za slovensko moderno se tudi za ekspresionizem v
slovenski literaturi 20. stoletja vsiljuje vprasanje, ali gre za pravo literar-
no smer in strujo ali pa za zbirni pojem, v katerega se subsumira ve¢ raz-
novrstnih elementov - od gibanja do posameznih motivno-tematskih in
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formalno-stilnih tokov, ki ne sestavljajo homogene literarnorazvojne ce-
lote in pripadajo morda sploh razli¢nim literarnim smerem. Sprico dej-
stva, da lahko v obdobju nasega ekspresionizma ugotavljamo motivno-
tematske tokove simbolizma in verjetno tudi dekadence, je seveda ver-
jetnejsa druga moznost. To potrjujejo tudi novejse raziskave evropskega
ekspresionizma - od zbornika, ki ga je U. Weisstein posvetil ekspresio-
nizmu kot smednarodnemu pojavue, prek kolokvija, ki so ga leta 1976
priredili v Strasbourgu o ekspresionizmu v »evropskem medprostorus,
pa do najnovejsih obravnav (Ch. Eykmann, G. Knapp idr.).” Rezultat
tak$nih raziskav kaze, da je ekspresionizem pretezno »provizoriten« po-
jem, pravzaprav »zbirna oznaka« brez pravega skupnega imenovalca ali
predvsem »hevristi¢en« pojem, ne pa ime za »homogeno Zivljenjsko ob-
Cutje in estetski programe, se pravi, da ni pojem za pravo globinsko li-
terarno-estetsko strukturo, ki bi jo od drugih loevala posebna duhov-
nozgodovinska podlaga in ji hkrati dajala nezamenljivo literarno-estet-
sko fiziognomijo. Seveda ostaja moZnost, da iz ekspresionisti¢nega obdo-
bja izlo¢imo vse tokove, ki pripadajo drugim, tj. predhodnim ali $ele na-
stopajo¢im literarnim smerem, in pojem ekspresionizma reduciramo res
samo na pojave, ki jih drugi pojmi ne morejo pokriti. Vendar ta moznost
v evropski literarni vedi $e ni bila preskusena, na slovenskem gradivu pa
jo je zaradi njegove sorazmerne netipi¢nosti tezavno izvesti. Ostaja torej
ekspresionizem kot obdobno ime za znacilen preplet razli¢nih tokov in
gibanj, ki se ga d4 empiri¢no opisovati v njegovi &asovni kontinuiteti, ne
da bi s tem merili na kako globljo literarnosmerno problematiko. Da se
literarna veda ne more zadovoljiti s tak$nim deskriptivnim postopkom,
je razumljivo, zato velja upostevati tudi tiste poskuse, ki is¢ejo $irsi po-
jem, s pomocjo katerega bi se dalo problematiko ekspresionizma zvesti
na bolj globalne duhovnozgodovinske in literarnoestetske podlage. Tega
seveda ni mogoée storiti s pomocjo enakovrstnih pojmov, kot sta futu-
rizem in konstruktivizem, saj je tudi za tadva otitno, da ne predstavljata
pravih literarnih smeri, ampak samo motivno-tematske in formalno-stil-
ne tokove, e Ze ne samo gibanja. To velja zlasti za konstruktivizem, ki bi
mu ob Kosovelu komajda lahko priznali status prave literarne smeri, saj
kaj takega ni bil tudi v takratni evropski literaturi in je celo t. i. rusko-
sovjetski konstruktivizem potrebno najbrz razumeti kot gibanje brez glo-
balne literarnosmerne veljave.’* Od SirSih pojmov pride v postev pojem
avantgarde, ki ga je predlagal A. Flaker kot termin, ki naj preseZe speci-
fi¢no nacionalne tokove (futurizem, ekspresionizem) kot oznaka za nji-
hovo skupno ali vi§jo podlago. Vendar se zdi pojem avantgarde za to ne-
primeren, ker je pretezno socioloski, se pravi oznaka za gibanje, ne pa za
literarno smer v njeni globalni duhovnozgodovinski strukturiranosti. V
tem pogledu je nedvomno ustreznejsi pojem modernizma, kot se je izob-
likoval zlasti v anglosaski literarni vedi, Ceprav $e ne z dovolj ostro izri-
sanim pomenom.” Se zmeraj ostaja problem, ali ga je mogoce raz¢leniti
na dvoje lo¢enih obdobij — na paleo- in neomodernizem (F. Kermode),
in ali je potrebno drugo obdobje po zgledu ameriskih raziskovalcev ime-
novati Ze kar postmodernizem. Toda tudi v tej obliki daje pojem moder-
nizma slovenski literarni vedi dovolj moznosti, da z njegovo pomocjo isce
ze v obdobju ekspresionizma sledove nove globalne literarno-estetske
usmeritve, kolikor je ne bo nasla Sele v povojni literaturi Sestdesetih let.
Razvoj modernizma na Slovenskem seveda tako kot drugod v Evropi,
Sovjetski zvezi in Ameriki prekinjajo vmesna obdobija t. i. socialnega rea-
lizma, ki na Slovenskem povzema vase tokove prejénjega realizma oziro-
ma naturalizma, a ju na poseben, $e neraziskan na¢in kombinira z vplivi
socialisti¢norealisticne smeri, in pa literatura eksistencializma, ki je po
duhovnozgodovinski in literarno-estetski plati poseben problem, ki mu
tudi evropska literarna veda $e ni posvetila prave sistematiéne pozornos-
ti. Za modernizem, kakr$en je v Sloveniji proti koncu $estdesetih let sle-
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dil eksistencialistiénemu valu in drugim tokovom, je poskusal J. Poga¢-
nik uvesti pojem strukturalizma® Vendar je ta pojem po prepritanju
mnogih evropskih raziskovalcev (H. Peyre idr.) neprikladen za oznako
pojavov v obmodju literature ali umetnosti.

OPOMBE

! Prispevek povzema rezultate, do katerih je v letu 1981 prisla raziskovalna
naloga Slovenska literatura in Evropa 1770-1970, ki jo prek Znanstvenega indtituta
Filozofske fakultete v Ljubljani financira Raziskovalna skupnost SRS; s tem dopol-
njuje teze iz razprave Slovenska literatura in Evropa 1770-1970, objavljene v Pri-
merjalni knjizevnosti 1981, §t. 1 in 2.

2 A, Ocvirk: Literarna teorija, Ljubljana 1978 (Literarni leksikon 1), str. 21,

) Gradivo z budimpestanskega kolokvija je bilo objavljeno v reviji Neoheli-
con, 1973, &t. 1-2, z beograjskega kongresa v knjigi Actes du Ve Congrés de I'Asso-
ciation Internationale de Littérature Comparée, Amsterdam 1969, s kongresa v Mon-
tréalu-Ottavi pa v zborniku Actes du VII¢ Congrés de l'Association Internationale de
Littérature Comparée, Stuttgart 1979,

4 E. Koren: Vprasanja ob periodizaciji slovenskega in evropskega naturalizma,
Primerjalna knjizevnost 1979, &t. 1., str. 37.

$ Gre predvsem za tiste slovenske literarne zgodovinarje in jezikoslovee, ki so
delovali v Zagrebu in bili v stiku z »zagrebsko 3olo« (mdr. F. Petre),

¢ O razlikah med epoho in periodo gl. zlasti razprave A. Balakian, H. Remaka,
A. Aldridgea, C. Guillena, A. Dime in G. Vajde v Neoheliconu 1973, poleg tega Se
razpravo A. Flakerja /z problematike periodizacije, Umjetnost rije¢i 1965.

7 Npr. v poglavju Literarnoteoreticni pogledi na dobo (A. Ocvirk, Literarna teo-
rija, Ljubljana 1978, str. 16-21).

% Povzetek problemov s tega podroéja prinasa razprava M. Brunkhorsta Die
Periodisierung in der Literaturgeschichisschreibung, objavljena v knjigi Vergleichen-
de Literaturwissenschaft, Wiesbaden 1981.

*LZ 1896,

19 A, Flaker je o problematiki pojma »pravace« pisal na ve¢ mestih, med dru-
gim zlasti v razpravi /z problematike periodizacije, Umjetnost rijeci 1965.

11 Gl. Copovo pismo F. Saviu z dne 21, marca 1828.

12 Temu problemu je med drugim posveé&ena razprava J. Kosa Germinal in na-
vzkriZja naturalisticnega romana (v: E. Zola, Germinal, Ljubljana 1974).

1 O avantgardi kot gibanju gl. razpravo J. Kosa K vprasanju o bistvu avanigar-
de, Sodobnost 1980.

14 To stali$¢e je na kolokviju v Budimpesti najodloéneje formuliral M, Sza-
bolcsi; gl. Neohelicon 1973, §t. 1-2, str. 309.

15V tem pomenu in obsegu je v slovenski umetnostnozgodovinski vedi razvil
pojem stila predvsem Iz Cankar v knjigi Uvod v umevanje likovne umetnosti (Sis-
tematika stila, Ljubljana 1926; 2. izd. 1956).

1 A, Flaker je pojem stilne formacije razlozil na ve¢ mestih, najobsimeje v
knjigi Stilske formacije, Zagreb 1976.

17 Na problem klasicizma v tem smislu se nanasa razprava A. Owena Aldrid-
gea The concept of classicism as period or movement, Neohelicon 1973, §t. 1-2.

1% Na tak$no razumevanje pojma impresionizem ne navajajo samo evropske
in ameriske raziskave (H. Remak, H. in E. Frenzel, R. Hamann, J. Hermand), am-
pak tudi slovenska raba pojma v razli¢nih povezavah (A. Ocvirk, F. Zadravec, D.
Pirjevec, F. Bernik idr.).

19 Od novejsih evropskih pogledov na problematiko razsvetljenstva je po-
trebno primerjati orise v zborniku Europdische Aufklirung I, Wiesbaden 1974
(Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 11), za sodobno slovensko rabo poj-
ma pa zbornik Obdobje razsveiljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi,
Ljubljana 1979.
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% D, Pirjevec je svojo tezo razlozil v kritiki Zgodovina slovenskega slovstva,
NSd 1957, str. 546.

1 Za diskusijo teh vprasanj je potrebno upostevati predvsem J. Pogatnika
Zgodovino slovenskega slovstva I, Klasicizem in predromantika, Maribor 1969.

2 Gl op. 21.

3 Pojem predromantike je E. R. Curtius kritiziral v delu Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 1965, str. 275; U. Weisstein pa v delu Ein-
fithrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft, Stuttgart u. a, 1968. K. Krejéi se
je k poimu vrnil v razpravi Zur Entwicklung der Priromantik in européischen Na-
tionalliteraturen des 18. und 19. Jahrhunderts (v: Aktuelle Probleme der vergleichen-
den Literaturforschung, Berlin 1968); prim. $e razpravo Lilian R. Furst Romanticism
in historical perspective (v: Comparative literature: Matter and method, Urbana-Chi-
cago-London 1969). Za slovensko razpravljanje o predromantiki je potrebno
upostevati vsaj §¢ D, Pirjevca kritiko Zgodovina slovenskega slovstva, NSd 1957, in
B. Paternuja razpravo Problem literarno stilne diferenciacije v slovenski knjiZevnosti
razsvetljenstva v zborniku Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulruri, Ljubljana 1979.

* Prim J. Kos: Romantika, Ljubljana 1980 (Literarni leksikon 6).

3 Za slovensko rabo pojma romantika je zdaj potrebno upostevati predvsem
razprave v zborniku Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi,
Ljubljana 1981; ob drugem zlasti $e razprave B. Paternuja, npr. Recepcija romantike
v slovenski poeziji, SR 1972, Tipoloske znadilnosti slovenskega romantizma, Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 13, Ljubljana 1977.

% J. Kos je pojem postromantika vklju¢il v razpravo Periodizacija slovenske ro-
mantike in Evropa, SR 1971; A. Skaza ga je kot sinonim za pozno romantiko upo-
rabil v Studiji Jenko-Lermontov-Gogolj in problem pozne romantike, SR 1979.

1 Gl. dela: H. R. Ferriot: L'effusion et la violence, Revue de littérature compa-
rée 1980; A. Hauser: Soziologie der Kunst, Miinchen 1974; T. Klaniczay idr.: History
of hungarian literature, Budapest 1964,

 Oris problema na danasnji stopnji daje zbornik Ewropdischer Realismus,
Wiesbaden 1980 (Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 17),

3 Gl deli: M. Larkin, Man and Society in nineteenth-century realism. Determi-
nism and Literature, London 1977; E. Auerbach, Mimesis, Bern 1946,

30 Danasnji polozaj pojma realizem v slovenski literarni vedi prikazuje zbor-
nik Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1982.

31 Za ta vprasanja gl. predvsem razpravo E. Korena Vprasanja ob periodizaciji
slovenskega in evropskega naturalizma, Primerjalna knjizevnost 1979, it. 1.

2 Gl op. 18.

3 Za pojem simbolizma je potrebno poleg literature, ki jo navaja D. Pirjevec
v knjigi Ivan Cankar in evropska literatura, upoStevati vsaj 3e dela: W. Kayser, Der
europdische Symbolismus (v: Kayser, Die Vortragsreise, Berlin 1958); A. Balakian,
The symbolist movement, New York 1977; R. Wellek, The term and concept of symbo-
lism in literary history (v: Wellek, Discriminations, New Haven - London 1970); H.
Peyre, Qu'est-ce que le symbolisme, Paris 1974.

M O razlikah v razumevanju nove romantike govorijo npr. dela: H. Remak,
The periodization of XIX™ century german literature in the light of french trends: a
reconsideration, Neohelicon 1973, st. 1-2; Handleksikon zur Literaturwissenschaft,
Rowohlt 1974; H. und E. Frenzel, Daten deutscher Dichtung 1962.

3 A, Ocvirk: Literarna wmetina med zgodovino in teorijo 11, Ljubljana 1979.

% F. Zadravec: Ziherlovi pogledi na literarno umemost, v: Zadravec, Elementi
slovenske moderne knjizevnosti, Murska Sobota 1980,

¥ Expressionism as an international literary phenomenon, edited by Ulrich
Weisstein, Paris-Budapest 1973; » Expressionismus« im europdischen Zwischenfeld,
herausgegeben von Zoran Konstantinovi¢, Innsbruck 1978; Christoph Eykmann,
Denk- und Stilformen des Expressionismus, Miinchen 1974; Gerhard P. Knapp, Die
Literatur des deutschen Expressionismus, Minchen 1979.

3 Za diskusijo o konstruktivizmu pri Slovencih gl. razprave: F. Zadravec, Fu-
turizem in ekspresionizem v slovenski poeziji (v: Pot skozi noé, Ljubljana 1966); A. Oc-
virk, Srecko Kosovel in konstruktivizem (v: S. Kosovel, Integrali, Ljubljana 1967); F.
Pibernik, S. Kosovel in Integrali, NSd 1967; M. Kmecl, Slovenska literarna avantgar-
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da v 20. letih XX. stoletja, JiS 1972/73; F. Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva
V1, Maribor 1972; isti, Konstruktivizem in Srecka Kosovel (1966; tudi v: Zadravec,
Umetnikov »érni piruh«, Ljubljana 1981).

3% Modernism 1890-1930, edited by Malcolm Bradbury and James McFarlane,
Penguin books 1976; Peter Faulkner, Modernism, Methuen 1977.

40 J. Pogaénik: Zgodovina slovenskega slovstva VIII, Eksistencializem in struk-
turalizem, Maribor 1972,
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