
Razprava obravnava  v prvem  delu temeljne kategorije, k i so v slovenski 
literarni vedi v  rabi za periodiziranje in literam osm em o določanje literar
nega razvoja: doba, obdobje, smer, struja, tok, gibanje in stil. V primerjavi 
s term ini drugih jezikov poskuša natančneje določiti pom en in obseg teh poj
mov, zlasti pa razlike med njimi, k i jih običajna sinonim na raba premalo  
upošteva. Na tej podlagi preide razprava v pretres periodizacijskih in literar- 
nosm em ih  pojmov, ki jih literarna veda uporablja za historično razčlenitev 
slovenske literature v letih 1770-1970: razsvetljenstvo, sentimentalizem, 
predromantika, romantika, postromantika, realizem z naturalizmom, deka
denca, simbolizem, nova romantika, ekspresionizem, socialni realizem in 
modernizem. Pri tem opozarja na položaj teh pojm ov v sodobni svetovni li
terarni vedi, zlasti na problematiko, ki je še zmeraj odprta in se v posebnem  
kontekstu slovenskega literarnega razvoja še komplicira. Za probleme, ki se 
na tej ravni odpirajo, predlaga rešitve, h katerim  kaže ravno preciznejše raz
ločevanje m ed pojm i za literarne smeri, struje, tokove in gibanja.

Če naj p rim erja lna  analiza slovenskih l i terarn ih  stikov z Evropo p re 
ide iz obravnave posam eznih  vplivov k širšim  dognanjem , si m o ra  po 
iskati izhodišče v čimbolj jasnih  pogledih na  zaple teno p rob lem atiko  li- 
te ra rn o sm ern ih  in periodizacijskih pojmov, saj se prava vloga vplivov 
lahko izkaže šele na tej ravni.1

V tem  okviru gre seveda za problem atiko, kot se o dp ira  slovenski li
te ra rn i vedi, p redvsem  njeni p rim erja ln i književnosti, in je  v veliki m eri 
odvisna od specifične slovenske term inologije za to območje. Pri tem  ni 
misliti sam o na dejstvo, d a  se k onk re tne  h istorične oznake, k ijih  u p o rab 
ljajo posam ezne nac ionalne l iterarne  zgodovine za poim enovanje li te rar
nih sm eri in obdobij, m ed sabo m očno razlikujejo tako po obliki kot po 
pom enu. Različnost se začenja že z izrazi za tem eljne kategorije, iz katerih  
takšn im  k onkretn im  oznakam  p rihaja  pom en in za katere  im a slovenska 
li terarna veda na voljo p redvsem  tele pojme: sm er, struja, tok, gibanje, 
stil, obdobje, doba.

Prav zato so slovenski literarni vedi za pojasnitev tem eljne literar- 
nosm erne  in periodizacijske p rob lem atike  sam o delom a v pom oč dogna
nja m ed n aro d n e  vede, tj. svetovne prim erja lne  književnosti, ki se je  s icer 
s tem i pojm i v zadnjih desetletjih  ukvarjala razm erom a intenzivno. Na to 
kažejo ne sam o posam ezne knjižne objave, am pak  p redvsem  m e d n a ro d 
ni kongresi, posvetovanja in simpoziji, ki so bili delom a ali v celoti posve
čeni vprašan jem  periodizacije in s tem  tud i li te ra rnosm ern im  pojmom: 
leta 1935 m e dnarodn i kongres za literarno  zgodovino v A m sterdam u, ki 
g a je  v Revue de li tte ra tu re  com paree  tega le ta ocenjeval F. Baldensper- 
ger, p r i nas p a  ga om enja  A. Ocvirk;2 peti kongres M ednarodne  zveze za 
prim erja lno  književnost v B eogradu  leta 1967; posebno  posvetovanje, ki 
g a je  ta  zveza p rired ila  leta 1971 v Budim pešti; sedm i kongres M ednarod 
ne  zveze za prim erja lno  književnost v M ontrealu  leta 1973. Na teh  znan
stvenih posvetih  je bila predstav ljena velika m nožina referatnega g rad i
va, k ije  ne  sam o nepregledno, am pak  tud i zelo raznovrstno, saj osvetljuje 
l i te ra rn o sm e m a in periodizacijska vprašanja z najrazličnejših stališč, 
včasih že k a r  z naspro tu jočim i si pojmi, merili in m etodam i. Večji del g ra
diva je d ostopen  v skupn ih  revialnih objavah in zbornikih, od  objavljenih 
referatov pa so upoštevanja v redne  predložili zlasti H. H. Remak, A. Ba- 
lakian, C. Guillen, A. Dima, A. Flaker, G. Vajda, V. Žirm unski, H. Markie- 
wicz, D. Durišin, I. Neupokojeva in drugi.3 Vsaj m im ogrede je po trebno  
ugotoviti, da  so n ek a te ra  teh  stališč odm evala tud i v slovenski literarni 
vedi: na  pojm ovanje obdobja, kot ga je razvila Balakianova, se je op rl v 
svoji periodizaciji slovenskega naturalizm a E. K oren4; pojem  stilne for
macije, kot g a je  m im ogrede omepJJJi?svojem bud im peštanskem  referatu
A. Flaker, pod robneje  pa razlgzil v knjižnih objavah, je imel najbrž nekaj 
odm eva v slovenski literarž?zgŠ#ovii§r U i celo v jezikoslovju.5
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Na splošno je seveda p o treb n o  ugotoviti, d a  so obsežne m ed n aro d n e  
diskusije zadnjih  let o li te ra rn i periodizaciji b ile slovenski literarn i vedi 
sam o v delno  oporo, ko s ije  poskuša la pojasniti p rob lem atiko  literarno- 
sm ern ih  in o b d obn ih  pojmov. Prvi razlog za to  nezadostnost je  zvezan z 
dejstvom, d a  so se v teh  diskusijah sicer nazorno  konfron tira li najrazlič
nejši pogledi na  vprašan ja  lite rarn ih  sm eri in obdobij, d a  p a  je  p ri tem  
prišla  n a  dan p redvsem  njihova velika d isparatnost, nezdružljivost in že 
k a r  protislovnost,- Posledica je  bila ta, d a  se je zaradi različnih m e todo 
loških pristopov  p rob lem atika  literarn ih  sm eri in obdobij, kot jo je po 
skušala sintetizirati m e d n a ro d n a  li te rarna  veda n a  svojih rep rezen ta tiv 
nih  posvetih, v m arsika te rem  pogledu še bolj zapletla; pregled  zbranega 
gradiva kaže n a  to, d a  se v teh  dvajsetih letih, odkar je posta la  izmenjava 
znanstvenih  m nenj o periodizaciji posebno  intenzivna, n asp ro tn a  stališ
ča niso zbližala, am pak  ostajajo vsako pri svojem; nam esto  do sinteze in 
eno tnosti je  prišlo  kvečjem u do  sožitja različnih pogledov, ki ga najbrž 
om ogoča dejstvo, da  se d eb a ta  o tem eljn ih  pojm ovnih  razlikah ni še niti 
začela.

Drugi razlog, d a  si slovenska li te rarna  veda v obm očju  literarno- 
sm ern ih  in periodizacijskih pojm ov ne m ore  pom agati z m ednarodn im i 
dognanji, je ta, d a  ta dognanja izhajajo iz specifičnih te rm inov  velikih 
m ed n aro d n ih  jezikov, zlasti angleškega, francoskega in nem škega. Tu je 
misliti na  takšne izraze, ko t so v angleščini »epoch«, »period«, »trend«, 
»current« in »movement«; v francoščini »epoque«, »periode«, »courant«, 
»tendance« in »mouvement«; v nem ščin i »Epoche«, »Periode«, »Stro- 
mung«, »Richtung« in »Bewegung«. M ednarodna  posvetovanja so poka
zala, d a  se ti te rm in i celo takrat, k ad a r  so si n a  videz podobni, pom ensko 
ne ujem ajo docela, ali da  jih  tisti, ki jih  uporabljajo , celo znotraj iste je 
zikovne sfere razum ejo  vsak nekoliko drugače; ali p a  da  pom en m arsi
katerega po jm a ni docela določen, tako  da g a je  m ogoče uporab ljati zdaj 
v sinonim ni, drugič spe t v k o n tra rn i funkciji. Kot se term in i m e d n aro d 
nih  jezikov razlikujejo m ed seboj, tako se od njih razlikujejo oznake, ki 
jih  im a po tradiciji za li te ra rnosm erno  in periodizacijsko p rob lem atiko  
na  razpolago slovenska li te ra rna  veda: doba, obdobje, sm er, struja, tok, 
stil, gibanje. Čeprav je m arsika te ra  prišla  v slovensko literarno  zgodovi
no  in teorijo  kot vzporednica za tuje, p redvsem  nem ške pojm e, je njihov 
pom en  m arsikdaj drugačen, p rim ern o  »duhu« slovenskega jezika. Poleg 
tega je tud i razm erje teh  pojm ov m ed sabo pogosto negotovo, nepo jas
njeno in znanstveno neeksplicirano, zato se uporabljajo  različno, naj
večkrat kot sinonimi, ki lahko nadom eščajo  d rug  drugega ravno  zato, ke r  
so pom enski razločki m ed  njimi n a  videz tako majhni, d a  na  splošno ven
darle  pom enijo  isto stvar -  na  p r im er  da  je d oba  isto kot obdobje, sm er 
enaka  stru ji in ta  toku, nazadnje p a  kot d a  tu d i stil in gibanje pom enita  
prib ližno isto kot vsi ti pojm i skupaj ozirom a vsak zase.

S tem  je pa  že v glavnih po tezah  o risana p rob lem atika  slovenskih li- 
te ra rn o sm ern ih  in obdo b n ih  pojmov. Očitno jo je p o treb n o  obravnavati 
tako, da  se najprej pojasnijo razm erja m ed  tem eljnim i slovenskim i ozna
kam i za osrednje pojave tega obm očja, eksplicirajo pom enske razlike 
m ed njimi in d a  se nato  prim erja jo  s pojm i m e d n aro d n e  term inologije, 
d a  bi ugotovili njihovo splošno u p o rab n o  v rednost in pom ensko  funkcio
nalnost.

S tega stališča se dajo v slovenski lite rarnosm ern i in periodizacijski 
term inologiji razbra ti tele pom enske  razlike:

1. Tem eljna o b d o b n a  po jm a slovenske li te ra rne  vede sta  po  ustaljeni 
rab i d o b a  in obdobje. M ednarodn i oznaki »epoha« in »perioda« se očitno 
nista  udom ačili, to p a  n ajb rž  zaradi s transk ih  pom enov, ki s ta  jih  dobili 
v slovenščini za d ruge zgodovinske ali življenjske pojave. Na prvi pogled 
s ta  po jm a d o b a  in obdob je  ustrezn i vzporednici za m ed n aro d n o  epoho



in periodo, se pravi za širši in ožji pojem  periodizacije. V endar je p o treb 
no opozoriti, d a  tu d i v m ed n aro d n i rab i obseg in pom en  pojm ov epoha  
in p e r io d a  n ikakor ni zm eraj isti in dovolj razviden. Na budim peštan- 
skem  posvetu  leta 1971 je v sp lošnem  obveljalo, d a j e  epoha  širši, p rav 
zaprav n ad lite ra ren  pojem, m ed tem  ko je šele perioda  (period, periode) 
tisti ožji pojem, ki lahko označuje časovne odseke, v katerih  lahko p re 
poznam o sklenjene eno te  literarnega razvoja.6 V endar n i m ogoče trditi, 
d a  bi bilo takšno  pojm ovanje splošno sprejeto; zlasti za nem ško jezikov
no rabo  se zdi, da  te razlike ne pozna. S tega stališča se o dp ira  vprašanje, 
ali je v slovenski literarni vedi razlikovanje m ed  krajšim i in daljšimi ob 
dobji, m ed  periodam i in epoham i, sploh mogoče, pa tud i po trebno . Vse
kakor se zdi, d a  ga ni m ogoče izvesti s pom očjo opozicije pojm ov doba 
in obdobje. A. Ocvirk je o ba  pojm a uporab lja l večidel kot sinonim a.7 Pri 
natančnejšem  p re tresu  se izkaže, d a  kljub vsemu n jun pom en  ni čisto 
enak, v endar ne  v periodizacijskem  smislu daljših in krajših  časovnih iz
sekov, am pak  na  drugačni ravni: m ed tem  ko je pojem  obdob ja  res izraz
ito periodizacijski, saj nakazuje sklenjeno časovno enoto, razm ejeno od 
d rug ih  z začetkom  in koncem , m eri pojem  dobe širše n a  zgodovinsko 
vsebino »časa«, v k a terem  se kak li teraren  pojav dogaja. Ko govorimo o 
P rešernovi »dobi«, m islim o na  zgodovinski svet, iz katerega dobiva Pre
šernovo delo svoje značilnosti, ne da  bi posebej mislili n a  časovne meje 
tega sveta; n asp ro tn o  p a  s P rešernovim  »obdobjem« razločno označuje
m o časovno enoto, ki dobiva svojo eno tnost ravno p rek  P rešerna. Vse to 
navaja k misli, d a je  pravi periodizacijski pojem  za literarnorazvojne eno 
te p redvsem  obdobje in da  ga je m ogoče uporab ljati ne glede na  obsež
nost časovnih izsekov ozirom a ne glede na  njihovo bolj ali m anj literarno 
vsebino -  zato je m ogoče govoriti o antiki, sredn jem  veku ali razsvetljen
stvu kot o literarn ih  obdobjih  z enako  pravico kot o obdobju  realizma, 
sim bolizm a ali m odern izm a 20. stoletja. Tu se seveda o dp ira  odločilno 
vprašanje, kaj pravzaprav  ustvarja  eno tno  podlago, iz ka tere  se časovni 
izseki zaokrožajo v bolj ali manj enovita literarna  obdobja. Ali so to zgolj 
posam ezne literarne smeri, struje, gibanja, ki se pojavljajo znotraj takš
nih  obdobij? Ali pa  je takšna  en o tn a  podlaga lahko tud i zunajliterarna? 
Očitno gre za problem , ki zadeva p oseb n a  razm erja m ed periodizacijski- 
mi in li terarnosm ern im i pojmi, tj. m ed  pojm om  obdobja in pojm i li te ra r
ne  smeri, struje, toka, gibanja in stila.8 Zato se m u je m ogoče približati 
šele p rek  p re tre sa  teh  kategorij.

2. Pojm a sm er in stru ja  sta  v slovenski literarn i vedi očitno najsta 
rejši lite rarnosm ern i oznaki, saj ju  pozna že p isna in slovarska rab a  19. 
stoletja, povzel ju  je P leteršnikov slovensko-nem ški slovar iz leta 1894. V 
tem  času se zlasti s tru ja  že na  splošno rab i ko t oznaka za literarnorazvoj- 
no  enoto  -  n a  p r im er  leta 1896 v naslovu Svetičevega članka O novih slov
stvenih strujah v Slovencih9', uporab ljal jo je tud i Cankar, zlasti v literarno  
satiričnih  form ulacijah. Za pom en pojm ov najbrž ni odločilno vprašanje, 
ali je s tru ja  srbokroatizem  ali ne, pač pa  n juno  razm erje do so rodn ih  poj
m ov v drugih  jezikih. Pojem literarne sm eri je nedvom no v zvezi z n em 
škim  pojm om  »Richtung« ali »Kunstrichtung«, k ije  dandanes že zastarel, 
saj ga večidel nadom ešča izraz »Stromung«, od katerega je  kajpak odvi
sen tud i pom en  slovenskega po jm a struja. Misliti je  n am reč  na  dejstvo, 
d a je  v slovenski literarn i m iselnosti dobil svoje m esto  po zgledu G. Bran- 
desa, čigar osrednje delo je v letih 1871-1876 izšlo v nem škem  prevodu  
pod  naslovom  Die H auptstromungen der Literatur des 19. Jahrhunderts, 
proti koncu  stoletja pa  je postalo  znano tud i p ri nas.

Kljub takšn im  m e dnarodn im  zvezam se vsiljuje uprav ičeno  vpraša 
nje, ali je položaj slovenskih pojm ov za sm er in stru jo  enak  tem u, ki v 
nem ški literarn i vedi obstaja m ed vzporedn im a oznakam a. Z oper takšno 
m ožnost govori dejstvo, d a je  nem ški pojem  »Richtung« večinom a prišel



iz rabe, m ed tem  ko se je  slovenski obdrža l na  svojem m estu, tako d a  ga 
pod o b n i pojm i niso mogli niti nadom estiti n iti spodriniti. Ocvirk ga je 
uporab lja l v svoji Teoriji primerjalne literarne zgodovine (1936) resd a  kot 
sinonim  za strujo. O bdržal ga je  v svoji Literarni teoriji (1978), k jer ga je 
večidel izenačeval s po jm om  tok. Kljub tem u  ga je še zm eraj ohranjal. 
P odobno  s e je  dogajalo D. Pirjevcu, n a  p r im er  v knjigi Ivan Cankar in ev
ropska literatura (1964), in d rugim  p redstavn ikom  povojne literarne  
vede. Ta dejstva kažejo n a  to, da  zajem a po jem  sm er vase vendarle  po 
m ene, k ij ih  drugi li te ra rn o sm e m i pojm i (struja, tok, gibanje, stil) n e  p re 
m orejo. Od tod  se nud i m ožnost za natančnejš i p rem islek  o  tem , kaj p o 
m eni p ravzaprav  sm er in kakšno  je  n jeno razm erje  do pojm ov struja, pa 
tud i tok, gibanje in stil.

K n a tančnejšem u določanju  njenega p om ena navaja kritika, ki jo  je 
izrekel A. F laker n a  raču n  hrvaško-srbskega izraza »pravac«, ki p o m en 
sko ustreza  slovenskem u pojm u sm er.10 Po Flakerju je  pojem  po svojem 
izvoru pozitivističen, po  svojem po m en u  p a  neustrezen  za poim enovanje 
av ten tičn ih  literarnorazvojn ih  enot, češ d a  jih  označuje sam o po zuna
njih program ih, m anifestih, ideologijah ali k a r  po  idejah sočasne kritike, 
ne  pa po dejanski s truk tu ri, kak ršna  obsta ja  v sam ih literarn ih  tekstih. 
Za takšno  s tru k tu ro  je pred lagal pojem  »stilna formacija«. O tem  pojm u 
je  p o treb n o  razmisliti n a  poseb n em  m estu , v tej zvezi p a  sam o o 
p rim ernosti kritike, ki jo  je  F laker nam enil po jm u sm er. P redvsem  je ver
jetno, d a  ob  form ulacijah, ki govorijo o l i terarn ih  sm ereh  rom antike, r e a 
lizma, sim bolizm a itn., ne  m islim o sam o na  p rog ram e teh  smeri, am pak  
tu d i na  tisto, ka r  se dejansko realizira v delih, ki jih  zajem am o pod  nji
hove pojm e. V sam i besed i sm er n i ničesar, ka r  bi kazalo zgolj na  p ro 
gram ske, ideološke in idejno-kritične koncepcije o literaturi, saj kot m e
ta fo ra  izraža sam o usm erjenost, naravnanost, orientacijo  k nečem u te 
m eljnem u, p o m em b n em u  ali odločilnem u, takšna usm erjenost je  pa  vse
k ako r lahko zavestna ali tud i nezavedna. Zato lahko s pojm om  literarne 
sm eri mislim o tako na  njene lite ra rne  p rogram e kot n a  s truk tu ro , ki je 
realiz irana v tekstih; tako nam  pojem  slovenske rom an tike  kot sm eri 
nedvom no p om en i ne sam o Čopove ideje o rom antičn i litera tu ri ali Pre
šernove izjave o stvareh, ki spadajo  v n jeno  »poetiko«, am pak  prav  toliko 
ali še bolj tiste posebne  vsebinske, form alne in že ka r  s tru k tu rn e  poseb 
nosti P rešernove poezije, ki jih  p rim ern o  lahko označi sam o b eseda  ro 
m antika. S eveda li te rarne  sm eri v tem  prvotnejšem , s tru k tu ra ln em  sm is
lu n ikako r n iso  sam o realizacija p rogram sk ih  idej. Zelo pogosto  se stvar
ni ustro j literarn ih  del, ki ga prip isu jem o kaki literarn i sm eri ko t zanjo 
posebej značilnega, m očno odm ika od n jene zavestne »ideologije« ali je 
z njo celo v nasprotju : B yronove p rogram ske ideje o litera tu ri so  bile -  
kot je  p ri nas ugotovil že Čop -  v p recejšnjem  naspro tju  z dejansko  po 
dobo njegove lastne poezije11; podobno  se da za Zolajeve rom ane trditi, da 
so Namo d elom a v skladu z natu ra listično  doktrino, zato bi bilo včasih že 
kar napačno, če bi jih  razlagali sam o po n jenih  zah tevah12; p o dobno  velja 
za t. i. Levstikov literarn i »program«, zapisan v Popotovanju iz Litije do Ča
teža, d a  n ikakor ni nu jno  u strezen  Levstikovi lastni pisateljski praksi, kaj 
šele delu drugih  pisateljev, ki so m u  na videz sledili; in prav  isto bi smeli 
dom nevati n a  p r im e r  za Cankarja, čigar de la  tik p red  letom  1899 in po 
njem  ni m ogoče razlagati ka r  po  idejah, ki jih je razglašal v Epilogu  k Vi
njetam  ali p a  v znanem  p ism u Z. Kvedrovi leta 1900. Upoštevanje takšnih 
dejstev pa vendarle  ne sm e zapeljati literarne  vede v d rugo  skrajnost, ki 
bi p om enila  nič manj n apačno  presojo  literarnega razvoja. M nogokrat so 
lite ra rna  dela vendarle  bolj ali m anj ustrezno  uresn ičen je  idej, ki so se 
že p red  tem  ali ob  njih pojavile v obliki p rogram sk ih  formulacij; v takšn ih  
p rim erih  seveda m ed  »ideologijo® in dejansko s truk tu ro , m ed  »teorijo« 
in »prakso« literarne sm eri ne m ore  biti pom em bnejše  razlike, kaj šele 
nasprotja. V endar celo v prim eru , ko takšna razlika dejansko obstaja, ne



bi smeli p rob lem a razum eti tako, ko t da je  za li te rarno  sm er, v kateri se 
to naspro tje  pojavlja, p o m em b n a  sam o n jena dejanska podoba, tj. s tru k 
tura, kak ršna  se sam a po sebi, neodvisno od  vseh p rogram ov realizira v 
sam ih delih. Prav to je bil nam en  Flakerjeve k ritike pojm a »pravac«. De
jansko  je tud i v takšn ih  p rim erih  p rogram ska  ideologija vendarle  sestav
ni del literarne  sm eri in jo je v njeni celo tn i podob i n edvom no po trebno  
upoštevati, saj no tran je  nasp ro tje  m ed  njeno »teorijo« in »prakso« ne 
m ore  b iti nekaj naključnega, am pak  spada  tako ali d rugače k s tru k tu r 
n em u  »bistvu« smeri, za k a tero  gre. To p a  pom eni, d a je  slovenski pojem  
sm er v vsakem  pogledu  u s trezna  oznaka za tiste eno te  literarnega razvo
ja, ka te rih  pom en  ni sam o zunanji, am pak  je v zvezi z odločilnim i v p ra 
šanji li te ra tu re  v čisto konkretnem , h istorično  do ločenem  časovnem  iz
seku.

Tako določenem u pojm u lite rarne  sm eri bi m orali šele naknadno  
ugotoviti vzporednice v li te ra rn o sm e m i term inologiji d rug ih  evropskih 
jezikov. V nem ščin i je  podoben  pojem  nedvom no »Richtung«, vendar 
zm eraj m anj v rabi; novejša n em ška  li te ra rna  veda g a je  večidel n ad o m e
stila s p o jm om  »Stromung«, k a r  pom eni, d a  ta  pom ensko  ustreza  sloven
skem u pojm u sm eri ozirom a podobn im  pojm om  v drug ih  južnoslovan
skih in slovanskih jezikih. V angleškem  jeziku se zdi sm eri najbližji 
»trend« in res  ga tu d i večina kom parativ istov  na  m ed n aro d n ih  srečanjih  
upo rab lja  v tem  smislu. K er p a  m nogi n a  njegovem  m estu  uporabljajo  iz
raz »current«, se d a  sklepati, d a  tud i ta vsebuje d o b ršen  del pom ena, ki 
ga nakazuje slovenski pojem  za li te ra rno  sm er. Še m očneje velja to za 
francosko term inologijo, v kateri ustreznega pojm a za sm er kot da  ni -  
izraz »tendance« se zdi komaj p rim eren , saj se u porab lja  v literarn i vedi 
večidel m nožinsko; zato v francoski li te ra rn o sm e m i rab i p revladuje p o 
jem  »courant«, ki z d ob ršn im  delom  svojega pom ena označuje isto kot 
smer.

Iz prim erjave z evropsko term inologijo  bi n a  prvi pogled sledilo, d a  
po  analogiji s te rm in i »Stromung«, »current« in »courant« tu d i v s loven
ščini po jem  sm eri natanko  ustreza  pojm u struje, ozirom a da  sta pravza
prav sinonim a, k e r  pom enita  pač eno in isto. Zdi se, da  se je  k takšnim  
pogledom  nagibal Ocvirk, za njim pa tud i Pirjevec. Ocvirk je v Teoriji pri
merjalne literarne zgodovine in še pozneje uporab lja l izm enom a pojm a 
sm er in stru ja  b rez  posebnega razlikovanja, k a r  navaja k dom nevi, d a  sta 
m u bila soznačna. Ko je po vojni pojem  s tru ja  nadom eščal z besedo  tok, 
je tud i tega uporab lja l bolj ali manj sinonim no s sm erjo, n a  p r im e r  v Li
terarni teoriji Podobno  je  m ogoče trd iti za Pirjevčevo rabo  v knjigi o Iva
nu  C ankarju  in evropski literaturi, pa tud i n a  d rug ih  m estih  zgodnejših 
spisov. Kljub takšn i tradiciji je iz pom enskega ozadja besed  sm er in s tru 
ja  m ogoče razbrati, da  vendarle  nista čista sinonim a in da  ju  v natančn i 
rab i ne bi smeli izenačiti. L ite rarna sm er in s tru ja  m erita  s svojim pom e
nom  sicer na  isto stvar, v endar jo označujeta po  različnih p la teh  in z raz
ličnih stališč. S m er je pojem  za literarnorazvojno enoto, kolikor si jo m is
limo v n jeni »čisti« s tru k tu rn i podobi, z vsemi b istvenim i značilnostmi, 
to pa  zgolj sam o po sebi, statično in abs trak tno , ne glede n a  časovno-pro- 
sto rsko  realizacijo ali razprostran jenost. N aspro tno  pa  pojem  stru ja  s 
svojimi m etaforičnim i od tenk i opozarja  p redvsem  na  to p la t literarno- 
razvojnih enot, saj m eri na  to, kako se kakšna li te rarna  sm er na  široko 
razm ahne, razlije in razširi v p ro s to ru  in času, k a r  pom eni, d a  se v pojm u 
stru ja  uveljavlja dinam ično-spacialni pogled na  literarnorazvojne enote. 
L ite rarna  s tru ja  je  sm er, pojm ovana v konkretn i in stvarni zgodovinski 
realizaciji, ne  p a  sam o kot s tru k tu ra ln a  abstrakcija. S tega stališča se se
veda izkaže, da  lahko za pravo literarno  s tru jo  velja sam o tista  sm erna  
enota, ki seže dovolj n a  široko, da  s svojo razvojno m očjo ustvarja  vtis d i
nam ičnega, številne avtorje in dela zajem ajočega procesa, ki prav s tem  
lahko že tud i tem eljno določa kako literarnorazvojno obdobje. Od tod



sledi, da  n ikakor n i nujno, d a  se li te rarna  sm er zm eraj in povsod razm ah 
ne v p ravo  strujo. Za delo, ki s ta  ga ustvarjala Cop s svojimi idejno-kri- 
tičnim i pogledi in  P rešeren  s svojo poezijo, je pač m ogoče trditi, d a  se v 
njem  kot tem eljna  podlaga pojavlja ro m an tičn a  sm er. V endar ostaja 
om ejena n a  Čopa in P rešerna, kar  pom eni, da  se n ikakor n i realizirala v 
tis tem  obsegu, ki zasluži ime lite rarne  struje. Pa tud i po  letu 1835 oziro
m a  1848 se rom an tik a  n a  Slovenskem  ni razvila v li te ra rno  stru jo  v p ra 
vem  po m en u  besede. P odobna  teza b i verjetno  lahko opisala položaj rea 
lizma n a  S lovenskem  p ro ti koncu  19. stoletja. K olikor sp rejm em o že u- 
tr jeno  prepričan je , d a je  realizem  vsebinsko in form alno značilen vsaj za 
K ersnikovo pripovedništvo  po letu 1883, čeprav  ne za vsa njegova dela, 
ob K ersn iku  p a  sam o pogojno še za neka te re  plati Aškerčevega p ripoved 
nega pesništva, je od  tod  m ogoče form ulira ti trditev, da  je v tem  času  v 
slovenskem  lite ra rnem  p ro s to ru  bil s icer navzoč že ko t sm er, ne  pa še kot 
struja. V kaj takega se je začel m o rd a  sprem in jati sred i devetdesetih  let 
s poskusi naših  »naturalistov«, v en d a r je  spričo  skorajšnjega p ro d o ra  
m o d e rn e  dvomljivo, ali se je  takšna stru ja  p red  letom  1900 in takoj po 
njem  sp loh že izoblikovala. P rim eri torej kažejo, da  om ogoča natančnejša  
d istinkcija m ed  sm erjo  in stru jo  tu d i natančnejšo  presojo  tistih  plati li
te ra rn e g a  razvoja, ki jih  z ned iferenciran im i lite ra rnosm ern im i pojm i ni 
m ogoče p reg ledno  zajeti v znanstveno obravnavo. Seveda je  razm erje 
m ed  literarn im i sm erm i in s tru jam i slej ko prej odvisno od  pom ena, ki 
ga dajem o pojm u kake k o n kre tne  smeri, tj. od  načina, kako opredelim o 
s tru k tu rn o  podlago, ki določa n a  p r im er  sm er rom antike, realizm a ali 
sim bolizma. Kaj takega je  m ogoče sam o v zvezi z evropsko  term inologijo 
in p redstavlja  tu d i v okviru slovenske li te ra rne  vede poseben  prim erjal- 
no-m etodološki problem .

3. V slovenski li te rarnosm ern i term inologiji obstaja poleg pojm a 
s tru je  še p o d o b en  pojem  tok. V li terarno  vedo je  p rišel pozneje, in to kot 
sinonim , ki naj b i nadom estil s tru jo  zaradi n jene dejanske ali navidezne 
srboh rvaške  provenience. Te misli je bil p redvsem  Ocvirk, k i je  v svojih 
novejših delih stru jo  dosledno  nadom eščal s tokom . V tem  m u  je sledil 
Pirjevec, ki v knjigi Ivan Cankar in evropska literatura v zvezi z literarnim i 
sm erm i govori o literarno-idejnih  tokovih. To pom eni, d a  v d ob ršnem  
delu  slovenske li te rarne  vede po jm a stru je  in toka veljata kot oznaki za 
isto stvar in s ta  torej sinonim a. P rav zoper takšno  izenačevanje se vsiljuje 
pom islek, d a  čutim o v b esedah  za s tru jo  in tok  vendarle  različne p om en 
ske odtenke. O ba pojm a označujeta  gibanje tekočih  mas, v endar ko t da  
m eri s tru ja  na  nekaj širšega, tok  p a  n a  ožji, m anj razp rostran jen  p rim er 
takšnega gibanja. V erje tno  se prav  zato da  reči o struji, da  lahko vsebuje 
več tokov, ki v nji tečejo vzporedno  ali se celo prepletajo , n a ro b e  p a  tega 
ni m ogoče trd iti za razm erje m ed tokom  in strujam i. K ar je sam o nejasen 
občutek, se po trju je  vsaj delom a s slovarsko obdelavo obeh  besed. Po 
P leteršniku, ki se je v slovensko-nem škem  slovarju p ri obdelavi besede 
s tru ja  oprl na  M urka, M iklošiča in Cigaleta, je pom en  b esede  dvojen: prvi 
je enak  besed i s truga (Flussarm, Canal), drug i pa toku (Strom, Stro- 
m ung), p r i čem er je po treb n o  še upoštevati, d a  je po  P leteršn iku  s truga 
tud i »Strom bett« ali »VVasserbett«, po  W olfovem nem ško-slovenskem  
slovarju pa  »Flussbett«, ka r  seveda pom eni, da  vsaj n eka te ri pom eni, ki 
v besed i stru ja  obstajajo še zmeraj, čeprav  zabrisano, dajejo pojm u tisti 
širši obseg, ki ga ču tim o v prim erjavi s tokom . S tem  se potrjuje, d a je  po j
m a m ogoče v literarn i vedi uporab lja ti ne  le kot sinonim a, am pak  p re d 
vsem  z različno funkcijo. O stru ji je m ogoče govoriti takrat, k ad a r  im am o 
opravka z literarno  enovitim  dogajanjem  večjih razsežnosti, tj. z literarno  
smerjo, ki se realizira v večjem številu sočasnih  in zaporedn ih  del, p ri če
m e r  se da  iz njihovega pojavljanja razbra ti ja sn a  znam enja prv ih  začet
kov, vzpona in u p ad a  takšne li te rarne  struje. Pojem tok pravilom a m eri



na m anjše literarnorazvojne enote, ki so h krati m anj zaključene, saj v n a 
sp ro tju  s strujo, ki se običajno sklada z obdobjem , lahko potekajo skoz 
več zaporedn ih  obdobij, s tem  pa  p rehajajo  iz ene stru je  v d rugo  ali vsaj 
skoznje. Vse to  je m ogoče najbrž zato, ke r  tok  največkrat ne označuje ča- 
sovno-prostorske realizacije celovite l i terarne  smeri, am p ak  ožjih, deln ih  
literarn ih  enot, ko t so zvrsti, idejno-tem atski, motivni in form alno-stilni 
sestavi. O toku  lahko govorim o v zvezi z razvojem kake li terarne  zvrsti, 
motivike, ideologije, fo rm e in stila. Tak tok  je  v slovenski litera tu ri 19. sto 
letja na  p r im er  ljudska ali »večerniška« povest, ki jo začenjajo po letu 
1832 prevodi iz Ch. S chm ida s Ciglerjevo Srečo v nesreči, nadaljujejo pa  
Slomšek, Slovenske večernice in S tritarjevi m ladinski spisi vse do leta 
1900 in še čez. Da se lahko tok izoblikuje že k a r  n a  ravni posam ezne p e 
sniške forme, dokazuje p r im er  soneta, kot so ga po  P rešernu  gojili m anjši 
ali večji pesniki pe tdese tih  in šestdesetih  let -  od Levstika do neznatn ih  
verzifikatorjev okoli Zgodnje Danice; ravno dejstvo, da  se ta sone tna  p ro 
dukcija ne  uveljavlja v okviru določene li terarne sm eri in struje, govori 
v prid  dom nevi, da  gre za tok  v p ravem  po m en u  besede, ki se preliva skoz 
različne plasti, sm eri in obdob ja  literarnega dogajanja teh  let. P rim er iz
razito ideološkega to k a je  t. i. sentim entalizem , ki v drugi polovici 19. s to 
letja p riv re  n a  dan  tu  in tam  že pri Jenku, se okrep i p ri S tritarju, G regor
čiču in m anjših  sodobnikih, ne  da  bi seveda p rerase l v pravo  literarno  
strujo, pač pa  se p rep le ta  z drugim i tokovi teh  let, ki se konstitu irajo  na  
d rugačnih  ravneh, a so m u vendarle  vzporedni -  n a  p r im e r  tok pesn i
škega formalizma, ki im a začetnika v Stritarju , p rek  epigonov pa seže do 
m oderne . -  Po vsem  tem  ni m ogoče tajiti, d a je  pojem  toka  ožji od struje, 
prav zato pa  tud i prožnejši, saj lahko označi li te ra rna  dogajanja n a  zelo 
različnih ravneh  -  od ideoloških in m otivno-tem atskih do form alnih  ali 
celo zgolj stilnih, saj tud i p osebne  stilne težnje, k ijih  zaznam o v obm očju 
jezikovnega stila -  n a  p rim er pri posnem ovalcih  Koseskega, Župančiča 
ali M urna -  lahko najbolje opredeli v njihovem  časovnem  poteku  prav 
ta pojem. Njegova p rožnost je navsezadnje tako velika, da  se zdi ustrezen 
tud i za prim ere , ko se neka  lite ra rna  sm er ne m ore razviti v takšnem  o b 
segu, d a  bi se pojavila kot p rava struja, am pak  ostaja napol realizirana 
sestavna p last literarnega dogajanja, v katerem  se spajajo različne, slabo 
naznačene ali le napol razvite literarne smeri. Takšni tokovi so pri nas v 
obdob ju  m ed rom antiko  in m o d ern o  tok razsvetljenstva, p redrom anti- 
ke, rom antike, postrom an tike  in začetnega realizma, saj no b en em u  od 
njih ni m ogoče p risoditi časovno-prostorske razprostran jenosti, ki jo te r 
ja pojem  struje, pač pa to, ki jo nakazuje tok. K er bi om enjene tokove 
m ed 1848 in 1899 lahko im enovali tud i plasti, ki se sočasno skrivajo v 
istem  obdobju , bi bilo m ogoče sklepati, da  pojm a tok in plast označujeta 
isto stvar z različnih vidikov -  tok  z diahronega, plast s sinhronega gle
dišča.

4. Tudi pojem  gibanja se v slovenski literarni vedi pogosto uporab lja  
kot sinonim  za li terarno  sm er, stru jo  in tok  ali vsaj b rez  natančnejšega 
razlikovanja. Kot za d ruge pojm e pokaže natančnejš i p rem islek  tud i za 
tega, d a je  njegov p om en  specifičen in g a je  torej v natančnejš i rab i naj
bolje omejiti n a  pojave, ki jim  zares ustreza. Razlog negotovosti je ta, da  
se d a  pojem  gibanja v li te ra tu ri razum eti h a  dva načina. Najprej kot ne 
zavedno, snovno gibanje po  zgledu gibanja p riro d n ih  snovi -  tako razum 
ljen pojem  je m ogoče m etaforično  p renesti tud i na  li terarne eno te  in v 
njihovem  po teku  odkriti poteze takšnega gibanja. V endar je  n a  prvi po 
gled videti, da  je ta  vidik vsebovan že v pojm ih stru je  in toka, tako  d a  bi 
bilo neraciona lno  uporab lja ti zanj še te rm in  gibanje. Zato se zdi precej 
ustrezneje o hran ja ti ta  pojem  zgolj za drugi pom en, ki je v njem  prav  tako 
očiten  in v literarnoznanstveni rab i večidel tud i prevladujoč. Po zgledu 
socialnih, d ružben ih , verskih, političnih in podobn ih  gibanj je tudi lite



ra rn a  gibanja m ogoče razum eti p redvsem  kot d inam ična dogajanja, ki 
niso nezavedna, stihijska, am p ak  program sko  zavestna, ideološko fo rm u 
lirana, u sm erjen a  in vodena. V tem  sm islu govorim o o gibanjih  ro m an 
tikov, natu ra lis tov  ali nadrealistov. Očitno je, da  takšna  g ibanja ustvarja 
šele povezanost zavestnih subjektov v skupno  ideologijo in akcijo. Z una
nja pojavna oblika obojega so program i, m anifesti, sk u p n a  glasila, orga
nizirani javni nastopi, konflikti, nap ad i n a  n asp ro tn e  literarne skupine in 
podobno. Razumljivo je, d a  so takšna  gibanja širša ali ozka, k ra tko tra jna  
ali trdoživa, p a  tu d i njihove oblike so lahko nadvse različne -  od bolj t ra 
dicionalnih, ko t so krogi, šole in krožki, do  izrazito m odern ih , h kakršn im  
sp ad a  p redvsem  avantgarda, k ije  n a  sp lošno  sam o p oseben  p r im e r  takš
nega gibanja v litera tu ri ozirom a u m etnostih .13 Na prvi pogled je očitno, 
d a j e  pojem  literarnega g ibanja v op isanem  p o m en u  p redvsem  sociološ
ki; in res  se je n a  m ed n aro d n ih  posvetih  — n a  p r im e r  v B udim pešti leta 
1971 -  ponovno  pokazalo, d a  mnogi sogovorniki razum ejo  po jem  gibanja 
p redvsem  s tega stališča, k ar  pom eni, d a  m u gre m esto  v okviru literarne 
sociologije.14 Razm erje m ed  tako  pojm ovanim  literarn im  g ibanjem  in p a  
pojm i za literarne  sm eri, struje, tokove je precej zapleteno. Na splošno 
je m ogoče trditi, da se gibanje n ikakor n e  pokriva zm eraj in povsod z en o 
tami, k ij ih  označujejo pojm i sm er, s tru ja  in tok. Za li te ra rno  sm er ni n u j
no, d a  se fo rm ira  v obliki gibanja. Pa tud i za stru je  je  m ogoče ugotavljati, 
da  sam o delom a preraščajo  v li te rarna  gibanja; le izjem om a se zgodi, da  
se v celoti sp rem enijo  v gibanje, pogosto  potekajo  zunaj vseh gibanjskih 
okvirov, k a r  pom eni, d a  ostajajo n a  ravni bolj ali m anj nezavedne, stihij
ske in neorganizirane dinam ike. Z n aro b n e  stran i je  seveda m ogoče za
staviti vprašanje, ali je li te rarno  gibanje v vsakem  p r im eru  sam o nekak 
šen  zunanji, sociološko organ iz iran  izrastek posam ezne li te ra rne  sm eri 
in struje, ali p a  je lahko od  obojega tu d i neodvisno. Opozoriti je  m ogoče 
na  gibanja, v k a terih  se povezujejo p redstavn ik i različnih lite rarn ih  sm e
ri, struj, tokov, tako  da  jih  v celoti ni m ogoče zvesti na  nobeno  posam ezno 
li te ra rno  sm er, s tru jo  ali tok. To b i pom enilo , d a  g ibanje ni sam o socio
loški korela t d rug im  lite rarnosm ern im  pojm om , am pak  razm erom a 
neodvisna enota, ki jim  je lahko prire jena, včasih pa  obsto jna  po lastni 
logiki, tako  d a  se ne  u jem a z m ejam i lite rarn ih  sm eri in struj, am p ak  jim  
je  v skrajnem  p r im e ru  celo nasp ro tna . Te distinkcije so v erje tno  odločil
ne za pom en, ki ga prip isu jem o pojm om  za k o n k re tn e  li te rarne  enote -  
ro m an tik a  je  n a  sp lošno  p redvsem  oznaka za li terarno  sm er, pogosto 
tud i za s tru jo  ali vsaj tok, sam o v do ločenih  h isto ričn ih  okoliščinah p a  
tu d i za gibanje: v Angliji je  bila sam o li te rarna  sm er in vsaj v grobih  po 
tezah tud i struja , n ikako r p a  ne gibanje; v Franciji se pojavlja rom an tika  
hk ra ti ko t sm er, s tru ja  in gibanje, m ed tem  ko je  v nem ški rom antik i p o 
ložaj bolj zapleten, saj bi jo lahko imeli za sm er in strujo, ne  p a  za gibanje 
v celoti, k e r  se znotraj ro m an tične  s tru je  fo rm ira  d rugo  za d rug im  ali pa  
sočasno več različnih gibanj, ki so b rez zveze m ed sabo ali si celo n asp ro 
tujejo. Še bolj zap le teno  se razm erje m ed  gibanjem , sm erjo  in stru jo  o b 
likuje ob  eno tah  novejšega literarnega razvoja, za ka tere  še ni do  kraja 
pojasnjeno, kaj p ravzaprav  označujejo. Ali je  ekspresion izem  sploh lite
ra rn a  sm er in struja; ali pa  je p redvsem  gibanje, celo le zveza več posa 
m eznih  gibanj, nastala  v križišču stekajočih se, včasih precej različnih 
ideoloških, m otivno-tem atskih  in form alno-stilnih  tokov, kar  bi seveda 
pom enilo, d a  se eno tnost ekspresion izm a oblikuje sam o na  ravni giba
nja, ne  p a  kot li te ra rna  sm er v p ravem  smislu? Nekoliko drugačen, ven
d a r  še zm eraj zapleten  je p rob lem  nadrealizm a, za katerega je  n a  prvi po 
gled očitno, d a  predstav lja  p redvsem  gibanje, manj pa, ali se to gibanje 
razrašča  vendarle  n a  podlagi prave li terarne  sm eri v strujo, kolikor se 
veda  ne m islim o z nadrealizm om  v litera tu ri sam o n a  posam ezne motiv- 
no-tem atske in form alno-stilne tokove, ki izhajajo iz nadrealističnega gi
banja, ne  da  bi bili z njim  istovetni. Podobno  se vprašanje o razm erju



m ed gibanjem , smerjo, s tru jo  in tokom  zastavlja ob gradivu, ki ga ponu ja  
v obravnavo  slovenski literarn i razvoj. S lovensko razsvetljenstvo je  bilo 
gibanje sam o v prvi fazi p red  letom  1800, v okviru tako  im enovanega Zoi
sovega »krožka« ali v zvezi z njim; po tem  letu je obstajalo  sam o ko t tok 
in plast; s tru ja  je  bilo kvečjem u v času Zoisa, L inharta, Vodnika in sodob 
nikov. O slovenski rom antik i seveda ni m ogoče govoriti kot o struji, pač 
pa  bi usklajeno pesn iško-program sko delovanje Čopa in P rešerna  v letih 
1828-1835 lahko imeli za zam etek literarnega gibanja. Posebno zap le tena 
so ta razm erja  bila v obdob ju  m ed rom an tiko  in m oderno . V njem  je u d e 
leženih več literarn ih  smeri, ki pa  ostajajo večidel n a  ravni tokov in plasti; 
razp rostran jenosti prave literarne  s tru je  se m orda  še najbolj približa 
postrom antika , v endar ravno o tej ni m ogoče govoriti kot o gibanju v p ra 
vem  pom enu  besede. O bdobje obvladujejo gibanja -  na  p r im e r  mlado- 
slovensko -  ki se ne  u jem ajo z literarn im i sm erm i, am pak  raste jo  iz ideo 
loških tokov. Tudi pojav realizm a po letu 1880 ni k oord in iran  z ustreznim  
realističnim  gibanjem; gibanje, ki sp rem lja  rast K ersnikove proze, Ašker
čeve poezije ali Levčeve kritike, je  p re težno  ideološkega značaja, tj. libe
ralno, in torej o p rto  n a  ideološki tok, ne  na  literarno  sm er in strujo. Še 
bolj zaple tena so ta  razm erja  v obdob ju  m oderne . Ali je tisto, kar daje 
eno tnost obdobju  in torej opravičuje oznako m oderna , p redvsem  giba
nje, ali tud i sm er in struja, ali p a  sam o poseb n a  konstelacija več različnih 
m otivno-tem atskih, form alno-stilnih in tud i ideoloških tokov, ki p rihaja 
jo  iz različnih literarn ih  smeri? M edtem  ko je bila m o d ern a  v svoji prvi 
razvojni fazi vsaj v om ejenem  obsegu gibanje, je hkrati v nji dobro  viden 
tu d i heterogen i p rep le t različnih literarno-este tsk ih  in ideoloških tokov, 
zato bi jo  kom ajda lahko imeli za eno sam o razvito li te rarno  sm er, kar 
seveda pom eni, d a je  p rav  tako  ni m ogoče im eti za pravo lite rarno  strujo. 
Zelo verje tno  se p o d o b n o  zastavlja tud i vprašanje o obdob ju  slovenskega 
ekspresionizm a, ki ga prav  tako določajo posebna  razm erja  m ed giba
njem, literarn im i sm erm i in tokovi. Kot v d rugih  p rim erih  je seveda tudi 
ta p rob lem  m ogoče do kraja pregledati sam o na ozadju širše evropske 
problem atike, se pravi iz vprašan ja  o tem , kaj je pravzaprav evropski eks
presionizem . To p a  pom eni, da se specifična p rob lem atika  slovenskih 
literarn ih  gibanj in njihovega posebnega razm erja do smeri, s tru j in to
kov ves čas vključuje v sp lošno  lite ra rnosm erno  problem atiko .

5. Kot zadnja od  kategorij, ki so n a  voljo slovenski literarn i vedi za 
izhodišče v periodizacijska vprašanja, je  tu  še po jem  stila. Pojavljal se je 
zlasti v spisih A. Ocvirka, včasih v besedn i zvezi »stilna usm erjenost«. Iz 
Ocvirkove rabe je razvidno, da  m u p om eni v takšni funkciji stil toliko kot 
li te ra rna  sm er, tok  ali gibanje, se pravi, da  m u prip isuje pom en tem eljne 
literarne  enote, ki daje pečat kakem u obdobju. V endar se zdi, d a je  ena 
čenje stila z literarno  sm erjo  neuprav ičeno , ke r  daje tem u  pojm u p reši
rok  p om en po zgledu u m e tn o stn e  vede, k jer je  stil zares najširša razvojna 
enota, saj zajem a celotno vsebinsko-form alno s tru k tu ro  likovnega dela 
ozirom a skupine takih  del.15 Zaradi d rugačne m orfološke sestave je po
jem  stila v tej tem eljni funkciji za li tera tu ro  neprim eren . Na to opozarja 
dejstvo, d a  lahko v idim o v p redrom antik i, rom antiki, realizmu, sim boliz
m u  ali m odern izm u posebne literarne smeri, ne m orem o pa govoriti o 
enem  sam em  stilu p redrom antične , rom antične ali sim bolistične litera
ture, saj se na  p r im er  v rom antik i P rešernov  stil bistveno razlikuje od 
H olderlinovega, Puškinovega ali Heinejevega; prav  tako obstajajo m ed 
V erlainom, R im baudom  in M allarm ejem  tako velike stilne razlike, da  jih 
pač ni m ogoče uvrstiti pod  skupen  stil sim bolizm a ali dekadence, še 
m anj seveda neorom antike . V litera tu ri ima pojem  stila očitno m anjši ob 
seg in d rugačen  položaj kot v um etnostn i vedi. Zato na  splošno literar
nega stila ni m ogoče enačiti s sm erjo  ali strujo, k a r  seveda pom eni, da v 
stilih ni m ogoče videti tem eljn ih  literarn ih  enot, po katerih  bi določali



eno tnost obdobij ali jih po  njih celo imenovali. Ta ugovor delom a zadeva 
tud i pojem  »stilna formacija«, ki g a je  p red lagal A. F laker ko t ustreznejše 
nadom estilo  za pojem  sm eri, a  je očitno, d a  jem lje pojem  stila v preširoki, 
po  likovni um e tn o sti um erjen i funkciji, p r i čem er ostaja o d p r to  vpraša 
nje, ali je pojem  formacije, ki je po  svojem bistvu drugo  im e za sistem  po 
zgledu t. i. vojaških, ekonom skih  in d ružben ih  formacij, najprim ernejši 
za označevanje literarnorazvojn ih  enot, ki s ij ih  pač le pogojno lahko m is
limo kot sistem e.16 Če se v vseh teh  p rim erih  izkazuje pojem  stila p re 
ozek, d a  bi bil enak  pojm u smeri, je pa  vendarle  p o treb n o  priznati, da  se 
prilega oznakam  za tiste li te rarne  smeri, ki ne  zajemajo li te ra tu re  dolo
čenega h isto ričnega obdobja v celoti, tj. poleg n jene form e tud i vsebino, 
obenem  pa še n juno  s tru k tu rn o  enotnost, am pak  se nanašajo  sam o na 
njene form alno-stilne poteze. Med pojm e za takšne li te ra rne  sm eri spa
data  od stare jših  verjetno m anierizem  in klasicizem, m o rd a  tud i rokoko; 
od  novejših bi bilo s tega stališča p o treb n o  razmisliti o im presionizm u. 
To pom eni, d a  m oram o  od pojm ov za tem eljne literarne smeri, ki so glo
balni in v p ravem  sm islu s truk tu raln i, razlikovati takšne, ki so drugotni, 
deln i in formalni. Prav zato bi jih lahko izenačili s stili kot historičnim i 
literarn im i enotam i, ozirom a s stilnim i tokovi. T akšne d rugo tne  literarne 
sm eri se v svojem razvoju seveda nu jno  opirajo  na  bolj tem eljne literarne 
struk tu re . Tako se klasicizem dejansko  uveljavlja že v obm očju  pozne re 
nesanse, nato  b aroka  in razsvetljenstva, kar  nud i m ožnost za razpravlja
nje o renesančnem , baročnem , razsvetljenskem , nazadnje celo predro- 
m antičnem  klasicizm u.17 Podobno se da razmišljati o dekadenčnem , sim 
bolističnem  in celo natu ra lističnem  im presionizm u, saj je očitno, d a  se 
im presionizem  kot form alno-stilni tok  lahko povezuje z različnimi, vča
sih celo naspro tn im i literarnim i sm erm i.18 Pogoj za takšno  pojm ovno d i
ferenciran je je  seveda razlikovanje m ed  globalnim i in delnim i lite rarn i
mi sm erm i. Šele v tem  okviru dobi tud i pojem  stila dovolj u tem eljen  ob 
seg in funkcijo prave literarnorazvojne enote. V endar je  s tako om ejenim  
pojm om  p o treb n o  ravnati previdno, kajti tisto, kar  označuje, ne  sodi 
sam o v obm očje stila v strogem  p o m en u  besede, am pak  zadeva še druge 
plasti fo rm alne sestavljenosti literarnega dela, tj. različne plasti njegove 
no tran je  in zunanje forme. Zato bi o literarn ih  sm ereh, ki se nanašajo  na 
takšno  sestavo, m orali govoriti kot o form alno-stilnih sm ereh, s tru jah  ali 
tokovih.

P odrobnejši p re tre s  slovenskih term inov  za tem eljne periodizacij- 
ske in li te ra rnosm erne  pojm e pokaže, d a  je  njihova rab a  bolj kom plici
rana, kot se zdi n a  prvi pogled, zlasti če jih ne želimo jem ati kot približne 
sinonim e, am pak  v skladu z njihovim  pom ensk im  obsegom  in logiko. Iz 
tega p re tresa  p a  že tud i izhaja m ožnost za pod robnejšo  obravnavo  kon 
k re tn ih  oznak, ki jih  upo rab lja  slovenska li te rarna  zgodovina za določi
tev razvoja slovenske li te ra tu re  od konca 18. stoletja naprej in k iji seveda 
prihajajo  iz evropske li te rarnosm erne  in periodizacijske term inologije. 
Za prim erja lno  analizo slovenskih literarn ih  stikov z Evropo je zato nu j
no pregledati tud i vsebino, obseg in funkcionalnost teh  oznak, to pa  čim 
bolj v luči kategorialn ih  razlik, ki jih  je pokazal p re tres  pojm ov obdobje, 
sm er, struja, tok, gibanje in stil. Pri tem  je  po treb n o  upoštevati tako slo
vensko kot evropsko  literarnozgodovinsko rabo, saj se šele v prim erjavi 
obeh  izkaže v rednost takšnih  konkretn ih  oznak tudi za p rim erja lno  ob 
ravnavo slovenske literature . Med term ini, ki pridejo  v poštev pri razla
ganju literarnega razvoja v letih 1770-1970, so ak tualn i zlasti razsvetljen
stvo, sentim entalizem , p red rom an tika , rom antika, postrom antika , rea li
zem, naturalizem , dekadenca, simbolizem, im presionizem , m oderna, 
neorom antika , m odernizem , futurizem , ekspresionizem , konstruk tiv i



zem, socialni realizem, socialistični realizem, eksistencializem  in s tru k tu 
ralizem.

1. S lovenska literarnozgodovinska ra b a  pojm ov razsvetljenstvo, sen 
tim entalizem  in p red ro m an tik a  ustreza  v glavnem sp lošno  evropski, pri 
čem er povzem a vase tud i p roblem e, ki ostajajo v evropski literarni vedi 
nejasni ali odprti. Še najm anj je kaj takega opazno p ri slovenskem  raz
svetljenstvu, ki ostaja p rav  zato za obdobje m ed  leti 1770 do 1819 ali celo 
1830 najtrdnejši periodizacijski pojem. Kljub tem u  opozarjajo novejše ev
ropske  raziskave n a  to, da  se ko t drugje tud i v slovenski rab i pojm a raz
svetljenstvo -  n ajb rž  pod  vplivom tradicionalnih , iz nem ške ku ltu re  po 
tekajočih pogledov -  oh ran ja  ožina, ki poskuša iz njega izločiti vse, kar 
ni strogo racionalno, kot da ni razsvetljenstvo s svojo m etafizično in an 
tropološko  »podobo« sveta vključevalo tu d i izrazite senzualne in navse
zadnje em ocionalne plasti, čeprav  seveda bistveno drugačne od tistih, ki 
so značilne za p red rom an tiko  ali rom an tiko .19 V obm očje evropskega 
razsvetljenstva ne sodi sam o tok  takra tnega racionalizm a, am pak še bolj 
vzporedni tokovi em pirizm a, senzualizm a in končno  sentim entalizm a; 
prav  zato se lahko razsvetljenstvo v litera tu ri povezuje z različnimi mo- 
tivno-tematskim i, ideološkim i ali zgolj form alno-stilnim i sestavi, tokovi 
in stili -  z ene stran i s klasicizm om  in rokokojem , z d ruge z m eščanskim  
verizm om  in sentim entalizm om . Zato spadajo  v razsvetljenstvo tud i takš
ni l iterarn i pojavi, k ijih  preozko pojm ovanje rado  izloča iz njega, nato  pa 
prestavlja v p red ro m an tik o  ali celo v rom antiko . S te s tran i pojem  raz
svetljenstva v slovenski literarn i vedi gotovo še ni do kraja izdelan, na  kar 
opozarja m ed  drug im  teza D. Pirjevca iz leta 1957, da  razsvetljenstvo na 
S lovenskem  ni moglo vplivati na  rast n arodne  zavesti, am pak  je to lahko 
sto rila  šele p red rom an tika .20 Ta teza je n edvom no v zvezi s preozkim  poj
m om  razsvetljenstva. Eno od znam enj takšne ožine je tudi to, da  se raz
svetljenstvo m arsik je poskuša  zvesti sam o n a  ideološko n ap re d n e  ali 
celo rad ika lne tokove, k a r  ne ustreza  dejanskem u stanju, saj zajema ev
ropsko  razsvetljenstvo celo pahljačo ideoloških, socialnih in političnih 
odtenkov, od najbolj rad ikaln ih  do  m očno konservativnih  -  dejstvo, ki je 
zelo p o m em bno  za presojo  različnih tokov slovenskega razsvetljenstva v 
19. stoletju. Podobno  kot za evropsko razsvetljenstvo je seveda tud i za 
slovensko odločilno, da  njegova pojm ovna vsebina p resega li tera tu ro  in 
dobiva najširši duhovnozgodovinski obseg; kolikor posega v literaturo, 
pa  vendarle  globinsko določa njene s tru k tu re  in postaja te rm in  za glo
balno  li te rarno  sm er, ki se lahko pojavlja kot struja, pa  tud i kot gibanje 
ali vsaj kot tok. Prav v teh  različnih oblikah ostaja pojem  razsvetljenstva 
eden  tem eljn ih  li te ra rn o sm em ih  pojm ov za razlago slovenskega li te ra r 
nega razvoja ne sam o v 18. stoletju, am pak globoko v 19. stoletje.

V prim erjavi s pojm om  razsvetljenstva je sentim entalizem  v sloven
ski l iterarn i vedi redko  uporab ljen  pojem. To ustreza splošni evropski si
tuaciji tega term ina, ki m u m anjka n a tančna  vsebinska določitev, zlasti 
v razm erju  do razsvetljenstva in p redrom antike . K er se pojavlja večidel 
v podrejen i ali stransk i funkciji, je  verjetno, da  ne  m ore označevati glo
balne literarne  smeri, am pak  sam o poseben  m otivno-tem atski sestav, ki 
s topa v obliki toka  v okvir globalnejših duhovnozgodovinskih in literar- 
no-estetskih enot. S tega stališča se zdi neuprav ičeno  enačiti sen tim en 
talizem v celoti s p redrom antiko , saj se v večini p rim erov  kaže predvsem  
kot poseben  tok znotraj poznega razsvetljenstva; od  tod  se seveda n a 
daljuje v p redrom antiko , vendar je m ogoče govoriti o pravem  predro- 
m an tičnem  sen tim entalizm u sam o tam, kjer se njegove m otivno-temat- 
ske značilnosti dejansko vgradijo v novi koncep t p red rom an tične  su b 
jektivitete. V tej obliki bi utegnil b iti pojem  sentim entalizm a zanimiv za 
razlago tistih  značilnosti slovenske li te ra tu re  po letu 1800 -  pri Primcu, 
Ja rn iku  in drugih  -  ki jih je novejša literarna  zgodovina delom a označila



za p red rom an tične , a bi jim  bolje ustrezala oznaka razsvetljenskega sen 
tim entalizm a.21 Ta se v obliki m očnega toka nadalju je  skoz P rešernovo 
obdobje in še po  letu  1848; verje tno  šele zdaj p reha ja  v pravi p redrom an- 
tični sentim entalizem , se p rep le ta  z rom antiko  in postrom antiko , tako da 
je  S tritarjev sen tim entalizem  v šestdesetih  in sedem desetih  letih ko t vrh 
slovenskega literarnega sen tim entalizm a križanec različnih tokov, ki p r i 
hajajo še iz 18. stoletja.

P red rom an tika  je  m ed  tistim i evropskim i literarnozgodovinskim i 
pojmi, ki so se v zadnjih  desetletjih  razm erom a m očno zasidrali tu d i v 
slovenski literarn i vedi. Usoda tega po jm a je  p ri nas sledila sp lošnem u 
evropskem u razum evanju, ko t g a je  zgradil p redvsem  P. Van Tieghem od 
le ta  1924 naprej, v našo  li te rarno  zgodovino p renese l A. Ocvirk, najširše 
na  slovenskem  lite rarnem  gradivu upo rab il J. Pogačnik.22 Ob tem  je po 
treb n o  upoštevati, d a je  po jem  že nekaj časa izpostavljen tud i m očni kri
tiki (E. R. Curtius, U. W eisstein), čeprav  ni m ogoče tajiti, da  zlasti v slo
vanskih literarn ih  vedah govorijo v njegov p rid  k o n k re tne  raziskave do 
m ačega gradiva (K. Krejči id r .)23 K znanim  kritikam  n a  račun  pojm a je 
p o treb n o  dodati dvoje opozoril -  najprej, da  se v okvir p red ro m an tik e  po 
n ep o tre b n em  uvrščajo l iterarn i pojavi, ki jim  je p ravo  m esto  še v razsvet
ljenstvu in razsvetljenskem  sen tim entalizm u (opisna poezija narave, pa  
tu d i začetki sen tim en ta lnega rom ana, m eščanske tragedije ipd.); nato  pa 
še, d a je  v Van T ieghemovi in terp re tac iji p red ro m an tik a  pretežno  m eh a 
ničen zbirn i pojem  za različne m otivno-tem atske in stilno-form alne toko 
ve, n e  p a  oznaka za globalno li te ra rno  sm er in celo strujo, resd a  razve
jano  v več vzporednih  li terarn ih  gibanj in tokov. Pom anjkljivost Van 
Tieghem ovega pojm ovanja je očitno  v tem, da  je zgrajeno p retežno  em 
pirično iz posam eznih  m otivnih, tem atsk ih  ali fo rm alnih  značilnosti, ki 
naj bi ko t vsota konstitu irale  p redrom antiko , ne  pa  ko t duhovnozgodo- 
vinski pojem, ki označuje posebno  s tru k tu ro  p red ro m an tičn e  subjekti
vitete in s tem  globalno podlago n jene literature . Pregled ustreznega ev
ropskega gradiva kaže, d a j e  postavitev pojm a v tej sm eri ne  sam o m o
goča, am pak  celo nujna, tako da  je  p red ro m an tik a  tem eljna  li te rarna  
sm er po  razsvetljenstvu in s tem  b istvena p red s to p n ja  rom antike. Šele 
v tej obliki bi lahko posta la  sp lošno  veljaven evropski lite rarnosm ern i 
pojem. Takšna rab a  bi terjala nekaj popravkov v zvezi s slovenskim  lite
ra rn im  gradivom , saj bi o pravi p red rom an tik i p ri nas, čeprav  sam o v ob 
liki toka, ne p a  prave struje, ne  mogli govoriti niti za obdobje po  letu 1800 
in tu d i ne v obdob ju  P rešernove rom antike; ves ta  čas se v slovenskih li
te ra rn ih  tekstih  še ne fo rm ira  n ikak ršna  s truk tu ra , ki bi kazala obrise 
p ris tne  p red ro m an tičn e  subjektivitete. Šele po  1848 se n jene prv ine zgos
tijo v vidnejši tok, v en d a r ta vse do  m o d ern e  po teka vštric z drugim i, so
rodn im i tokovi rom an tike  in postrom antike . Dokaz za n jeno om ejenost 
je m ed  drug im  ta, da  se v n o benem  od om enjen ih  obdobij ne razrase v 
gibanje, kak ršna  so bila v p rvo tnem  p red ro m an tičn em  o bdob ju  za Evro
po  dovolj značilna.

2. Pojem rom antike  je kljub občasn im  debatam , k ijih  sproža njegova 
pom enska vsebina, m ed  najbolj u trjen im i lite rarnosm ern im i pojm i ev
ropske li terarne vede. Debate, ki so poskušale p re tres ti njegov obseg in 
meje, so pokazale, da  rom antike  ni m ogoče določati po  em piričn ih  mo- 
tivno-tem atskih ali form alno-stilnih značilnostih, am pak z globalnim i 
prerezi ro m an tične  duhovnozgodovinske s truk tu re ; p r im er  za to  je  Wel- 
lekova form ulacija pojma; v p o dobno  določitev g redo  tud i že izvirne slo
venske obravnave pojm a.24 V tem  smislu je  slovenska li te rarna  veda p re 
težno spreje la  tezo, d a  je rom an tika  globalna li te rarna  sm er, ki se prav  
zato lahko razrase v obsežno s tru jo  in fo rm ira  v različna gibanja, lahko 
p a  ostane sam o razm erom a ozek tok.25 V okvirih slovenske li te ra tu re  19. 
stoletja ostaja rom an tika  seveda sam o tok, kar  velja za P rešernovo  o b d o 



bje. P om em bno  je, da  je  p rav  s pom očjo globalno razum ljenega pojm a 
slovenska li te ra rna  zgodovina bolj ali manj dokončno  omejila trajanje 
takšne slovenske rom an tike  na  leta 1830-1848 in iz nje izvzela prejšnja 
desetletja, ki jih  je stare jše zgodovinopisje označevalo s pavšalno širokim  
pojm om  rom an tike  ozirom a s t. i. »narodopisno« rom antiko . V zvezi s 
tako  pojm ovano rom antiko  se da seveda tud i v slovenski literaturi raz
pravljati o različnih tip ih  rom antike  ali pa  o zgodnji, visoki in pozni ro 
mantiki.

Pač pa bi bilo p o treb n o  v okviru slovenske li terarne  vede posebno  
pozornost posvetiti še m ožnostim , k ijih  o dp ira  pojem  postrom antike  kot 
posebne  li terarne smeri, s tru je  ali toka po izteku rom antike. Pojem s e je  
v posam eznih  razpravah  že pojavil (J. Kos, A. Skaza), v en d a r za zdaj še 
ne dokončno  fo rm uliran  ali p a  le kot sinonim  za pozno rom antiko.26 Po
dob n o  je z njim  v evropski literarni, pa  tud i likovno-um etnostni vedi (H. 
R. Ferriot, A. H auser, T. Klaniczay idr.).27 Problem  je v tem, ali naj ostane 
p ostrom an tika  sam o soznačnica za značilnosti pozne rom an tike  ozirom a 
za njen razkroj ali naj označuje sam ostojno literarno-este tsko enoto  v 
sm islu globalne s tru k tu re  in s tem  pravo, bolj ali manj sklenjeno li terar
no sm er. Pregled evropskih  literarn ih  pojavov m ed leti 1830-1880 kaže 
dovolj možnosti, da  se za to  obdob je  poleg realizma, začetkov naturaliz 
m a in neo rom an tike  postu lira  obstoj postrom antike  kot prave li terarne 
sm eri in struje, p ri čem er se o d p ira  seveda novo vprašanje o njeni raz
mejitvi z realizm om . Pri Slovencih za ta  čas seveda ni m ogoče govoriti o 
postrom antik i kot o široki struji, am pak  kvečjem u o m očnem  toku. V en
dar  ravno v tej obliki obeta  pojem  več m ožnosti za d iferencirano  razlago 
obdob ja  m ed  leti 1848-1899, ki ga ni m ogoče zajeti sam o s pojm i razsvet
ljenstvo, sentim entalizem , pred  rom antika, rom an tika  ali realizem.

3. Pojem realizm a je v evropski l iterarn i vedi sam o na videz eden  naj
trdnejših, dejansko tud i najnovejše razprave in pregledi njegove p rob le 
m atike kažejo, da je  pom ensko  še zm eraj nejasen in v literarnozgodovin
ski praksi negotov. Težnja teh  razprav gre vendarle  v sm er historizacije 
pojm a, saj je  večina raziskovalcev m nenja, d a  m o ra  posta ti realizem 
p redvsem  term in  za konkretno, h istorično  literarno  sm er, zm eraj bolj 
p rob lem atičen  je  pa  kot ah isto rična oznaka, kar  bi veljalo tu d i za takšne 
rep rezen ta tivne poglede na realizem, kot jih  je ustvaril E. A uerbach s svo
jim  delom  o »mimesis«.28 Da gre v vsakem  p r im eru  za globalno literarno 
sm er in stru jo  19. stoletja, razvejano v več podvrst realizma, z m nogim i 
gibanji in tokovi, je sp lošno  sp reje to  dejstvo. Manj razvidno je, kako do 
ločiti vsebino globalnega pojma, ki bi lahko zajel tako različne tipe ev
ropske  realistične li te ra tu re  v letih 1830-1880 in vse do 1900, kot so jih 
ustvarjali francoski, angleški, ruski in drugi vodilni realisti. Še zm eraj o d 
p rto  je vprašanje, ali se ga d a  opisati s pojm om  materialistično-pozitivis- 
tičnega determ in izm a ali p a  je p rik ladnejša kategorija »historizma«, ki jo 
je  predlagal, čeprav  ne dovolj dosledno, ravno E. A uerbach.29 Posebno 
vprašanje v okviru  evropske li terarne  vede zadeva ustro j in pom en n em 
škega »poetičnega realizma«, ki je  z evropskega stališča kom ajda u s tre 
zen te rm in  in verjetno  p o treb en  popravka s pom očjo  pojm a post
rom antika. Vsa ta vprašan ja  so ak tua lna  tud i v slovenski literarn i vedi. 
Tradicija pojm a realizem  je bila pri nas -  podobno  kot v nem škem  jezi
kovnem  obm očju  -  dolgo in pre težno  ahistorična; tud i v današnji rabi 
pojm a so m očni izrazito psihološki, filozofski in torej nezgodovinski po 
meni. To je  najbrž glavni razlog za različne poglede n a  začetke, naravo  in 
obseg realizm a v slovenski li tera tu ri 19. stoletja (A. Slodnjak, A. Ocvirk,
B. Paternu, M. Kmecl idr.).30 Zato se zdi skoraj nujno, d a  bo  v skladu s 
splošnim i evropskim i težnjam i tud i realizem  v slovenskem  li terarnem  
razvoju zadnjih sto let p o treb n o  lokalizirati s pom očjo strogo h is to rične
ga pojma, kar bo imelo verjetno za posledico prem ik  njegovega razm aha



še bolj n a  konec 19. stoletja ali celo v 20. stoletje. Od tega p rem ika  je  od 
visna v m arsičem  tud i vseb ina in funkcija pojm a natura lizem  na Sloven
skem. Po zgledu n em ške  li te rarne  zgodovine, ki je svoj natura lizem  po 
stavila v ostro  naspro tje  s »poetičnim  realizmom«, se pravi b istveno  d ru 
gače od  francoske, ki vidi v natu ra lističnem  obdob ju  večidel nadaljeva
nje in posebno  stopnjo  v razvoju realizma, je  tud i slovenska li te rarna  zgo
dovina izločila t. i. Govekarjev »naturalizem « devetdesetih  let in n ato  o b 
dobja m o d ern e  iz sp lošnega razvojnega toka naše realistične litera tu re .31 
T akšna postavitev je p ro b lem atičn a  toliko, kolikor ta  natura lizem  ni bil 
adekvaten  n em škem u  in že zato ne p ravo  n asp ro tje  »poetičnem u realiz
mu«, k a r  se dopolnju je z dejstvom, da  se naši »naturalisti« sami niso oz
načevali s tem  pojm om , p a  tu d i v njihovi pisateljski praksi je le m alo zna
čilnosti tem eljne s truk tu re , ki jo  lahko uprav ičeno  im am o za na tu ra lis 
tično. To pom eni, da  tud i n a tu ra lizem  kot pojem  za l i te rarno  sm er, s tru 
jo, g ibanje ali tok  te rja  v slovenski literarn i vedi ponoven  p retres , verje t
no v tej smeri, da  bi nam esto  o natu ra lizm u govorili o natu ra lističn ih  to 
kovih znotraj realizm a kot li te rarne  smeri, ki se n a  S lovenskem  od K er
snika napre j izredno  počasi fo rm ira  v pravo strujo, kar  se dokončno  do 
vrši šele v tr idesetih  letih s socialnim  realizm om , v katerega se zlijejo tud i 
takšni tokovi in postanejo  zanj zelo značilni.

4. Pojmi neorom antika , im presionizem , dekad en ca  in s im bolizem  se 
v slovenski literarn i vedi že od  začetka povezujejo s pojm om  slovenske 
m oderne , tako  d a j e  njihova u p o rab a  odvisna p redvsem  od tega pojma. 
M o d em a sam a na  sebi je  sicer še zm eraj u p o ra b n a  oznaka za obdobje 
m ed  leti 1899 in 1918, ni p a  seveda te rm in  za literarno  sm er, pa tud i ne 
za stru jo  ali tok. L ite ra tu ra  štirih  avtorjev, ki jih im am o za osrednje no 
silce m o d ern e  in jim  lahko prid ruž im o še dela sodobnikov ali sopo tn i
kov, n e  p r ip ad a  eni sam i smeri, s tru ji in toku, am pak  stoji na  stičišču več 
različnih sm eri in tokov. Še najbolj se pojem  m oderne  približuje sestavu 
gibanja, v en d a r  še to  p redvsem  v prvi razvojni fazi, ko so bili štirje avtorji 
povezani m ed  sabo in so tu d i p rogram sko  poudarja li nasp ro tje  do  sta
rejših  ali vzporednih  li terarn ih  skupin. Na sp lošno  je pa  m o d e rn a  že v tej 
fazi, še bolj pa  po nji p redvsem  pojem  za posebno  konstelacijo  tokov, p ri
hajajočih vanjo iz različnih literarn ih  sm eri. Prav zato se o dp ira  v sloven
ski literarn i zgodovini že več desetletij vprašanje, ali je ka tera  teh  sm eri 
v o bdob ju  m o d e m e  vendarle  tako  dom inan tna , d a  ga je m ogoče im eno 
vati p redvsem  po nji. S tališča so bila m očno različna (A. Ocvirk, A. S lod
njak, F. Zadravec, F. B ernik  idr.), n ihajoča m ed im presionizm om , sim bo 
lizmom, im presionističnim  sim bolizm om  in neorom antiko . Prim erjava 
teh  pojm ov z rabo  v evropski l iterarn i vedi nakazuje vrsto  problem ov, ki 
n ikako r n e  govorijo v prid  izenačevanju bistva slovenske m o d ern e  s ka
terim koli od  njih.

Pojem im presion izm a je  v literarn i vedi še zm eraj p rob lem atičen , saj 
ga na p r im e r  francoska večidel ne uporab lja  za li terarne  pojave; v Nem
čiji se je  sicer udom ačil, v en d a r so njegove meje do naturalizm a, sim bo
lizma in dekadence  ostale nedoločene. Ravno iz dejstva, da  se ga da  po 
vezovati s s lehern im  teh  pojm ov in razpravljati izm enom a o natura listič 
nem , d ekad en čn em  in sim bolističnem  im presionizm u ali celo o njihovih 
m ešanicah, kaže n a  to, da  im presionizem  ni g lobalna li te rarna  sm er, s t ru 
ja in gibanje, am pak  večidel sam o form alno-stilni sestav, ki literarn ih  po 
javov ne določa globinsko, am pak  se združuje z različnim i duhovnozgo- 
dovinskim i ustroji.32 V tem  sm islu se pojavlja p redvsem  v obliki toka. 
N edvom no se tud i v litera tu ri slovenske m o d ern e  uveljavlja im presion i
zem predvsem  n a  takšni ravni, ka r  je pa že tud i razlog, da  ne m ore veljati 
za n jeno b istveno določilo. Pojmi dekadenca, sim bolizem  in n eo ro m a n 
tika so po svojem pom enskem  obsegu v ta  nam en  nedvom no p rim erne j



ši, v endar pa  sp rem ni razlogi govorijo večidel zoper m ožnost, d a  bi bistvo 
slovenske m o d ern e  izenačili s katerim  teh  pojmov.

Pojem dekadence v novejši evropski literarn i vedi ni m očno v rabi, 
saj g a je  kot istovrstni pojem  skoraj docela spodrin il pojem  simbolizma.
V slovenski literarn i vedi se je po zaslugi A. Ocvirka in njegovega vpliva 
m očneje zasidral, ka r  n ikakor ni v škodo na tančnejšem u obravnavanju  
evropske in slovenske li te ra tu re  t. i. »fin de siecla«. V endar seveda tud i 
v tej obliki vsiljuje v rsto  vprašanj -  p redvsem  ali je  dekadenca  sploh po 
jem  za g lobalno li te ra rno  sm er ali p a  je sam o oznaka za motivno-tem at- 
ske sestave, ki skoz to litera tu ro  prihajajo še iz naturalizm a, se podaljšu 
jejo v sim bolizem, pri tem  se pa spajajo s form alno-stilnim i sestavi im 
presion izm a in tu d i d rugih  stilov; d rugo  vprašan je m eri n a  to, ali se d e 
kadenca bistveno loči od  sim bolizm a in je m ed obem a sploh m ogoče za
črta ti dovolj jasno  razločevalno mejo. Spričo pom anjkljive pozornosti, ki 
jo kaže do dekadence novejša evropska li te rarna  veda, je m ogoče s p re 
cejšnjo prev idnostjo  dom nevati, da  dekadenca  ni sam o m otivno-temat- 
ski tok, am p ak  da p rek  tega kaže na značilnosti g lobinske li terarne smeri; 
v endar ta  v sam em  pojm u dekadence ni dovolj eksplicitno navzoča rav 
no zato, ke r  dekadenca  že po  svojem bistvu prehaja  v sim bolizem  in z 
njim  sestavlja enoto, ki jo je  sam o obrisno  m ogoče razčlenjevati n a  de- 
kadenčne in sim bolistične plasti, saj se dekadenca  in sim bolizem  že od 
B audelaira  napre j dogajata p redvsem  kot n ep res tan o  n ihanje istega lite- 
rarno-este tskega sveta in ene  sam e tem eljne duhovnozgodovinske s tru k 
tu re  v razponu  njenih različnih perm utacij. V erjetno je prav zato bil ev
ropski literarn i vedi p o treb en  še širši pojem  neorom antike; ta naj bi oz
načil skupno  podlago, ki ne v enem  ne v d rugem  pojm u ni dovolj razvid
na. V pojm u neorom antike  je ta  skupna  podlaga seveda eksp lic irana v 
razm erju  do  p rvo tne  rom antike, ka r  pa ne pom eni, d a  bi bila neorom an- 
tika sam o n jena p rep ro s ta  ponovitev, am pak prav n a ro b e  -  neorom an- 
tika je p redvsem  rad ika lno  stopnjevanje, p renova in doslednja izpeljava 
možnosti, k ijih  je p rvo tna  rom antika  v svojih najbolj skrajnih oblikah si
ce r  že nakazala, ne  pa  še do kraja razvila. Kljub tem u da je pojm e deka 
denca, sim bolizem  in neo rom an tika  m ogoče razvrstiti v dovolj smiseln 
red, pa  seveda ni m ogoče zanikati, da  se ev ropska li terarna veda tudi v 
najnovejšem  času ob  teh  pojm ih srečuje z novimi težavami ali jih celo po 
n ep o tre b n em  kom plicira.33 M ednje sodi že to, d a  zanem arja  pojem  d eka 
dence in ga skoraj docela razpušča v pom enski vsebini simbolizma. S 
tem  pa  tud i ta pojem  ostaja nerazm ejen  in nedoločen, saj ob njem  ni več 
so rodn ih  plasti, do  ka terih  se ed ino  lahko definira, pa  tud i ne višje enote, 
kam or se z njimi vključuje. Posledica je ta, d a  ni več jasno, k atere  avtorje, 
pojave in dela še vključevati v simbolizem; tako  po  m nen ju  A. Balakian 
L au tream ont in R im baud ne sodita  v simbolizem, pač pa  V erlaine in Mal
larme; n a robe  po m nen ju  d rugih  to ne  velja za Verlaina. Problem  je torej 
v tem, d a  so se z opustitvijo pojm a dekadenca  zabrisale zveze in razlike 
sim bolizm a s pojavi, ki so n a  isti ravni in tvorijo z njim  isto tem eljno  li
te ra rn o  enoto; z d ruge  s tran i -  kot kaže p r im e r  R im bauda -  pa  je ostala 
nedefin irana razlika sim bolizm a ozirom a neorom antike  sploh do m o d er
nizma, kakršen  s e je  form iral v 20. stoletju delom a iz nastavkov v sim bo
lizmu, delom a p a  tud i kot reakcija nanj. Sprejem ljivejša se zdijo v tej sm e
ri tista  prizadevanja evropske literarne  vede, ki dosledno  podaljšujejo 
sim bolizem  -  z njim  pa seveda tud i dekadenco  in neorom antiko  v celoti
-  globoko v 20. stoletje in vključujejo vanj ne sam o Claudela, P rousta, Va
le r i ja  in Yeatsa, am pak  tud i Joycea, VVoolfovo in celo Faulknerja. Neka
te re  teh  podaljšav so nedvom no problem atične, kot take p a  vendarle  
opozarjajo, d a  obsta ja  m očan  neorom antičen , dekadenčno-sim bolističen  
tok tu d i še v litera tu ri 20. stoletja ob  realizm u in zlasti m odernizm u. Za 
pojem  n eo rom an tike  je  po treb n o  v evropski perspektiv i priznati, d a  je 
njegova u p o rab a  om ejena večidel n a  nem ško jezikovno področje, m e d 



tem  ko ga zlasti francoska li te rarna  veda skoraj ne  uporablja, verjetno 
zato, k er  ji zadostuje pojem  sim bolizma. V endar je tud i v nem ški rab i n je
gov p om en  dvojen -  n eo ro m an tik a  se pojavlja kot ožja oznaka poleg d e 
kadence  in sim bolizm a za tiste tokove »fin de  siecla«, ki izrazito obnavlja
jo  motive in tem e s ta re  nem ške rom antike, nato  pa  še kot širši pojem, ki 
je  lahko sinonim  za francoski sim bolizem  ali pa  skupna  oznaka za d ek a 
denco  in sim bolizem .34

Slovenska li te rarna  veda m o ra  slediti seveda tisti rabi, ki je  evropsko 
splošnejša, sm iselna in za razlago literarn ih  p rocesov na p re lom u stoletja 
ustreznejša, ka r  pom eni, da  ji m o ra ta  dekad en ca  in sim bolizem  označe
vati p redvsem  globinski literarnorazvojni s truk tu ri, ki p reha ja ta  d ru g a  v 
drugo, čeprav  oh ran ja ta  m otivno-tem atske in form alno-stilne p osebno 
sti, po  katerih  se ločita; p o d o b n o  je neo rom an tiko  nu jno  razum eti kot 
globalni pojem, ki povzem a eno tnost d ekadence  in sim bolizm a n a  te 
m eljni duhovnozgodovinski, s tem  pa tud i literarno-estetski ravni. P re
nos tako  razum ljenih  pojm ov n a  litera tu ro  slovenske m o d ern e  p rinaša  
v rsto  nesporazum ov, ki jih bo p o treb n o  šele do  kraja razplesti. Kljub 
tem u  d a j e  li te ra rna  zgodovina bolj ali m anj dosledno  ponavljala, da  sta  
ev ropska dekad en ca  in sim bolizem  b istveno vplivala n a  m oderno , je  
hkrati b ila p risiljena ugotavljati, d a  v delu  štirih  avtorjev sp loh ne gre za 
pravo  dekadenco  niti za pristn i sim bolizem , d o  česar je v svoji knjigi Ivan  
Cankar in evropska literatura prišel tud i D. Pirjevec, čeprav  je  p rvo tna 
teza dela govorila v prid  p ris tnem u  sim bolističnem u vplivu; podobnega 
m nen ja  je  bil v svojih študijah  o stilnih prem ikih  v Cankarjevem  zgod
njem  pripovedništvu  A. Ocvirk.35 Od tod je sledila nekoliko sp rem en jena  
term inologija -  nam esto  o sim bolizm u je  npr. Ocvirk rajši govoril o im 
presion ističnem  sim bolizmu, Zadravec p a  je predlagal za isti pojav te r 
m in em piričn i sim bolizem .36 Ne glede n a  različnost je tem  oznakam  za iz
hodišče misel, da  v slovenski m odern i ne gre za pravi evropski sim boli
zem in najbrž tud i ne  za dekadenco. Težava je  v tem, d a je  ne sam o v o k 
viru evropske li te ra tu re  kot celote, am p ak  tud i v zvezi z našo  m oderno  
m ogoče razpravljati o dekadenci in sim bolizmu, pa  tud i o neorom antik i 
s p ridom  sam o tedaj, k ad a r  so ti pojm i precizno postavljene literarno- 
sm erne  kategorije, ne  p a  sam o prib ližne prispodobe, ki pom enijo  p rav 
zaprav toliko kot kvazidekadenca ali kvazisimbolizem. S tega stališča se 
zdi, da  bi jih  bilo p rim erne je  om ejevati sam o n a  tista  redka  Cankarjeva 
ali Župančičeva besedila, v katerih  se d ekadenca  ali sim bolizem, prek  
o beh  pa  tu d i n eo rom an tika  zares realizirajo po  svojih globinskih, tj. 
s truk tu rn ih , duhovnozgodovinskih, metafizičnih in vseh drug ih  značil
nostih. V tem  sm islu se seveda izkaže, da  so dekadenca, sim bolizem  in 
neo rom an tika  znotraj slovenske m o d e m e  sam o zelo ozek tok, ki se p re 
p le ta  z d rugim i m otivno-tem atskim i in form alno-stilnim i tokovi, npr. z 
rom antičn im , postrom antičn im , im presionističnim , realističnim  in celo 
naturalističn im  tokom . Dejstvo, da bistva m oderne  ni m ogoče izenačiti 
z dekadenco, sim bolizm om  in neorom antiko , h k ra ti pom eni, d a  m oram o 
te tokove razbira ti še p ri d rugih  avtorjih tega obdobja, pa  tud i v nasled 
njih obdobjih  -  zlasti v obdob ju  ekspresionizm a, k jer se pri M. Jarcu, A. 
Vodniku, S. G rum u in še kom  ponu ja  analizi v rs ta  pojavov, ki se jih  da  
vključiti v m otivno, tem atsko  in celo form alno  p rob lem atiko  d ekadence  
ali sim bolizma. Kot drugod  po  Evropi tud i na  S lovenskem  neo rom an tike  
ni m ogoče zaključiti k a r  s p rvo  svetovno vojno, am pak  je t reb a  upoštevati 
obstoj njenih tokov še m ed o b em a vojnam a in celo po drugi svetovni voj
ni.

5. Podobno  ko t za slovensko m o d ern o  se tud i za ekspresion izem  v 
slovenski li te ra tu ri 20. stoletja vsiljuje vprašanje, ali gre za pravo  lite rar 
no sm er in s tru jo  ali pa  za zbirn i pojem, v k aterega se su b su m ira  več raz
novrstn ih  elem entov  -  od  gibanja do posam eznih  m otivno-tem atskih  in



form alno-stilnih tokov, ki ne  sestavljajo hom ogene literarnorazvojne ce
lote in p ripada jo  m o rd a  sploh različnim  literarn im  sm erem . Spričo dej
stva, d a  lahko v obdobju  našega ekspresion izm a ugotavljamo motivno- 
tem atske tokove sim bolizm a in verje tno tud i dekadence, je seveda ver
je tnejša  d ruga  možnost. To potrjujejo tud i novejše raziskave evropskega 
ekspresion izm a -  od  zbornika, ki ga je U. W eisstein posvetil ekspresio 
nizm u kot »m ednarodnem u pojavu«, p rek  kolokvija, ki so ga leta 1976 
priredili v S trasbourgu  o ekspresionizm u v »evropskem  m edprostoru« , 
pa  do  najnovejših obravnav  (Ch. Eykm ann, G. K napp idr.).37 Rezultat 
takšn ih  raziskav kaže, d a je  ekspresionizem  pretežno  »provizoričen« po
jem , pravzaprav »zbirna oznaka« b rez pravega skupnega im enovalca ali 
p redvsem  »hevrističen« pojem, ne  pa im e za »hom ogeno življenjsko ob 
čutje in estetski program «, se pravi, da ni pojem  za pravo globinsko li- 
te rarno-este tsko  s truk tu ro , ki bi jo od drugih  ločevala posebna  duhov- 
nozgodovinska podlaga in ji hkrati dajala nezam enljivo literarno-estet- 
sko fiziognomijo. Seveda ostaja možnost, d a  iz ekspresionističnega obdo 
bja izločimo vse tokove, ki p ripadajo  drugim , tj. p red h o d n im  ali šele na 
stopajočim  literarn im  sm erem , in pojem  ekspresion izm a reduc iram o  res 
sam o n a  pojave, k ij ih  drugi pojm i ne m orejo  pokriti. V endar ta m ožnost 
v evropski literarn i vedi še ni bila p reskušena, na  slovenskem  gradivu pa 
jo  je  zaradi njegove so razm erne  netip ičnosti težavno izvesti. Ostaja torej 
ekspresionizem  kot ob d o b n o  ime za značilen p rep le t različnih tokov in 
gibanj, ki se ga d a  em pirično  opisovati v njegovi časovni kontinuiteti, ne 
da  bi s tem  merili na  kako globljo li te rarnosm erno  problem atiko. Da se 
lite ra rna  veda ne m ore  zadovoljiti s takšnim  deskrip tivnim  postopkom , 
je razumljivo, zato velja upoštevati tudi tiste poskuse, ki iščejo širši po 
jem , s pom očjo katerega bi se dalo prob lem atiko  ekspresionizm a zvesti 
na  bolj globalne duhovnozgodovinske in literarnoeste tske podlage. Tega 
seveda ni m ogoče storiti s pom očjo enakovrstn ih  pojmov, kot sta  fu tu 
rizem  in konstruktivizem , saj je  tud i za tadva očitno, da  ne  predstavlja ta  
pravih  literarn ih  sm eri, am pak  sam o m otivno-tem atske in formalno-stil- 
ne  tokove, če že ne sam o gibanja. To velja zlasti za konstruktivizem , ki bi 
m u ob  Kosovelu kom ajda lahko priznali s ta tus  prave li terarne  smeri, saj 
kaj takega ni bil tud i v tak ra tn i evropski literaturi in je celo t. i. rusko- 
sovjetski konstruktivizem  p o treb n o  najbrž razum eti kot gibanje brez glo
ba ln e  li te ra rn o sm em e veljave.38 Od širših pojm ov p ride  v poštev pojem  
avantgarde, ki g a je  predlagal A. F laker kot term in, ki naj preseže speci
fično nacionalne tokove (futurizem , ekspresionizem ) kot oznaka za nji
hovo skupno  ali višjo podlago. V endar se zdi pojem  avantgarde za to ne 
prim eren , ker  je p retežno  sociološki, se pravi oznaka za gibanje, ne pa  za 
li te ra rno  sm er v njeni globalni duhovnozgodovinski s truk tu riranosti. V 
tem  pogledu je nedvom no ustreznejši pojem  m odernizm a, kot se je izob
likoval zlasti v anglosaški literarni vedi, čeprav  še ne  z dovolj o stro  izri
sanim  pom enom .39 Se zm eraj ostaja problem , ali ga je m ogoče razčleniti 
na  dvoje ločenih obdobij -  n a  paleo- in neom odern izem  (F. Kerm ode), 
in ali je  po trebno  drugo  obdobje po  zgledu am eriških  raziskovalcev im e
novati že k a r  postm odernizem . Toda tud i v tej obliki daje pojem  m o d er
nizm a slovenski literarni vedi dovolj možnosti, da  z njegovo pom očjo išče 
že v obdob ju  ekspresion izm a sledove nove globalne literarno-estetske 
usm eritve, kolikor je ne bo  našla šele v povojni litera tu ri šestdesetih  let. 
Razvoj m odern izm a n a  Slovenskem  seveda tako kot d rugod  v Evropi, 
Sovjetski zvezi in A meriki prekinjajo  vm esna obdob ja  t. i. socialnega rea 
lizma, ki n a  S lovenskem  povzem a vase tokove prejšnjega realizm a oziro
m a naturalizm a, a ju  n a  poseben, še neraziskan način  kom bin ira  z vplivi 
socialističnorealistične sm eri, in pa  li te ra tu ra  eksistencializma, ki je  po 
duhovnozgodovinski in literam o-este tsk i plati poseben  problem , ki m u 
tud i ev ropska li te ra rna  veda še ni posvetila p rave sis tem atične pozornos
ti. Za m odernizem , kakršen  je  v Sloveniji p ro ti koncu šestdesetih  let sle



dil eksistencialističnem u valu in drug im  tokovom , je poskušal J. Pogač
nik uvesti pojem  struk turalizm a.40 V endar je ta  pojem  po  p rep ričan ju  
m nogih evropsk ih  raziskovalcev (H. Peyre idr.) nep rik laden  za oznako 
pojavov v obm očju  li te ra tu re  ali um etnosti.
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