Razprava je misljena kot prispevek, ki teoretsko in filozofsko osvetljuje
strukturiranost (tj. konstrukcijske principe) moderne proze. Pojem paradtg-
matizacije opredeljuje specifiéno ;ezxkovno logiko te proze in zato je najprej
zastavljeno metodolosko vprasanje, ali je v jezikovnih doloéilih mogoce raz-
brati pripadajoco formo zgodovinske zavesti. Sledi sistematicna zastavitev
vprasanja o modernem romanu, ki sam sebe razglasa za nekaj povsem dru-
gega, kot je tradicionalni roman. Tak$nega vprasanja ne moremo zastaviti
mimo romanticnih stalisé o romanu, ko je bil ta dokonéno priznan kot umet-
nost. Ce pa je status tradicionalnega romana kot umetnosti problematicen,
pomeni, da je nujno analiti¢no spregovoriti o izhodiséni formi romana v he-
lenizmu, tj. 0 pseudes historti, in o pripadajoéi izvorni jezikovni dominanti
te proze. Analiza razkrije, da romanu, ki sam sebe izhodiséno razume kot his-
torio, ne pripadajo docela poteze pesniske (tj. umetniske) funkcije jezika. Iz
taksnih ugotovitev je mogode sklepati, da je roman skozi svojo dolgo zgodo-
vino vseskozi Sele na poti v umetnost. V zadnjem razdelku opredeljujemo
razliko med jezikovnimi principi (in pripadajoco diegetsko naravo) tradicio-
nalnega in modernega pripovednistva.

Za moderno pripovedno prozo predpostavljamo, da ima svoja spe-
cifi¢na doloéila, ki jih je mogote opredeliti kot paradigmatska. Ob tem
stojimo na stali$¢u, da je tak$no njeno naravo mogoce razumeti in raz-
lagati tudi histori¢no. Hevristi¢no trdimo, da je vprasanje paradigmati-
zacije! mogoce povezati s problematiko ontolodkega pluralizma, per-
spektivizma oziroma aspektizma.

1. Beseda o metodi

Pojem paradigmatizacije opozarja, da analiti¢na perspektiva izvira iz
lingvistike, ali to¢neje, iz semiologije, vendar ne toliko spri¢o argumenta,
da gre za podroéje verbalne umetnosti, pa¢ pa zaradi neke druge odlo-
¢ilnejse, danes vse bolj razvidne predpostavke o univerzalnosti jezika, ki
obvladuje tudi mehanizme vsakokratnega zgodovinskega misljenja in za-
vesti, s tem pa tudi &lovekove historiéne pozicije. Jezik je konstitutiven
aspekt ¢loveske eksistence (E. Sapir), zato literarni diskurz kot model je-
zika razkriva ravno to zgodovino, vsakokratno resnico zgodovinskega
tasa. Da je zavest lingvisti¢no (skozi jezik socio-histori¢no) determinira-
na in da je zavest (kakor jezik) kontinuiran proces postajanja, notranji
dialog zavednega in nezavednega, je sredi dvajsetih let trdil Ze Bahtin.?
Taksne predpostavke so pogojevale sam obrat v literarni vedi, ki ga je ne
glede na dane rezultate odpiral ruski formalizem v obeh fazah, pri ¢emer
ne smemo prezreti, da ie bil ta obrat del Sir§ega procesa okrog preloma
stoletja v filozofiji, umetnosti in znanosti (s Saussurom, Freudom itd.). Ta
trditev o univerzalnosti jezika ni ni¢ poljubnega in je bila v tem stoletju
v najrazli¢nejsih obmod¢jih veckrat formulirana’ Da ostanemo v nasi
stroki, omenimo samo Todorova: ob tem, ko govori o univerzalnosti me-
tod, ki izhajajo iz lingvistike, poudarja, da je pravzaprav univerzalen
predmet, ki je vsem skupen, in to je ravno jezik* Gre za stali§¢e, po ka-
terem je vsakrino spoznanje mozno samo prek oznacevalnega akta, torej
da spoznavni predmet obstaja za nas samo prek jezika. Formulacija To-
dorova o jeziku kot univerzalnem predmetu je mozna, ker je smisel ved-
no poimenovani smisel (R. Barthes®). Poimenovanje smisla pa implicira
prisotnost subjekta tega izrekanja, kar ze pomeni, da nosi na sebi prikrito
histori¢no zaznamovanost. Vendar ta histori¢nost za semiologijo ni dana
zgolj zaradi vklju€enosti subjekta, pa¢ pa Cisto preprosto ze zaradi dolo-
tene histori¢ne danosti jezika, saj sleherno poimenovanje, izrekanje ali
govor (parole) predpostavlja prisotnost jezika (langue). Jezik - in ta je
vedno historiéni sistem ~ omogo¢a govor, kakor tudi obratno, govor (pa-
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role) kot histori¢na individualnost konstituira jezik (langue) na visji
stopnji.

Odloc¢ilni moment omenjenega preobrata je predpostavka o neza-
vednem znaéaju jezika, ki jo najdemo Ze pri Saussuru.t Gre za dejstvo, da
inkodiranje in dekodiranje potekata po samodejnem aktiviranju princi-
pov selekcije in kombinacije. Na idejo o nezavednem znacaju jezika opo-
zarja tudi Barthes, ko utemeljuje moznosti semiolo$kih raziskav, in se pri
tem posebej sklicuje na Lévi-Straussa — na pojma nezavedna aktivnost
duha oziroma nezavedna struktura - in na njegovo kritiko Jungovih ar-
hetipov, izreéeno iz predpostavke, da niso nezavedne vsebine, ampak da
so tak$ne forme, tj. simbolna funkcija (Eléments de sémiologie, 1964, str.
97). V tej zvezi Barthes tudi omenja, da je to blizu Lacanovim postulatom
o »zelji, ki je sama artikulirana kot sistem oznac¢evanja«. Prav v teh spoz-
nanjih je treba videti tudi temeljni preobrat v preutevaniju vsega ¢love-
skega ustvarjanja. V Barthesovi izjavi je ta metodoloski preobrat - seve-
da je v tej smeri potrebno razumeti Ze izre¢no Saussurovo opozarjanje
na izvenjezikovno rabo njegovih semioloskih pojmov ~izpostavljen tako-
le: »Kolektivna domisljija (naj) se opise na nov nacin, tj. ne na osnovi nje-
nih tem, kot se je to dogajalo doslej, temved na osnovi njenih form in funkcij,
da re¢emo $e bolj grobo, bolj na osnovi njenih oznacevalcev kot na os-
novi njenih oznacencev.« (Eléments de sémiologie, 1964, str. 97; pod¢. JS).
Ta Barthesova formulacija pa ima Ze leta 1934 svoj precedens pri Jakob-
sonu, ki je v polemi¢nem zagovoru formalizma v spisu Kaj je poezija za-
pisal, da je »vprasanje o pesniski temi danes brezpredmetno« (prim. Ja-
kobson, Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 106); enak smisel ima tudi
kasnejsa Lévi-Straussova izjava, da »pomeni slovar mnogo manj kot
strukturae (prim. Strukturalna antropologija, Zagreb 1977, str. 211). Ja-
kobson je tedaj Ze poznal stali§¢a, da je jezik samo eden od moznih zna-
kovnih sistemov, in ob tem poudarjal, da so sistemi histori¢no doloceni.
Po njegovem literaturo dominantno opredeljuje pesniska funkcija, ki
»nujno spreminja ostale elemente in dolo¢a naravo celote« (prav tam,
str. 117), ta pa je ¢asovno dvojno pogojena. Raison d'étre umetnosti je dia-
lektika umetniskih tokov, hkrati pa je »umetnost sestavni del socialne
zgradbe, komponenta, korelativna z ostalimi komponentami, spreminja-
jota se komponenita, ker se neprestano dialektiéno menja tako podroéje
umetnosti kot tudi njen odnos do ostalih podroéij socialne strukture«
(str. 117). Obrat, ki ga je torej nakazoval Ze ruski formalizem, radikaliziral
in osmislil pa seveda $ele praski strukturalizem, je vnasal nova stalis¢a
o umetnosti kot specifi¢tnem jeziku. Prvotni rezultati, od katerih pa so se
distancirali Ze Jakobson, Tinjanov in Bahtin, so bili videti v marsi¢em
morda res $e bolj formalisti¢ni, in taksni so nujno bili, dokler je §lo zgolj
za pristajanje na empiri¢na, neopozitivisti¢na izhodis¢a. Vendar ¢e upo-
stevamo, da je pojem forme mogoée razumeti kot jezik v Saussurovem
smislu, tj. kot sistem &istih vrednosti, torej ¢e gre ne le za formo kot tako,
temveé tudi za njeno funkcijo (smisel) - in eno od funkcij forme predpo-
stavlja tudi zgodovinska pogojenost -, potem lahko trdimo, da je struk-
turalni opis sposoben kompleksno ugledati bistvo danega umetniskega
dela in njegov zgodovinski zna&aj. Funkcija nezavedne forme je korela-
tivna z dolo¢ili zgodovine (prim. Bahtinove teze o groteski). Jezik umet-
nosti kot sekundarni jezikovni model vsebuje tudi duhovnozgodovinske
implikacije. Da so sekundarni jezikovni sistemi ali logotehnike (langages
fabriqués) vedno ¢leni sirse funkcije, tj. kolektivne domisljije svoje dobe,
je poudarijal tudi Barthes. »Logotehnike so vedno samo izrazi neke splos-
nejse funkcije, kolektivne domisljije svoje dobe. Posamezno novost tran-
scendirajo socioloska doloéila in ta sociolo$ka doloéila se nazadnje izka-
7ejo, da so antropoloske narave.« (Eléments de sémiologie, 1964, str. 104).

Moderna pripovedna proza (roman) kot logotehnika ima tako svoja
specifi¢na sistemska (strukturna) dolotila, ki so del §irsih zgodovinskih
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doloéil, in zato se pojem paradigmatizacije, ki ozna¢uje naravo konstruk-
cijskih principov moderne proze, nujno nanasa na transformacijo roma-
na na strukturni ravni in hkrati odpira vprasanje o novih ontologkih in
antropoloskih koncepcijah.

I1. Zastavitev vprasanja o paradigmatizaciji modernega romana

Vprasanje o modernem romanu in o paradigmatizaciji njegove
strukture zastavljamo tako znotraj Bahtinovih predpostavk o romanu
kot nekanonizirani formi (kar pomeni, da nam modifikacija v smislu pa-
radigmatizacije §¢ vedno pomeni romaneskno zvrst) kot tudi znotraj
taksnih ugotovitev, kakrine pozna Ortega y Gasset, ko trdi, da je roman
zvrst v razpadu, oziroma da je dolo¢en model romana izérpan, e zlasti
kot mnozi¢na produkcija, ter predvideva moznost nastajanja novih ro-
manesknih modelov ali novih tipov imaginarne psihologije mimo empi-
ri¢ne psihologije. Da se je zmodernim pripovedni§tvom dogodil pomem-
ben preobrat, izpricujejo tako bralska skusnja z najpomembnejsimi ro-
mani 20. stoletja kot tudi $tevilne teoreti¢ne izjave. Ze Lukacs je v Teoriji
romana (1916) poudarjal, da so vse moZnosti romana izérpane, Sartre je
v predgovoru romana N. Sarraute Portrait d'un inconnu (1948) zapisal
ideje o antiromanu, pisci novega romana so deklarirali, da pomeni nji-
hova praksa samorazdejanje romana, in podobne izjave o pripovedni
prozi kot literaturi izérpanih moznosti (John Barth, The Literature of Ex-
haustion, The Atlantic, CCXX, 1967) oziroma o smrti romana (Ronald Su-
kenick, The Death of the Novel, 1969) zasledimo pri ameriskih postmoder-
nistih, Taksne izjave o usodi romana so $e bolj zanimive, e upostevamo,
da je roman razmeroma kasna zvrst in da je bil $ele z romantiko dokong-
no priznan kot umetniska zvrst, kot podrodje poezije v najsirSem pome-
nu besede. Res je, da sledimo izjavam o romanu kot formi umetniske pro-
ze ze od renesanse naprej (prim. Huetovo teorijo), vendar je status roma-
na kot umetnosti do romantike nekako problemati¢en. Hegel ga ni pri-
tegnil v svoj sistem, ¢eprav trdi, da se mu »v obmocju epske poezije od-
pira neomejen prostor« (prim. Estetika 111, Beograd 1970, str. 515).

Potemtakem je vprasanje o paradigmatizaciji kot modernizaciji ro-
mana potrebno zastavljati v zvezi s tremi odlo¢ilnimi to¢kami v sami zgo-
dovini romana: 1. s sodobnim romanom in izjavami njegovih avtorjev, da
pomeni ta produkcija prelamljanje s preteklo tradicijo pripovedne proze,
pri ¢emer moramo takdne izjave razumeti pogojno, ker je dana$nja struk-
tura romana seveda nujno dedic celotne zgodovine romana in njegovih
dolotil; 2. s koncepcijami romana v romantiki, tj. s prvim priznanjem ro-
mana kot umetniske zvrsti; 3. z vprasanjem o zasnovah romaneskne struk-
ture in z opredelitvijo temeljnih dolo¢il romana. Po nekaterih definicijah
velja roman za tipi¢no evropsko zvrst, ki sovpada z novovesko metafiziko
subjektivitete (Lukécs, tudi Pirjevec) oziroma z vzponom me3¢anstva ter
s pojavom racionalizma (I. Watt) oziroma z izginotjem avtenti¢nih vred-
not (Goldmann), po drugih, nekoliko $irsih opredelitvah, ki upostevajo
tudi tako imenovani roman pred romanom (to je dalj$o pripovedno pro-
2o helenizma in srednjega veka), pa zvrst, ki sega Ze v ¢as prvotnih, ru-
dimentarnih zasnov subjektivnosti v posokratiéni Gréiji, kar je v zvezi z
znanimi duhovnimi in socialnimi premiki, manifestiranimi tudi s poja-
vom demokracije. »Zgodovina romana koeksistira s hegemonijo srednje-
ga razreda, ki ga hkrati izraza in protestira zoper njega.« (Prim. H. Levin,
Refractions, 1966, str. 248). Stalis¢e o romanu kot tipi¢no evropski zvrsti
podpira ze sama etimologija termina roman’, ki ni vezana - za razliko od
poimenovanj mnogih drugih zvrsti — na griki oziroma latinski izvor. S
tem terminom so bili, kot je znano, prvotno oznaéeni pripovedni teksti
v verzih iz 12. stoletja, ki s tem izpricujejo, da so pisani v romanskem je-
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ziku, da so izrazita, izvirna tvorba nelatinske evropske kulture, kar je zna-
menje njene samozavesti in emancipacije; teksti, napisani en roman, so
nastajali v izobrazenem, elitnem okolju srednjeveskih dvorov. Produkci-
ja helenisti¢nega romana pred romanom nima te oznake niti drugega
skupnega imena, temve¢ je pseudes historia in je bila §e docela v bliZini
retoritnega spisja, kar kaZze, da so bile odsotne tiste poteze, ki bi jo vzpo-
stavljale kot pesni$tvu enakovredno zvrst.

Ali pa morda to pomeni, da je bil roman neumetniska zvrst zgolj z
lastnostmi retori¢nega spisja do romantike, Eeprav vemo, da ta produk-
cija sploh ni bila zanemarljiva? Prav s spremenjenim odnosom roman-
tikov do romana, ko ga nacelno proglasijo za osrednjo zvrst (prim. sta-
lis¢a Novalisa in Fr. Schlegla), se odpre vprasanje, kaj je s tem modelom
pripovedne proze od tistega trenutka, ko se prvi¢ pojavi, oziroma vsaj,
kaj je z njim od 12. stoletja, ko se pojem roman prvi¢ formira, pa do ro-
mantike. Ali ambicija srednjeveskega romana ni bila dovolj plodna, da bi
se mogel vzpostaviti kot umetnost Ze prej? Ali pa je mogoce sklepati, da
je bila za roman produktivnejsa tradicija, ki je izvirala iz anti¢ne proze,
pri cemer vprasanje predpostavlja, da te, iz helenizma izvirajote koncep-
cije romana poetika ni mogla pritegniti v svoje obmogje? Za staliséa, ki
priznavajo zatetek romana z Don Kihotom, se lahko zdi takéno premis-
lievanje brezpredmetno, vendar je treba reéi, da ni tu &isto brez razloga,
ker odpira dvoje vprasanj. Prvi¢, zakaj se je roman do romantike razumel
kot zvrst s podroé&ja retorike, ne pa umetnosti? Drugié, kako je s princi-
pom subjektivnosti v romanu do romantike, ¢e naj ta velja zares kot te-
meljno dolo¢ilo romana? Tak$na vprasanja nas nujno vraéajo k izvorom
pripovedne proze (romana) in k analizi ter opredelitvi najzgodnejsih mo-
delov. Kakorkoli pa so ta Ze bistvena za sam razvoj romana, je za problem
modernega pripovedni$tva aktualno predvsem razmerje med romantié-
nimi teoretskimi postulati o romanu kot poeziji (tj. priznanjem romana
kot umetnosti) in danas$njimi izjavami o koncu romana oziroma o novih
modelih pripovedne proze. Z romantiko postavljeni tezi o romanu kot
zvrsti, ki ni domena ene literarne vrste, in zvrsti, ki ni zavezana resnici,
uveljavljata imanentne lastnosti in tendence samega romana pred roma-
nom ter napovedujeta pot kasnejfemu modernemu romanu, njegovi li-
rizaciji (v smislu Heglovih dolotil) oziroma paradigmatizaciji.

Da se roman kot umetnost na¢elno potrjuje v romantiki, ni nakljué-
je. Tega ne gre povezovati zgolj s kvantitativnim in kvalitativnim razvo-
jem in vzponom proze v osemnajstem stoletju, pa¢ pa tudi z nekim dru-
gim dejstvom, namre¢, da so si romantiki ime za svoje gibanje sposodili
prav pri izvorih pojma roman, v srednjeveski literaturi 12. stoletja, s tem
pa nakazali tudi dolo&ene afinitete. Podlaga tak$nih afinitet je romanti¢-
na subjektivnost z atributi avtonomnosti in absolutnosti, sele ta subjek-
tivnost pa je lahko konéno priznala prozo oziroma roman v njunem iz-
vornem pomenu in intencijah. (Prim. Heglove izjave, da prozna zavest
predpostavlja princip subjektivne duhovne svobode, oziroma Bahtinove
ugotovitve, da je roman izraz decentralizacije verbalno ideoloskega sve-
ta, da je njegova osnovna karakteristika plurilingvizem ter da je kot pojav
v ¢asu socialno moé¢no diferenciranih skupin v temelju opredeljen s per-
siflazo, parodi¢nostjo in destrukcijo tudi svoje lastne forme, kar je sicer
mogote navezovati na izvore romana v ljudski kulturi smeha.) V tem
smislu je treba videti tudi romanti¢no afirmacijo romana kot mesane zvr-
sti, kot me3anice verzov in proze, kot zvrsti, ki integrira oziroma absor-
bira tudi dolo¢ila drugih vrst, npr. lirike, z zna¢ilno »lirsko utemeljenost-
jo epizod, zasnovano na ¢isto subjektivnih razlogih«, z »oddaljitvami, ki
pripadajo predvsem liriki«, z snenadnimi obrati«, »duhovitimi kombina-
cijami«, »nasilnimi prehodi«, s »povezovanjem najraznovrstnejsih ele-
mentov in dopustanjem, da predstave in neposredna opaZanja vodijo
[tok pripovedi] sem in tja« (prim. Hegel, Estetika I11, 1920, str. 540). V kar-
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tezijanskih koncepcijah zasnovani roman, ki se udejanja pretezno kot
pripoved o socialnozgodovinskem svetu, tak$nih potez nikakor ni mogel
vkljugiti v svoj model. Da ostaja roman do romantike problemati¢en, bi
potrdil pregled dotedanjih poetik in estetik, sploh pa je koncepcija roma-
na kot umetnosti pravzaprav mozna sele v romantiki, ker je tedaj litera-
tura prvi¢ razumljena kot estetski objekt v danasnjem pomenu besede.

Ali nacelne izjave in samo dogajanje modernega romana odpravljajo
roman kot zvrst ali pa morda prelamljajo — seveda na novi, viji ravni —
samo s tisto prakso romana, ki se je ze romanti¢ni refleksiji zdela neza-
dostna? Vprasanje o razmerju med romanti¢nimi in dana$njimi koncep-
cijami romana ima gotovo svoje nevarnosti, saj povezuje dvoje precej od-
maknjenih pojavov, ki jima pripada razli¢na duhovnozgodovinska pod-
laga in je zato njun smisel nujno razliten. Vendar problem implicira
vprasanje histori¢no §irsih doloéil romana kot umetnosti, tak$nih, ki ve-
liajo Ze kar za njegove temeljne lastnosti in so poteze njegovega transhis-
tori¢nega bistva, njegovih umetniskih dolo¢il. Vprasanje o paradigmati-
zaciji kot modifikaciji moderne proze se nanasa prav na problem uveljav-
lianja proze kot umetniskega oblikovanja, kot prehajanja romana iz re-
tori¢ne v umetnisko zvrst, pri ¢emer koncept umetniske zvrsti razume-
mo v skladu z Lotmanovo tipologijo jezikov (naravni jezik — poezija —
umetniska proza). Umetniska narava modernega romana se v bistvu
sklada z ambicijo romana, kot jo je romantika zastavila na na¢elnem teo-
retskem nivoju, ne pa docela izpeljala tudi v praksi. In &e pri tem pomis-
limo $e na dominantno podobo poromanti¢ne proze, na roman v realiz-
mu - kjer je treba izvzeti vsaj Flauberta - in se pridruzimo tistim ugoto-
vitvam, ki v njem vidijo nadaljevanje razsvetljenskih, ne pa romanti¢nih
modelov, potem se vsiljuje sklep, da sta Sele poflaubertovski roman in
modernisti¢ni roman 20. stoletja uresnitila tiste moznosti pripovedne
proze, ki jih je predpostavljala romanti¢na refleksija in so jih dotlej na-
povedovali le posamezni osamljeni primeri v pripovednistvu prejénjih
obdobij, vendar bolj z izseki, z realizacijo taksnih kvalitet na posameznih
nivojih romaneskne strukture, kot pa v celoti.

Predpostavljamo seveda, da je osnovna teznja ne le modernega, am-
pak sploh romana skozi zgodovino, da bi se uveljavil kot umetnost, da so
pa ocitno bile nekatere njegove lastne konstituante (tradicionalna die-
getska narava z dominanto zgodbnosti), duhovnozgodovinski temelj, ki
ga je produciral (metafizika, kar sovpada s koncepcijo Eloveka kot animal
rationale), ter estetska zavest (koncepcija imitacijske estetike), ki ga je
omogocala in vzdrzevala, takine, da so bile njegove poteze na ravni umet-
niskega oblikovanja ob poeziji nekako problemati¢ne in je bilo tako pro-
blemati¢no tudi njegovo mesto znotraj poetike. O problematiénosti dalj-
Se pripovedne proze — pa ¢eprav je ta ze vseskozi tezila v obmocje umet-
nosti - pri¢ajo poetike od pozne antike do romantike, e bolj pa nacelni
spori okrog poezije in proze v novem veku. Slo je za poskuse zavracanja
in privilegiranja ene moznosti zoper drugo, vzporedno pa za opazno tez-
njo, da bi se prozi priznal status umetnosti, kar je izhajalo iz progresivne
estetske potrebe, ki je bila imanentna dogajanju evropske zgodovine, nje-
nemu misljenju in estetiki, to je potezam individualizma, svobode, narav-
nosti in koncepciji resnice kot adaequatio intellectus ad rem. Toda prav
tako razumljeni resnici je bistvo tradicionalne proze s pripadajoco die-
getsko naravo ravno ustrezalo. Dolgotrajni sporni status romana kot mo-
dela dalj$e pripovedne proze ni naklju¢en, saj je znano, da je $ele roman-
tika zares pretrgala s kanonizacijo estetskega ustvarjanja; ko je postavila
za osrednji ustvarjalni princip svobodnost in proglasila subjektivnost za
avtonomno in absolutno, je za svoja estetska vodila priznala prav poteze,
ki bistveno dolo¢ajo roman v njegovem izvornem pomenu. S teorijo ro-
mantikov zastavljena koncepcija romana (in sprememba, ki naj bi se z
njim v praksi dogodila po utrjeni sodbi vsaj s Flaubertom) govori o tem,
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da je o¢itno prislo do bistvenih premikov v sami estetski misli. Nastanek
zamisli o romanu kot poeti¢ni, ne pa retori¢ni zvrsti kaze pravzaprav na
ukinjanje dominante posnemovalsko spoznavnih komponent dotedanje
proze in praksa modernega avtotematskega romana (prim. Beckett, Mol-
loy, 1951) oziroma tako imenovane metafikcijske (avtodiegetske) proze
postmodernizma (prim. J. Fowles, The French Lieutenant's Woman, 1969)
samo demonstrativno potrjuje takino ukinjanje. Te ugotovitve pa nas si-
lijo, da najprej premislimo, kaj so bistvene poteze dotedanjega, tradicio-
nalnega romana, da bi potem lahko na temelju teh doloéil preverjali, ali
novejsi prozni produkciji zares pripadajo spremenjene poteze, kakor to
tudi sama zatrjuje.

Tradicionalni roman je - seveda zgolj s staliS¢a modernih koncepcij
umetnosti - problemati¢en in to problematitnost njegovega umetniske-
ga statusa je mogoce povezovati z dejstvom, da roman v svojem izhodisé-
nem obdobju ni nastal izklju¢no na temelju poezije (grike epike, drama-
tike in lirike), ampak izrazito v korelaciji z neumetnisko prozo (s potopisi,
zgodovinopisjem), kar pomeni, da je v samem izhodis¢u zajel vase neka-
tere poteze, ki so zastirale njegove umetniske moznosti. Ta izhodi§éni ro-
man je poznal sicer $tevilne retori¢ne figure, kar bi govorilo o njegovi for-
malni oblikovanosti, vendar je to poznala tudi proza politiénih govorov.
V najzgodnejsi prozi zasledimo celo princip ritmi¢nosti, formalne in mi-
selne paralelizme, ritmi¢no zgradbo period, parisosis ali izokolon, ritmic-
ne zakljucke stavka, tako imenovano clausulo, cursus, vendar so bili to
otitno modeli retorike in v rabi tudi v pragmati¢nih spisih. Sicer je tudi
Ze anti¢ni roman poznal mesanje verzov in proze (prim. Norden, Die an-
tike Kunstprosa 1, 1923, str. 434), kar je znaéilnost menipejske satire, na
katero navezuje Bahtin svojo tezo o izvoru romana, vendar dominantna
poteza teh tekstov le ni taksna, da bi jih imeli za umetnost.

I11. Vprasanje o romanu, ki se zasnuje kot pseudés historia, in nje-
gova estetska problemati¢nost

Znano je, da so zacetki anti¢nega romana pravzaprav so¢asni s po-
javom vsega proznega spisja in da segajo v obdobje helenizma (skupaj s
karakterologijo, zgodovinopisjem, filozofskimi in znanstvenimi spisi),
kar povezujemo s socialnimi in duhovnimi premiki v stari Gréiji (razkroj
mita, sekularizacija religije, nastanek individualizma), kakrsni so odpira-
li prostor rudimentarnemu porajanju subjektivizma. Omenjena situacija
predpostavlja preobrat - in nanj je ob vprasanju romana vseskozi opo-
zarjal Pirjevec -, ko se &lovek za¢ne razumeti kot animal rationale. Dru-
gace povedano pomeni to zasnutek novega pojmovanja resnice® in z njim
tega, kar oznac¢ujemo s pojmom evropsko misljenje, kakrsno se postopo-
ma manifestira v ekspanziji tehnike in znanosti. Da se je roman kot zvrst
formiral v neposredni bliZini zgodovinopisja, izpri¢ujejo elementi, ki so
npr. pri Heliodorju precej podobni onim pri Herodotu ali Tukididu. Pri-
povedne prvine ali zgodbnost (1. i. diegeti¢na narava) s fantasti¢nimi, ¢u-
deznimi dogodki in eksotitnimi dezelami, domisljijskost ter vplivanje na
¢ustveno razpoloZenje in vzgajanje bralcev (prim. Gantar, Helenizem,
1979, str. 35) so poteze tako Tukididove zgodovine kot antitnega romana.
Na to zvezo opozarja tudi prvotna oznaka pseudés historia, ki je bila naj-
veckrat v rabi za tekste, ki jih danes uvri¢éamo v anti¢ni roman. Vedeti
moramo, da je prvotna razmejitev med zgodovinsko in romaneskno pri-
povedjo sporna in da so med drugim - v nasprotju z epskimi pesniki -
oboje avtorje imenovali logografe. Poleg tega anti¢na historiografija —
éeprav je bila v zvezi s prebujenjem refleksije, pod vplivom zametkov
znanosti in elementov racionalizma — ni nastajala iz analiti¢nih vzgiboyv,
ampak naj bi tako kot dela iz obmocja poiesis vzbujala eleos in fobos. Res
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se je sicer zgodovinopisje pojavljalo iz kriti¢nega odnosa do tradicional-
ne poezije in mitologije, vendar je tudi v njem fantazija igrala svojo vlogo.
Historikos je bil do neke mere tudi poietes.” Podobnost zgodovinopisja in
antiénega romana, »romanti¢ne kompozicije v retoriéni prozi« (po ozna-
ki v Oxford Classical Dictionary, 1964, geslo Greek Novel, velja anti¢ni ro-
man sploh za pol zgodovinsko pol miti¢no pripoved), je precejsnja, saj
oba govorita o zgodovinskih in polzgodovinskih, legendarnih osebah.
Anti¢ni roman je s tem anticipiral tendenco kasnej$ega romanopisja, da
uokviri romaneskno pripoved na zgodovinskem ozadju ali — s Heglovimi
besedami~ v okvir »sodobnega nacionalnega in socialnega zivljenja« (Es-
tetika 111, Beograd 1970, str. 515). O povezanosti romana in historiografije
govorijo tudi anti¢ne formulacije, ki nastajajo celo zatem, ko je Aristotel
skuzal teoretsko razmejiti podrodji umetnosti (poiesis) in zgodovine
(prim. Kvintilijan, Polibij, Aristid).

IzkaZze se, da je prav koncepcija prvotnega romana kot historie imela
daljnosezne posledice za zgodovino te zvrsti in da je globlje opredelila
njeno diegeti¢no naravo. Za oboje, za historio in za pseudes historio, je zna-
tilen pripovedni element (diegesis), kot ga je poznal ep, ki ni bil ve¢ os-~
rednja zvrst. V romanu kot historii se je vzdrzeval v motiviki potopisno-
sti, kot jo je poznala Ze Odiseja, in v eroti¢ni motiviki — ta poudarjeno iz-
raza idejo individualizma - ki je izhajala iz istega vira, pa tudi iz lirike,
nove komedije in $e bolj iz orientalskih zgodb (pravljic), le da se je v he-
lenizmu ta motivika krizala s potezami patosa in helenisti¢nega koncepta
usode. Kak$en je pomen tega pripovednega ali diegeti¢nega elementa in
kaj pomeni ta za roman kot historio, je mogoce odgovoriti ob etimologiji
grikega pojma. B

V stari gri¢ini pomeni historia:(l) ppvprasevanje, poizvedova-
nje, preiskovanje; (2) vest, znanje, znanost;(3) (s)porotilo, pripovedova-
1je, povest, opis, zg'dé(ovinsko razlago, zgodovino. Glagolska oblika hiso-
rein, historeo (1. os. sing.) ima pomene: (1 a) poizvedujem po, vprasujem,
izprasujem, preiskujem; (1 b) spoznam, izvem, vem; (2) pripovedujem,
(s)porocam, omenjam; (3) Zelim koga spoznati, obis¢em koga (prim. Do-
kler, Grsko-slovenski slovar, 1915). Pripovedni element bi bilo mogoce oz-
natiti tudi z grikima besedama epos in mythos, vendar je za pripoved, kot
je pripadala anti¢nemu romanu, oiivcljai prav pojem historia, kar o¢itno
kaZe na posebne razloge, na specifiko, ki naj bi bila s tem izrazena in ki
je pojma epos in mythos nista poznala. Semanti¢no polje besede

_mythos prekriva slovenske izraze: (1) beseda, govor, izrek, pripoved,
T porocilo, razmisljanje, misel, sklep, naklep, svet, zapoved, ukaz;

(2) izmisljena povest, govorica, vest, basen, pravljica, bajka; (3) dogodek,
zgodovina, predmet govora, stvar. Grski izraz za_e pos, ki je v zvezi z
indoevropskim korenom *weqw — od tod izhaja tudi Tatinsko vox, vocere
~ pa ima pomene: (1a) beseda, izraz; (b) govor, pripovest, vest, novica; (c)
vrstica, verz, stih, dialog; (d) reklo, fraza; (e) svet, zapoved, zelja; (f) izrek,
prerokba; (2) vsebina, govor, stvar. Vse tri grike besede, epos, mythos in
historia, ustrezajo — kot je razvidno — pojmu za pripoved, (s)porocilo, vest;
poleg tega izraza mythos in historia zaobsezeta pojem zgodovine, O¢itno
pa je, da pomenska razseznost, kot jo pozna grska beseda historia, pred-
postavlja, da je taks$no pripoved nujno treba razumeti drugace kot epos
ali mythos. Namre¢, primarni pomen pojmov mythos in epos je beseda, go-
vor, in &e bi ta dva pojma novozasnovani prozi ustrezala, potem bi bil ro-
man ze od vsega zacetka v obmocju tega, kar se kaze ob modernem ro-
manu; roman namre¢ danes zares nastaja kot umetnost in to v smislu
taksnih njenih opredelitev, ki jo razlagajo kot raziskavo jezika in ji s tem
podeljujejo poseben eksistencialni smisel med drugimi institucijami ¢lo-
vekove eksistence (prim. opombo 15). Grski roman pa je bil pseudes his-
{oria in historia je na prvem mestu povprasevanje, poizvedovanje, preisko-
vanje. Pripoved kot historia torej ni zgolj beseda, govor, kakor bi se raz-
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umela, &e naj bi veljala zgolj za umetnost, temve¢ je kot povprasevanje,
poizvedovanje, preiskovanje v temelju zvezana z radovednostjo, s spoz-
navanjem. To spoznavanje v historii pa ni katerokoli spoznavanje, ne
more se nanasati na kaj izmisljenega ali bajko (kot mythos) ali na zapo-
ved, Zeljo, prerokbo (kot epos), ampak je taksno, ki se nanasa na resnic-
nost, je spoznavanje resnice. Pri tem pa je seveda odlocilno vprasanje, kaj
ta pojem resnice, na katerega se nanasa anti¢ni roman kot pseudes his-
toria, tudi pomeni.

Da je najvisji cilj historie ravno aletheia (resni¢nost, resnica), je po-
udarjal Ze Polibij (v 2. stoletju pr. n. §,, prim. Norden, Die antike Kunst-
prosa I, 1923, str, 82), vendar je njegovo razumevanje pripadalo Ze spre-
menjenemu pojmu resnice, ki se je pojavil v Gréiji nekje okrog Sokrato-
vega Casa in je v filozofiji izpri¢an s Platonovo metafiziko. Prvotni grski
pojem resnice (aletheia) je npr. $e pri Parmenidu (5. stoletje pr. n. §.) po-
menil zacudenje nad tem, da neka stvar je, da obstaja, in da ni nic. V kon-
tekstu modificiranih druzbenih in vzporednih zgodovinskih premikov
misljenja in ¢lovekove zavesti o samem sebi pa postane resnica kot za-
tudenje nekaj nezadostnega. Resnica, aletheia, kot razkritje vsega je ne-
kako ni ve¢ razvidna. Clovekova potreba po spoznanju se o&itno odpre
in je moZna samo v tistem &asu, ko resnica (tj. aletheia kot razkritje vsega
je) ravno ni ve¢ razvidna, to je, ko svet in ¢lovek nista ve¢ nekaj docela
enotnega, ko je ¢lovek Ze izstopil iz prvotne harmonije, enosti s svetom,
patega svojega izstopa nikakor $e ne more dokonéno sprejeti. Zgodovina
metafizike in njej pripadajoca koncepcija resnice kot identitete bistva in
biti, skladnosti ideje in stvari, ustrezata prav tak§nemu spremenjenemu
antropoloskemu poloZaju. V ta &as pa je datiran tudi nastanek anti¢nega
romana.

Za zgodovinopisje in za roman kot historio je zvezanost s spoznava-
njem resni¢nosti bistvenega pomena in prav izhodis¢na zavezanost ro-
mana spoznavanju in tej spremenjeni koncepciji resnice — od tod izvira
gnoseolodka poteza romana~ je odlotilno oblikovala kasnejso tra-
dicijo. Temeljno doloéilo jezika, ki je pripadalo tako razumljenemu gr-
$kemu romanu, ni bilo identi¢no z jezikom grske epike in mita. Funkcija
pseudes historie je bila potemtakem predvsem spoznavna, referencialna,
sporazumevalna, in tak$no dolotilo jezika je prevladovalo nad vsemi
drugimi funkcijami. Roman kot historia je razumljen kot spoznavanje
(prim. tudi Bahtinove izjave v spisu Ep in roman, 1941, da je roman vo-
dilna zvrst v ¢asu, ko epistemologija postane vodilna disciplina) in spoz-
navanje je lahko le kot posnemanje resni¢nosti (dejanskosti), iz ¢esar iz-
vira imitacijska poteza romana. Pojav romana - in to je ena najpo-
membnejsih tez Pirjevéeve teorije romana'® - sovpada s samim zasnut-
kom mimeti¢ne estetike. O&itno gre od samega zacetka romana kot his-
torie (kot spoznavanja resni¢nosti) za koncepcijo romana kot mimesis
(kot posnemanja), in to pomeni, da je v sam njegov temelj poloZen tisti
specifi¢ni pojem resnice, kakrsen je mozen znotraj metafizitnega ra-
zumevanja sveta, ko je resnica razumljena kot identiteta biti in bistva, kot
skladnost stvari in ideje, torej ko je resnica nujno pojmovana kot nekaj
enovitega; to enovitost ji zagotavlja transcendentna izpostavitev nekega
bistva, ideje, racionalitete. Zvezanost tradicionalnega romana s tak§nim
pojmom resnice se kaze na vseh nivojih njegovega jezika. Ta zvezanost
z resnico je prisotna v ideji romana, ki elemente (¢lene pripovedi) razpo-
reja v enovit diegeti¢en svet. Na ravni tradicionalnega romana se tako ta
pojem resnice kot skladnosti odraza v razvidnosti pripovedne kompo-
nente (tradicionalna diegetska narava), ki se oblikuje v enoto zgodbe.
Zgodbnost je znamenje, poteza tak$ne enovitosti. Zgodbnost in tradicio-
nalni roman, tj. koncepcija romana kot mimesis, sta pravzaprav eno in
isto. Prav gnoseolosko razseznost tradicionalnega romana in koncepcijo
romana kot mimesis, kot posnetka Ze obstojece realitete (kot imitatio vi-
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tae ali imago veritatis''), kakr$na je vzdrZevala roman dobrih dva tiso¢ let,
pa nova prozna produkcija 20. stoletja razglasa za mrtvo.

Zgodbnost kaZe na poudarjenost semanti¢ne komponente in prav to
je primikalo jezik tradicionalnega romana bolj v obmogje referencialne,
sporazumevalne funkcije in s tem bolj v blizino znanstvenega spisja kot
pa v obmo¢je poezije. (Prim. zgoraj citirano Bahtinovo misel o poveza-
nosti romana in epistemologije.) Tak$ni sklepi se predvsem ponujajo, ¢e
upostevamo Lotmanovo razlikovanje med neumetnisko in umetnisko
komunikacijo, med tako imenovanimi metateksti in umetniskimi teksti.
V Strukturi umemiskega teksta (prim. shr. izd., 1976, str. 190) navaja pred-
postavko o navidezni razliki med (a) neumetnisko komunikacijo, ki je
konstituirana dominantno po principih semantike, in (b) umetnisko ko-
munikacijo, ki je konstituirana dominantno po formalnih principih. Pri
tem poudarja, da je v prvem primeru, ko gre za naravni jezik, struktura
jezika (percepcija koda) povsem avtomatizirana, ker je vsa govornikova
pozornost usmerjena na sporocilo, medtem ko je v drugem primeru, v
umetniskih sistemih sedanjega tipa, v aktu komunikacije informativna
sama struktura umetniskega jezika in se tako ne more nahajati v stanju
avtomatizma. Usmerjenost na sporocilo v prvem primeru je v zvezis tem,
da gre za sporofanje o ne¢em predhodno danem, za kar ne veljajo iz-
klju¢no realne stvari (predmeti zaznav), ampak so to lahko tudi predmeti
¢ustev, misli, stremljenj. Omenjeno razlikovanje je Lotman ohranil in
podrobneje opredelil tudi v kasnejSem spisu Prihodnost strukturalne po-
etike (prim. Poetics, 1979, str. 501-507), kjer govori o problemu teksta in
razlikuje pasivne in aktivne tipe tekstov, to je, postavlja funkcijsko raz-
likovanje med metateksti in umetniskimi teksti. Prvi so enoplastni in mo-
novalentni, tako da polno kerespondirajo obojnemu, govornikovemu in
prejemnikovemu kodu, ker jim gre za prenos neke doloéene informacije,
umetniski teksti pa so polivalentni, so »sgeneratorji novih sporotils, tako
da je dekodiranje do neke mere nepopolno, ker semiotiéni komunikacij-
ski sistem ne predpostavlja vnaprej danega koda, identi¢nega prejemni-
ku in govorniku.

Kako je potem s tradicionalnim romanom in njegovo umetniskostjo,
e se je ta razumel kot »ogledalo Zivljenjas, se nanasal na realiteto in je
poznal dominanto semantike (zgodbnost)? Ali ni tradicionalni roman s
svojo usmerjenostjo na sporoceno blizji strukturi naravnega jezika, ki se
avtomatizira, ne pa strukturi umetniskega jezika, in tako sploh ni umet-
nost? Ali je tu odgovor, zakaj je bil tako dolgo skozi zgodovino njegov sta-
tus problemati¢en?

Za razliko od zgodovinopisja (historia) so izhodi$éni romaneskni
modeli v antiki res veljali za pseudes historia (gr. pseudes, lazen) in so so-
dili med ta plasmatika (gr. plassein, oblikovati, tvoriti) oziroma plasma
(upodobitev), tako da so po prvotni razmejitvi, izpri¢ani v poznoanti¢nih
poetikah, anti¢ni roman razumeli kot ficta res, quae tamen fieri potuit (iz-
misljena stvar, ki pa bi lahko bila),’? medtem ko je historia sodila po is-
tem viru v rubriko gesta res (izvrSena, dovr§ena ali resni¢na stvar). To po-
meni, da je romanu v poznoantitnih poetikah pripadal prav tak$en sta-
tus, kakrsen je bil v Aristotelovi Poetiki dodeljen celotni sferi poezije kot
mimesis, o ¢emer pric¢a tudi semantika pojmov ra plasmatika, plasma,
plassein, ki je nekako blizu grskemu pojmu poiesis (gr. poieo, proizva-
jam). Vendar se zdi, da je Ze v oznaki ta plasmatika (gr. plassein, upodobiti,
dati podobo) nekako poudarjena zvezanost z realiteto, z ne¢im predhod-
no danim, z Ze prej obstojeco resni¢nostjo, ¢esar izraz poiesis (proizvaja-
nje, stvarjanje, umotvor) ne pozna. Hkrati je v oznaki pseudes historia tudi
glavna, nadredna komponenta ravno beseda historia, katere etimologija
Jje nakazala izvorno koncepcijo romana in od tod izhajajoéo njegovo pro-
blemati¢nost. Prvotni roman je torej plasma ali oblikovanje, hkrati pa se
nanasa na neko Ze prej obstoje¢o realnost.
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Znano je, da je Aristotel v Poetiki razmejil obmocji neumetniske in
umetniske resnice ter opredelil bistvo zgodovinopisja kot tisto, ki govori
0 posameznem, o tem, kar se je v resnici zgodilo (s terminologijo poznoan-
ticne retorike gesta res), in poezije, ki govori o obéem, o tem, kar bi se po
zakonih nujnosti in verjetnosti lahko zgodilo (ficta res), vendar problema-
tinost samega romana zaradi tega ni docela pojasnjena. Anti¢ni romani
so veljali za argumentum (lat. arguere, dokazati) in pod argumentum je so-
dila tudi nova komedija (prim. Her. I, 8, 13), ki je bila v zvezi z aktualnost-
jo, dejanskostjo, resni¢nostjo. Komedija, katere snov je merila na politic-
no ali mes¢ansko Zivljenje, je bila tako razvidno vezana na otipljivo so-
cialnozgodovinsko eksistenco kot kasneje po svojih opredelitvah evrop-
ski roman. (O takinem zgodovinskem temelju romana je govorila Ze naj-
starej$a, Huetova teorija romana.) To pa pomeni, da se tradicionalni ro-
man, Ze izhodis¢no razumljen kot argumentum, vendarle ni nanasal - v
enaki meri kot dolo¢eno podrogje pesnistva - zgolj na obce (in bil ficta
res), ampak nekako tudi na otipljivo socialnozgodovinsko eksistenco (in
bil gesta res), torej kakor pravo zgodovinopisje tudi na posamezno, kar
govori Ze v Aristotelovi optiki o dvoumnosti romana in njegovega umet-
niskega statusa. Dejstvo, da je prvotni anti¢ni roman nastajal bolj v ko-
relaciji z neumetnisko prozo (zgodovino, potopisi) kot pa s poezijo (epom
ali liriko), je nesporno in deloma pojasnjuje, zakaj v tako zasnovanem ro-
manu $e ne gre za status umetnosti, za umetnisko prozo, zlasti ne taksno,
kot jo predpostavlja Lotmanova tipologija jezikov (neumetniska proza -
poezija - umetniska proza). Toda ne smemo prezreti, da takina izhodis¢-
na tendenca romana (tj. korelacija z zgodovino, geografijo, itd.) ni na-
kljuéna, ampak da je pogojena v specifi¢nosti tedaj formirane zavesti ¢lo-
veka kot animal rationale in pripadajoce ji estetike gnoseolosko imitacij-
skega tipa. Ta izhodis¢na dolo¢ila so zaznamovala kasnejse dogajanje ro-
mana: tako imenovani tradicionalni evropski roman —in to je bila klju¢na
teza ravno Pirjevéeve teorije romana - pripada dogajanju tiste zavesti
skozi evropsko zgodovino, ki jo sprozi v stari Gréiji prvi¢ koncipirano sa-
morazumevanje Cloveka kot animal rationale, pripada metafiziki v njenih
razli¢nih zgodovinskih transformacijah; vendar pa se izkaze, - in to je
eden glavnih poudarkov pri¢ujotega prispevka — da strukturne zakoni-
tosti tako razumljenega romana v bistvu niso identi¢ne s strukturo in
smislom umetniskega jezika.

Roman Jakobson je sicer (izhajajo¢ iz predpostavk fenomenologije,
znotraj katere je s stali$¢a doslednega fenomenalizma sleherno vprasa-
nje o splosnem, obéem nekako ukinjeno) omenjeno opredeljevanje po-
ezije oziroma besedne umetnosti kot ficta res in s tem njeno razmejevanje
od gesta res proglasil za neustrezno in s tem odprl neformulirano pole-
miko z Aristotelovimi stali3¢i. Ob primeru Machove poezije in dnevnika
namrec pravi: » Kdor bi trdil, da je drugi motiv verodostojna fotografija
resni¢nosti, prvi pa pesniska fikcija, bi poenostavil pojem realnosti kot
osnovnosolski u¢benik.« (Jakobson, Kaj je poezija, 1934; cit. po shr. pre-
vodu v knjigi Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 111). V zvezi s spoznanji
fenomenologije — tako sam oznaéuje svoj izvor pobud, dejansko pa gre
za Saussurova stalisca - ki je »sistemati¢no razkrila jezikovne fikcije in
pokazala na razliko med znakom in ozna¢enim predmetom, med pome-
nom besed in vsebino, na katero je pomen usmerjen« (prav tam, str. 116),
se Jakobsonu delitev na psihiéno realnost in pesnisko fikcijo izkaze kot
brezpredmetna. Pri tem misli na tole: pesni$tvo (umetnost) je poseben
sistem znakov, in kar izreka, je enako resnié¢no (ali neresnic¢no), kot je
npr. izrekanje zgodovinskih dejstev. Oboje je dejstvo oznacevalnega akta
in jezikovni znak kot enota StS¢ je v prvem in drugem primeru arbitra-
ren, konvencionalen, nemotiviran.' Jakobson je tako na¢elno zavrnil na-
ivno razmejitev psihi¢ne realnosti in pesniske fikcije ter poudaril, da npr.
razmerje med liriko in dnevnikom nikakor ni razmerje med Dichtung in
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Wahrheit.»Oba aspekta sta enako resnicna, gre samo ( . .. ) za razlicne se-
manti¢ne plane istega predmeta, istega dozivljaja.« (Prav tam, str. 109).
Fikcija in realnost, Dichtung in Wahrheit, sta zanj dialekti¢na pojma. Z Ja-
kobsonovega stali§¢a se sicer Aristotelovo razlikovanje zgodovine in po-
ezije (umetnosti) pokaZe za neuporabno in tak3no pozicijo podpira ze
leta 1892 formulirana teza Gottloba Fregeja, da literarni stavki niso niti
resniéni niti lazni ali neresniéni (prim. Frege, Uber Sinn und Bedeutung).
Vendar ne gre prezreti, da je Aristotelova formulacija bistva umetnosti
- tako kot tudi Jakobsonova — nastala iz posebnega razumevanja umet-
nosti, kakrsno je pripadalo njegovemu ¢asu. V perspektivi Aristotelovih
stalis¢ pa ostaja izhodis¢ni model anti¢nega romana kot argumentum in
iz njega izvirajo¢i roman dolgo ¢asa problemati¢en kot umetnost. Novo-
veski spori okrog poezije in proze to izrecno potrjujejo. Toda ali je v ¢asu
metafizike, ki omogota predvsem gnoseolosko razseznost lepega, dru-
gatna umetnost sploh mozna? Tak$no sklepanije je po svoje preostro, na-
kazuje pa smer odgovora, da je v ¢asu metafizike racionalitete lepota lah-
ko samo po meri resnice, kar pa je samo s stalis¢a kasnejsih, danasnjih
koncepcij umetnosti problemati¢en model umetnosti.

IV. Jezikovna doloéila tradicionalnega in modernega romana

Izhodi$¢nemu modelu dalj$e pripovedne proze (romanu z znacilno
potezo zgodbnosti, tj. s tradicionalno diegetsko naravo), ki je — kot je
sploh znaéilno za evropsko literaturo od helenizma do predromantike -
na poseben nacin zavezana resnici in v kateri prevladuje gnoseolosko
imitacijska komponenta,'* ustreza taksna zakonitost jezika, ki jo je mo-
gote ponazoriti kot $'S¢ — R, kar ustreza jeziku tipa metatekstov. Bistvu
umetniskega teksta (tudi kasnej$emu, v obmoé&je umetnosti primaknje-
nemu modelu pripovedne proze od metafiction, t. i. avtodiegetske proze
postmodernistov, novega romana, Borgesa, Becketta, Faulknerja, Kafke,
pa nazaj prek tekstov, kot so Rilkejev, Joyceov, Proustov roman, pa No-
valisov, Hoffmannov in $e kateri romantié¢ni roman, do Sternovega ro-
mana in nedvomno do njegovega vzora, Rabelaisa) ustreza zakonitost je-
zika, kot jo je teoreti¢no prvi formuliral Jakobson (Linguistics and Po-
etics, 1960) in jo ponazorimo kot St — - S¢. Znak referira sam sebe. Znak
(S) je tu identi¢en z referentom (R). Z Jakobsonovim pojmom retemo, da
ima znak v umetnosti korolarni znacaj.'” Na neteoreti¢cnem nivoju mora-
mo formulacijo o tak$ni naravi znaka v umetnosti videti v Flaubertovi iz-
javi »Madame Bovary, c¢'est moi«. Enak pomen ima tudi sklepna anekdo-
ta o impotentnem biku v Sternovem Tristramu Shandyju. Ta smisel pod-
pirajo tudi Flaubertova teoreti¢na stali$¢a, da sta roman in njegova tema
le pretveza za ustvarjanje »harmonije besed« in »zgradbes, da je njegov
ideal romana »knjiga o ni¢emer, knjiga brez zveze z zunanjim, ki bi sama
sebe vzdrzevala z notranjo mocjo svojega stila, kakor tudi zemlja lebdi in
je ni¢ ne podpira« (pismo L. Coletovi, 16, 1. 1852).

Tradicionalni in moderni roman sta si po diegeti¢ni naravi in pripa-
dajogem jeziku razli¢na. Tradicionalni roman pozna dominanto referen-
cialne funkcije jezika, medtem ko moderni roman uveljavlja dominanto
poetiéne funkcije jezika. Za izhodiséni model anti¢ne pripovedne proze
in za pretezni del iz nje izvirajocega t. i. tradicionalnega romana je jezik
tipa St §¢ — R edino moZen, saj gre za literaturo, ki pripada obdobju me-
tafizike,'s znotraj katere je znanost privilegirana in ji je umetnost gnoseo-
losko imitacijskega tipa prilagojena. Posamezni sotasni romaneskni tek-
sti, ki izstopajo iz tega modela, nujno izstopajo tudi iz metafizi¢nih kon-
cepcij resnice ter se tako primikajo v blizino danadnjega pojmovanja
umetnosti. Ni presenetljivo, da se tak$ni posamezni pripovedni teksti jav-
liajo npr. ze v renesansi (na prehodu iz srednjeveske v novovesko meta-
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fiziko, npr. pri Rabelaisu, zlasti s Tretjo knjigo), kasneje znotraj agnostic-
no fenomenoloske orientacije pri Sternu, pa ponovno v romantiki, ko je
npr. s konceptom metafizike jaza (Fichte) Ze omogoteno razveljavljanje
enotega koncepta resnice, ali pa z razpadom novoveske metafizike in z
ekspanzijo takénega romana po Flaubertu. Vendar moramo vedeti, da so
tak$ni modeli umetnosti v zgodnejsih fazah zgodovine romana bolj izje-
ma kakor pravilo. Poteze, ki jih bomo kasneje oznacili kot bistvo paradig-
matizacije, se tu javljajo iziemoma ali rudimentarno, na posameznih ni-
vojih, in anticipirajo model danasnje literature, tj. strukturo moderniz-
ma. Paradigmatskost kot poteza modernega romana seveda nikakor ni
in ne more biti prisotna izklju¢no v romanu 20. stoletja, v tistem, ki sam
sebe razume kot prelom s tradicijo, kajti nova pripovedna proza je lahko
le zakoniti plod SirSe prakse evropskega romana, celotnega razvoja ev-
ropske literature, pa tudi (in predvsem) tistih modelov romana, ki v svo-
jem ¢asu niso predstavljali dominantne podobe umetnosti (npr. grotes-
ka, gotski roman), zato pa tudi vrednostno e niso bili izérpani umetnost-
ni modeli. Zdi se tudi, da je bila v ¢asu, ko je prevladovalo gnoseolosko
imitacijsko nac¢elo umetnosti, pripovedna proza in z njo roman tradicio-
nalnega tipa nekako naravna moznost literature, ustreznejsa kot lirika,
ki je - po teoriji S. R. Levina — nateloma sploh paradigmatska. Tako je
mogoce sklepati, da se proza, ki je v razli¢nih smislih blizja dolo¢ilom li-
rike, razmahne Sele v obdobju, ko je izginila naravna podlaga tega gno-
seolosko imitacijskega nacela umetnosti, tj. posebno metafiziéno pojmo-
vanje resnice in metafiziki pripadajo¢ tip subjektivnosti.

(Nadaljevanje in konec sledi)

OPOMBE

' GL J. Skulj, Paradigmatizacija proznih struktur, Diskusija pojmov, Primerjalna
knjizevnost 1981, t. 2, str. 1-14.

1 Gl Marksizem in filozofija jezika, 1929; shr. prevod Beograd 1980.

1 Za Saussurov pojem langue velja, da je nastal v zvezi z Durkheimovim poj-
mom kolektivie zavesti. Poleg tega je mozno tudi Husserlovo predpostavko, da je
»zavest vedno zavest o ne¢eme, ki jo je, kot je znano, Pirjevec dopolnjeval, da je
zavest vedno najprej zavest o sami sebi, to je, 0 svojem zgodovinskem statusu, pre-
formulirati $e naprej, da je zavest o sami sebi nujno Ze takoj premislek o tem, kar
jo izreka, to je, o histori¢ni modaliteti jezika. Mozno se je sklicevati tudi na Peir-
ceovo prepricanje: »The entire universe (...) is perfused with signs, if it is not
composed exclusively of signs.« (Citira N. Tamir-Ghez v recenziji T. A. Sebeoka,
Contributions to the Doctrine of Signs, PTL, 1978, str. 186.) S pojavom besede, go-
vora je oditno povezana sama zgodovina Eloveka. Grika koncepcija besede (logos)
odloéilno sproz wdi proces evropskega misljenja in specifitnega zgodovinskega
dogajanja ¢loveka. Prim. Heidegger: sThere would, indeed, be no language at all,
no Human Existence, since man is essentially a language user.« (Citira J. Passmo-
re, A Hundred Years of Philosophy, 1957, str. 485.)

4 »L'unité des sciences humaines réside moins dans les méthodes élaborées
en linguistique dont on commence & se servir ailleurs que dans cet objet qui leur
est commun & toutes et qui est bien le langage.« (T. Todorov, Poétique de la prose,
1971, str. 33).

5 »1l n'y a de sens que nommé, et le monde des signifiés n'est autre que celui
du langage.« (Barthes, Eléments de sémiologie, 1964, str. 80)

¢ »1l n'y a jamais de préméditation, ni méme de méditation, de réflexion sur
les formes, en dehors de l'acte, de 'occasion de la parole, sauf une activité incons-
ciente, non créatrice: l'activité de classement.« (R. Godel, Les sources manuscrites
du Cours de linguistique générale, 1957, str. 58)

7 Pojem roman izhaja iz pojma romanize (1135), kar je v ljudski latiné¢ini ust-
rezalo izrazu romanice in pomeni a la fagon des romains (opposé aux moeurs et au
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langage des Francs). Romanz je oznaka za skupni, ljudski jezik, torej staro francos-
¢ino, za razliko od latini¢ine, ki je veljala za uceni jezik (prim. Petit Roberi, str.
1572). Toda po svoje je kljub vsemu Zze v samem terminu roman implicirana
dvoumnost o njegovem izrazito evropskem izvoru, saj se je ta kot literarna oznaka
prvotno nanasal na pripovedne tekste v verzih, ki so obnavljali snovi latinske li-
terature (npr. Roman d'Alexandre, 1140).

* Gre za koncepcijo metafizike, znotraj katere je resnica razumljena kot
skladnost ideje in stvari, kar ustreza kasnejsi formulaciji, da je resnica adaequatio
intellectus ad rem. Resni¢nost stvari in enovitost sveta izvirata iz enovitega temelja,
ta utemeljenost je prvotno v ideji, vnekem vrhovnem principu, ki skozi zgodovino
metafizike dobiva razli¢tna imena, strukturno pa ostaja ta temelj bolj ali manj enak.

? Prim. Norden, Die antike Kunstprosa, 1923, str. 91: »Genau genommen
schliessen sich istoria, die Erforschung des Realen, und poiesis, die Schépfung des
Ideelen, aus; aber insofern der Istorikos mit Hilfe seiner Phantasie die Liicken der
Tradition ausfiillt, ist er auch ein Poietes. Da nun im Alterthum bei den meisten
Geschichtsschreibern die Phantasie eine gréssere Rolle spielte als wir ihr heute
einrdumen, so erkliren sich die nahen Beziechungen beider leicht.«

10 Pirjevec je to misel izrekel v $tevilnih objavljenih spisih, podrobno pa se je
tega dotaknil v ciklu predavanj z naslovom Teorija romana, 1975/76.

! To je sicer Ciceronova oznaka za Menandrovo novo komedijo (prim. Gan-
tar, Helenizem, 1979, str, 32). Prim. tudi Huetove predpostavke o romanu: verjet-
nost, zgodovinski temelj romana, enovitost in verjetnost, da se bralcu ¢&imbolj vtis-
ne v spomin podoba junakov, enotnost zgodbe, eno glavno dejanje, vsi deli so eno
telo. (Navajamo po Ph. van Tieghemu, Veliki literarni tokovi v Franciji, 1965, str. 32)

12 Gre za citat iz L. i. retorike ad Herennium (Her. 1, 8, 13); prim. H. Lausberg,
Handbuch der literarischen Rhetorik, 1, 1960, str. 166; prim. tudi Pirjevéev uvod v
Kafkov roman Grad, Ljubljana 1967, str. 20-21.

" Deloma je tudi Jakobson kasneje korigiral ta stali$¢a, ko je v spisu Linguis-
tics and Poetics, 1960, spregovoril o specifitni motivaciji znaka v poeziji oziroma
umetnosti nasploh: korolarni zna¢aj pesniskega znaka predpostavlja, da je znak v
poeziji motiviran iz lastnega signantnega razmerja (S' « - S¢), medtem ko v dru-
gatnih ubeseditvah referenca predpostavlja izbor znaka.

¥ Primerijaj izjave v estetikah od Platona prek Aristotela (z zadrzki seveda,
ker Aristotelovo razumevanje mimetiéne ali gnoseolo$ke imitacijske narave umet-
nosti dobi z vpeljavo pojma katharsis tudi drugaéne moZnosti interpretiranja) do
Hegla in Taina.

15 Poleg pojmov avioreferencialnost ali korolarni znacaj znaka se uporabljajo
$e pojmi princip povratne intencije (tudi Jakobson), princip refleksivne reference (iz-
raz J. Franka v tezah o spacializaciji romana) ali avioreliénost (Mukatovski). Pe-
sniSka funkcija kot introvertiran odnos do verbalnih znakov kot enote S' in S¢ (Ja-
kobson, Postscriptum, 1973, prim. tudi Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 372)
podeljuje besedni umetnosti posebno funkcijo in smisel med drugimi élovekovi-
mi institucijami. Primerjaj formulacijo Mukafovskega: »Pesniski jezik, prepojen z
estetsko avtoteli¢nostjo, je posebej opremljen, da prenovi ¢lovekov odnos do go-
vornega akta in da prenovi odnos govora do mnogoplastne realnosti ter da s tem
razkriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaZe na nove natine njegove upo-
rabe.« (Cit. v Poetics 8, 1973, str. 85-86). Funkcija in smisel besedne umetnosti je
potemtakem razkrivanje semioloske diference in prek tega resnice kot take, ne le
resnice besed, temve¢ resnice samega sveta, s tem pa tiste problematike, ki jo ime-
nuje pojem ontoloske diference.

!¢ Znana je Pirjevceva trditev, da je sroman moZen le v okviru metafiziénega
razumevanja sveta in zgodovine« (prim. uvod v Kafkov Grad, 1967, str. 15), kar je
treba razumeti v tem smislu, da je onkraj metafizike mozna le docela modificirana
forma romana. Da paradigmatizacija proze privede do nove forme romana, je tudi
nase stalid¢e. Spomnimo, da je tudi Bahtin poudarjal, da je roman zvrst v ¢asu epis-
temologije.

47



