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Renesansa konstituira duhovno osvobojenega ¢loveka individuwma, z
njim pa tudi ljudomrznistvo. To je povsem v skladu s temeljnimi razseZnost-
mi svobodne ¢lovekove samovolje v spreminjanju sveta. William Shakespea-
re nam v tragediji Timon Atenski kaZe preobrat altruisticne koncepcije drui-
be in ¢loveka v ljudomrzniski projekt vojaske diktature. S tem se razkriva mi-
litantnost altruisticnega bratskega obcestva, ki skusa kot avienticen druzben
ideal, zasidran v preteklosti in vezan na dobrega bog:, zrusiti zgodovinsko
realno druzbeno skupnost renesqnéne sedanjosti. Delo, ki je pisano v zadetni
fazi kapitalizma, v nasem branju razkriva razvoj in realnost sodobnih druz-
benih gibanj.

1.

Renesansa je rojstvo individuuma. Clovek se konstituira kot samos-
tojno in samovoljno bitje, skladno v svoji enkratni samobitnosti, edin-
stveno v svoji duhovni in izkustveni samokreaciji, razli¢no od vseh dru-
gih bitij in drugih ljudi: svet je polozen v njegove svobodne roke. Rojena
sta Descartes in Machiavelli. Pri¢ne se vzpon danasnjega ¢loveka.!

V tem ¢asu je med neStetimi pomembnimi deli napisan tudi Shakes-
pearjev Timon Atenski. V zatetek humanizacije sveta se za vselej vpise
tudi ljudomrznistvo.

Prav to je predmet nase obravnave: ljudomrzniStvo na zacetku vzpo-
na danasnjega cloveka. Seveda pa bo to nase danasnje branje, ki nam ga
bo omogotilo prav to dramsko besedilo, znotraj meja konsekvenc, ki jih
zastavlja. Kako se ljudomrznistvo zgodovinsko vpisuje v kontekst rene-
sanse in humanizma, pa Ze ne bo ve¢ v dosegu nasih rok. Naj ta kontekst
ustvarijo druga, Ze spisana dela?

2.

Shakespearjev Timon Atenski je nastal okoli leta 1606, v tretiem ob-
dobju pisateljevega ustvarjanja, v ¢asu od 1599 do 1608, ko je napisal svo-
je velike tragedije: Julija Cezarja, Hamleta, Othella, Kralja Leara, Macbetha,
Antonija in Kleopatro in Koriolana.

Shakespearologi govore o ¢asu mraénega pesimizma, o pogubljenju
grofa Essexa, ki mu je bil vsaj posredno, prek svojega pokrovitelja Sout-
hamptona naklonjen tudi Shakespeare, o zgodovinskem spreminjanju
Anglije v absolutisti¢no in policijsko drzave® in o Shakespearjevih €isto
osebnih dogodkih okoli izdaje njegovih sonetov ter njegovem dokoné-
nem umiku iz Londona. Obilo zgodovinskih in osebnih razlogov torej za
Timona Atenskega. Hrali pa je mizantropija postajala odprt problem, te-
matsko prihajajot iz zibelke evropskih idej v renesansi, iz stare Gréije in
helenisti¢nega sveta — sodobniki Shakespearja so lahko prebrali zgodbo
o ljudomrzniku Timonu v Plutarhu ali Lukianu - problemsko in s tem
»realno« pa iz o€itnega zanimanja za Timonovo zgodbo, kar prica tudi
anonimna elizabetinska igra, imenovana »Stari Timon«, ki je nastala
pred Shakespearjevim delom. Tematika ljudomrznistva je torej na ta ali
oni nacin zgodovinsko ze »v zrakue«.

Tematsko (v naSem primeru bi ga mogli imenovati zgodovinsko) gra-
divo za svojega Timona je Shakespeare lahko dobil iz dostopnega Plutar-
ha, Lukiana ali drugih virov, ki so v literarni zgodovini skrbno popisani;
vendar nas primerjalna tematologija tukaj ne bo zanimala. Ker najdemo
pri Shakespearju mnoge samostojne fabulativne in idejne izpeljave iz
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Plutarha in Lukiana, bomo vzeli njegovo dramo za avtonomno celoto, ki
uporablja zgodovinsko gradivo za razpolozljiv estetski material, ne pa za
njegovo (umetnisko) restavracijo. Prav s transformiranjem iz zgodovine
v potencialno aktualnost umetniske strukture dobimo zZivost danasnjega
branja. Vzemimo si torej svobodo branja, tako kot si je Shakespeare vzel
svobodo ustvarjanja Timona Atenskega.

Nasa (klasi¢na) dramaturgija v svoji najbolj kompetentni postavki
(Vladimir Kralj: Dramaturski vademekuwm) uvrsca Shakespearjeve igre in
s tem tudi Timona Atenskega v vrsto karakterne tragedije, »kjer sta tra-
gitno izhodisc¢e in tragicni poudarek dejanja v karakterju. Dramski junak
sam povzroca tragi¢ne okolnosti, ki ga pogube.«* Po tej definiciji je bila
sdosledna karakterna tragedija mogoca Sele v casu avtonomne ¢loveske
zavesti, osvetlitve ¢lovekovega individua, tj. v ¢asu evropske renesanse,
na podro¢ju dramatike pa zlasti elizabetinske renesanse s Shakespea-
rom kot njenim vrhom.«*

Dramaturska koncepcija zanra in svetovnonazorska koncepcija re-
nesanénega ¢loveka se torej pokrivata. Clovek je avtonomna, individual-
na zavest, ki ureja svoj svet (okolnosti) tako, da ga ta lahko pogubi. Svet
pa je v ¢asu individualizacije ¢loveka postal predvsem druzba. Clovek je
zato svoboden ustvarjalec sveta-druzbe, aktivna volja, ki spreminja svet-
druzbo po svoji podobi. Ker je vsa oblikovana po njem in zanj, se mora
vedno znova srecevati z drugimi svet-druzbo spreminjajo¢imi voljami,
zato se vedno znova postavlja vprasanje njegove mo¢i in uspesnosti.
Svet-druzba, ki lahko ¢loveka pogubi, je svet druge, nasprotne ¢loveske
volje. Prav v razmerju razli¢nih vizij sveta, njegovih razli¢nih podob, je
¢lovek postal druzbeno bitje.

Nase osnovno vprasanje o Timonu Atenskem je zato: kaksna je Ti-
monova »avtonomna ¢loveska zavest« o sebi in svetu —druzbi. In seveda:
kaksna je Timonova koncepcija ¢loveka in druzbe, da se je tako pogubno
srecala z nasprotno, po kriteriju volje uspe$nejso in zmagujo¢o koncep-
cijo druzbe; ki ga je pogubila. In konéno: kaj je in kaksen je ¢lovek lju-
domrznik.

<

Shakespearjev Timon se fabulativno deli na tri dele: prvi del (prvo
dejanje) je zgodba bogatega Timona, plemenitega Atenca na njegovem
dvoru v Atenah; drugi del (drugo in tretje dejanje) je zgodba njegovega
gmotnega propada; tretji del (¢etrto in peto dejanje) pa je zgodba Zivlje-
nja Timona ljudomrznika v votlini, njegova smrt in padec Aten pred Al-
kibiadovo vojsko. Seveda pa fabulativne enote niso ostro zartane, am-
pak prehajajo ena v drugo

V prvem delu zivi Timon uzivasko zivljenje, za svojo mizo gosu naj-
pomembnejse velikaSe Aten, bogate mescane, senatorje in vojskovodjo
Alkibiada. Svojim gostom in prijateljem poklanja bogata darila in jim ve-
nomer izkazuje tudi pomembne usluge. To je ¢as razcvetele atenske de-
mokracije, trgovine in o¢itne ekonomske blaginje, hkrati pa ze tudi cas,
ko se pridobitve demokracije razkrajajo v korupcijo, privatizacijo in he-
donizem. To kaZejo ni¢vredni Timonovi prijatelji in gostje. Timon, ki je
neizmerno bogat, se s svojimi darovi druzbeno in politi¢no uveljavlja.
Tega pa ne ve in ne razume, saj mu pomeni razsipavanje bogastva gostom
in prijateljem modus vivendi atenske druzbe:

TIMON: Rojeni smo za to, da bi delali dobro in kaj na svetu je bolj nase kot
bogastvo nasih prijateljev? Biti obdan z ljudmi, ki med seboj kot
bratje delijo, kar imajo — kako dragocena tolaZilna misel®
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Timonu so ljudje bratje, ki so na svetu zato, da bi delali dobro in de-
lili med seboj, kar imajo. Avtenti¢no obéestvo, kakrsno vidi Timon, je to-
rej altruistiéna druzba, kjer je privatna lastnina (bogastvo nasih prijate-
ljev) — druzbena lastnina (nase bogastvo), ¢lovek pa je ¢loveku brat in do-
brotnik. Timonovo ravnanje v prvem dejanju to tudi utemeljuje, saj od
svojega bogastva daje vsakomur po njegovih potrebah; prijatelju in slu-
zabniku, ki sta v tezavah, ter gostom. Altruisti¢no obcestvo, kjer je privat-
na lastnina druzbena lastnina in se bratovsko deli po potrebah, pa je v
principu komunisti¢no, zato je Timonova koncepcija druzbe v principu
komunisti¢na.”

Timon razmetava denar v imenu svoje altruisti¢no komunisti¢ne
koncepcije druzbe in ¢loveka, zato velja v atenski druzbi za plemenitega
in ob¢udovanja vrednega drzavljana, ki ima tudi visok druzbeni polozaj.
Vendar pa njegov ekonomski in druzbeni padec, ki ju povzroci s svojim
pocetjem in pojmovanjem, pomenita, da je atenska druzbena skupnost
zasnovana na drugaénem principu, kot je Timonoy, saj bi sicer njegovega
padca ne bilo. To je razvidno iz drugega fabulativnega dela drame, kjer
se atenska druzbena skupnost in Timonov koncept povsem razlo€ita in
verificirata.

V neizmerni zvestobi svojemu konceptu zivljenja in konceptu druz-
be Timon razdeli svoje imetje in obuboza. Zdaj nastopi ¢as njegovih po-
treb, ¢as, ko naj bi mu atenska druzbena skupnost dodelila nekaj skup-
nih (bratovskih) dobrin.

TIMON: Do neke mere je ta moja stiska

Celo imenitna — pravi blagoslov:
Zdaj bom lahko prijatelje preskusil!
Ha, videl bos, kako zelo se motis:
Jaz sem bogat ~ bogat s prijatelji!

Izkaze se nasprotno. Atene obubozanemu Timonu obrnejo hrbet,
prijatelji pa ga skusajo opehariti §e za preostalo imetje. Atenska druzbe-
na skupnost o¢itno ni zasnovana na principu ¢lovek ¢loveku brat, vsako-
mur po njegovih potrebah, in lastnina nasih prijateljev je nasa lastnina.
Izkaze se, da je Timon s svojim razsipniStvom samo kupoval svoj druz-
beni polozaj, ko pa je bankrotiral, ga je tudi izgubil. Zdaj ni ve¢ plemeniti,
drzavi potrebni Timon. Zdaj ni ni¢ ve¢ kot nic.

In zdaj je ustvarjeno tudi usodno protislovje junaka in svela-druibe
v dramaturgiji zanra. To je protislovje dveh druzbenih konceptov, ki se
izkaZzeta za antagonisti¢na. Protislovje se pokaze najprej v razli¢cnem raz-
umevanju Timonovega pocetja: Timon v skladu s svojo koncepcijo druz-
be, se pravi v skladu s svojim statusom altruista, razdaja denar. Atenski
druzbi pa pomeni razdajanje denarja tisto, kar ustvarja druzbeni status.
Natan¢neje povedano: Timon daje, ker je plemenit, druzbi pa je pleme-
nit, ker daje. Timonu je torej bistven status — altruizem, atenski druzbi
pa aktivnost —dajanje denarja. Timonu je dajanje denarja samo posledica
statusa, atenski druzbi pa je vzrok zanj. In seveda: Timonu gre za stati¢no
bratovsko ob&estvo, temeljece na vsem prirojeni dobroti in zato enako-
sti, atenski druzbi pa za dinami¢no skupnost, temelje¢o na pridobljenem
kapitalu in zato razli¢nosti. Opraviti imamo z dvema temeljnima koncep-
toma ¢loveka: Timonov ¢lovek je prirojena avtentiéna, zato absolutna
vrednost, atenski druzbeni ¢lovek pa je pridobljena funkcionalna, zato
»menjalna« vrednost.

To razliko natan¢no definira tudi sam Timon, ko stopi v svoje drugo
zivljenje — v ljudomrznistvo. To je tretji fabulativni del drame. Timon pre-
kolne ljudi in odide iz Aten. Ostanek Zivljenja prezivi v votlini, odklanja-
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jo€ druzbo in civilizacijo. Prehoda iz altruizma v ljudomrznistvo, ki je ra-
dikalen in dokonéen, ne moremo pripisati samo temu, da se je Timonu
zamerilo celo ¢lovestvo, ker so ga ni¢vredni prijatelji izkoristili in pustili
na cedilu, posebej $e zato ne, ker vsaj treh prijateljev ni mogoée enaditi
z drugimi. To so: Apemant, ki je prav tako mizantropiéno konstituiran,
Flavij, ki mu ostane zvest, in Alkibiad, ki se vzdigne zoper Atene tudi v
Timonovem imenu. Timonov polom ni konstituiran samo na njegovem
zasebnem nivoju, na njegovi naivnosti, pac pa je to polom njegove kon-
cepcije ¢loveka in druzbe. Samo tako je mo¢ razumeti popoln preobrat
in pa seveda to, da se junak v svojem drugem, mizantropi¢nem zivljenju
v pogostih monologih ukvarja skoraj izkljuéno z definicijami ¢loveka in
druzbe, ki pa so zdaj seveda povsem drugacne, kot so bile poprej. Aten-
ska druzbena skupnost je zdaj »spoznanac, ¢lovek ni ¢loveku brat, kakor
ga je videl Timon v svojem idealnem bratovskem obcestvu, zato ni (zanj)
ni¢ vec vreden. In ker je ¢lovek tako drugacen od cloveka brata, ga je tre-
ba uniciti. Timon ponovno najdeno zlato zdaj razdaja zato v povsem dru-
gacne namene kakor poprej: za vzpodbujanje zla v ¢loveku in za vojno
zoper Atene. Absolutni Timonov ¢lovek in funkcionalni druzbeni ¢lovek
sta torej v smrinem sovrastvu in nasprotju.

Tukaj pa se odpirajo mnoga vprasanja: kako to, da sledi altruizmu
ravno mizantropija? Ali je ta pripravljena Ze v samem zasnutku Timono-
vega altruizma in bratovskega ob&estva? Ali sta potem Timonov altrui-
zem in mizantropija zasnovana v istem (idejnem) temelju? Ali Timonova
radikalna spreobrnitev kaZe totalitarnost in militantnost obeh opozicij:
¢e ni mogo¢ altruizem, je potrebno vzpostaviti mizantropijo? Ali potem
ravno ta preobrat razkriva skupno totalitaristi¢no in militantno zasnovo
altruizma in mizantropije? Ali je potem ravno totalitarnost in militant-
nost Timonove koncepcije druzbe bistveno nasprotje funkcionalni aten-
ski druzbi? (Atenska druzba Timona ne namerava tudi fizicno uniciti,
ekonomski propad, ki ga je v njeni optiki tudi sam zakrivil, ji je dovolj.
Timon pa hote fizi¢no unicenje ¢lovestva.) Ali radikalna spreobrnitev al-
truizma v mizantropijo kaze potem na ubijalsko zasnovo Timonovega al-
truisti¢tnega koncepta, ki nam govori, da je treba ljudi, ki niso drug dru-
gemu bratje, uni¢iti? In seveda, ali je odgovor mizantropije na neuspeh
altruizma ravno pot k uveljavljanju militantnega altruizma? Je mizantro-
pija sredstvo (politika) altruisti¢ne bratovske koncepcije clovestva, tako
da bo odstranila vse, ki v tako koncepcijo ne sodijo? Ali se v politi¢ni rea-
liteti druzbene skupnosti more altruisti¢na koncepcija uveljavljati ravno
kot mizantropi¢en projekt? Je v taksni druzbenopoliti¢ni realiteti altru-
izem pravzaprav oblika mizantropije? In je potem mizantropija realna
oblika (stopnja) nerealiziranega altruizma? Je potem mizantropija samo
realna podoba totalitarnosti militantnega altruizma? Kaj je ljudomrznis-
tvo?

Timon nam ga v svojih kletvah ¢lovestva razodene takole:

TIMON: Vera v bogove pa poboinost, mir,

pravica in resnica, strah pred starsi,
dobra soses¢ina, poéitek noéni,
omika, olika, bogosluzje, obrt,

rod, stan, postave, Sege in navade-
0, sprevrzile se v nasprotja svoja

in naj Zivi le zmeda!

Ljudomrzniski projekt je torej zmeda. Sklepati smemo, da je bratov-
sko obéestvo nasprotje zmede, zato je red. To je pravi¢en red, kjer je vsa-
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komur dodeljeno po njegovih potrebah in je vsakomur zagotovljeno vse.
Atenska druzbena skupnost je Ze druzba nereda. Vendar zmeda ni popol-
na, zato jo skusa Timon povetati. Zmedo v druzbi povzroca zlato, se pravi
denar, kapital:®
TIMON: Zlato? Res blis¢ zlata, rumen in dragocen.

... Takle kup

tegale tu — pa je érn élovek bel,

grd lep, star mlad, potuhnjen plemenit,

sleva junak, ni¢vrednez postenjak.

Ha, vi bogovi! Zakaj to? Zakaj?

Saj to iztrga Frece sluibi boiji,

bolnikom pa, Se preden jim je umreti,

blazine izpod glav. Ta Zolti suZenj

veie in locuje vere — blagoslavija

prekletstvo, povzdiguje gobavost,

daje tatovom sluzbe in naslove

pa éast in klop v senatu! Tole tu

preskrbi snubca vdovi izeuzani —

njo, ki bi jo celo Spital izpljunil,

pa okiti in odisavi, da je spet

kot mlad aprilski dan. Kovina vraZja,

zvodnica vseh ljudi, ki delas zdrahe

med narodi, ¢akaj, jaz te porabim

kakor ti gre.

Svet je iz tira, kadar je njegov gospodar kapital (zlato). Crno postane
belo, grdo lepo, potuhnjeno plemenito, bolno zdravo, prekleto blagoslov-
ljeno in necastno ¢asceno. Kapital je zvodnik iz utecenih ¢loveskih raz-
merij in vrednot, iz urejenih zakonitosti in veljavnosti. Kapital prinasa v
avtenti¢no ¢lovesko obtestvo zmedo.

Ali je potem Timon zagovornik obcestva, ki je Ze bilo v avtenti¢nih
druzbenih sorazmerjih, pa ga je zdaj pokvarila vladavina kapitala? O¢it-
no je Timonovo avtentié¢no obcestvo (ze) lahko eksistiralo zunaj oblasti
kapitala. Avtenti¢ne vrednosti, ki urejajo celoto medéloveskih in druzbe-
nih razmerij, so prirojene (rojeni smo zato, da bi delali dobro), zato so do-
konéne in absolutne. In zato so vsekakor nastale pred vladavino kapitala,
Ze s samim rojstvom ¢loveStva, Timon se tako s svojim konceptom druz-
be sklicuje na avtenti¢no ¢lovesko obéestvo preteklosti. Altruistiéno in
idealno obcestvo, kjer je privatna lastnina druzbena lastnina in so si vsi
ljudje bratje, je ob&estvo preteklosti, ki ga je pokopala in unic¢ila zdajsnja
vladavina kapitala. Timon se zato zoper ¢lovestvo dvigne vimenu pretek-
lega avtentiénega reda. Njegova zmota v Atenah je bila ta, da ni vedel, da
je pretekli avtentiéni druzbeni red Ze minil. Zato je tudi propadel.

Kapital je torej povzroditelj nereda v avtenti¢nem, prirojenem redu
tloveskega obcestva. Zato seveda povzroca v druzbenih razmerjih mobil-
nost in funkcionalizem v nasprotju s Timonovo stabilnostjo in absolut-
nostjo. Timonovo ljudomrzni$tvo pa je potem prav radikalizacija vlada-
vine kapitala: »kovina vrazja, jaz te porabim, kakor ti gre«. Timon, ki je
neko¢ podarjal zlato zaradi dobrote, ga zdaj deli zaradi sovrastva: ¢rno
naj postane belo, potuhnjeno plemenito, bolno zdravo in prekleto bla-
goslovljeno. Naj se vse »mobilizira« in spremeni.

Timon deli zlato, da bi poveal zlo v vladavini kapitala. Njegov obrat
v ljudomrznistvo je obrat od ideje avtenticnega obc&estva k zdajsnji rea-
liteti vladavine kapitala; vendar v imenu zmede, ki jo ta povzroca: »naj
Zivi le zmeda'« LjudomrzniStvo je izdaja avtentiénega obcestva s sluzbo
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kapitalu, ki povzrota v nestabilnosti preteklega ¢loveskega obcestva e
vecjo zmedo.

Ljudomrznis$tvo, ki je odgovor porazenega altruizma, ustvarja zme-
do (nered), ker ni ve¢ preteklega avtenti¢nega reda. V ustvarjanju nereda
pa je naértnost: povecati vsa izkrivljena razmerja kapitala, dokler po-
vsem ne unicijo avtenti¢nih druzbenih razmerij. Natrt je torej uni¢enje
druzbene skupnosti, ki temelji na kapitalu, s samo modjo in moznostjo
kapitala. Kapital naj bi se torej uni¢il sam. Hudi¢ se izganja z Belcebu-
bom.

Ce realna (obstoje¢a) druzbena skupnost ne ustreza avtentiénemu
bratskemu obéestvu preteklosti, jo je treba uniéiti. Ljudi, ki med seboj
niso bratje, je treba do kraja nas¢uvati drugega na drugega. Bolje pokol
ljudi kot konec njihovega bratstva. Ce ni mogoce Ziveti dobro, je treba Zi-
veti ¢im slabse. éim slabse, tem bolje! Tako izkazuje Timonov altruizem
svojo militantnost. In tako je ljudomrznistvo vsebovano ze v altruizmu:
¢e ljudje niso bratje, jih je treba pobiti. Liudomrznistvo je zato samo tisto,
kar stoji za militantnim altruizmom: temna stran bles¢efega meseca.
Zato je Timonov altruizem v svoji militantnosti nelo¢ljivo spojen z ljudo-
mrznistvom. In ljudomrznistvo je v tej koncepciji in opisani druzbenopo-
liti¢ni realiteti samo politi¢no realna stopnja militantnega altruizma. Ti-
mon dobrotnik in Timon ljudomrznik sta eno total(itar)no bitje. Timono-
vo bratsko obcestvo preteklosti je smrtonosno realni skupnosti seda-
njosti. Ljudje bratje bodo iztrebili ljudi volkove. Ljudje bratje so volg&ji
bratje.

Ljudomrznistvo je tako totalitaren projekt, ki si je zadal nalogo uni-
¢iti druzbo kapitala in njegove ljudi. Totalitaren projekt druzbe se lahko
uveljavi samo v totalitarizmu. Tega s pomoc¢jo Timonovega zlata vzpo-
stavi njegov prijatelj in vojskovodja Alkibiad. Timonovo udinjanje kapi-
talu je zato vsaj posredno opravilo svojo nalogo; druzba kapitala se je
koncala v novem redu, vojaski diktaturi. Alkibiad nastopa v imenu po-
dobnih vrednot kakor Timon:

ALKIBIAD: Svojat! Jaz sem krotil sovraZnike,

da so lahko oni, odirajo¢

ljudi, cekine Steli. In jaz — kaj
imam? Te brazgotine. In pa balzam,
ki z njim ta oderuski senat celi
rane vrhovnega poveljnika.
Pregnanstvo? Prav. S tem ste mi dali vzrok,
da zdaj, ves divji od svete jeze,
udarim po Atenah. Moje Cete

Ze godmjajo. To jih poZivi.

Cim veé deZel imas nasproti sebi,
tem vedja cast. Bogovi in vojscaki
nic ne prizaneso: v tem so st enaki.

Vojscaki so bogovi, ki ne prizaneso niti lastni dezeli. Njihova oblast
bo podobna bozji oblasti. Njihovo vodilo bo ¢ast, ne cekini, zasluge, ne
zasluzkarstvo in oderustvo. Njihov cilj bo ukrotitev vseh sovraznikov, tu-
jih in svojih, in vzpostavitev reda. V zmedo demokracije prihaja vojaski
red diktature. Timon, ki je Alkibiadu daroval zlato za pohod nad Atene,
je pomagal premagati »nered« kapitala. Zato vkoraka Alkibiad v Atene z
njegovim imenom:

ALKIBIAD: Ni ga veé. Njegov

spomin Se pocastimo. V vase mesto
odhajam z oljko, ki jo ovija mec.



Vojna naj mir spoéne, ki jo obrzda
in naj drug drugega ozdravita.
Bobni, zabobnajte.?

Tako z bobnanjem prihaja nov red: vojna prinasa mir, mir jo obrzda
v skupnem sozitju. Besede, ki so tako zelo podobne tri stoletja in pol
mlajsim, Orwellovim: vojna je mir, svoboda je suzenjstvo. Ljudomrznist-
vo je vimenu idealnega preteklega obéestva, kjer vladajo avtenti¢ne pri-
rojene vrednote, kjer so si ljudje bratje in je privatna lastnina druzbena
lastnina, pomagalo pripeljati na oblast vojasko diktaturo. Vladavina ka-
pitala je ukinjena. Vzpostavljena je vladavina vojaskega reda in njegove
moc¢i. Tako je totalitarni militantni altruizem zoper realiteto kapitala
konéal v politi¢ni realiteti vojaske diktature. Ta je oitno najbolj realna
politi¢éna oblika druzbene skupnosti, ki naj vpelje totalitarni red v »ne-
red« kapitala. Idealno obestvo preteklosti je totalitarno spet mogoce v
sedanjosti v metamorfozi (vojaske) diktature, Altruistiéna ideja je konéa-
na v svoji realni politiéni praksi in moZnosti.

4.

Koncepcija dobrega ¢loveka brata se je konéala v vprasanju vzpo-
stavitve reda, ki naj bi to koncepcijo spet realiziral. Ko pa je postavljeno
vprasanje reda, se seveda zastavlja tudi vprasanje o avtenti¢nem ¢loveku
bratu v preteklosti: ¢e je ¢lovek oblikovan po svoji prirojeni dobroti, ki
‘ga pelje v bratovsko skupnost, kjer je privatna lastnina druzbena lastni-
na, kako to, da more takega ¢loveka iz preteklosti in njegovo obéestvo vz-
postaviti ravno red militantnega altruizma v sedanjosti? Ali je tudi v pre-
teklosti vladal tak$en red, ki ga je potem pokvarila vladavina kapitala? Ali
je bilo idealno obéestvo preteklosti ravno idealni red preteklosti? Ali je
to potem »naravni« red, red, ki ga vzpostavlja sama ¢lovekova narava, saj
se ¢lovek rodi zato, da dela dobro in je potem ta izvorna dobrota, ki se
realizira v avtenti¢nem ¢loveskem obéestvu, tudi del narave? Je potem
avtenti¢no ¢lovesko obéestvo v preteklosti bilo delo narave same in je
bilo oblikovano po naravnem redu in teku stvari? Zdi se, da je Timon
drugatnega mnenja:

TIMON: ... Kaj bi storil s svetom,

Apemant, e bi imel oblast nad njim?

APEMANT: Dal bi ga zverem, da bi ga resil ljudi.

TIMON: Bi Zelel propasti z njim vred ali Ziveti kot zver med zvermi?

APEMANT: Kot zver med zvermi.

TIMON: Hudo zverinska Zelja. Naj ti jo nebo uslisi! Ce bos lev, te bo li-
sica vlekla za nos, ée bos lisica, bos slabo zapisan pri levu, ako
te osel zatoZi pri njem; e bos osel, se bos zaradi svojega oslov-
stva gnjavil in Zivel zato, da bo imel volk nekoé dober zajirk;
¢e bos volk, ti bo v napoto poZresnost in bos moral nositi kozo
naprodaj, da bi bil sit. Ce bos nosorog, se poZenes v drevo in
obti¢is z rogom v njem kot Zrtev svoje lastne togotnosti; ¢e bos
medved, te ubije konj; ée konj, ti skodi leopard za vrat; ée bos
leopard, se lev ne bo cutil varnega v blizini takega bratranca
in tvoje lastne maroge ti bodo stregle po Zivljenju: varen bos
le na begu in odsotnost bo tvoja edina obramba. Kaksna Zival
naj bos, da ne bi bil podvrien kaki drugi Zivali? In kaksna Zi-
val si Ze zdaj, da ne vidis zgube, ki bi ti jo prinesla podobna
metamorfoza?



APEMANT: No, ée bi me tvoje govorjenje moglo spraviti v dobro voljo,
zdajle je malo manjkalo, da bi me. Kaj pa so Atene, ée ne zve-
rinjak, pa se prav ceden!

TIMON: Vendar Zal brez osla, ker si ti tu.

Apemant, ki bi raje Zivel kot zver med zvermi, kot da bi propadel z
ljudmi, misli, da so Atene zverinjak. Zverinjak, ki je realna podoba narav-
nega, zivalskega sveta, je tudi podoba atenske druzbe. Atenska druzba,
ki je, kot vemo, politi¢no realna druzbena skupnost, je za Apemanta v
svojem bistvu naravna (Zivalska) druzbena skupnost. Apemant, ki je prav
tako ljudomrznik, bi naravni druzbeni red odresil ljudi. Clovek pa je vse-
kakor Timon. Apemant zato noce propasti kakor Timon, ampak raje Zivi
kot zver med zvermi. Timonova koncepcija &loveka je skozi Apemantove
besede tedaj razvidna kot propadla, neustrezna koncepcija. Timon misli,
kljub svojemu ljudomiznistvu, da bi metamorfoza ¢loveka v zver prines-
la neobhodno podvrzenost drugim, moénejsim zverem. Biti podvrzen
mocénej$im zverem je biti zver. Biti nepodvrZen, se pravi enakopraven, pa
je biti ¢lovek. Biti ¢lovek zato pomeni biti osvobojen naravnega (Zivalske-
ga) reda in ziveti v ¢cloveku avtenti¢nem (¢loveskem) obcestvu in redu,
kjer so si ljudje enakopravni in kjer ne vlada mo¢ moénejSega, pa¢ pa do-
brota. Avtentiéni ¢loveski red za Timona torej ni posnetek naravnega (Zi-
valskega) reda, razen ¢e je pod vladavino, kakrsna je zdaj v Atenah. Tu
se z Apemantom strinjata: v Atenah manjka samo osel.

Vladavina kapitala torej vzpostavlja takSen red, ki je v temelju po-
doben zverinjaku, se pravi naravnemu (zivalskemu) redu, kje vlada mo¢.
Vladavina kapitala je o¢itno vladavina mo¢i, ki je za Timona nasprotna
vladavini &¢loveske debrote in enakopravnosti.

Avtentiéno ¢lovesko obéestvo v preteklosti torej ni bilo oblikovano
po naravi, ampak po &loveku, ki je od narave razlicen. To obcestvo je te-
daj temeljilo na ¢lovecnosti, ki pa je prav tako prirojena, se pravi naray-
na. Sta torej dve naravi? Cloveska narava in vsa ostala (zivalska) narava?
Ali pa je Elovesko obgestvo v preteklosti zasnovano na apriorni ideji do-
brega? Odkod je prisla ta ideja v samo prirojenost, v samo rojstvo ¢love-
ka? Je vrojena ideja dobrega ideja dobrega boga? Sta torej Timonova po-
doba &loveka in njegovega avtenti¢nega obéestva oblikovani po ideji do-
brega boga? Je enakopravnost vseh ljudi, dobrota kot temeljna naloga
¢loveka, zdruzitev privatne in druzbene lastnine v &loveskem bratov-
skem obtestvu bozja ideja in boZja volja? Je potem atenska druzbena
skupnost popacenje boZje volje, naravni (zivalski) red, ki je zavladal ¢lo-
veskemu redu? Ali ¢lovek potem ni del narave, ampak je povzdignjen
nadnjo?

Je potem svobodni Timonov ¢lovek bozja volja in je Timon nastopil
zoper naravno politicno realiteto atenske druzbene skupnosti v imenu
bozje konstitucije ¢loveka? Imamo opraviti s tak$nim pojmovanjem ¢lo-
veka, ki je trdno utemeljeno v jamstvu dobrega boga?

Timon je svojo koncepcijo ¢loveka in druzbe, ki je potencialno ko-
munisti¢na in ki je zasidrana v preteklosti, konstituiral na ideji vrojenega
dobrega, ki o¢itno ne prihaja iz narave. Timonov ¢lovek je rojen, da bi de-
lal dobro, je torej zavezan dobroti kot nalogi, ki jo je vanj nekdo polozil.
Ker to o¢itno ni narava in se o svoji dobroti ¢lovek ne more sam odlotati,
saj je vanj poloZena kot izvorna naloga, smemo sklepati, da je Timonova
koncepcija ¢loveka in druzbe prisla iz naro¢ja dobrega boga. Z njo nas
je obdaril, ko smo se rodili.

4



Ta dar pa je bil zavrZzen in Timon je pomagal, da se je spet uresnicil.
Tokrat v ustrezni realni politi¢ni zgodovinski metamorfozi, v novem
redu vojaske diktature.

Ce je ljudomrznistvo samo realizacija militantnega altruizma v real-
nih politiénih razmerah eksistentne druzbene skupnosti, samo druga,
temna stran meseca, in ¢e prihaja altruizem kot ideja avtenti¢nega &lo-
veka od dobrega boga, potem je Timonovo ljudomrzni$tvo zdaj drugi,
temni tukaj$nji cloveski obraz dobrega boga. Ideja dobrega boga, ki jo je
Timon prinesel med ljudi svojega ¢asa in svoje skupnosti, je postala lju-
domrzniska. Ljudomrznidtvo je postalo v svetu naravnega reda uclove-
tenje bozje ideje. Ljudomrznistvo je creatura dei med ljudmi.
Timonove besede na lastnem grobu slovejo:

Timon se je iztegnil - zdaj je preé.

To beri kaksna zver: ljudi ni ved.?

Ljudje, ki so ostali v svojem novem ¢loveskem redu, postavljenem s
Timonovo pomocjo, pa ¢aste spomin velikega mesije.

Renesanéni embrio danasnjega ¢loveka ima Ze vse genetiéne last-
nosti. Pradavni spomin ¢loveskega bratstva in dobrote v predzgodovin-
skem Cloveskem obcestvu, ki ga je zasnoval dobri bog, je postal v rokah
osvobojene ¢loveske volje ljudomrzniski. Umirajo¢i renesanéni bog je za-
pustil ljudem strup svobodne samovolje. In negotov spomin na nekaj
zelo zelo dalet, kar je mogoce bilo resni¢no. To je bilo njegovo poslednje
dejanje. Clovek individuum ga je vgradil v temelj svoje samokreacije in
postal njegov diktator. Tako je postavil svojo osvobojeno voljo na piedes-
tal svétosti. In tako je zapus¢ina svétosti postala despotizem ljudomr-
znistva.

Beseda je postala meso. Renesanéni embrio postaja ¢lovek danas-
njega dne.

Umetnost velikega elizabetinca je z moc¢jo najvedjih uzrla stra$no ne-
zadrznost rasti v semenu.

OPOMBE

! Za popis renesanénega ¢loveka uporabliamo splo&no znane definicije, ki jih
je natanéneje izdelal Jacob Burckhard v svoji knjigi Renesanéna kultura v ltaliji
(prevod: DZS, Ljubljana 1981). Naj opozorimo $e na delo Arnolda Hauserja Social-
na zgodovina umetnosti in literature (prevod: CZ, Ljubljana 1969), kjer avtor zavraca
Burckhardove teze in postavlja zna¢ilnosti renesanse - ve¢inoma tako, kakor jih
je opisal Burckhard ~ Ze v pozni srednji vek.

2 Nas spis ostaja v mejah esejistike, ne pa literarne zgodovine, se pravi v me-
jah, ki so postavljene v danadnje konture sveta in branja, ki ga omogotajo.

3O tem npr. Amnold Hauser, Socialna zgodovina umemosti in literature, str.
491, in Peter Alexander v uvodu k William Shakespeare — the Complete Works (Col-
lins, London and Glasgow, Tudor Edition, 1964).

4 Vladimir Kralj, Dramaturski vademekum, str. 97, Delo Vladimirja Kralja zelo
natanéno pokriva ravno Shakespearjevo dramatiko in je hkrati s svojo hegeljan-
sko estetsko zasnovo in koherentnim teoretiénim instrumentarijem eno najtrd-
nejSih del klasi¢ne dramaturgije. Za na$ pristop je povsem zadovoljujoce.

5 Ibid.



¢ W. Shakespeare, Zbrana dela, DZS, Ljubljana 1970. Timon Atenski - poslo-
venil Matej Bor s sodelovanjem Anuse Sodnikove. Vsi citati so iz tega prevoda. Ka-
dar se od originala preve¢ razlikujejo, jih bomo navedli tudi v originalu.

7 Tukaj moramo imeti v mislih tak3no koncepcijo komunizma, ki je samo po-
tencialno in samo pogojno komunisti¢na v danasnem pomenu. Gre za skomuni-
zeme, kakr$nega lahko zasledimo v delih raznih filozofov in mislecev pred Mar-
xom, ze¢ od Platona dalje. To je seveda koncepcija, kjer §¢ ne moremo govoriti o
kategorijah, kot sta delo in razred, vsaj ne samo ob tej Shakespearjevi drami. Ven-
dar pa je Timonovo altruisti¢no ob&estvo tako zastavljeno, da nezadrzno tendira
v komunizem. V tem smislu ga moramo razumeti dovolj simboli¢no in utopi¢no.

* Podobno kot s »komunizmom« moramo biti previdni tudi s »kapitalome,
Timonovo »zlatox je vsekakor mnogo vec kot »denar« (in s tem sredstvo), saj lah-
ko opisane druzbene spremembe nastanejo samo takrat, ko »zlato« dobi tudi po-
men »kapitala«. Da je to v Shakespearjevi dobi Ze povsem nedvomno, pricajo spisi
zgodovinarjev. Naj za naSe potrebe navedemo spet Hauserja: »Elizabeta je kapi-
talistitno gospodarstvo podpirala v vsakem pogledu, saj je bila - kakor vecina vla-
darjev tistega ¢asa - v stalnih denarnih tezavah in je bila tudi neposredno udele-
zena pri Drakovih in Raleighovih podjetjih. Zasebna podjetnost je uZivala dotlej
neznano varstvo, saj njenih koristi ni varovala le uprava, temve¢ tudi zakonodaja.
Pridobitno gospodarstvo je brez nehanja napredovalo in s tem zdruzeno konjunk-
turno razpoloZenje je zajelo ves narod. Vse, kar se je gospodarsko le moglo gibati,
je Spekuliralo.« (Ibid,, str. 485.) Ko nam Timon Atenski govori o »zlatus, je njegova
vizija druzbe, ki je zasidrana v kapitalu, kajpak Ze izku$nja zgodnje faze kapitaliz-
ma. Vendar pa tukaj seveda ni Ze kar preprostega enacaja: zlato = kapital = kapi-
talizem, ampak moramo »kapital« vzeti s tisto simboli¢no $irino, ki jo zagotavlja
literarno delo, trdno zasidrano v svoj histori¢ni okvir, ki ni mogel izdelati snatan¢-
nejSe« podobe, kot je literarna. Ta vsekakor tendira v danasnje pojmovanje »ka-
pitala« in s tem v konsekvence, ki iz njega sledijo.

? Original je bolj dolo¢en:
Dead

Is noble Timon, of whose memory

Hereafter more, Bring me into your city,

And I will use the olive, with my sword;

Make war breed peace, make peace stint

war, make each
Prescribe to other, as each other’s leech.
Let our drums strike.
10 Pri Timonovem epitafu se sre¢ujemo z neobi¢ajno prevajalsko samovoljo.

Originalno besedilo je namre¢ kar precej daljSe in kar precej drugaéno; seveda v
nasi omenjeni izdaji: X

Here lies a wretched corse, of wretched
soul bereft;

Seek not my name. A plague consume you
wicked caitiffs left!

Here lie I, Timon, who alive all living men
did hate.

Pass by, and curse thy fill; but pass, and
stay not here thy gait,

10



