Spis se ukvarja z nekaterimi osnovnimi predpostavkami Freudove in-
terpretacije literarnih junakov; opozoriti zeli na njene posebnosti in njeno
relativno omejenost v primerjavi z drugimi nivoji Freudovega obravnavanja
problemov literature. Nekatere znaéilnosti interpretacije literarnih oseb sku-
Sa natancneje opredeliti tako, da pokaZe nasprotja med njimi in nekaterimi
temeljnimi metodiénimi postavkami, razvitimi v delu Traumdeutung. Freu-
dov model interpretacije literarnih oseb ostaja do neke mere znotraj pred-
postavk tradicionalnega modela take interpretacije; na tem nivoju je njegova
osnovna novost premik osnusljenosti literarne osebe v njeno nezavedno.
Spis konéno opozarja na lik Hamleta kot temeljno figuro Freudove inter-
pretacije literarnih oseb ter na bistveno povezanost in razli¢nost figur Ham-
leta in Ojdipa.

Ze takoj na zacetku je treba opozoriti, da Freudovo obravnavanie li-
terature ni nekaj enovitega in enoplastnega. V literarni vedi je namreé
pogosto tisto razumevanje psihoanalitskega obravnavanija literature, ki
v ospredje postavlja interpretacijo literarnih oseb, torej razkrivanje
»podzavestnih« silnic njihovega delovanija; tako dobljeni rezultati se po-
gosto prenasajo tudi na samega avtorja, na vprasanje njegove »podzaves-
ti«.! Taka in sorodna pojmovanja so vzbudila tudi ostre reakcije in zavra-
canje poskusov, da bi literarno delo razumeli kot sklop sfreudovskih
simbolov«? — ekvivalentov avtorjeve »podzavesti«, polne potlacenih sek-
sualnih vsebin.? V nasprotju s tako poenostavljenimi pristopi in ugovori
poteka Freudovo obravnavanje literature na ve¢ nivojih (Geprav je tudi
heterogeno in nesistematiéno; Freud ni napisal nobene Psihoanalize lite-
rature).

Na kratko lahko re¢emo, da zastavlja Freud problematiko literature
vsaj na treh ravneh (ki so med sabo dejansko zmeraj prepletene): znotraj
samega literarnega dela, v razmerju avtor - delo in v razmerju (avtor) -
delo — bralec. V prvem primeru gre za vprasanje literarnega junaka, za
problem interpretacije literarne osebe* Na drugem nivoju je literatura
obravnavana podobno kot sanje, sanjarija ali spodrsljaj, se pravi kot re-
zultat in dokument avtorjevih nezavednih procesov. Tu se zaenja vsa
psihoanalitska biografika literatov, s tem pa pridejo do izraza tudi ten-
dence psihologizma in biografizma. Sele vkljucitev bralca dokonéno
omogoca teoretski psihoanalitski pristop; Sele ¢e upostevamo dialektic-
na razmerja med delom, bralcem in avtorjem, se lahko uveljavijo neka-
teri osnovni pojmi Freudove psihoanalitske teorije (tako npr. temeljna
dvojnost ugodja in realnosti; prav tako je $ele na tem nivoju mogoée go-
voriti o druzbenem funkcioniranju umetnine in bistveni zvezi le-tega z
nezavednim).

Interpretacija literarnih oseb je torej le en, tako po predmetu kot po
nekaterih predpostavkah relativno omejen vidik psihoanalitske inter-
pretacije literature; zanjo veljajo nekatere znacilnosti in dolo¢ila, ki ne
morejo veljati za celotno psihoanalitsko tolmacenje literature. Nekatere
njene posebnosti je mogote natanéneje ugledati, ¢e jo primerjamo z
interpretacijo sanj.’

V psihoanalizi ima interpretacija sanj svoje posebno mesto; ne gre
le za razpravljanje o sorazmerno obrobnem psihi¢nem pojavu, paé pa se
z interpretacijo sanj postavlja tudi osnovni vzorec psihoanalitske inter-
pretacije nasploh. Traumdeutung je zato eden temeljnih Freudovih tek-
stov. Paul Ricoeur je Zze ob samem naslovu Traumdeutung utemeljil dva
osnovna pojma svoje hermenevtiéne filozofije - simbol in interpretacijo.
Tako po Ricoeurju beseda »sanje« v tem naslovu ne meri le na sam fe-
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nomen sanj, ni beseda, ki zapira, temve¢ beseda, ki odpira. »Odpira se
vsem psihi¢nim produktom, kolikor so analogni sanjam, v norosti in v
kulturi, kakrsna sta Ze stopnja in princip te sorodnosti.«® Ta univerzalni
znacaj interpretacije sanj, ki pomeni tako tudi osnovni vzorec in glavno
analogijo analizam literature, nas upravicuje, da za¢rtamo posebnost in-
terpretacije literarnih oseb na ta nacin, da jo na nekaterih to¢kah razme-
jimo od interpretacije sanj.

Tu seveda ne moremo povzemati celotne problematike interpreta-
cije, kakor se kaze v Traumdeutung, temveé bomo opozorili le na dva vi-
dika, ki lahko veljata za odlo¢ilna, Ceprav sta pogosto »pozabljena« ob po-
udarjanju analognosti razmerja med manifestnim in latentnim v sanjah
in v literaturi. (Freud namre¢ lo¢uje manifestno vsebino sanj od latent-
nih misli sanj. Le-te so osnova za sanje, vendar nastopaijo v njih le prikri-
to, latentno; v manifestnih sanjah so te misli spredelane« v procesih zgos-
¢anja, premesc¢anja, figurativnega predstavljanja in simbolizacije. Te pro-
cese, torej delo, ki iz misli sanj formira konkretne sanje, imenuje Freud
»delo sanj« (Traumarbeit). Zelo pogosto je razumevanie, ki kot temeljno
razmerje v sanjah jemlje ravno razmerje med njihovimi latentnimi mis-
limi in manifestno vsebino, ki naj bi bilo hkrati razmerje med nezaved-
nim in zavestnim. Tudi v obravnavi literarnih tekstov se po analogiji s
tem razmerjem pogosto is¢e dvojnost med manifestnim in latentnim.)

Prvi od obeh omenjenih vidikov je osnovno pravilo pri interpretaciji
sanj, namre¢ da le-teh ne smemo jemati za smiselno enoto, pa &eprav so
to morda videti, in da posameznih elementov sanj ne smemo razumeti
iz njihovega odnosa do celote. Nasprotno je treba s sanjami ravnati kot
s sklopom med seboj relativno neodvisnih detajlov, ki jih torej ne more-
mo razlagati drugega z drugim. Freud opozarja, da je treba ob interpre-
taciji usmeriti svojo pozornost ne na sanje kot celoto, temve¢ le na po-
samezne dele njihove vsebine; interpretacija sanj je interpretacija »en
détail« in ne »en masse« in torej ima sanje »od zacetka za nekaj sestav-
lienega, za konglomerat psihi¢nih tvorb.«’ To seveda pomeni, da je za
Freuda smiselnost zgodbe sanj nekaj irelevantnega; od te smiselnosti
premakne psihoanaliza svojo pozornost na detajl, zanemarljivo podrob-
nost, zavrzek opazovanja: »Tudi ta [psihoanaliza] je navajena, da iz malo
cenjenih ali neopazenih potez, iz zavrzka -, refuse’'- opazovanja ugane taj-
no in skrito.«*

Na drugi vidik nas opozarja zelo zanimiva, Eeprav mnogokrat spreg-
ledana opomba, ki jo je Freud dodal Traumdeutung leta 1925: »Prej se mi
je zdelo tako neverjetno tezko navaditi bralce na razlikovanje med ma-
nifestno vsebino sanj in latentnimi mislimi sanj. [...] Zdaj, ko so se vsaj
analitiki sprijaznili s tem, da manifestne sanje zamenjujejo z njihovim, s
pomocjo analize najdenim smislom, so mnogi od njih zakrivili neko dru-
go zamenjavo, katere se prav tako trdovratno drzijo. Bistvo sanj is¢ejo v
tej latentni vsebini in pri tem spregledajo razliko med latentnimi mislimi
sanj in delom sanj. Sanje niso v bistvu ni¢ drugega kot posebna forma na-
Sega misljenja, ki jo omogocajo pogoji spanja. Delo sanj je tisto, kar to for-
mo vzpostavlja, in prav ono je bistveno v sanjah, je pojasnilo njihove po-
sebnosti.«* 1

V drugih spisih, npr. v razpravi Dovtip in njegov odnos do nezaved-
nega, Freud to tezo ponovi in $e jasneje razvije. Sanje nastanejo, kakor
opozarja v tej razpravi, tako, da na misli sanj, ki so same po sebi sposobne
zavestnosti, deluje nezavedna Zelja; misli sanj so torej obdelane na nacin,
ki je znacilen za nezavedne miselne procese. Le iz rezultatov te obdelave,
torej »dela sanj«, je mogote spoznati pomen nezavednih misli.\0
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Te Freudove teze omajejo samoumevnost tistega razumevanja, po
katerem naj bi bilo latentno v sanjah isto kot nezavedno; z drugimi be-
sedami, razmerje med manifestno vsebino in latentnimi mislimi sanj (to-
rej odkritim in skritim smislom sanj) nikakor ni identi¢no z razmerjem
zavestno — nezavedno. Nezavedno je nasprotno odlo¢ilno povezano z iz-
oblikovanostjo, s formo sanj in s tistim delom, ki je to formo izoblikovalo,
torej z delom sanj."!

Ceprav Freud na zacetku ene svojih zgodnjih in najobseznejsih Stu-
dij, ki se ukvarjajo z interpretacijo literarnih oseb (Blodnja in sanje v Gra-
divi W. Jensena), omenja, da je nastanek spisa spodbudila tudi zelja, da
bi na sanjah literarnih oseb uporabil metodo, razvito v Traumdeutung,"?
iz te trditve ne moremo sklepati, da uporablja Freud to metodo v tem in
drugih tekstih, ki obravnavajo literarne osebe, za analizo samega literar-
nega dela. Predmet te metode ni literarno delo kot celota, pa¢ pa le sanje
junakov. Ravno ob prej omenjenih dveh vidikih je mogoce opaziti odlo-
¢ilno razliko med interpretacijo literarnih oseb in interpretacijo sanj (ki
jo razumemo kot temeljni model za psihoanalitsko obravnavo literarne-
ga dela).

Interpretacija literarnih oseb predvsem priznava legitimnost literar-
ne realnosti in je ne pojmuje kot nekaj zgolj navidezno smiselnega. Kakor
hitro se namre¢ pojavi vprasanje o literarni osebi, s tem hkrati pristaja-
mo na literarno realnost, katere del je oseba, kot na nekaj samo po sebi
umevnega, kot na osnovno predpostavko vsakr$ne analize. S tem je se-
veda onemogoden tisti radikalni preobrat, ki ga je Freud za sanje uvedel
v Traumdeutung, da bi namret¢ v literarnem delu videli le konglomerat
detajlov. Literarna realnost zdaj ne le da ni samo navidezno smiselna, pa¢
pa je nasprotno celo povsem osmisljiena, tako da konec koncev literar-
nost, fiktivnost, »sanjskost« te realnosti sploh zanemarimo in da osebe
obravnavamo kot ziva bitja. Hkrati se na nivoju analize literarnih oseb
tudi nikakor ne more zastaviti vprasanje o funkciji forme literarnega
dela, se pravi o dimenziji, ki je za literarno delo in njegovo razmerje do
nezavednega morda odlo¢ilna; interpretacija literarne osebe se seveda
lahko dogaja le »znotraj« te forme in tako njo samo nujno spregleda.

Analiza literarne osebe torej ni isto kot analiza literarnega dela. Ob
obeh omenjenih vidikih se je jasno pokazalo, kako interpretacija literar-
nih oseb pristaja na predpostavke in ostaja v odnosih, ki za analizo sa-
mega literarnega dela $ele postanejo problem. To ne pomeni, da so teze,
ki jih postavlja interpretacija oseb, teoretsko zanemarljive, vendar se to
razpravljanje nanasa na literarne osebe (in sicer kakor so le-te ekviva-
lentne realnim osebam, kolikor so »Zive«), ne pa na samo literarno delo.
Nezavedno je lahko ob takem pristopu razumljeno le kot junakovo ne-
zavedno; z analizo nezavednega literarne osebe pa e ni podana tudi teo-
retsko relevantna psihoanalitska analiza literarnega dela kot takega.

Zato lahko re¢emo, da je glavna predpostavka in problem psihoana-
litske interpretacije literarnih oseb ravno osmisljenost teh oseb. Ce naj
bo namre¢ interpretacija literarnih oseb sploh mogoéa, je nujno, da ima
neposredna pojavnost, danost literarnih oseb svoj smisel. Dejanja in du-
Sevne manifestacije literarnih oseb niso podvrzene naklju&ju, pa¢ pa so
»od znotraj« motivirane in osmisljene. Pojavnost kake literarne osebe je
torej motivirana v sami osebi, le-ta je torej obravnavana, kakor da bi bila
Ziva. (Prav zato na tej ravni ni mogoce postaviti vprasanja o morebitni na-
videzni smiselnosti literarne realnosti; ta smiselnost je pogoj moznosti
interpretacije.) Posebnost Freudove psihoanalitske interpretacije lite-
rarnih oseb v primerjavi z drugate usmerjenimi interpretacijami je zlasti
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v tem, v katerem obmod¢ju is¢e Freud motivacijo in osmisljenje junakove
pojavnosti. Ta pojavnost ga namre¢ vodi k vprasanju o nezavednih du-
Sevnih procesih, ki jo utemeljujejo; junakovo dejavnost in dusevne ma-
nifestacije torej odlo¢ilno motivira njegovo nezavedno. Predpostavka, da
ima literarna oseba nezavedno, pa hkrati vsebuje tudi zahtevo, da to ose-
bo obravnavamo kot »Zivo«. Freud je na ta razmerja na ve& mestih tudi
izrecno opozarjal, npr.: »Doslej smo Rebekko West obravnavali, kot da
bi bila Ziva oseba in ne stvaritev fantazije pisatelja Ibsena, ki jo vodi kri-
ti¢ni razum.«'?

Psihoanalitska interpretacija literarnih oseb torej zahteva popolno
motiviranost in osmisljenost njihove neposredne pojavnosti. Tako raz-
merje je mogoce razumeti v procesu interpretiranja celo potencirano,
namred tako, da je dana pojavnost literarnega lika obravnavana kot pre-
zentacija svojih motivacij, torej svojega smisla.

Vsaka, tudi na videz nesmiselna, protislovna ali naklju¢na to¢ka ne-
posredne pojavnosti literarne osebe ima v lu¢i take obravnave svoj smi-
sel. Interpretirati literarno osebo pomeni torej umeti in eksplicirati (dru-
gi) smisel, ki ga ta pojavnost vsebuje, le-to torej razumeti v luéi skozi in-
terpretacijo dobljenega teksta. Ne le da ima danost kakega literarnega
lika svoj smisel, tudi razumeti jo je mogoce le iz razmerja do tega smisla.
Da bi lahko umetnino analiziral, moram torej najprej sspoznati smisel in
vsebino tega, kar je predstavljeno v umetnini, jo torej moci interpretirati
(deuten)«.'* Za interpretacijo osebe, predstavljene v kateri od upodablja-
jo¢ih umetnosti (in ravno za to gre pri citiranem stavku), je torej odlo-
¢ilno razmerje med pojavnostjo in njenim smislom; neposredna pojav-
nost lika nas napoti k svojemu smislu in vsebini, s pomod&jo interpretacije
dobljeni tekst smisla pa povratno omogo¢i razumevanje lika.

Freud je upraviceval »Zivost« literarne osebe v taksni interpretaciji
tako, da se je skliceval na pisatelja in njegovo sicer intuitivno, vendar pra-
vilno razumevanje psihi¢nih procesov; pisatelj naj bi torej bil nekak »in-
tuitivni psihologs, kot ga imenuje Ernst Kris. Freud se je na pisatelje skli-
ceval v veliki meri tudi zato, ker ti njihovi vpogledi sovpadajo z ugotovit-
vami psihoanalize, kar je bilo vazno v ¢asu, ko je bila psihoanaliza $e mla-
da, predvsem pa zelo oporekana veda. Vprasanju o pisatelju kot »intui-
tivnem psihologu« se Freud zlasti posveéa v razpravi o Jensenovi Gradivi.

Ze prej smo omenili Freudovo izjavo, da je ob Gradivi zelel uporabiti
ugotovitve iz Traumdeutung na sanjah literarnih oseb; to pomeni, da je
predpostavljal pisateljev vpogled v naravo sanj in njegovo intuitivno ra-
zumevanje psihiénih procesov. In res sklene razpravo z ugotovitvijo, da
je blodnja glavnega junaka opisana povsem pravilno, tako da se pisate-
ljevo razumevanje blodnje povsem sklada z ugotovitvami psihoanalize; s
tega stalis¢a bi lahko novelo imenovali kar spsihiatri¢na Studija«. Sovpa-
danje rezultatov, do katerih sta prisla psihoanalitik in pisatelj vsak po
svoji poti — prvi tako, da je zakone abnormnih dusevnih procesov ugo-
tovil in izrekel po znanstvenih postopkih, drugi pa tako, da se je teh za-
konov naué¢il pri samem sebi in jih, ne da bi mu jih bilo treba jasno spoz-
nati, utelesil v svojih delih - pa naj bi bilo porok za to, da sta oba pravilno
razumela nezavedno.' S tem zastavlja Freud tudi vprasanje o spoznav-
nih dimenzijah literature: umetnik, ki v svojih delih ¢utno predstavlja
svoje (intuitivne) vpoglede v naravo psihi¢nih pojavov, je pravzaprav psi-
hoanalitikov predhodnik. Zanimivo je, da je Freud kasneje posamezne li-
terarne like celo uporabil za ilustracijo svojih ugotovitev in psihoanalit-
skega dela; tako je v razpravi Nekateri karakiermi tipi iz psihoanalitskega
dela uporabil like Shakespearovih Richarda IIL in lady Macbeth ter Ib-
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senove Rebekke West kot ponazoritev znacajskih posebnosti, ki jih je
mogode srecati ob analitskem delu. (Seveda pa je jasno, da interpretacija
literarnih oseb temelji na predhodni analizi znagajev in da iz nje izhajajo
nekatere teze, ki so pomembne za vprasanje literature, ne pa analize ka-
rakterja.)

Mimogrede lahko opozorimo, da s prodorom v nezavedno literarnih
junakov nikakor ne prodremo Ze tudi do nezavednega samega avtorja,
temve¢ da taka interpretacija eksplicira dimenzije, ki so glede na avtorja
na predzavestnem nivoju. Da bi se lahko postavilo vprasanje o razmerju
med literarnim dogajanjem in avtorjevim nezavednim, bi bilo treba pre-
iti na vprasanje fantazije, sanjarij (Tagtraume).

Vendar v pri¢ujoéem pisanju ne moremo slediti poti, ki se odpira ob
problemu pisatelja — intuitivnega psihologa, ¢e notemo izgubiti izpred
o¢i osnovnega vprasanja o interpretaciji literarnih oseb. Sklicevanje na
avtorja kot intuitivnega psihologa lezi namrec Ze znotraj predpostavke o
smiselnosti literarne realnosti, medtem ko gre pri naSem spraSevanju za
sam model, ki tako razumevanje omogoca. Poleg tega lahko zaidemo po
tej poti tudi v psihologizem s tem, da smiselnost literarnih oseb zvajamo
na pisatelja, njegovo intuicijo pa na nezavedne procese, od koder se sam *
ponuja prehod na biografijo.

Na vprasanje o osmisljenosti neposredne pojavnosti literarnih oseb
moramo torej navezati vprasanje o modelu, v katerem je taka smiselnost
mogota. O¢itno gre pri tem modelu za razmerje smislov, za »arhitekto-
niko smisla« (z Ricoeurjevim izrazom). To razmerje bo mogoce jasneje
prikazati, te bomo upostevali analize freudovske interpretacije, kakrsne
najdemo pri Paulu Ricoeurju in Hubertu Damischu.

Ricoeurjevo razumevanje psihoanalize je podrejeno celoti njegove
hermenevticne filozofije.'* Tu povzemamo predvsem enega od osnovnih
pojmov te filozofije, pojem dvojnega smisla, ki je konstitutiven predvsem
za prvo, semanti¢no raven Ricoeurjevega hermenevti¢nega projekta.””
(Seveda upostevamo le tiste razseZnosti tega pojma, ki nam lahko poma-
gajo natanéneje dolo¢iti predpostavke interpretacije literarnih oseb).

Ze ko smo opozorili na Ricoeurjevo razmisljanje ob naslovu Traum-
deutung, smo naleteli na dva korelativna pojma — simbol in interpreta-
cija. Sam definira ta dva pojma takole: »Simbol imenujem vse pomenske
strukture (structures de signification), v katerih neposredni, primarni,
dobesedni smisel kaze povrh $e na drugi, posredni, sekundarni, figura-
tivni smisel, ki se ga ne da dojeti drugace kakor prek prvega... Inter-
pretacija je miselno delo, ki je v tem, da se desifrira skriti smisel v o€it-
nem smislu, da se razgrnejo pomenski nivoji, implicirani v dobesednem
pomenu.«'* Pojem simbol pomeni torej za Ricoeurja toliko kot »izraz z
dvojnim smisloms«. Ob psihoanalizi lahko ta pojem torej oznati pred-
vsem tisto razmerje, ki ga Freud uvaja kot razlikovanje med manifestnim
in latentnim. Interpretacija je tako lahko pojmovana kot razkrivanje la-
tentnega, kot ekspliciranje implicitnega.

Ta Ricoeurjev pojem nas opozarja na odlo¢ilni pomen razmerja med
manifestnim in latentnim ob sami literarni osebi; tudi ta je »simboli¢nac,
dvosmiselna. V Freudovih analizah literarnih oseb se kar naprej razkri-
va, da je neposredna pojavnost lika vetkratno osmisljena. Motivirana je
najprej z jasnimi, odkritimi vzroki in motivacijami, za katere pa se ob
skrbnejsi analizi izkaZe, da niso zadostni ravno v bistvenih tockah. Ob-
tezeni so z nekim protisloviem, vrzeljo; v tej se izkazujejo implicitne, ven-
dar toliko odlogilnejse motivacije, ki sodijo v junakovo nezavedno. Rav-
no ta vrzel pa je tudi tocka, ob kateri se navadno za¢ne psihoanalitska in-
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terpretacija literarnih junakov. To je mogo¢e jasno videti npr. iz Freudo-
ve analize Rebekke West.!'® Le-to obravnava Freud ob karakternem tipu,
ki ga oznaci kot »tistega, ki se zlomi ob uspehu«. Analizira torej Rebekkin
zlom, ki se zgodi ravno v trenutku, ko je dosegla svoj cilj — poroko z Ros-
merjem. Rebekka sama navaja kot pojasnilo tega zloma, da jo je ozratje
na Rosmersholmu in njeno druzenje z Rosmerjem poplemenitilo in
ohromilo. »Rosmerjev vpliv bi mogel biti tudi le preobleka, za katero se
skriva drug u¢inek, in v to drugo smer kaze neka poteza, vredna pozor-
nosti.«? Gre za dve tocki: za pogovor s Krollom, kjer ta pokaZe na moz-
nost, da je Rebekka dejansko h¢i dr. Westa, in za pogovor z Rosmerjem,
kjer Rebekka govori o svoji »preteklosti« in s tem verjetno namiguje na
svojo ljubezensko zvezo z Westom. Od tod razvije Freud sorazmerno ob-
sezno interpretacijo, ki je utemeljena na problemu Ojdipovega kom-
pleksa.

Naloga interpretacije je torej skozi vrzel v prvem smislu, skozi pote-
z0, ki izpada iz enovitosti in neprotislovnosti tega prvega smisla, prodreti
do drugega, odlo¢ilnejSega smisla: $ele s tem je dosezeno razumevanje
osebe. Pri tem je za interpretacijo pomembno, da pri iskanju drugega
smisla ostajaznotraj samega teksta, se opira na pray tisto neposredno po-
javnost lika, ki omogo¢a tudi prvi, manifestni in nezadostni smisel; to pa
hkrati pomeni, da se mora opirati na detajle in prevrednotiti njihovo vlio-
go.

Hubert Damisch je v svoji razpravi o interpretaciji,?! ki izhjaja iz ana-
lize Freudovega spisa o Michelangelovem Mojzesu, zastavil problemati-
ko teksta in njegove prezentacije/interpretacije. V luéi interpretacije je
namre¢ pojavnost kake osebe (tako v literaturi kot v drugih umetnostih
predstavljanja) razumljena pravzaprav kot prezentacija »teksta« njenih
motivacij, njenega smisla. Opozorili smo Ze, da pomeni »zZivost« literarne
osebe njeno popolno motiviranost iz nje same. Damisch pa to razvije Se
dosledneje: Zzivost osebe je zivost igralca. Obravnavana oseba je vzeta kot
»igralec v zahodnjaskem pomenu besede, kot interpret, katerega mimike
ne moremo deSifrirati same na sebi, marvet le, e se zate¢emo k tekstu,
ki ga ponazarja in iz katerega ¢rpa svojo upravi¢enost.«?? Osebe — igralci
so torej razumljene kot »psiholoski subjekti, katerih ravnanje naj bi bilo
podlozno razumljivim, ¢etudi nezavednim motivacijam in katerih deja-
nja in gibi naj bi se povezovali po logi¢nem zaporedju.«?

Tako Damisch analizira temeljno razmerje v modelu, ki ga postavlja
interpretacija osebe, namre¢ razmerje med osebo in njeno motiviranost-
jo ali osmisljenjem, razmerje, ustrezajoce razmerju med igralcem in tek-
stom, ki ga ta prezentira (gre torej za razmerje interpretacije). Ta analiza
mu omogoca radikalno kritiko same interpretacije. Ker je razmerje med
osebo in stekstome njenega smisla razmerje interpretacije (torej indivi-
dualnega podajanja), je namrec problemati¢na tudi sama interpretacija
literarne osebe, ki ne more nikoli dokonéno re-producirati izvornega
»teksta« smisla. Se veg, vedno je mogoce, da zaradi neprozornosti pisave,
njene paradoksne narave, ki hkrati skriva in odkriva smisel,> interpre-
tacija zgresi kako bistveno dimenzijo ali je celo napa¢na. Tako je Freud
na koncu svojega spisa o Mojzesu odkrito podvomil o svoji interpretaciji;
povsem mogoce je, da ga je doletela usoda mnogih interpretov, ki so mis-
lili, da jasno vidijo nekaj, tesar umetnik ni hotel ustvariti niti zavestno
niti nezavedno.?® Interpretacija pa ni le vedno negotova, konéno se izkaze
celo kot podvajanje uganke, ki naj bi jo razresila, kot podvajanje pisave,
ki naj bi jo razbrala, pri ¢emer nudi interpret soporos, »spodlago« tej dru-
gotni pisavi.
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Psihoanalitska interpretacija literarnih oseb torej jemlje osebe, ki jih
obravnava, kot »Zives, se pravi, da je njena nujna predpostavka, da je rav-
nanje teh oseb v vsakem trenutku motivirano iz njih samih. S pomocjo
Ricoeurjevega pojma dvojnega smisla je bilo mogoce pokazati, da je ta os-
misljenost dvojna: tocke, ki jih na videz ne moremo pojasniti, osmisliti iz
oseb in so najprej videti kot nedoslednost, nam odpirajo moznost, da
prodremo v drugo, temeljnejSo, skrito motivacijo in osmisljenje. Vse te
predpostavke in zahteve, na katerih temelji psihoanalitska kritika literar-
nih oseb, pa se z Damischevo kritiko navsezadnje izkaZejo kot nekaj, kar
pravzaprav onemogoca dokonéno in neprotislovno zajeti pravi smisel,
kot nemoznost konénosti interpretacije; $e ved, tudi sama interpretacija
ne more smisla, ki ga je proizvedla, neprotislovno sporo¢iti, pa¢ pa sama
spet zahteva novo interpretacijo.

Preostane nam $e, da opozorimo na dva lika, ki sta postala paradig-
matska za Freudovo interpretacijo literarnih soeb; gre za Ojdipa in Ham-
leta. Interpretacijo Hamleta imamo lahko celo za vzoréni primer interp-
retacije literarne osebe. Nasprotno ima Ojdip tu &isto poseben status in
ga ne moremo imeti za vzorec interpretacije literarnih oseb; vloga Ojdipa
je drugacna.

K Ojdipu in Hamletu se je Freud kar naprej vracal. Prvi¢ je postavil
vprasanje o njima ze 15. oktobra 1897 v pismu FlieBu (se pravi v prelom-
nem obdobju, ki je bilo odlo¢ilno za nastanek Freudove psihoanalitske
teorije). Ze v tem pismu pa je mogoée jasno videti temeljno razliko v sta-
tusu obeh figur.?’

Obravnave Ojdipa v tem pismu namre¢ nikakor ne moremo imeno-
vati interpretacija v istem smislu, v katerem smo doslej govorili o inter-
pretaciji literarnih oseb. Vprasanje o Ojdipu je namre¢ takoj povezano
s problemom uéinkovanja drame na gledalca. »Zaljubljenost v mater in
ljubosumnost na o¢etag, ki ju ima Freud za »splosno dozivetje zgodnjega
otro§tvae, ne pojasnjujeta samega Ojdipa in njegovih dejanj, pa¢ pa le
presenetljivo dejstvo, da ima drama o Ojdipu e vedno mo¢, ki gledalca
pritegne in gane, ¢eprav so kasnejsi poskusi usodnostne drame (npr.
Grillparzerjeva Prababica) »bedno spodleteli«. Ne gre torej za to, da bi ek-
splicirali Ojdipove skrite motivacije, mu pripisovali nezavedno ali celo
Ojdipov kompleks. Problem, na katerega opozarja Freud, je, da je zgod-
ba, ki je s kraljem Ojdipom odkrito postavljena pred gledalca, ponovitev
necesa, kar so ti neko¢ v svojem zgodnjem otrostvu ze doziveli, ceprav
le »v zarodku in v fantaziji«; zato se morajo v Ojdipu pripoznati. Za Ojdipa
je torej odlocilno, da pooseblja, utelesa nekatere procese, ki so odlogilni
za nezavedno - Ojdip nima Ojdipovega kompleksa, pa¢ pa predstavlja
glavna razmerja le-tega, jih odkrito postavlja pred nas.

Nasprotno Freuda ob Hamletu Ze v tem pismu zanima predvsem os-
misljenje, motivacija njegovega ravnanja, gre torej res za interpretacijo.
Freud zastavlja to interpretacijo ob Hamletovem omahovanju, da bi mas-
¢eval smrt svojega o¢eta. Tega ne moremo razumeti iz Hamletove narave
ali znacaja, kajti sicer marsikdaj ravna celo nepremisljeno (mdr. brez po-
misleka poslje v smrt svoja dvorjana). To omahovanje pojasni Freud s
tem, da Hamletu ob¢utek krivde prepoveduje mascevati dejanje, katere-
mu je bil prej iz strasti do matere sam naklonjen. Hamlet svojo omahlji-
vost razlaga s stavkom: »Tako vest dela strahopetce iz nas vseh«,?® Freud
pa razlaga: »Njegova vest je njegova nezavedna zavest o krivdi.« Hamleta
torej Freud ne analizira na istem nivoju kot Ojdipa, ne kot predstavitev
bistvenih razmerij v nezavednem, pa¢ pa kot osebo, v nekem smislu celo
podobno kot gledalca drame o Ojdipu, ki vidi na odru predstavljeno iz-
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polnitev svoje lastne potlacene Zelje (v Hamletovem primeru gre za Klav-
dijevo dejanje) in se pred to »v realnost postavljeno izpolnitvijo lastne Ze-
lie zgrozi, tako da vloZi vso potlatitev, ki locuje njegovo infantilno stanje
od njegovega danasnjega.« :

Tako ob Ojdipu ni mogoce govoriti o razmiku med pojavnostjo in
njenim osmisljienjem, med videzom in bistvom; ne moremo ga torej in-
terpretirati, kaj:i njegova dejanja ne reprezentirajo nicesar skritega, ker
so tisto skrito samo. Hamlet je zastavljen povsem drugace - njegova de-
janja je mogoée interpretirati, s pomocjo junakove pojavnosti je mogoce
prodreti do njenih motivacij, do njenega smisla. Ob Hamletu torej obsta-
ja neka osnovna razlo¢itev med pojavnostjo in smislom, med videzom in
resnico. (Sama drama je tako reko¢ obsedena z vprasaniji odnosa med vi-
dezom in resni¢nostjo, z vprasanji vloge, igre itd.) Jean Starobinski ugo-
tavlja ob tem vprasanju: »Bit in videz ne sovpadata. To je skandalozna bo-
lezen, ki jo razglasa Hamlet; vendar je sam okuZen z njo.«?

Freud je to osnovno razliko v statusu obeh figur Se jasneje opredelil
v Traumdeutung>® »V Ojdipu je temelina otrokova zeljenska fantazma
(Wunschphantasie) kakor v sanjah pripeljana na svetlo in uresni¢ena; v
Hamletu pa ostane potlatena in njen obstoj zaznamo —-podobno kot pri
nevrozi — le skozi junakovo delovanije, ki izhaja iz nje.«’! Osnova obeh
dram je torej ojdipska fantazma; vendar je Ojdipov lik »sanjskas figura,
skrajno odkrita realizacija te fantazme v umetniskem delu. Od tod Ojdi-
pov posebni status: njegova dejanja ne kaZejo na ni¢ skritega kot na svoje
osmisljenje; nasprotno, sama so to skrito in torej sama svoja osmislitev.
V Ojdipovi figuri se srecata in poenotita pojavnost literarne osebe in nje-
na osmislitev, motivacija. Nasprotno je infantilna Zelja, katere izpolnitev
je predstavljena z Ojdipom, pri Hamletu potlagena, in sicer v junakovem
nezavednem. Ta potlac¢ena Zelja utemeljuje njegovo akcijo, ni pa z njo
identi¢éna. (Dejanja »histerika Hamleta« so kompromis med teznjami k
izpolnitvi Zelje in temu nasprotnimi teznjami potlacitve.) Hamleta, v ka-
terem se Zelja bori s potlacitvijo, je torej mogoce interpretirati, je torej
»zive. Nasprotno Ojdip ni »Ziva« oseba; resda njegova figura interpreta-
cijo omogoca (kakor opozarja tudi Starobinski),’? vendar pa ji ravno za-
radi svojega izjemnega polozaja uhaja.

Jean Starobinski je v svoji razpravi Hamlet in Freud opozoril prav na
razmerja, ki smo jih omenjali. Izjemni status Ojdipove figure pojasnjuje
s tezo, da je ta pravzaprav manifestacija nezavedne zelje. »Ojdip, mitska
dramaturgija v ¢istem stanju, je gon, manifestiran z minimalnimi retusa-
mi. Ojdip torej nirma nezavednega, ker je nase nezavedno, hotem reéi: ena
glavnih vlog, ki si jih je nasa zelja nadela. Ni mu treba imeti globine, kaijti
on je nasa globina. Kolikor je Ze njegova avantura skrivnostna, njen smi-
sel je poln in ne dopus¢a nobene vrzeli. Ni¢ ni skrito: ni mogoce iskati
Ojdipovih gibal in skritih misli (les arriéres-pensées). Pripisovati mu psi-
hologijo bi bilo sme$no: sam je Ze psihi¢na instanca. Dale¢ od tega, da bi
bil mozni objekt psiholoske studije, postane eden funkcionalnih elemen-
tov, ki omogocajo psiholoski znanosti, da se konstituira. Freud tu ne bi
odklonil pojma arhetip, pod pogojem, da bi bil omejen samo na Ojdipovo
osebnost.«¥?

Starobinski torej Ojdipa razume kot odkritost skritega - pri njem ni
&esa interpretirati. Njegovo razpravljanje doseZe vrh v znani tezi: »Ojdipa
ni treba interpretirati; je figura vodnica interpretacije (figure directrice
de l'interprétation). Nasprotno so Hamletove besede in dejanja, obrav-
navane kot simptom, podvrZene interpretaciji.«
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Zato lahko re¢emo, da se z Ojdipovim likom odpirajo psihoanalizi
moznosti za teorcisko refleksijo (pomembno tudi za problematiko lite-
rature), ki presega okyire interpretacije literarnih oseb.

OPOMBE

' V slovenski literarni vedi, tako v razpravah kot v prevodih, je pogosta raba
pojmov »podzavests, spodzavestene itd. kot prevod za Freudove pojme sdas Un-
bewuBte«, sunbevullst« itd. Odlo¢ilen za ustalitev takega prevajania je bil verjetno
Alfred Serko s svojo knjigo O psihoanalizi (Ljubljana 1934). S tem svojim delom je
vplival (podobno kot npr. L. Cazamian) tudi na Antona Ocvirka, ki je ob svojem
ukvarjanju s psihoanalizo (tako npr. v delu Literarna teorija, Ljubljana 1978, kjer
najdemo verjetno najobseznejée razpravljanje o psihoanalizi v vsej slovenski lite-
rarni vedi v ozjem pomenu besede) dosledno uporabljal pojem »podzavest« (ana-
logno pa tudi npr. »predzavest«). Tako pise Ocvirk vomenjenem delu: »Vse drugo,
kar sestavlja duSevnost in je nasemu jazu skrito, imenuje Freud podzavest (Unter-
bewuftsein, fr. subconscience).« (Literarna teorija, str. 45)

Tu je treba opozoriti, da je Freud uporabil pojem »unterbewuft« (oz. »sub-
conscient«) le v dveh tekstih, ki sta oba nastala Ze pred pravim zacetkom psihoa-
nalitske teorije, ki ga oznatuje letnica izida Traumdeutung 1900. Gre za francosko
pisano razpravo Quelques considérations pour une étude comparative des paralysies
motrices organiques et hystériques iz leta 1893 in za Studien ilber Hysterie, napisane
skupaj z Breuerjem in izdane 1. 1895. Ze v Traumdeutung je zavrnil pojem »unter-
bewuBte in odtlej dosledno uporabljal izraza sdas UnbewuRte«, »unbewufte.

Freud ni vztrajal pri teh pojmih iz nekak$ne samovolje, pa pa je ves Cas opo-
zarjal, da se s pojmom »podzavest« zelo pogosto povezujejo ideje, ki so nasprotne
njegovemu pojmovanju nezavednega. Tako je v razpravi Nezavedno jasno opozoril:
sLahko bomo zavrnili tudi oznako ‘podzavest’ [eines »UnterbewuBtseins«] kot
nepravilno in zavajajoto v zmoto.« (Das Unbewufite, S. Freud Studienausgabe, S.
Fischer Verlag, Bd. I11, str. 129; prim. tudi uredni$ko opombo na citirani strani. Iz-
daja je v nadaljevanju oznacena kot FSA.). Freud je pojem podzavest zavracal zlasti
v povezavi s teorijami, ki so videle v nezavednem nekaksno podvojitev zavesti, ki
so torej enatile psihi¢no in zavest. Ne brez zveze s takimi teorijami so se s tem poj-
mom zacele povezovati tudi druge napaéne predstave, zlasti npr. teorija o pla-
stoviti zgradbi duSevnosti. Zelo znadilna za tako razumevanije je ena pomembnej-
Sih razprav o razmerju psihoanalize in literarne vede, spis Louisa Cazamiana La
psychanalyse et la critique littéraire (Revue de littérature comparée 1924, str.
449-475). V tem spisu se npr. duSevnost razume kot piramida, pri ¢emer je pod-
zavest (la subconscience) kot evolucijsko niZja stopnja na dnu te piramide. (Caza-
mian npr. govori tudi o »legitimni hierarhiji vrednot, ki jo je ustvarila evolucija«
- str, 473.)

Trdiey, da je edino pravilen slovenski prevod pojma »das UnbewuBite« po-
jem »nezavednos, je torej teoreti¢no utemeljena in velja tudi za literaro vedo.

? Tudi ob pojmu ssimbol« prihaja tako v evropski kot tudi slovenski literarni
vedi pogosto do zmede. Zato je treba opozoriti, da se Freudova raba tega pojma
nanasa izklju&no na t. i. stalno simboliko v sanjah, Simbolizacija ni glavni ali celo
edini nacin pretvarjanja latentnega v manifestno. Ce tega ne upostevamo, lahko
pride do neto&nosti ob vprasanju simbola. To jasno ilustrira npr. Hauserjev sta-
vek: »Tezava je le v tem, da [psihoanaliza] vse v umetnosti opazuje kot simboli¢no,
vso simboliko pa kot seksualno.« (Filozofija povjesti umjetnosti, Zagreb 1977, str.
53). Vtem stavku sta »szgo$¢eni« dve razli¢ni pojmovanji simbola: simbolizacija kot
temeljno razmerje med manifestnim in latentnim in simbol v izvirnem smislu stal-
ne simbolike. (O vprasanju razmerja manifestno-latentno, dela sanj, stalne simbo-
like itd. prim. Predavanja za uvod v psihoanalizo, Ljubljana 1977, 2. del: Sanje) Po-
sebej je Se treba opozoriti, da ne smemo zamenjati Freudovega in Ricoeurjevega
pojma simbol, kaijti le-ta je poscbej definiran in njegov pomen je povsem druga-
cen.
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» René Wellek npr. na nekem mestu obtozuje freudovsko literarno kritiko,
da je mnogo bolj kakor jungovska zastradujoc¢e neobcutljiva za tekst in dolgoc¢asna
v iskanju seksualne simbolike (esej Filozofija in povojna ameriska kritika, v Wellek,
Kriticki pojmovi, Beograd 1966, str. 212).

4 Vpradanje interpretacije literarnih junakov zastavi Freud najprej ob Ham-
letu. Njegovo omahovanje, da bi ubil Klavdija in tako mas¢eval smrt svojega oceta,
pojasnjuje s Hamletovim nezavednim ob¢utkom krivde, ker je bil v otrostvu tudi
sam iz zaljubljenosti v mater naklonjen takemu dejanju. (O Hamletu in Ojdipu raz-
pravlja Freud najprej v pismu FlieRu iz l. 1889, kasneje v Interpretaciji sanj— Traum-
deutung, 1900, spisu Psihopatske osebe na odru— Psychopatische Personen auf der
Biihne, nast. 1905 - 06, Predavanjih za uvod v psihoanalizo — Vorlesungen zur Ein-
fithrung in die Psychoanalyse, nast. 1915 - 17, obj. 1916-17, Avtobiografiji — Selb-
stdarstellung, 1925, in delu Dostojevski in ocetomor — Dostojevski und die Vaterto-
tung, 1928. V zadnji razpravi se loteva tudi literarnih oseb pri Dostojevskem in Ste-
fanu Zweigu.)

Prvi obseZznejsi Freudov tekst, posvecen interpretaciji literarnih oseb, se uk-
varja z danes malo znanim delom nemskega pisatelja Wilhelma Jensena Gradiva
(Blodnja in sanje v Gradivi W. Jensena ~ Der Wahn und die Triume in W. Jensens
Gradiva, nast. 1906). Jensenovo delo govori o arheologu Hanoldu, o njegovi nena-
vadni navezanosti na neki anti¢ni relief, ki prikazuje Zensko z zelo znacilno hojo,
o Hanoldovi blodnji, v kateri ima dekle z reliefa (ki jo imenujé Gradiva) za prebi-
valko Pompejev, ki je umrla ob izbruhu Vezuva, o njegovi poti v Pompeje in sre-
¢anju z Gradivo, za katero se izkaZe, da je pravzaprav njegova mladostna prijate-
liica Zoé Bertgang. Freud opozarja, da gre pri Hanoldu za potladitev mladostne lju-
bezni do Zo#€; kot sredstvo te potlagitve sluzi arehologija, prav skozi to pa se po-
tlaéena tendenca vrne v obliki blodnje o Pompejanki Gradivi. Ko Hanold spozna
izvor svoje blodnje, le-ta izgine, njegova ljubezen pa se lahko obrne k svojemu pra-
vemu predmetu - Zoé.

Zanimiva je $e analiza Rebekke West iz Ibsenovega Rosmersholma. (Najdemo
jo v delu Nekateri karakterni tipi iz psihoanalitskega dela - Einige Charaktertypen
aus der psychoanalytischen Arbeit, 1916 - kjer sta obravnavana tudi Shakespea-
rova junaka Richard I1L in lady Macbeth.) Rebekkino delovanje proti Beati pojas-
njuje Freud z njeno Zeljo, da bi vzpostavila ojdipsko situacijo (odstranila gospoda-
rico in pri mozu zavzela njeno mesto), njen zlom pa z obéutkom krivde, ko spozna,
da je bil dr. West morda njen pravi ofe in da je bila njuna domnevna ljubezen prav-
zaprav incest. Zanimiva je tudi interpretacija Michelangelovega Mojzesa (Der Mo-
ses des Michelangelo, 1914) ter nekaterih Hoffmannovih junakov v spisu »Grozlji-
vo« (Das »Unheimliche«).

Mogoce je omeniti tudi delo K psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja (Zur
Psychopathologie des Alltagslebens, 1901), v katerem najdemo ve¢ kratkih opozo-
ril na literarne junake.

5 Uporaba termina »interpretacija« kot prevod Freudovega termina »Deu-
tungs, kljub temu da obstaja (v nekaterih pogledih celo ustreznejsi) slovenski izraz
»tolmacenjes, kar zabri$e tudi mozno razlikovanje med tolmacenjem in interpre-
tacijo, vendarle ni povsem samovoljna. Obravnavane problematike namreé ne do-
lo¢ajo samo Freudovi teksti, temveé tudi kompleks poznejse teoretske tradicije
(ki jo v naSem primeru zastopajo Ricoeur, Damisch in Starobinski), v kateri zelo
pogosto izenacujejo termine Deutung in interpretacija (kar je Eesto tudi teoretsko
plodno). Tudi npr. v francoskih in angleskih prevodih Freudovih del se je uvelja-
vilo prevajanje termina Deutung kot interpretacija.

Po drugi strani lahko uporabo termina interpretacija opravitujemo tudi s
tem, da gre v pri¢ujolem spisu za Freudovo obravnavanje literature, kjer ima in-
terpretacija bistveno druga&en status kot v analitski situaciji. Konéno nam upo-
raba tega izraza omogoda tudi laZjo navezavo na vprasanije literarne interpretacije.

¢ De l'interprétation, Paris 1965, str. 16.

? Prim. Die Traumdeutung, FSA 11, str. 124

¥ Der Moses . .., FSA X, str. 207.

¥ Die Traumdeutung, FSA 11, str. 268 (opomba).
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19 Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, FSA 1V, str. 151; prim. tudi
analize Slavoja Zizka v knjigi Zgodovina in nezavedno, Ljubljana 1982, str. 263-265.

! Odlocilnost zveze med nezavednim in formo je pomembna tudi za literar-
no vedo. Ce le-ta namreé razume psihoanalizo literature kot prevajanje latentnega
v manifestno, ne more dojeti nujnosti vprasanja o umetnostni formi. Celo Lev S.
Vigotski je Freudu oé¢ital, da zanemarja formo, ki naj bi jo obravnaval le kot nekak
ne posebno odlocilen dodatek, brez katerega bi pravzapray tudi slo. (Prim. Vigot-
ski, Psithologija umetnosti, Beograd 1975, str. 98). Take kritike (poleg omenjenega
dela Vigotskega tudi $e npr. razpravljanje Welleka in Warrena v Theory of litera-
ture) se nana$ajo zlasti na Freudovo razpravo Pisatelj in fantaziranje (Der Dichter
und das Phantasieren, 1908). Treba pa je opozoriti, da tega spisa ne moremo do-
cela razumeti, ¢e ne upostevamo, da se odlo¢ilno naslanja na metodo in teze, ka-
krine najdemo v delu o dovtipu. To $e zlasti velja za problem forme; Freudove teze
o umetnostni formi lahko pravilno vrednotimo in razumemo le, e upostevamo
tudi njegove analize forme dovtipa.

12 Der Wahn und die Triume in W. Jensens Gradiva, FSA X, str. 13,

1 Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit, FSA X, str. 249.
" Prim, tudi Der Wahn .., str. 41. :

14 Der Moses des Michelangelo, FSA X, str, 198.

'S Prim. Der Wahn . . ., str. 82.

'¢ Ricoeur postavlja v svojih delih (De l'interprétation, Essai sur Freud, Paris
1965; Le conflit des interprétations, Essais d'herméneutique, Paris 1969) psihoanalizo
v hermenevtiko. Njegova hermenevti¢na filozofija izhaja iz Heideggerjevega in Ga-
damerjevega ontoloSkega obrata (se pravi obrata od metode k ontologiji, kjer je
umevanje razumljeno kot »nacin biti tubiti«). Vendar si ta obrat Ricoeur zastavlja
Sele kot cilj, do katerega je potrebno priti tako, da izhajamo iz same metode in nje-
ne refleksije. Pot k ontologiji se torej odvija na treh stopnjah: semanticni, kjer in-
terpretacija pomeni ekspliciranje drugega, implicitnega smisla, refleksivni, kjer se
interpretacija izkaZe kot samoprisvajanje cogita, kot razumevanje samega sebe, in
ontoloski, kjer interpretacija konéno pomeni temeljni akt obstoja, biti pomeni biti
— interpretiran. V tem projektu ima psihoanaliza, razumljena kot ena od metod,
svoje odlo¢ilno mesto. Kolikor povzemamo Ricoeurjevo problematiko, ostajamo
predvsem na semantiénem nivoju.

17 Pojem dvojnega smisla je pri Ricoeurju na semanti¢nem nivoju odlogilen
za vsako hermenevtiko, ne le za psihoanalizo.

* Le conflit . . ., str. 10.

' Einige Charaktertypen . . ., str. 244-251.

3 N. m. str. 246.

A Varuh interpretacije, Problemi VIII, 1971, 5t. 98/99, str. 67-95.

2 N. m., str. 78.

» ibid.

* Damisch se sklicuje na dvojni pomen besede »interpretacijae, prisoten
tudi v slovens¢ini: po eni strani tolmacenije, po drugi posredovanje, (individualno)
podajanje ~ igralec interpretira tekst.

3 Damisch se, ko imenuje Mojzesovo izoblikovanost »pisavos, sklicuje mdr.
na Freudov stavek iz razprave o Mojzesu: »Ali je mojster res zapisal v kamen tako
nerazloéno ali dvoumno pisavo, da so mogoca tako razli¢na branja?« (Der Mo-
ses..., str. 201) Mojzes je torej »zapisan« v kamen, to pa omogo¢a navezavo na
vprasanje pisave, ki je sama Ze »interpretacija« smisla, predvsem pa ta smisel ne
le ohranja, pa¢ pa tudi zakriva; tako zahteva interpretacijo.

3 Der Moses . . ., str. 320.

21 Zdi se koristno, da tu navedemo vsaj tiste odlomke iz omenjenega pisma,
ki so pomembni za vprasanje Ojdipa in Hamleta:

»... Zaljubljenost v mater in ljubosumnost na o¢eta sem nasel tudi pri sebi
in ju imam zdaj za splo$no dozivetje zgodnjega otrostva. .. Ce je tako, je mogoce
razumeti mo¢ Kralja Ojdipa, da pritegne in gane (die packende Macht) kljub vsem
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ugovorom razuma proti domnevam o usodi, in razumeti, zakaj je morala kasnejsa
usodnostna drama tako bedno spodleteti. Nas obutek se upira vsaki poljubni po-
sami¢ni sili, kakor se predpostavlja v Prababici itd., toda grika saga zgrabi silo, ki
jo vsak pripozna, ker je njen obsto; zasledil v sebi. Vsak od poslusalcev je bil neko¢
v zarodku in v fantaziji tak Ojdip in pred tu v realnost postavljeno izpolnitvijo sanj
se vsak zgrozi, tako da vlozi vso potlacitey, ki lo¢uje njegovo infantilno stanje od
njegovega danasnjega.

Nenadoma sem se domislil, ali ne more biti isto tudi osnova Hamleta. Ne
mislim na Shakespearov zavestni namen, temve¢ menim raje, da je kak realni do-
godek vzpodbudil pesnika k predstavitvi, pri ¢emer je nezavedno v njem razumelo
nezavedno v junaku. Kako lahko histerik Hamlet opravi¢i svoj izrek: »Tako dela
vest strahopetce iz nas vsehs, s katerim pojasnjuje svoje obotavljanje, da bi z umo-
rom masceval o¢eta, isti, ki brez premisleka poslije v smrt svoja dvorjana in narav-
nost nepremisljeno umori Laerta? Kako drugace kot z muko, ki mu jo prizadeva
temen spomin, da je bil iz strasti do matere naklonjen istemu dejanju proti ocetu:
»in ¢e bi bili obravnavani po zaslugah, kdo bi usel bi¢anju?« Njegova vest je nje-
gova nezavedna zavest o krivdi. ...« (Cit. po Marthe Robert, Die Revolution der
Psychoanalyse, Frankfurt 1967, str. 106-107.)

3 Pri Shakespearu se stavek glasi: s Thus conscience does make cowards of
us all¢, v Zupanéicevem prevodu pa: »Tako nas misel dela vse plasljivee.« Freud
se sklicuje na besedo conscience ~ vest.

¥ Hamlet et Freud, Les Temps Modernes 1967, §t. 235. str, 2124,
¥ Die Traumdeutung, str. 265-270.
SEN. m. 268-269.

22 yHamletov smisel se dosega v in po Ojdipu. Univerzalno zanimanje, ki ga
vzbuja Hamlet, obravnava Freud kot indic: takega zanimanja nikakor ne opravi-
Euje to, kar je v Hamletovi »nevrozi« individualno in posami¢no; nasprotno pa ga
potrjuje prisotnost Ojdipa (univerzalne teme) v Hamletu.« (Starobinski, n. m., str.
2128).

¥ N. m,, str. 2123.

M N. m, str. 2128.
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