Ugotovitve o pomenu zgodnjih del Rainerja Marie Rilkeja za pesnisko ust-
varjalnost Antona Vodnika se opirajo na dokaz, da se je Vodnik do 1922 Ze
seznanil z zgodnejso Rilkejevo poezijo. Analiza strukture nium'h lirskih sub-
jektov.pa razkriva podobnosti, vzporednice in razlike pri specificni realiza-
ciji idejno-estetskih simbolisticnih predpostavk; obakrat se manifestira sim-
bolistiéna leznla po ohranjanju tradicionalne metafizike prav v poeziji.
Kljub temu je iz posameznih socialnih motivov v tretjem delu Knjige ur mo-
goce zaznati lomljenje hanmonicne simbolistiéne strukture, pri Vodniku pa
omogodéa njen obstoj zgolj estetska lirska stvarnost zunaj slehernih druzbe-
nih konfliktov.

Uvod

Kot izhodis¢e za razmisljanje o pomenu Rilkejevih del pri oblikova-
nju literarnoumetniske strukture zgodnje Vodnikove lirike do izida nje-
gove druge zbirke Vigilije (1923) se zdijo e najprimernejse tiste domneve
in ugotovitve, ki so opozorile na Vodnikovo mistiéno ekspresionistiéno
ali pa simbolisti¢no pesnisko naéelo.

Ze 1922 je Tine Debeljak poudaril, da je pesnik Zalostnih rok (1922)
srastel ob simbolistih, kakrina sta Lerberghe in Rilke, ter da se je v od-
poru do vojne, sredi katere je dorascal, v njem pojavila potreba po mi-
sticnosti.«! Tudi Vigilije so kritiki in literarni zgodovinarji povezovali z mi-
stiko, seveda krs¢ansko, ki so jo sprejemali s simpatijami, kakor npr. Raj-
ko Lozar,? ali pa tudi ne, kot npr. Srecko Kosovel, ki je zapisal: »V tej dobi,
ko dusa skoraj ne more Ziveti, se je Vodnik obrnil k Bogu. (...) Treba pa
je stopiti v Zivljenje. . .«* Pozneje so temeljno Vodnikovo lirsko strukturo
povezovali z religiozno mistiko tako reko¢ vsi, ki so se kakorkoli ukvarjali
z njegovo poezijo, npr. Anton Ocvirk, Boris Paternu, Fran Petre, Taras
Kermauner, Franc Zadravec in Janko Kos.* Pravzaprav so bolj ali manj
vsi opozarjali na odmaknjenost lirske strukture naSega »religioznega
ekspresionista« od tiste evropske, pretezno nemske lirike, ki jo oznatu-
jemo s pojmom ekspresionizem. Tak$no mnenje je zastopal v razpravi
Avanigarda in Slovenci tudi Janko Kos, ko je ugotavljal, da se hermeti¢ni
simbolizem pri nas pravzaprav ni izzivel - razen kdaj pa kdaj pri Zupan-
¢i¢u ali pa pri povojnih katoliskih ekspresionistih — in da bi bilo zato ka-
toliski ekspresionizem bolje imenovati katoliski simbolizem, $e zlasti pri
Antonu Vodniku.® Na problem ekspresionizma pri Vodniku, kakor tudi
na vkljuéenost njegove lirike v modernizem 20. stoletja, je v svoji diser-
taciji opozorila Katarina Salamun- Biedrzycka, kolikor se njeno razume-
vanje konca tradicionalne metafizike ujema s pojmovanjem bistva mo-
dernisti¢ne subjektivitete kot nesubstancialne, fluidne, dinamiéne in ayv-
toproduktivne zavesti.®

V zvezi z razumevanjem Vodnikove temeljne pesniske usmerjenosti
se zastavlja $e vpradanje, ali je jasno, katera literarna struktura je bistve-
no udeleZena v Rilkejevem literarnem opusu. Hugo Friedrich? ga je izlo-
¢il iz vrha simbolizma in iz moderne lirike sploh, ker je po njegovem pre-
pri¢anju e romantik. Z njim se strinja tudi René Wellek* ceprav ima po
Wellekovem misljenju Rxlkejeva poezija vendarle nekaj simbolistiénih
potez. Prav tako povezuje Rilkeja zromantiko avstralski raziskovalec nje-
govega Zivljenja in dela Anthony Stephens.? Po drugi strani pa so Ze splos-
no sprejete ugotovitve Cecila M. Bowra,'® da je Rilke $e dedi¢ simboliz-
ma, ne pa morda modernist. Bowru se pridruzuje v svoji Studiji o Rilkeju
in Valéryju Judith Ryan,'" ki uvrita med moderniste samo Valéryja.

Nasteti klju¢ni problemi v zvezi s primerjanjem Vodnikove in Rilke-
jeve lirike narekujejo torej raziskovanje zunanjih stikov in razmer, v ka-
kr$nih je prihajalo do njih, ter opredelitev Vodnikove dojemljivosti za
Rilkejevo poezijo, kakor se kaze prek razlik in podobnosti v notranji
zgradbi njunih pesmi, $e posebej v zgradbi lirskega subjekta, ki dolo¢a
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globljo strukturo obeh lirskih svetov.!? Odmevi Rilkejeve literature v
Vodnikovi liriki bi namre¢ ostali prikriti, ¢e ne bi vsaj nacelno pojasnili,
kaks$no duhovnozgodovinsko in umetnisko strukturo Vodnikove ali Ril-
kejeve poezije razkriva analiza specifi¢nega polozaja njunih subjektov.
Zato moramo ugotoviti, kako subjekta postavljata svojo subjektivnost, na
katerih osnovah gradita njeno razmerje do objektivnega sveta in kako
razumeta svoj odnos do transcendence, kar je v naSem primeru $e pose-
bej pomembno.

Ker Vodnikova korespondenca $e ni dostopna, se spis opira pred-
vsem na tiskane vire in na izjave Vodnikove pokojne Zene Dore ter pe-
snikovega brata Franceta Vodnikas

Vodnikovo poznavanje Rilkejeve literature in njegov odnos do nje

a) Problematika misti¢nega simbolizma

Ceprav problematika v zvezi s tako imenovanim misti¢nim simboliz-
mom, kakor ga je od nemisti¢nega delno razlikoval tudi Anton Ocvirk,!?
ko je skusal opredeliti idejno bistvo Vodnikove, Maeterlinckove in ne na-
sadnije tudi Rilkejeve poezije, presega namen tega spisa, se zdi skoraj nuj-
no opozoriti na nastanek in uveljavitev tega literarnozgodovinskega poj-
ma, da bi se izognili nejasnostim in nesporazumom.

V nasem primeru je simbolizem in z njim tudi misti¢ni simbolizem
misljen ve¢inoma v skladu s pomenom, kakor mu ga je dolocil René Wel-
lek v svojem referatu na 5. mednarodnem kongresu komparativistov v
Beogradu (1967), ki je bil posvecen simbolizmu."* Izraz (termin) simbo-
lizem razumemo kot najsirso literarnozgodovinsko oznako za tisto ev-
ropsko literarno gibanije, ki sta mu postavila temelje Poe in Baudelaire,
1886 simbolisti¢na 3ola v Parizu, nato pa v razli¢nih dezelah Stevilni nje-
govi pripadniki, na nemsko govoretem, za nas pomembnem podro&ju
predvsem George, Hofmannsthal in Rilke. Ti trije po Wellekovem prepri-
¢anju niso uveljavljali »negativne estetike«, kakrs$na je znacilna npr. za
Mallarméja, $¢ prav posebno mo¢no navezan na romanti¢no izrocilo pa
se mu zdi Rilke, Malo je verjetno, da razlike, ki lo¢ijo Mallarméjevo liriko
od Rilkejeve ali Maeterlinckove zgodnje poezije, niso v kar najtesnejsi
zvezi tudi z njihovim razli¢nim pojmovanjem duse, na kar je opozoril An-
ton Ocvirk's v svoji razpravi o simbolizmu v zgodnjih Cankarjevih delih.
Iz Wellekovega spisa pa je razvidno, da dokaj ostro lo¢i mistiéno smer
simbolizma — nekaksno zaklju¢no obliko zgodnje romantike — od nemis-
tiénega, kakrinega je na temeljih negativne estetike ustvaril Mallarmé.
Dvom o navdihu in odpor do narave naj bi bili tisti dve kljuéni to¢ki, ki
povsem nespravljivo razdvajata simbolizem in romantiko. Baudelaire,
Mallarmé, Valéry - vsi ti so nezaupljivi do navdiha, medtem ko ga Rilke,
¢eprav v marsi¢em blizu simbolizmu, povzdiguje. Wellek poudarja, da si-
cer tudi Mallarmé tez k transcendenci, vendar k prazni (an empty tran-
scendence), medtem ko je npr. Novalisova polna in predstavlja nekakino
enotnost celotnega skrivnostnega vesolja (the unity of the mysterious
universe). Wellekove trditve, da Rilke ni pravi simbolist, pa je vseeno tre-
ba sprejemati z dolo¢enimi zadrzki; saj kon¢no Rilkejevi »romantiki« ne
gre odrekati tesne zveze z Maeterlinckovim simbolizmom, o katerega av-
tenti¢nosti Wellek ne dvomi, ¢eprav omenja njegove stike z Novalisom
in s lilozofsko mislijo Carlvla in Emersona, na katero se je v najvecji meri
opiral prav Maeterlinck, ter priznava, da sta prav ta dva filozofa $e naj-
bolj pripomogla k uveljavljanju klasi¢ne nemske filozofije in Novalisove
literature v francoskih simbolisticnih literarnih krogih.'* Vendar pa je v
zvezi z razmisljanjem o Vodniku in Rilkeju najpomembnejse Wellekovo
prepricanje, da je pri vseh simbolistih 3¢ moéno prisotna transcendenca
- prazna ali polna, kar pomeni, da je mogoce njegovo razumevanje sim-
bolizma vkljuéiti v vrsto tistih definicij, ki pojmujejo simbolisti¢no lite-
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raturo kot poslednji poskus, kako na podlagi novoveskega subjektivizma
uresniciti metafiziko predvsem v obmoc¢ju umetnosti oziroma poezije.
Zato naj Wellekove ugotovitve dopolnimo se z Michaudovimi,'? da na-
mreé segajo korenine misti¢nega simbolizma v nemsko zgodnjo roman-
tiko, ki se je negativno opredelila do Descartesovih kriti¢nih prizadevanj,
da bi osvetlil vero po racionalni poti. Tako so se zgodnji romantiki, $e po-
sebej Novalis, obrnili k poeziji, ker je omogo¢ala najgloblje izraziti nos-
talgijo in upor proti povelicevanju vulgarnega kraljestva vidnega, odtu-
jenega vsemu duhovnemu, najveckrat le intuitivno dojemljivemu. Ze za
Novalisa, pise Michaud, je narava en sam $irni simbol, vse med duhom
in materijo pa nekak$na simboli¢na povezanost, pozneje znana kot »les
correspondances«. Tako torej simbolisti¢ni simbol ni ekvivalent, pred-
stava drugacne resni¢nosti, temvec ze sam po sebi neka mog¢, sugestivna
sila, ki aktivira intuicijo. Zato najlaze opravlja svojo funkcijo takrat, kadar
se priblizuje glasbi, saj je ze Tieck'® Zelel, da bi iz misli ustvarjali glasbo,
ki bi do¢arala.prebujenje izvorne enotnosti. V svojem delu o simbolizmu
opisuje Michaud vpliv Kanta in nemske idealisti¢ne filozofije na Carlyla,
Emersona in Maeterlincka ter upor prerafaelitov Ruskina in Rossettija
proti vrednotam industrijske druzbe predvsem z gojenjem kulta lepote.
Ker pa je o Emersonu in tudi Maeterlincku v Neméiji in Avstriji obsirno
razpravljal Ze Dusan Pirjevec v svoji monografiji o Cankarju," se zdi v na-
Sem primeru nujno opozoriti predvsem na dejstvo, da je simbolisti¢na
doktrina 1891 sicer dosegla vrh, to pa $e ne pomeni, da so usahnile tudi
potrebe po razSiritvi simbolisti¢ne estetike, $¢ posebej tedaj, kadar gre
za povezovanje simbola z mitom, za vztrajanje pri poveli¢evanju lepote,
kar pa ni njen edini in absolutni temelj. Simbolizma po Michaudovem
mnenju namre¢ ni mogoce zreducirati na hermetizem, ¢eprav pomena
simbolov ne moremo neposredno razkriti; kljub temu pa je simbol toliko
prosojen, da nas k ne¢emu vodi, le da ta »nekaj« ni predvsem &utni (es-
tetski) ali celo racionalni uzitek, temve¢ je usmerjen k intuitivni zaznavi
skrivnostnega. Simbolist ustvarja v svojem delu posebno idejo lepote v
smislu solidarnosti absolutnega in ¢loveka, kar konéno privede do spoz-
nanija, da je pesniska kreacija analogna bozanski zavesti, ki proizvaja svet,
ali da pesnik nadaljuje bozje delo, tako da poezija ni ni¢ drugega kot ob-
novitev prastare bozanske misli.

b) Vodnik in Rilkejeva literatura

O francoski dekadenci in simbolizmu je Vodnik pisal Ze v 6. razredu
gimnazije v rokopisnem dijaskem listu Domace vaje;*® ¢eprav je bil go-
jenec izrazito katoliskega srednjeSolskega zavoda, je zapisal: »Dekadenca
je predhodnica velike kulture, katere prvi znaki so se Ze pojavili. Vstali
so resni¢no veliki umetniki, bogati ne samo na nepri¢akovano blestecih
posameznostih, ampak na odkritju prave lepote. Med temi so najbolj za-
stopani Belgijci. Najznamenitej$a simbolista sta Maurice Maeterlinck in
Fernand Gregh. . .« Da se je v gimnaziji zelo zanimal za simbolizem, po-
trjuje njegovo Solsko predavanje Moderni simbolizem, ki ga je imel v 7.
razredu (1918/19).2! V zvezi z Vodnikovo omembo Maeterlincka pa je po-
trebno opozoriti tudi na nenavadno veliko Rilkejevo naklonjenost delu
tega vsestranskega belgijskega literata. Zanj se je Rilke zanimal ze od
1896, nakar mu je 1897 celo posvetil pesem.?? Da ni bil pod njegovim vpli-
vom samo v zgodnjem ustvarjalnem obdobju, temve¢ prav do konca svo-
je pesniske poti, izpri¢uje mdr. njegovo pismo z dne 13. novembra 1925
Witoldu Hulewiczu o Devinskih elegijah.**

Znanje nemskega jezika je Vodniku omogotilo, da se je neposredno
seznanil z Rilkejevimi deli, ki so mu bila morda na razpolago Ze kar v
knjiZznici Sentviske gimnazije. Se bolj verjetno pa je, da so si jih med seboj
sposojali dijaki sami, posebno tisti, ki so sodelovali v literarnem krozku
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Razori in pri literarnem glasilu Domace vaje. Med njimi je bil takrat znan
kot »rilkejevecs Vodnikov najboljsi prijatelj in soSolec Joze Tomazin, ki
je bil doma z Dunaja.?* Natan¢en seznam &asopisov, ki jih je prejemala
Sentviska gimnazijska knjiznica, objavljen v Solskih izvestjih, daje slutiti,
da se je Vodnik utegnil seznaniti s Stevilnimi informacijami o Rilkeju
predvsem v berlinskem &asopisu Das literarische Echo. Ker pa je bila
med vojno knjiznica unicena, je tezko ugotoviti, katere od Rilkejevih
knjig je res lahko dobil v njej. Gotovo je poznal vsaj del njegove lirike iz
obdobja pred izidom zbirke Das Stunden-Buch,* e najbolj verjetno tudi
zato, ker je bil seznanjen s Tomazinovimi Dekliskimi pesmimi (Domace
vaje 1918/19, 270-274), nekaksno predelavo Rilkejevega ciklusa Gebete
der Mddchen zur Maria, kakor v opombi omenja Tomazin.?¢ Malo je tudi
verjetno, da Vodnik ni poslusal predavanja o Rilkeju,?” ki ga je imel To-
mazin v 8. razredu (1919/20), in si mogoce tudi sam ustvaril dolo¢eno
predstavo o bistvu Rilkejeve poezije. Prav ni¢ pa ni znano, katera njegova
dela je Vodnik tedaj res dobro poznal; vemo le, da mu je veéino novih
knjig posredoval Tomazin, ko se je vra¢al z Dunaja, kakor je v pogovorih
z avtorico pri¢ujocega ¢lanka veckrat izjavil France Vodnik. Koliko pa
je Tomazinovo zanimanje za Rilkeja vplivalo na Vodnika, je tezko reci; ¢e
primerjamo njune zacetke v Domacih vajah, se posebej tiste izpred 1918,
ugotovimo, da je bil Vodnik izrazito pod Akeréevim vplivom, kar je opa-
zil tudi Rado Bednarik, saj je zapisal, da so njegove pesmi v »trdem
durue, Tomazinove pa v »lahnem molu« (Domace vaje 1918/19, 411-413).
Ker ni namen pri¢ujo¢ega primerjanja njunih prvih pesniskih dosezkov
podrobneje razpravljati o njunem medseboinem umetniskem vplivu,
temve¢ samo ugotoviti, da je Tomazin gotovo imel pomembno vlogo pri
prvih Vodnikovih nagelnih pesniskih opredelitvah, lahko zaklju¢imo:

a) Tomazin je Vodnika opozoril na Rilkejeve dekliske pesmi in mo-
litve, ki jih je Vodnik brez dvoma tako ali drugaée uposteval, ko je ust-
varjal svojo zgodnjo liriko (do 1923), pa tudi pozneje. Prav tako Rilkejeve
Vigilije niso mogle biti TomaZinu neznane, saj njegova Vigilija prav s po-
sameznimi motivnimi drobci in z rimami zelo spominja na eno od pesmi
iz Rilkejevega istoimenskega ciklusa;?*

b) s svojo pesmijo Umrli sestrici?® je Tomazin spodbudil Vodnika k
ozivljanju motiva romanti¢nega hrepenenja po duhovni zdruzitvi s »sest-
ro«, svojevrsine variante Novalisove in Holderlinove motivike;

c) s spisom o krizi Hofmannsthalovega literarnega ustvarjanja’ ga
je opozoril, da se nova romantika priblizuje koncu, éeprav ni omenil no-
bene novej$e struje ali smeri.

Kot Student umetnostne zgodovine pri ladorju Cankarju je Vodnik
prebral ve¢ino njegovih spisov in predvsem roman S poti (1913); v njem
je lahko spoznal velik del tiste duhovno-estetske problematike, ki ji je Ril-
ke namenil najve¢ prostora v romanu Zapiski Malteja Lauridsa Briggeja
(1910). O Cankarjevem temeljitem poznavanju idejne in estetske zgradbe
Zapiskov pri¢a predvsem zadnji del romana S poti, ko glavna junakinja
Karla nepri¢akovano zaplee na neki salonski zabavi v Firencah, podob-
no kakor Abelona zapoje pozabljeno nemsko pesem v romanu o Malteju
na svetovljanski zabavi v Benetkah. V obeh primerih Zelita mladi zenski
izraziti prekipevajoce ljubezensko ¢ustvo, ki pa se noce izliti v obi¢ajno
¢lovesko sreco, temvet se dvigniti nad vse minljivo. Ljubiti pomeni tako
za Karlo kot za Abelono ostati na pol poti, ¢¢ v liubezni ne presezemo
sami sebe?! Po drugi strani pa sta oba dogodka polna simboli¢nega po-
mena, ki je vezan na ve&ni smisel umetnosti, saj pravi Fritz »Ta najome-
jenejsiizraz pove, kako brezmejno je, kar hocemo, Beseda pove samo del,
najslabgi. Cim manj jasno govorim, tem jasneje se razodevam. Ples je se
nad glasbo.«3?

Marsikateri podatek potrjuje misel, da se je Vodnikovo intenzivno
zanimanije za Rilkeja porodilo $ele z letom 1920, med drugim tudi ta, da
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se je takrat veliko druzil z Doro Pegam, svojo poznejso Zeno, ki se je na
njegovo zeljo vpisala na filozofsko fakulteto v Ljubljani*® in Studirala ger-
manistiko. Prav ona mu je (po njenih lastnih izjavah) posredovala najve¢
Rilkejevih knjig, ker se je med svojim uéiteljevanjem v Borovljah na Ko-
roskem (do plebiscita 1920) navdusila za Rilkeja, ki ga je imela za potom-
cazelo stare koroske druzine. Rilkejevo priljublienost v Vodnikovem naj-
ozjem krogu dokazujeta tudi popis tujih knjig v njegovi knjiznici* in sez-
nam del, ki ga je Dora Vodnik dodala svojemu ¢lanku ob Rilkejevi smrti
v Mentorju 1926/27. Prav v tem spisu §tevilni njeni pogledi na Rilkejevo
liriko kar najjasneje izpricujejo, katere znacilnosti njegove poezije so se
ji zdele najpomembnejse in zakaj, saj je zapisala: »Vendar pa je naturali-
zem zapustil v njem globoko sled: intimno razmerje do predmetov vna-
njega sveta, s katerim je Zivel v nekem misti¢énem ljubezenskem soZitju.
Ti predmeti so bili zanj globoko realni, ne le fizi¢no, to je v svoji snovnos-
ti, temvec tudi duhovno: v vsem je iskal tajnega bistva, nevidno Zivljenje,
ki mu je Zivelo v silnejsi resni¢nosti ko vidno zivljenje. Vsi pojavi so mu
bili ¢udno jasen dokaz vesoljstva, glas v svetovni harmoniji, izraz necesa
trajnega, vecnega. (...) Kratko: Rilke je od naturalizma sprejel le zavest
o vaznosti oziroma pomembnosti zunanjega sveta, toda iz te zavesti je
rastel v umetnisko svojevrstno dozivljanje tega sveta, a ne na njegovem
¢utno danem povrsju, temved v njegovem bistvu; iz naturalizma je pre-
hodil pot v ekspresionizem.«* Da je Vodnik verjetno poznal veéino Ril-
kejevih del iz zgodnjega in srednjega obdobja, delno potrjuje razmislja-
nje Dore Vodnik o vsaki posamezni knjigi po kronoloskem redu izida.
Vendar pa so vse nastete pesniske zbirke in proza, kakor tudi Studija o
Rodinu, iz$le do 1910, medtem ko poznejsih niti ne omeni. Ker paje Vod-
nikova objavila svoj spis v zacetku leta 1927, ni mogoée reci ni¢ doloce-
nega, katera dela je Vodnik bral z¢ pred izidom Vigilij, s Katerimi je za-
klju¢il svoje prvo ustvarjalno obdobje.

Ker nimamo Vodnikovih lastnih izjav o poznavanju Rilkeja, lahko
domnevamo vsaj to, da ga po vsej verjetnosti ni sprejemal bistveno dru-
gace kot Dora Vodnik, vsaj kar zadeva prvo in drugo Rilkejevo pesnisko
obdobje. Seveda pa ostajajo najpomembnejsi vir za ugotavljanje resnic-
nih, globljih Vodnikovih afinitet do Rilkejeve poezije njegove pesmi s
svojo notranjo zgradbo in specilicno realizacijo snovnih, idejnih in estet-
skih prvin, iz katerih je mogoce razbrati, kaksno transformacijo je ob
podobnih motivih in idejah doZvel Rilkejev misti¢ni simbolizem v Vod-
nikovi simbolisti¢ni lirski strukturi.

Osnovne znadilnosti notranje zgradbe zgodnje Vodnikove in Rilke-
jeve lirike

a) Zalosine roke in Die friihen Gedichte

Razlogov za to, da se je Vodnik okoli 1920 posvetal dekliskim pe-
smim, je ve¢; gotovo sta med najpomembnejSimi prav Tomazinova ozi-
roma Rilkejeva spodbuda. Kako je Vodnik najverjetneje dojemal Rilke-
jevo deklisko liriko, si $e najlaze predstavljamo, ¢e upostevamo izjave
Dore Vodnik v njenem spisu ob Rilkejevi smrti. O »globokem simbolnem
pomenuc Rilkejevih pesniskih slik prvi¢ spregovori, ko predstavi cikluse
Médchengestalten, Lieder der Médchen in Gebete der Midchen zur Maria
(Die friihen Gedichte, 1909). V njih so po njenem mnenju Rilkejeve pe-
sniske podobe postale trajna znamenja, ki ne vodijo ve¢ v bezna razpo-
loZenja, temveg v stalne privide, »v intuitivna spoznanja«. Omenjeno Ril-
kejevo motiviko dekliskih pesmi povezuije literarna zgodovina z Marijino
snovio, o cemer govori mdr. tudi Elisabeth Frenzel v svoji knjigi Stoffe der
Weldliteratur.®? Rilkejeva pesem Schau, unsre Tage sind so eng (1898) % ki
jo je priredil Tomazin, prevedla pa v svojem spisu o Rilkeju Dora Vod-
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nik,* je gotovo ena od tistih, ki jih je Vodnik dobro poznal, saj nanjo v
marsi¢em spominja motiv dekliSkega pricakovanja v Vodnikovi V spo-
mladanskih dneh. Prvic je izsla v sklopu dveh Dekliskih pesmi v Zori
1919/20,% nato pa samostojno z naslovom V spomladanskih dneh se v Za-
losinih rokah (1922) in v zbirki Skozi vrtove (1941). Glavni motiv zaobjema
deklisko hrepenenie ob skrivnostnem prebujanju pomladi. ki je - v skla-
du s krs¢ansko predstavo Marijinega oznanjenja — analogno Marijine-
mu pri¢akovanju spocetja. Vendar pa subjekt (deklica) celotno dogajanje
potisne izven slcherne cutnosti, tako da skrivnost oznanjenja simbolizira
z o?.ivljanjem spomina na slikarske podobe, dokaj blizu prerafaelitski
umetnosti (»z belo ~ kot na slikah je - na prsah roko«).*! V nasprotju z
Vodnikovim, pa Rilkejev subjekt (deklica) ni usmerjen k poduhovljeni
erotiki, ampak k enotnosti ¢utnega in duhovnega.”

Na taksno strukturo subjekta v Rilkejevih dekliskih pesmih je opo-
zoril pred nekaj leti tudi Anthony Stephens,*? ko je ugotovil, da se Rilke
z mistiko ni srecal v stikih z Lou Andreas-Salomé, saj je napisal pesem
Ich trage in mir tausend wilde Fragen, ki je nastala 13. aprila 1897, cel me-
sec prej, preden se je spoznal z Lou®? Prav v tej pesmi odkriva Stephens
prve jasne dokaze Rilkejeve zasidranosti v panteizmu, ne omenja pa dej-
stva, da je ze 1896, ko se je seznanil z nekaterimi Maeterlinckovimi deli *
zacel ustvarjati pod vplivom njegovih simbolisti¢énih nac¢el. Kljub temu,
ne da bi omenil tudi Maeterlinckovo teorijo o dramatiki, Stephens opo-
zarja na Novalisov vpliv na Rilkeja, obenem pa poudarja, da bi bilo njuno
neposredno povezovanije z vidika literarne zgodovine tvegano. Seveda ne
omeni niti Carlylovih in Emersonovih zvez z Novalisom niti Maeterlin-
ckovih z omenjenima filozofoma, ki sta se mo¢no navdihovala pri Nova-
lisu. Kljub temu pa Stephens 'lakljuéuje razmisljanje o Rilkejevih dekli-
skih pesmih z ugotovitvijo, da je v njih odnos med subjektom in bogom
enak kakor pozneje v zbirki Das Stunden-Buch.*s

Osnovna struktura obeh subjektov (deklic, ki pricakujeta l|ube7en-
sko uresni¢itev) ter njun odnos do transcendence, ki vpliva na razli¢no
izoblikovanost posameznih motivnih drobcev tega pricakovanja, nare-
kuje pomembno razliko med globljima motivno-tematskima struktura-
ma obeh pesmi, ¢eprav v temelju ostajata simbolisti¢ni. Za Vodnikovo
realizacijo motiva, za katero je znacilen odmik od ¢utnosti, so karakteri-
sticni Stevilni snovni, esteticisticno opredeljeni motivni drobci, ki so no-
silci katoliskega misti¢énega eroti¢nega ¢ustva. Pri Rilkeju pa je snovnih
prvin mnogo manj, komaj toliko, da se nanje lahko vezejo nekatere sub-
jektove dokaj racionalno delujote ugotovitve o »pravilnems, panteistic-
nem pojmovaniju erotike, ki bi enakovredno vklju¢evala telesnost in du-
hovnost v enotnost na visjem nivoju.

V Zalosmih rokah so po priblizno enakem motivno-tematskem struk-
turnem vzorcu nastale Se pesmi Vecerna pesem deklice, Zalostna roza, Ave
Marija in delno $e nekatere druge, ki pa nimajo Zenskega lirskega sub-
jekta.

b) Uvodna pesem v Zalosine roke in druga »moliteve iz Das Stunden-Buch

Ni dokazov, kdaj natan¢no se je Vodnik seznanil z Rilkejevo Knjigo ur,
gotovo pa jo je bral pred izidom Zalosmih rok (1922), saj je kot uvodno
izbral pesem, ki je bila prvic objavljena $ele v tej zbirkis Taksna odlo-
citev pa je z vidika razmisljanja o Vodnikovih stikih z Rilkejem kar od-
lo¢ilnega pomena; gre namrec za Vodnikovo pesem brez naslova, ki jo je
pozneje, nekoliko spremenjeno, ohranil na uvodnem mestu §e v Srebr-
nem rogu (1948), Zlatih krogih (1952) in v Sonénih mlinih (1964).

Vodilni motiv je v marsi¢em identi¢en s tistim v pesmi V spomladan-
skih dneh: hrepenenije po eroti¢ni zdruzitvi z nekom, ki je v bistvu tudi
zdruzitev z vesoljno bitjo, le da je na¢in zdruzevanja, potovanja k »neko-
mu« pesreden, prek subjektove pesniske ustvarjalnosti, ne direkten. Ve-
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zan je zgolj na doloceno subjektovo misticno predstavo, npr, spomin na
religiozno sliko zmotivom stika med individualno in najvisjo »duso«. Lir-
ski subjekt se zato najprej umakne iz zunanje resnic¢nosti v svojo notra-
njost, ki mu omogoé¢a samouresnicitev v smislu zlitja z »njime«, z bozansko
duso. Zunanjo predmetnost v tem notranjem svetu nadomesti zgolj not-
ranja snovnost, ki se povezuje po nacelu sinestezije. Vendar po nekaksni
analogiji z resni¢nostjo v zunanjem svetu Se vedno ustvarja ¢isto dologe-
no lirsko sceno, precej podobno likovnim prikazom narave v secesiji (1.
kitica). Tak$en lirski prostor pa ustvarja pogoje za korespondiranje fik-
tivnega vidnega z vchovnim snevidnime. 1z te predmetnosti prejema sub-
jekt simbolicne impulze in s¢ nanje odziva na nacin duhovno-croticnega
prebujanija, ki pa vodi predvsem v stik z »nekom« (2. kitica), ne zgolj v
eroti¢no zvezo. Blizanje tak$ni samouresni¢itvi ponazarja »potovanje« k
biti, k zlitju z njo, in se odvija v sanjskih (fiktivnih) identifikacijah in trans-
formacijah subjekta na njegovi »poti« k zdruzitvi, na poti, ki se vse bolj
razkriva kot pesnjenje. Tako postane potovanje, pesnjenije, subjektov go-
vor intuicije, kot takden pa ¢utno dojemljivo potrdilo subjektovega (pes-
nikovega) notranjega domovanja v transcendenci ali v njej analognem
delu — v sanjah, poeziji. Tak$en nacin zdruzitve v lirski stvarnosti (v sa-
njah), tostranskem in onstranskem fiktivnem prostoru, pa je »nov zvok«
v »vesoljni godbi«. V taksni lirski situaciji se izvor subjektovega govora
izkaZe kot misti¢na intuicija, ki se stopnjuje vse do ekstatiénega privida
zlitja v tretjem motivnem sklopu (3. kitica). Zdruzitev pa pomeni najvisjo
mozno stopnjo dojemanija »nekogas, s ¢imer se koncno razkrije ideja ce-
lotne pesmi. Vendar pa ostaja ideja Se na stopnji simbola, ne preide npr.
v alegorijo, temvec¢ ohranja vse misticne znacilnosti, ker »nckoga« le su-
gerira, nakazuje.

Rilkejeva druga pesem ali molitev v Knjigi ur po zunaniji obliki ob-
sega le dve Stirivrsti¢nici*’ in je motivno dokaj identi¢na z Vodnikovo (is-
kanje poti k pesniski samouresnic¢itvi), vendar brez eroticnega izhodisca,
podobno kakor Vodnikova poznej§a verzija, ki jo je naslovil Preludij. Bist-
vena razlika med obema pesniskima realizacijama motiva je vidna pred-
vsem iz odnosa obeh subjektov do konkretne stvarnosti, saj Rilkejev ne
bezi v »lepo« notranjost, v duhovni svet, temveé se hoce dvigniti do boga,
ki je neloéljivo povezan s stvarnostjo, prek stvari, z dojemanjem njihove-
ga skritega bistva — s krozenjem. O¢itno si je Rilke motiv pesnikovega
krozenja, katerega cilj je zdruzitev s panteistiéno pojmovano bitjo, izbral
tudi zato, ker je poznal Emersonov esej s podobno tematiko — Circles,*
Tako je poudaril, da je najvis§ja moznost samouresnicitve podeljena pes-
nikuy, ki v vidnem odkriva nevidno v obliki pesmi. Zato lirski subjekt, ko
se vprasuje, kdo je — sokol, vihar ali spev - povsem nenakljuc¢no postavi
na najvisje mesto spev.

Taksno stalisce pa se v kontekstu drugih molitev iz Knjige ur ujema
z ugotovitvijo, da pesnikova naloga ni le dojetje, neposreden stik z bo-
gom, temveé soustvarjanje boga, ki se lahko uresnici, pride do samoza-
vedanja samo v pesniski stvaritvi, kjer ni prepada med subjektom in ob-
jektom. Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da imamo pri Vodniku in Rilke-
ju opraviti s simbolisticno strukturo, éeprav uveljavlja Vodnik kri¢an-
sko, Rilke pa panteistiéno metafiziéno idejno osnovo.

¢) Vigilije in Das Strnden-Buch

Temeljna struktura Vodnikovega in Rilkejevega lirskega subjekta v
njuni zgodnji poeziji izpri¢uje, kakor smo doslej ugotovili, njegovo teznjo
po zdruzitvi z vrhovno transcendenco (Vodnikov snekdos, Rilkejeva ide-
ja enotnosti vidnega in nevidnega) prav prek pesnjenja alilepote, brez ce-
sar bi ostal prepad med subjektom in objektom, med &lovekom in sve-
tom nepremoscéen, zivlienje pa zgolj skupek nesmiselnih nakljucij. S tem
v zvezi se ob primerjanju idejno-estetske strukture pesniskih zbirk Vigi-
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lije in Das Stunden-Buch zastavlja vprasanje: temu sta oba pesnika izpo-
stavila tematiko pesniske samouresnicitve kar na nivoju potrjevanja
smisla oziroma nesmiska subjektove (pesnikove) celotne eksistence, ¢e
obenem priznavata, da je nekdo ali bog, ki ima v svojih rokah prav vse
niti ter ne dopusta nesmiselnih slu¢ajnosti? Zakaj nobenemu od lirskih
subjekioy ne zadusca samo zaupanje v boga? Zakaj se vsa prizadevanja
subjektov ne nanasajo na red zveli¢anja in ne sluzijo zavarovanju in po-
sploSevanju tega zveli¢anja? Oba subjekta morda lahko Se najbolje ra-
zumemo predvsem z vidika razlike med novoveskim in srednjeveskim
krséanstvom ali vero sploh, kakor jo je mdr. opredelil tudi Martin Hei-
degger v svojem delu Evropski nihilizem.*® Novost novega tasa nasproti
srednjeveskemu vidi Heidegger predvsem v tem, da se &lovek sam iz
sebe in z lastno zmoZnostjo »dvigne«, da bi si zagotovil in zavaroval svojo
Eloveskost sredi bivajo¢ega v celoti. To pa pomeni, da sta se Vodnik in
Rilke vkljuéila v novoromantiéno simbolisti¢no literarno strukturo, ki je
do kraja razvila zgodnjeromantiéne teZnje najsibo panteisticne ali
kricanske mistike, kakrsno sre¢amo pri Novalisu. Ze zanj je bila prav le-
potain z njo identi¢na pesem tista, zaradi katere se subjekt odlo¢i za »po-
tovanje« k transcendenci, za pesnjenje.

Ideja bodogega boga, ki se¢ vzpostavlja z umetniskim delom, je po
ugotovitvah Euda C. Masona®® prisotna Ze v Rilkejevem &lanku Uber
Kunst (1898), predvsem v tistem njegovem delu, kjer izjavlja: »Und wenn
die Frommen sagen: 'er ist’, und die Traurigen fiihlen: 'er war’, so lichelt
der Kiinstler: " er wird sein”.«%! Tak$na predstava po Masonovem mnenju
postavlja v ospredje - razen bodocega boga - §e neko neznano, nemo silo,
ki je skrita za celotnim kozmi¢nim gibanjem, vendar pa doseze ¢lovekovo
zavest Sele prek stvaritve genialnega posameznika. Mason dokazuje, da
je taksna predstava nekaj asa ustrezala Rilkejevemu razumevanju pan-
teizma in da jo je priblizno tako tudi oznacil v clanku Impressionisten
(1898): »Und panteistische Zeiten kommen von ciner grofen Liebe her
und aus einem wahren Glauben. Sie sind dann, wenn der Mensch frei-
gebig und giitig wird gegen Gott . . .«%? Zakaj ni Rilke Se naprej ostal pri
panteisti¢ni terminologiji, Mason ne ugotavlja, temve¢ ostaja pri domne-
vi, da se je zdela pesniku v vseh ozirih prechlapna in preve¢ sploSna*
V mejah taks$ne razlage razmerja med Rilkejevim »esteticizmome« in pan-
teizmom razkriva Mason tudi nekatera protisloyja v strukturd lirskega
subjekta v Knjigi ur; menih v prvi knjigi (Das Buch von ménchischen Le-
ben) bi moral biti pravzaprav slikar po stari bizantinski tradicij,* kljub
temu pa posveca vecino svojih razmisljanj (molitev ali pesmi) individua-
listi¢ni italijanski renesan&ni umetnosti. To prica, da Rilkejevo bivanje v
Italiji (1898) ni ostalo brezsledov, saj se je tedaj seznanil s prerafaelitskim
slikarstvom in z zgodnjo renesanso (Botticelli). Kar pa zadeva vlogo in
funkcijo umetnosti v Knjigi ur, se Mason pridruzuje Rudolfu Kassnerju,
ki je v Buch der Erinnerung poudaril, da je Rilke sprejel esteticizem pred-
vsem z namenom, da bi ga razsiril in poglobil ter mu dal pravi religiozni
znaéaj; to je hotel storiti s poskusom »den Weg der Uberwindung der
Kunst durch die Kunst zu gehne,** Podobno razume Mason Rilkejevo
Knjigo ur v smislu celote, v kateri simboli prehajajo drug v drugega od
posamezne mikrostrukturne enote prek veéjega sklopa v pesem, ciklus,
knjigo in nazadnje v makrostrukturo — zbirko, sestavljeno iz treh knjig
(Das Buch vom monchischen Leben, nastala 1899; Das Buch von der Pilger-
schaft, n. 1901; Das Buch von der Armut und vom Tode, n. 1903). Prva naj
bi bila nekaksna teza, da bog je, druga kot antiteza vodi k njegovemu od-
krivanju, tretja pa simbolizira zdruzitev z njim. S tem pa naj bi prislo do
popolne sklenjenosti lirskega prostora in dogajanja, v katerem ni razkola
med subjektom in objektom kakor v konkretnem, zgodovinskem svetu.

Je tudi Vodnikove Vigilije mogoée razumeti na podoben nacin? Tudi
pri njem gre za knjigo molitev; beseda vigilija (lat. vigilia) je od 1. stoletja
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n. §. spreminjala pomen, vedno pa je bila povezana z bedenjem. Prvotno
je pomenila no¢no strazo, ki je varovala mesto pred pozarom in drugimi
nevarnostmi, pozneje je oznatevala dan pred pomembnejsimi katoliski-
mi prazniki, v novejsi religiozni rabi pa pomeni bedenje pri mrlicu pred
pokopom.*® V smislu no¢ne molitve (psalm) za umrlim so vigilije’? presle
v literaturo kot motiv in forma novoromanti¢ne literature, predvsem po-
ezije. V nekem bliznjem »sorodstvu« so verjetno tudi z Novalisovimi
Himnami noéi, v katerih lirski subjekt, hrepenec po zdruzitvi zumrlo lju-
bico, hvali vetno trajanje sna. Tako so Vigilije vsebinsko in oblikovno
predvsem pesniske molitve, podobno kot Knjiga ur, katere prvi del se je
prvotno imenoval Die Gebete.’® Med razlicnimi vigilijami, ki jih je Vodnik
utegnil poznati pred nastankom svoje zbirke, so bile verjetno Rilkejeve
iz Erste Gedichte, Murnove Vigilije** Tomazinova v Domacih vajah
1918/19 in Sardenkova v Dekliskih pesmih.®® Vse razen Sardenkove sodijo
v 8irsi sklop uveljavljanja razli¢nih form mistiénih ali dekadenéno-mi-
sti¢nih literarnih molitey, ne nazadnje tudi meniskih, s katerimi je zaslo-
vel Rilke. Kljub poznavanju razli¢nih literarnih vigilij in podobnih mo-
litev so bile verjetno prve, ki jih je Vodnik slisal, tiste ob mrli¢u, morda
celo ob ocetovi krsti (1915). V Jutranji zarji 1915/16 je namre¢ objavil pe-
sem Umrlemu ocetu, v kateri lirski subjekt prvi¢c komunicira s pokojnim
prek naravnih pojavov: »Od tihega vrta zavel je zefir, /Zalne ciprese po-
ljubil je dih ~/ skrivnost Sepetajo¢. . .« O ostalih vigilijah je mogoce pri-
pomniti, da Tomazinova po dekadenéni razpetosti med telesnostjo in du-
hovnostjo zelo spominja na Rilkejeve (ena od njih je bila 1922 prevedena
v Mladiki), medtem ko Murnovain Sardenkova — prvaizrazito dekadené-
no turobna, druga pa vesela prigodnica, blizja vigiliji kot dnevu pred
praznikom, ne kaZeta vidnejsih vsebinskih podobnosti z Vodnikovo prvo
(1922), ki pa je ni sprejel v zbirko Vigilije.*! Res je namenjena mrtvim, a
ni zalostinka v pravem pomenu besede, temveé bolj bodri duse umrlih.
Vsekakor pa se bistveno razlikuje od Vodnikovih poznejsih eroti¢no-re-
ligioznih molitev, pogovorov pesnika z nevidno sestro in z bogom, po-
dobno kot so Rilkejeve molitve menihovi (bratovi) pogovori z nevidnim,
kakor jih bralcu predstavlja in komentira pripovedovalec, nekaksen pe-
snikov alter ego.®?

Literarna veda sc sc ni podrobneje ukvarjala s tipom in polozajem
lirskega subjekta v Vigilijah; brez dvoma ga je mogoce oznaéiti kot taksen
osebni subjekt, kije v poudarjeno misucnem odnosu do vidne in nevidne
resni¢nosti. Podobna oznaka velja tudi za fiktivni lik »sestre«, ki ga je
med prvimi analiziral Vodnikov sodobnik, pesnik JoZe Pogacnik;#* sestro
pojmuje v smislu globine skrivnostnega spoznanja na pesnikovi »poti
vase«, da bi ostal sam s sabo v ravnotezju. To svojo pot uresnicuje subjekt
na poseben, pesniski naéin, z ustvarjanjem taksne lepote, ki ozivlja intui-
tivni stik s »sestro«, zaradi &esar poteka kontaktna smer samo proti nji,
oziroma proti bogu, ker sta ljubezen in bog na isti vi$ini (prim, D. Vodnik,
R. M. Rilke, Mentor 1926/27). Tak§en poloZaj pa ima subjekt v razmerju
s »sestro« lahko samo zato, ker ji pripada po njeni telesni smrtiv Vigilijah
status nekaksne osvobojene ¢loveske zavesti v onstranstvu, ne pa morda
posmrtni popolni razpad celotne psihofizi¢ne individualnosti na elemen-
te, podobno kakor se po panteisti¢ni predstavi niZje organizirane prvine
po nekem zakonu veénega gibanja (ki je lahko tudi neznana sila narave)
dvigajo v vi$je in spet obratno. Zato ima »sestra« tak polozaj, da je njen
govor le pesnikova molitev, saj je lahko govor posmrtne zavesti (duse)
samo pesnikova (subjektivna) fikcija, s katero povezuje nakljuéno to-
stranstvo s transcendentnim absolutnim smislom. Taksna odreSujoca
fikcija pa je mozna Sele s subjektovim konstituiranjem lika ssestre« v pes-
mi-molitvi: »In je pesem kakor romar, /.../ in je Kakor plaha roka, / ki
odgrinja/ zastor tih,/ da bi nasla tvoj smehljaj, / o sestra.« Zunaj pesniske
stvarnosti stik z onstransko ljubico ni mogo¢.
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Pozneje je Vodnik pomen in funkcijo poczije se najbolj natanéno
opredelil v spisu Pesem in ti, kjer je poudaril, da je »doZivetje« (premos-
titev razkola med subjektom in objektom) stvariteljsko. Zato je po njego-
vem prepri¢anju vsaka umetnina stopnjevanje neskonénosti nasega ziv-
ljenja, pomnozevanje vrednot sveta za vecnost: »Ker le osebnost ima v
sebi njeno ceno, ki nas bo odresila (podértala F. B.) k sebi v Bogu. Njo,
vso tako tesno osredototeno v svoje srediste, v zgneteno napetost svoje
zavesti, more zajeti v izraz le lepota, vidno razodeta nam po umetnosti.
Njena zadnja globoéina je skrivnost nasega lastnega bitja. Lepota je ethos
umetnine.«® Sele v kontekstu besede »odresiteve postane jasno, da je
funkcija lepote vse kaj drugega kot estetski, tj. cutni uzitek sprico genial-
ne (pesniske) manipulacije z besedami, temve¢ da je lepota tisti medij,
prek katerega prihajamo v stik sami s sabo na nacin zlitja z vesoljno bitjo,
kar zunaj pesmi, kjer ni lepote, oitno ni ve& mogote.

Kako zelo je Vodnikova »poetika« zasidrana v misti¢ni novoroman-
ti¢ni ali celo zgodnjeromanti¢ni ideji o posebnem poslanstvu lepote, je
vtem Vodnikovem eseju dovolj razvidno. Seveda pa je Ze uvodna molitev
v Vigilijah dokaz, da je ze veliko prej »prakti¢no« uveljavljal simbolisti¢-
na pesniska nacela, ¢e pa omenimo $e prvo pesem v Zalosinih rokah, ne
more biti ve¢ dvoma, da je tip subjekta pri Vodniku dejansko pesnik, ki
se lahko osmislja samo s pesnjenjem. Zato v Vigilijah subjekt ne poudarja
toliko obzalovanja zaradi lo¢enosti od mrive ssestre« kolikor vero v
zdruzitev z njo, a ne Sele potem, ko bo tudi sam umrl, temvec takoj, prek
pesmi ali molitve. Zato ni ¢udno, da so bile Vigilije z¢ ob izidu razumljene
povsem v smislu iskanja pesnikove lastne pesniske poti k bogu, Se poseb-
no v oceni Rajka Lozarja, ki je zapisal: »Mrtvaske molitve postanejo v tem
in edino v tem trenutku kora¢nica na poti v veénost, izraz zmagoslavnih
Custev.«®s

Kar zadeva lirski prostor, je v Vigilijah primarnega pomena taksna
lirska stvarnost, ki simbolizira razdvojenost to- in onstranstva. Taksen je
predvsem motivni drobec »meje«, »zavese«. Ze v prvi Vigiliji, ki je izSla
v Zalostih rokah, sredisée lirskega prostora zaznamuje zavesa, razmeji-
tev med vidnim in nevidnim, onstranskim, samo intuitivno dojemljivim:
»Ah, ni¢ nas ne lo¢i od mrtvih, / ki pred njihovim spanjem/ zveni veéerna
zarja / kot godba dobrega dezja, / da jih ne motimo v njihovih sanjah/
z bridkostjo svojega bdenja . . .« V Vigilijah je motiv zavese prisoten sko-
raj v vsaki molitvi, npr.: »In je pesem, kakor romar/ / .../ in je kakor pla-
ha roka,/ ki odgrinja / zastor tih, / da bi nasla tvoj smehljaj,/ o sestra«
(uvodna pesem v zbirki).

Odnos subjekta do transcendence se v lirskem prostoru (enotnosti
vidnega in nevidnega) oblikuje tudi v motivu subjektovega zalovania, ki
ne vsebuje toliko bolecine sprico izgube ¢utno-duhovne ljubice, kakor na
primer pri Novalisovem subjektu v prvih Stivih Hinmal nééiali pa pri Or-
feju v Stevilnih variantah motivike o Orfeju in Evridiki (Ovid, Metamor-
foze, X=XI; Vergil, Georgica, IV), ampak subjekt-pesnik predvsem obsoja
svojo preveliko navezanost na tostranski, psihofizi¢ni nacin bivanja. Za
takSen svoj »greh« oziroma strah pred popolno, posmrtno duhovnostjo,
ki mu edina omogoca zlitje s »sestroe, ima eno samo opravicilo: pesnje-
nje.** Vustvarjanju, moznem samo v lostranstvu, isce bog »svojo luc, po-
trditev samega sebe, zakaj zunaj pesmi ni nikakr$nega zagotovila, ki bi
pesnika odresilo strahu pred smrtjo in ga prepricalo o sre¢i posmritnega
ljubezenskega sozitja s sestro, Zato je pesnjenije, in ne ljubezenska sreca,
prva subjektova nujnost, saj ni gotovo, ¢e je zgolj duhovna eroti¢na po-
teSitev v onstranstvu, zunaj pesmi, sploh mozna.

Da je taksen odnos do pesnjenja izviral prav od Rilkeja, po svoje pri-
¢a tudi podatek, da je Vodnik Ze 1921 imel lasten izvod Rilkejeve mono-
grafije o Rodinu, ki se zacenja z Emersonovim znanim izrekom: »The
hero is he who is immovably centred«.f” Tudi sicer je Rilke oznacil umet-
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nisko delo ze v Das Stunden-Buch kot prvo in skoraj edino ¢lovekovo dol-
znost. Vendar v Vigilijah erotika $e ohranja vso svojo emotivno svezino
hrepenenja, medtem ko se pozneje (npr. v novejsi varianti Preludija) po-
vsem umakne v ozadje, ne da bi se pri tem subjektovo razumevanje sveta
in Zivljenja kakorkoli spremenilo. V Vigilijah pa je zenski tudi v zunanji
zgradbi doloeno posebno mesto, saj je zbirka razdeljena na tri dele: pr-
vih 12 »molitev« govori pesnik, srediséne 4 »sestra«, 16 preostalih spet
pesnik; vizualno je lo¢ena od ostalih samo zadnja. Tak$na razporeditev
podeljuje zenski vzviseno mesto, ker je na samem vrhu ne le v zunanji
kompoziciji, temve¢ tudi v notranjem lirskem prostoru, kjer je v tako
imenovanem onstranstvu. Zato je razumljivo, da sestra nikoli ne omeni
pesnikoveea zemeliskega poslanstva — pesnjenia, tega njcgovega edinega
pravega smisla bivanja, saj zanjo le-to ni ve¢ pomembno in ohranja le
hrepenenje (erotiéno) po pesnikovi smrti, ki bo obenem tudi njuna do-
konéna ljubezenska zdruzitev: «»Se cna zalost bo presly, ; o dragi! / Na-
smehni se, glej: / vse sotvoje / roze sveta...// Se enazalostbo presla. ../
(Vigilije, str. 19). Zdi se, da so te besede vendarle bolj tolazba pesniku, ki
pa je do smrti v ¢isto drugaénem razmerju: »0 ve$, kaj duso zatemni, /
da ne more se smehljati, / sestra?// Da mojim sanjam smrt je tuja . . . (Vi-
gilije, str. 10). Pesnik se torej zato ne ogreva za smrt, ker je njegovim »sa-
njame, njegovemu pesnjenju, tuja. Tuja je pesmi, ki je kakor »plaha rokae,
ki odgrinja »zastor« med njim in »sestros, kajti v svetu smrti ni mogoce
pesnjenje, v katerem se potrjuje sam bog: »Bog / na najinih rokah / je
svojo lu¢ iskal. . .« (Vigilije, str. 20).

Kult mrtve ljubice se pri Vodniku giblje v razli¢nih oblikah iskanja
stika z njo, njeno psiho ali duso, ki se ni po smrti o¢itno ni¢ spremenila,
saj se odziva tako na ¢utne kot na ¢utno-duhovne manifestacije »brato-
ve« erotike. To pa je mogoée le v primeru, ¢e vesoljna dusa obstaja kot
nekaksna posebna substanca v vseh ¢utnih pojavih, ne le v ¢loveku. V Vi-
gilijah je poudarjen pomen fiktivne prirode (znotrajliterarna snovnost),
ki je ustvarjena po nacelu analogije med zunanjim in notranjim dogaja-
njem. Tak$na analogija, znana vsaj od predromantike, je Ze v Novalisovih
Himnah nééi privedla do nasprotij med panteistiénim in krs¢anskim poj-
movanjem romantiéne analogije. V Himnah nééi (prve 4 himne) se prvot-
no subjektovo panteistiéno pojmovanje biti razvije v kr§¢ansko, kerv po-
polnem panteistiénem razpadu celotne telesno-duhovne osebe v sprahe,
na materialne delce oziroma v nove pojavne oblike, ne dopusca taksne
¢utno-duhovne erotiéne zdruzitve, kakrsna se kaze subjektu prek vizije
krs¢anske neumrljive duse ali nespremenjene posmrtne substancialne
zavesti. Samo v taksni, krs¢anski predstavi se je mogla zdeti Novalisu
smrt manj kruta, ker je pustala upanje na posmrtno ohranitev neokrnje-
ne zavesti, $e vedno zmozne ljubezenske srece. Samo tako se je npr. No-
valisov subjekt §e mogel tolaziti, da je razpad ¢utno-duhovnega nacina bi-
vanja nekaj manj boleéega (lepa smrt) od morebitnega dejstva, da se dve
dusi ne bi nikoli prepoznali, se vzljubili, prebudili druga v drugi sposob-
nosti povezovanja z vrhovno bitjo na natin, ki prebudi najvisje ustvarjal-
ne sile — predvsem pa pesniski navdih. Zato je za Novalisovega, Carlylo-
vega in Emersonovega obtudovalca Maeterlincka najveéja tragedija, edi-
na resni¢na smrt, samo neprebujenost duse.f* Tako moremo torej govo-
riti o dveh razseznostih omenjenega idealisti¢nega nazora — v smeri pa-
sivnosti in v smeri aktivnosti, pesimizma in optimizma.

Glavni motiv Knjige ur in Vigilij je iskanje boga oziroma »sestree, kar
pomeni, da se pri obravnavanju Vodnikovega in Rilkejevega simbolizma
sretujemo s pojmom duse. Pri tem moramo upostevati resnico, da obsta-
ja v simbolizmu vrsta razli¢nih pojmovanj te duhovne substance; tako je
Maeterlinckova dokaj tuja pojmu kompleksne individualne psihe z nje-
no posebno strukturo, saj nima nikakrsne zveze z nasim zavestnim ali
podzavestnim ravnanjem.®® Pojem duse, kakrsno srecamo pri Vodniku
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ali Rilkeju, je blizu tistemu razumevanju, ki ga je v nadaljevanju Himen
nééi $e najbolj uveljavil prav Novalis. Njegova dusa je tako strukturirana
zavest, da je prav v vseh podrobnostih podobna najvise razviti zavesti, ne-
kak$nemu redu, zakonu, ki je obenem tudi bog.™ Tako se najvisja sub-
stanca pri Vodniku dejansko ujema z novokatoliskim pojmovanijem
boga, pri Rilkeju pa je najveékrat blizu panteistiénemu bozanskemu .
konu, ki prihaja do samozavedanja prek ¢lovekove sposobnosti trans-
cendiranja.

Vodnik je s knjigo Vigilije ustvaril simbol novokatoliske resnice, po-
sredno pa tudi resnice svojega pesnjenja, tako da sta obe med seboj ne-
logljivo povezani na natin, ki nobeni ne dovoljuje prevladovanja. Da se
je to zgodilo pod vplivom Knjige ur, izpri¢uje tudi nekaj zunanjih podat-
kov ($e posebej v ¢lanku Dore Vodnik), ki opozarjajo na &isto posebno
Vodnikovo in sploh religiozno razumevanje Knjige ur— v smislu novoka-
toligke, ¢e ne kar ckspresionisticne katoliske livike. Toda kolik.
bilo pri nas oznak Knjige urv casu, ko so nastajale Vigilije, ni nobena vse-
bovala razumevanja menihovih molitev kot pretvezo, simbol, za sugestijo
povsem nekrscanske, misticno-panteisticne predstave sveta, ki jo je po
svoje do kraja ozivil Maeterlinck pod vplivom nemske zgodnje romanti-
ke. Njegova panteisti¢na vizija svetovnega reda je dozivela svojevrstno li-
terarno realizacijo v »simbolih« tega reda, kakrina sta Zivijenje éebel ali
Zivijenje termitov, pa tudi druga Maeterlinckova dela o zuzelkah. Obe
imenovani literarno-znanstveni ali celo fantasti¢ni knjigi pa zaradi uki-
nitve subjektivitete »subjekta« (Zuzelke imajo samo nekak$no misti¢no
duso, ki je docela v skladu z vesoljno, ne pa veéplastne snepokorne« ¢lo-
veske psihe) ostajata zunaj simbolisti¢ne literature, saj v njiju ni veé& na-
kazovanja, zivih simbolov, temve¢ sta v celoti izvedeni na alegorijo. V
obeh je »subjektivnost« Zuzelk v odnosu do skrivnostnih zakonov narave
ze do toliksne mere identi¢na z vrhovno zakonitostjo, da ne potrebuje
umetnosti, s katero bi premostila prepad, kakor tudi ne junastva, ljubez-
ni, preroskega videnja. Skladnost je totalna, vzorna — predvsem pa gro-
zovita, ¢e njeno podobo premislimo kot ideal, ki naj se mu pribliza mo-
derl:la ;ivilizacija. kakor na koncu knjige Zivijenje éebel priporoéa Mae-
terlinck.

Nasprotno pa Rilkejeva literatura ni zapustila obmocja poveliceva-
nja umetnosti tako kot Maeterlinckova. Njegov subjekt potrebuje sim-
bol, ne pa sprakti¢ne« alegorije, umetnost, ne znanstvene resnice, ki se
ji moramo, ¢e ho¢emo postati »sreéni«, brezpogojno podrediti kakor ¢e-
bele v Maeterlinckovem popolnem svetu — panju. Zato je Rilke odmak-
njen tudi od razliénih katoliskih dogem. V vseh pesmih Knjige ur sreca-
mo motiv, da pripovedovalec razkriva menihovo iskanje boga za vidnimi
pojavi (za naravo, umetnino, celo moderno druzbo s svojo urbanizacijo),
odkriva tudi njegovo odsotnost, beg, tesnobo: »Gott fliichtet sich von al-
lem Dargestellten, /.. ./ Gott dunkelt hinter seinen Welten, / und einsam
irrt des Malers Hand« (Sidmtliche Werke I1I, 363). Takino subjektovo
(menihovo) vedenje o obstajanju boga pa simboli¢no presega zgolj nje-
govo pripadnost kritanstvu in se priblizuje kateremukoli zaupanju v ap-
riorno prisotnost nekega temeljnega reda, ki ga vodi nevidna mo¢, po-
osebljena v tak$nem ali drugatnem boZanstvu, biti: »Noch bist du nicht
kalt, und es ist nicht zu spit, / in deine werdenden Tiefen zu tauchen, /
wo sich das Leben ruhig verrit« (SW I, 261). Izrekanje molitev ima tako
posebno funkcijo: utrjevanje vere; ozivljanje misti¢ne intuicije, ki omo-
gota prek stvari odkrivati njihovo nevidno globino, boga. Molitev je glav-
na vez med ¢lovekovo duso in bogomin naenkrat postane tisti umetniski
predmet, ki najbolj zvesto prica o premostitvi prepada med ¢lovekom in
bogom prav v njej sami. Tako so molitve samo posebni, duhovni odtenki
te zveze, obstojece na razliénih nivojih odprtosti zavesti, ki jo med dru-
gimi simbolizirajo tudi angeli: »Du hast Dich so unendlich groR begon-
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nen /.../so breit geworden und so tief gepflanzt, / daf Du in Menschen,
Engeln und Madonnen / dich ruhend jetzt vollenden kannst« (SW 1, 268).
Tak$na osnovna opredelitev Rilkejevega subjekta-meniha in avtorskega
subjekta (komentatorja) ter glavnega motivno-tematskega jedra pa je v
marsi¢em vzporedna z ugotovitvami o Vodnikovem subjektu, brawu-lju-
bimcu, ki is¢e ljubljeno ssestro« onstran meja ¢utnega, da bi jo prebudil
v molitvi, podobno kot Rilkejev menih boga.

Pri ugotavljanju vodilne teme, ki jo je Rilke realiziral prek motiva
boga, je Niko Grafenauer pripisal menihu funkcijo uresnicevalca prihod-
njega boga, s katero naj bi bila nelo&ljivo povezana realizacija prihodnje-
ga cloveka, kar spominija na ekspresionisti¢no teznjo po dopolnitvi. Ven-
dar pa se kmalu izkaze, kot pojasnuje Grafenauer, da je bog vedno na-
vzot le v obliki nastajanja oziroma postajanja. Bog v Knjigi ur ni izven-
casoven, ni pa niti »ganz und gar untranszendent«, meni Gralenauer, ko
zavraca citirano trditev Katharine Kippenberg.” Vendar pa Grafenauer
Se enadi Rilkejevo osebo z lirskim subjektom — menihom in ne uposteva
toliko subjekta-komentatorja, ki je kot pripovedovalec »zgodbe« o meni-
hu $e blize Rilkeju kakor menih, saj je ta le simbol, udelezenec dogajanja
v lirskih slikah, prek katerih pripovedovalec sugerira svojo pretezno
panteisti¢no vizijo sveta in cloveka. V taksni situaciji ni ve¢ dileme, ali je
Rilkejev bog kri¢anski ali ne, gre le za vprasanje, kaksen metafiziéni red
sugerira lirski subjekt-komentator prek meniha in sveta, v katerem le-ta
zivi. Zakaj menih v Knjigi ur je krs¢anski menih v krs¢anskem samosta-
nu, ki sicer zadeva na $tevilne dileme v zvezi s svojim verovanjem, a vsee-
no nikjer ne izrece, da se odpove krs¢anskemu prepri¢anju, nasprotno,
s hvalnico Fran¢isku Asiskemu se kot menih do kraja zaveze Bogu.

Zdi pa se, da se obenem z zavezo bogu menih zavezuje tudi umetno-
sti, zakaj komentator prav tej njegovi odloéitvi, bolj intuitivni kakor za-
vestni, posveti najve¢ pozornosti. Ne gre toliko za sugeriranje kri¢anske
ali morda panteisti¢ne metafizike kolikor za iskanje uresniéitve novove-
$ke metafizike v umetnini, po vseh razo¢aranjih in grozotah, ki jih menih
zazna v zgodovinskem svetu. V zgodnji redakciji sledi molitvi, ki izraza
subjektovo soodvisnost od boga - za&enja se zznanim verzom »Was wirst
Du tun, Gott, wenn ich sterbe?« — komentar: »Und der Monch nahm sich
in dieser Nacht vor, 6fter als vorher und bei vielen Dingen des Todes zu
gedenken als seines und seines Gottes gemeinsamen Feindes.« (Samtli-
che Werke III, 335).

Razpravljanje o strukturi lirskih subjektov pri Vodniku in Rilkeju
lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je pri obeh najbolj znaéilna poteza ob-
Cutenje povezanosti vidnega in nevidnega prek pesmi-molitve, ki ima v
bistvu eno samo funkcijo: sugerirati smisel Zivljenja in smrti in ga s su-
gestijo pravzaprav tudi odkrivati. S tem v zvezi je pri obeh pesnikih mo-
litev Ze sredi samega lirskega dogajanja postavljena kot cilj in sredstvo
obenem. Tako lahko Vodnikov subjekt Sele prek pesmi poisce stik s sest-
ro, Rilke pa poudari verz »Die Schonheit ist von allem Sein der Sinn« s
pripombo subjekta-komentatorja: »Da war der Ménch fast ein Kiinstler.
Obgleich er sich von seinen Versen bauen lies, statt seine Verse (zu)
bauen.«72

Pri obeh je $ele v razmerju med umetnikom in bogom vidna vsa sim-
boli¢na mo¢ téme sinteze, ki je na eni strani sinteza vidnega z nevidnim,
na drugi pa se kot notranja in zunanja resni¢nost manifestira izkljué¢no
v umetni$kem delu, najvi§jem simbolu resnice, oziroma lepoti, ki pa ni
namenjena sama sebi, temve¢ vodi k smislu vsega bivajotega. Tako je le-
pota (umetnost) postavljena v vzporedno pozicijo z bogom, vendar samo
v lirski stvarnosti, ali — kakor se je izrazil Vodnikov lirski subjekt v Pre-
ludiju — »v zrcalne sanje strani«,

Razlike med obema pesnikoma pa se kaZejo pri realizaciji glavne
misti¢no-simbolisticne strukture predvsem v izboru motivov. Pri Rilkeju
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se motivi velikokrat naslanjajo na zgodovinsko dogajanje, medtem ko
Vodnik svojo motiviko estetizira z odmikom od socialno obarvane snov-
ne podlage. S tak$no odlocitvijo se je umaknil pred tisto nevarnostjo, ki
se je pojavila pri Rilkeju, ko je prislo do polnega izraza nezdruzljivo na-
sprotje med vidnim in nevidnim, kakr$no je botrovalo Ze zlomu metafi-
zike v filozofiji. Zdi se, da tudi v umetnosti oziroma v literaturi, v nasem
primeru Rilkejevi, simbolisti¢na umetniska struktura zaide v krizo tak-
rat, ko hoce z motiviko zaobjeti celoto vidnega in nevidnega sveta ter do-
gajanja, ko zeli dati subjekt visji smisel tudi druzbenim krivicam, vele-
mestni revscini, in mora pri tem kot human subjekt moéno korigirati
svojo panteisticno predstavo o vidnem. Vodnik pa svojega subjekta ne iz-
postavlja v »socialnih« situacijah, ker vedno izbira znotrajliterarno stvar-
nost oziroma snovnost skrajno previdno; slike iz pretezno idili¢ne nara-
ve, podobe iz religije, estetsko snovnost, nikjer konkretnih socialnih ali
druzbenih motivoy, ki v 20. stoletju pudcajo kaj malo prostih valenc mis-
titnega ali esteticisticnega porekla, ker so idejno Ze vezane na drugacno
metafiziko — oziroma na njen konec. V Srebrnem rogu je Vodnik res pes-
nil o Zrtvah in junakih vojne, vendar tako, da je iz njih ustvai - haksne
svetni$ke like, socialno povsem razosebljene, &iste simbole narodove
svetlejSe prihodnosti, tako da enotnost subjekta in objekta, usode in nje-
nega visjega smisla, ni nikoli sporna, neprepriéljiva. Zato mu ni spodle-
telo, kakor je Rilkeju, ko je na koncu tretjega dela Knjige ur napisal:

Da leben Menschen, weiR erbliihte, blasse,
und sterben staunend an der schweren Welt.
(Samtliche Werke 1, 346)

Denn Armut ist ein grofer Glanz aus Innen...
(Samtliche Werke I, 356)

Po vsem tem ni ve¢ ¢udno, ¢e so zadnji verzi Knjige ur posveceni
Frant¢isku AsiSkemu, tistemu simbolu siromastva, ki ima v bistvu vec
skupnega z aristokratsko samoto svetnikov in umetnikov, ¢eprav ves ne-
dotakljiv Zivi v nevarnem okolju, kakor pa z brezimnimi mnozicami
vsestransko zapostavljenih Zrtev krivi¢nih druzbenih razmer, ki jih Rilke
ni Zzelel dokonéno izbrati za simbole skladnosti Zivljenja z njegovim »vis-
jime smislom.

Razmisljanje o pomenu Rilkejeve literature pri oblikovanju idejno-
estetske strukture zgodnje Vodnikove lirike lahko zaklju¢imo s temi
glavnimi ugotovitvami:

1. Razli¢ne okolis¢ine so pripomogle, da se je Vodnik do vkljuéno
1923 seznanil predvsem z zgodnej$o Rilkejevo poezijo in prozo ter z ne-
katerimi njegovimi neliterarnimi spisi, kakor tudi z literaturo o Rilkeje-
vih delih; pri¢evanja in dokazi o tem so ohranjeni v arhivih (§kofijskem
v Ljubljani, druZinskem pri bratu Francetu) in v razli¢nih tiskanih virih.
Med glavne posrednike moremo uvrstiti Jozeta Tomazina, Doro Vodnik
in verjetno tudi Izidorja Cankarja.

2. Analize in sklepi, ki se nanasajo na podobnosti, vzporednice ali pa
razlike v umetniski strukturi njune poezije z vidika specifi¢nega polozaja
lirskih subjektov, pri¢ajo, da gre pri Rilkeju in pri Vodniku za simboli-
sti¢ne metafizicno-ontoloske predpostavke, vendar je Vodnik podredil
lirsko stvarnost in dogajanje v njej izrazito kri¢anski metafiziki, Rilke pa
pretezno panteistiéni. Seveda pa moramo obe »metafiziki« razumeti iz-
klju¢no v okviru poslednjega poskusa ohranitve tradicionalne metafizi-
ke v literaturi, saj je prav iz posameznih sneestetskih« literarnih motivov,
predvsem socialnih, v tretjem delu Knjige ur zazijalo vec strukturnih raz-
pok, ki dokazujejo, da se niti v lirski stvarnosti ni bilo mogo¢e izogniti res-
nici, da je upanje v moznost skladnosti subjekta in objekta neutemeljeno.
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3. Obe ugotovitvi lahko zdruzimo v sklep, da pomen Rilkejeve zgod-
nje lirike za Vodnikovo ustvarjalnost ni toliko v vplivu Rilkejevih idej in
estetskih znacilnosti kolikor v tem, da je ta pozni veliki evropski simbo-
list nudil Vodniku doloéeno oporo v prepri¢anju, da simbolizem e ni
mrtev, Eeprav ga je Vodnik morda razumel kot ekspresionista; tak$no
prepritanje pa ga je spodbudilo pri razvijanju njegovega specifi¢nega lir-
skega daru, ki se je lahko do maksimuma uveljavil prav v mejah in na te-
meljih misti¢nega simbolizma.
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