Pod tem naslovom poteka od zacetka leta 1979 raziskovalna naloga,
ki jo prek Znanstvenega inStituta Filozofske fakultete v Ljubljani finan-
cira Raziskovalna skupnost SRS; nosilec naloge je podpisani, med sode-
lavci so nekateri ¢lani oddelka za primerjalno knjizevnost in literarno
teorijo na tej fakulteti.

Kot'kaZze naslov, gre za sistemati¢no raziskavo, ki naj zaobjame glo-
balno problematiko slovenskega literarnega razvoja zadnjih dvesto let,
seveda s stalisca, ki je obvezujoce za primerjalno knjizevnost. Po tradi-
cionalni teoriji spadajo v to obmogje predvsem posamezni vplivi, ki so
prihajali v slovensko literaturo iz sotasne Evrope, po modernej$em poj-
movanju pa zlasti globalna vklju¢enost te literature v evropske literarne
tokove, gibanja in smeri. V svojem nastavku se naloga postavlja na sta-
liste, da je raziskovanje vplivov sicer pomembno, vendar samo kot pogoj
$irSim razgledom, kar pomeni, da je iz razmerja slovenske literature do
Evrope potrebno razbrati, kako se prek odmevov in vplivov evropskih
avtorjev uveljavljajo v nasem literarnem prostoru splosno evropska gi-
banja, smeri in tokovi; motivi, téme in ideje; vrste, zvrsti in oblike. Konéni
cilj tak$nih raziskav mora seveda biti znanstveno-teoreti¢no formulira-
nje posebne izvirnosti, ki so jo evropski literarni procesi zadobili ravno
na slovenskih tleh; nato pa razlaga takSne izvirnosti s pomodjo ustreznih
vidikov nacionalne, duhovne in druzbene zgodovine.

Tako zasnovana naloga je sestavljena iz ve¢ faz, od teh sta se dve ze
koné¢ali. Prva je prinesla sistemati¢no registracijo, pregled in ureditev
moznih vplivov, ob tem pa $e bibliografski zapis gradiva, ki ga je doslej
na tem podrod¢ju naérpala literarna zgodovina. Druga faza je to gradivo
kritino pregledala in ocenila, po potrebi Ze tudi dopolnila, ob tem pa za-
¢rtala glavne probleme, ki se odpré, brz ko ga poskusamo uporabiti za
pojasnitev temeljne komparativne problematike slovenskega literarnega
razvoja.

Ceprav je raziskovalna naloga na témo slovenska literatura in Evro-
pa 1770-1970 Se sredi poteka, so doslejSnje faze vendarle dale Ze nekaj
rezultatov, ki jih je mogo&e sumariéno prikazati v obliki konkretnih pro-
blemskih sklopov.

1. Razdelitev vplivov na linearne in koncentri¢ne, kot jo je uvedel A.
Ocvirk v Teoriji primerjalne literarne zgodovine (1936), je Se zmeraj upo-
rabna za njihovo sistematizacijo, preverjanje in razlago. Kolikor je lite-
rarna zgodovina posvecala pozornost vplivom, ki so v letih 1770-1970
segli v slovensko literaturo, jih je raziskovala z obeh strani. Primer za
koncentri¢no dolo¢anje vplivov so zlasti obseznejsa dela: Ivan Cankar in
evropska literatura (D. Pirjevec, 1964), Preseren in evropska romantika (J.
Kos, 1970), Literarno delo mladega A. T. Linharta (M. Zupan¢&ig, 1972); ven-
dar je koncentri¢ni vidik navzo¢ tudi v mnogih spisih, ki sicer niso zasno-
vani v celoti komparativno, npr. v Dusevnih profilih nasih preporoditeljev
(I. Prijatelj, 1921), Levstikovem dusevnem obrazu (A. Ocvirk, 1933), Antonu
Askercu (M. Borsnik, 1939), Estetskih osnovah Levstikove literarne kritike
(B. Paternu, 1962), Liriki Simona Jenka (F. Bernik, 1962), Stritarjevem li-
terarnem nazoru (J. Pogaénik, 1963), Preseryovem Zivijenju (A. Slodnjak,
1965), Francetu Presernu in njegovem niskem delu (B. Paternu,
1976-77) in drugih; konéno bi isti vidik nasli e v tevilnih krajsih razpra-
vah in ¢lankih, pa tudi v vegjih odstavkih znotraj literarnozgodovinskih
pregledov (Slodnjak, Pogaénik, Zadravec, Kos). Nekoliko drugace je z li-
nearnim doloanjem vplivov. V nasi literarni zgodovini se je doslej na-
bralo razmeroma malo obseznejsih razpray, ki sledijo odmevu in vplivu
kakega tujega avtorja pri nas po strogi asovni zapovrstnosti. Tak$na so
predvsem dela Shakespeare pri Slovencih (D. Moravec, 1949), Goethe in
Slovenien (L. Krakar, 1970), Mesto Turgenjeva v razvoju slovenskega rea-
lizma (S. Barbari&, 1974); vet je srednje obseznih in krajsih razprav te vr-
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ste, resda vecidel novejsega datuma, na primer o Goldsmithu (T. Kopitar,
1959), Gorkem (V. Taufer, 1961), Herderju (8. Barbari¢, 1968), Schmidu
(M. Jevnikar, 1967, 1968), Wildu (M. Stanovnik, 1970), Th. Mannu (D. Do-
linar, 1972), Camusu (Z. Jan, 1973), Belinskem (V. Brné&i¢, 1974), Rilkeju
(N. Grafenauer, 1979, 1980), Ibsenu (J. Moder, 1980) in drugih.

Gradivo, pridoblieno z linearnim ali koncentri¢nim doloanjem
vplivov, sicer $e ni popolno, zlasti za novejse avtorje bo potrebno mar-
sikatero dopolnilo. Vendar je Ze na podlagi doslej opravljenega dela in
s sprotnim izpolnjevanjem vrzeli mogoce sistemati¢no zaértati koncen-
tricno in linearno podobo vseh tistih vplivoy, ki se zdijo za slovenski li-
terarni razvoj kolikor toliko relevantni. Tako se da s precej$njo zaneslji-
vostjo zarisati koncentri¢ne vplivne kroge okoli vseh pomembnejsih slo-
venskih avtorjev — od Deva, Zoisa, Linharta in V. Vodnika do D. Smoleta,
Kovica ali L. Kovacica; ali pa potegniti skoz nas literarni razvoj vplivno
linijo taksnih evropskih piscev, kot so Lessing, Goethe, Schiller, Heine,
Scott, Sienkiewicz, Zola, Ibsen, Gorki, Kafka ali Camus.

Tezave se zatno pri interpretaciji tako razdeljenega, sistemati¢no
urejenega in pregledanega gradiva. Kaj naj sklepamo iz dejstva, da so v
Devovem pesnistvu odmevali zgledi iz Vergila, Ovida, Ezopa, Lafontaina,
Metastasia, Denisa, Hanckeja in Biirgerja, ali pa pri Linhartu iz Lessinga,
Popa, Beaumarchaisa, Shakespeara, Macphersona, Klopstocka, Denisa,
Rousseauja, Metastasia, Richterja in Herderja? Pri Devu gre resda pred-
vsem za avtorje iz tradicije barotnega klasicizma, rokokoja in deloma
razsvetljenstva. Toda tu je e Biirger - ali naj bo to dokaz, da se je Dev
iz tak$ne tradicije Ze nagibal v predromantiko? Odgovor nedvomno olaj-
Suje dejstvo, da med zgledi skoraj docela prevladujejo avtorji barotno-
rokokojske tradicije, tako da je tudi Devov odnos do Biirgerja potrebno
razlagati iz tak$ne tradicije, to pa lahko seveda izkaZe Sele natanéna pri-
merjava Devove pesmi Obéutenje tega srca nad pesmijo od Lenore z Biir-
gerjevim originalom; tak$na primerjava za zdaj $e¢ manjka. TeZji je Lin-
hartov primer, kjer je pomen razsvetljenskih zgledov sicer o¢iten, vendar
jim stoji ob strani precej$nje Stevilo piscey, ki stojijo na prehodu v pred-
romantiko ali pa jih ima evropska literarna zgodovina Ze za prave pred-
romantike. ReSitev vprasanja je odvisna od ve¢ okoliséin: kateri avtorji
so bili za Linhartova osrednja dela pravzapray odlogilni in kateri samo
stranski; kaj je prevzemal od tako imenovanih predromantikov in ali so
med njimi zares pravi predromantiki; kon&no pa, ali je njegov odnos do
teh predromantikov tudi sam Ze predromanti¢en. Tudi ob Linhartu se
torej izkaze, da lahko koncentri¢no dolocanje vplivov bistveno prispeva
k razumevanju histori¢nega polozaja kakega avtorja, s tem pa tudi k pra-
vilni razlagi kakega obdobja v slovenskem literarnem razvoju, vendar s
pogojem, da upostevamo $irsi kontekst, ki ni brez zapletenih stranpoti.

Koncentriéni zaris vplivov lahko ob preprosto mehani¢ni razlagi za-
vede do ¢isto napacnih sklepov. Iz dejstva, da je Stani¢ prevajal iz Holty-
ja, Matthissona, Biirgerja, Salis-Seewisa in A. W. Schlegla, $e ni mogo¢
dokaz, da je bil predromantik ali Zze celo romantik; v literarnem delu Jo-
vana Vesela-Koseskega odmevajo Klopstock, Goethe, Schiller, Biirger,
Chamisso, Derzavin in drugj, vendar ga zato e ni mogoée imeti za pred-
romanti¢nega, kaj Sele za anti¢nega v pravem pomenu besede. Pri
razlagi vplivov o¢itno ni vseeno, s kak$nim tipom slovenskega avtorja
imamo opravka in na kaksni literarni ravni se postavlja njegov problem;
v zvezi s tem gre pac¢ za moznost, da je tak vpliv zgolj zunanji, tako da av-
torjevega dela ne doloca zares po njegovem bistvenem duhovnozgodo-
vinskem in tudi literarno-estetskem pomenu. Kljub verjetnosti, da razis-
kovanje vplivov lahko literarnozgodovinsko razlago pogosto zavede v na-
paéno smer, pa je seveda v primernem kontekstu ravno tak$no razisko-
vanje kazipot, ki odpira pomembne probleme. Linearna dolotitev Hei-
nejevih odmevoyv in vplivov v slovenskem literarnem prostoru pokaze,
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da je njegova poezija zatela prodirati k nam ze okoli leta 1830, vendar mu
niti Cop niti Prederen nista posvetala posebne pozornosti; njegov pravi
vpliv se zatne po letu 1848, ko ga najdemo pri vajevcih, zlasti pri Jenku,
nato pa pri Stritarju, Cimpermanu, Kersniku, Gestrinu ali Medvedu; z
novo mocjo se uveljavi v krogu moderne, pri Ketteju in Cankarju, pri so-
dobnikih V. Jerajevi, Me$ku, Puglju in drugih, v tridesetih letih se ponovi
v ozracju socialnega realizmd, na primer pri Klopéi¢u, nato pa dozivi zad-
njo reprizo pri mladih pesnikih po letu 1950, zlasti pri Kovi¢u in Menar-
tu. Také Siroko razpeti lok Heinejevega vplivanja nedvomno kaZze na po-
sebne lastnosti slovenske poezije v skoraj sto letih njenega razvoja, hkrati
pa opozarja, da lahko ta vpliv razumemo docela Sele, ko poblize razisée-
mo, kaj je ta ali ona pesniska doba videla v Heineju — romantika, post-
romantika ali celo realista - to pa vodi znova k nekaterim bistvenim vpra-
sanjem pesniskih skupin, avtorjev in obdobij, ki so ga sprejemali. Po-
doben pomen dobi koncentri¢no dolocanje vplivov, brz ko imamo o-
pravka z avtorjem, ki je v pravem pomenu besede reprezentativen in torej
evropski vplivi nanj niso samo nekaj zunanjega ali celo povrhnjega. Tak
avtor je v nasprotju s Stanicem ali Koseskim nedvomno Janez Trdina.
Dejstvo, da najdemo v njegovem duhovno-literarnem obzoru duhovne
spodbude, ki vodijo med drugim $e k Voltairu in Rousseauju, ne more
biti nakljuéno, ampak sdmo od sebe opozarja na odprto vprasanje Trdi-
novih zvez z razsvetljenstvom. Ta vprasanja pa spet odpirajo Sirse vidike
na nas literarni razvoj v 19. stoletju, tako da presegajo problem vplivov
samih na sebi.

2. Dejstvo, da je ze zdaj mogoce sestaviti kolikor toliko popolne lest-
vice koncentri¢nih in linearnih vplivoy, ki pomembno doloc¢ajo razvoj
slovenske literature med leti 1770-1970, govori v prid trditvi, da je nasa
literarna zgodovina na tem podrocju ze doslej opravila veliko dela. Kljub
temu so njeni rezultati v tej smeri pogosto bolj ekstenzivni kot zares in-
tenzivni. Razen v obseznejsih spisih, kjer je bilo dovolj ¢asa in prostora
za natan¢no analizo posameznih primeroyv, se je raziskovanije vetidel za-
dovoljevalo s krajsimi opozorili, registracijo, omembami ali domnevami
o vplivih. Ta na¢in dela je zavajal celo v pretirano kopiéenje gradiva. Ena
od posledic je bila ta, da so poznejdi raziskovalci Ze izre¢ene ideje o vpli-
vih prevzemali, znova formulirali in jih ponavljali, ne da bi jih analiti¢no
preverjali in Sire utemeljili. Ali pa so Ze postavljene teze brez utemeljitve
gpustili in jih nadomestili z novimi, vendar brez natanénejse razlage pro-

lema.

Taks$no stanje stvari je najbrz razlog, da v pretezno ekstenzivnem
raziskovanju vplivov analiza ne pride do tistega, kar bi moral biti njen
glavni cilj, se pravi do razlo¢itve, kaj je v tak§nem vplivu prevzeto in kaj
specifitno drugace, s ¢imer Sele vpliv postane ploden za razlago sloven-
skega literarnega razvoja. Bolj kot ekstenzivno kopi¢enje gradiva je nuj-
na pozornost do strogo izbranih, v vsakem pogledu reprezentativnih pri-
merov, skoz katere se razkriva problematika celotnih literarnih obdobij,
tokov in smeri. Tak&nih primerov je v slovenski literaturi 1770-1970 ve¢
kot dovolj, tako da je iz obilnega gradiva potrebno izbrati samo nekaj naj-
bolj otitnih, pa se Ze izkaZe njihova problemskost.

Za Linhartovo mes¢ansko tragedijo Miss Jenny Love je v ve¢jem delu
literarne zgodovine obveljala teza, da je odvisna od nemskega viharnist-
va, kar bi govorilo za zvezo s predromantiko; toda hkrati so se ponavljala
upravi¢ena opozorila, da je vendarle najo¢itnejsa zveza z Lessingovo Miss
Saro Sampson ali pa Emilijo Galotti (A. Slodnjak, M. Zupan¢i¢). S tem se
seveda odpre vprasanje, ali ni jedro te Linhartove igre $e zmeraj razsvet-
ljensko ~ saj Lessingovi zgledi ne presegajo razsvetljenstva — in v ¢em je
torej njena predromanti¢nost. Odgovor je mogo¢ Sele iz natan¢ne pri-
merjave Lessingovih in Linhartovih tekstov, njihovih motivoyv, tém, idej
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in form, vse to seveda s pozornostjo za tisto, kar kakorkoli kaze na splos-
nejSe poteze razsvetljenstva in predromantike, morda pa tudi baroka.
Sele od tod bo mogoce razumeti ne le, v kak3ni meri odstopa Linhart od
Lessingovega dramskega vzorca, ampak predvsem, kakSen je smisel teh
odstopov - kak$no je pravzaprav Linhartovo mesto v razvoju iz baroka
v razsvetljenstvo ali predromantiko, kar je seveda pomemben problem
vse slovenske literature v tem asu. — Povezovanje Ciglerjeve Srece v ne-
sreci z vplivi Schmidovih povesti ima v literarni zgodovini Ze dalj$o tra-
dicijo (V. Burian, R. Kolari¢, M. Jevnikar), vendar ni dalo pravih rezul-
tatov. V ponovnem pretresu dejstev je obveljalo, da iz Schmida ni mogo-
¢e imenovati nobenega konkretnega zgleda, ki naj bi bil Ciglerjevi poves-
ti neposreden vir. Ob tem pa seveda ni mogoce tajiti, da se tekst posred-
no ali neposredno vendarle stika z motivi, idejami in formami
Schmidovega pripovednistva, ¢e Ze ne kar daljSe tradicije, iz katere je iz-
$lo in ki sega nedvomno nazaj v barok, srednji vek in celé v antiko. S tem
se izkaZe, da glavni komparativni problem Ciglerjeve proze kot zaetka
slovenske pripovedne proze ni toliko dolo¢anje dejanskih zvez s Schmi-
dovimi povestmi, ampak veliko bolj ugotavljanje, kako se uvrséa v splos-
no evropsko tradicijo tak$nega pripovednistva, kaj iz nje sprejema in
kako jo prilagaja posebnim slovenskim literarnim potrebam. V ta namen
pa e zmeraj najbolje sluzi primerjava Srece v nesredi s tistimi Schmido-
vimi povestmi, ki so iz§le malo pred njo v slovenskem prevodu - na pri-
mer Kosarica cvetja in Evstahij (1832) — in jih je Cigler zagotovo poznal;
iz te primerjave se mora izkazati, ali Cigler ob podobnih motivih, idejah
in formah ohranja tudi teméljne poteze Schmidove restavracijske ideo-
logije ali pa jo spreminja v skladu z druga¢nim socialnim horizontom.
Ceprav se literarna veda te naloge ni $e niti lotila, je Ze zdaj mogoée do-
mnevati, da bi se z njeno pomo¢jo razpletla zamotana oznaka, ki jo Cig-
lerju daje nasa literarna zgodovina, ko uporablja zanj najrazli¢nejse poj-
me — od baroka prek janzenizma do razsvetljenstva, véasih celo do ro-
mantike. — Podoben komparativen problem se spleta ob dolgotrajnem
vprasanju o mestu, ki gre v slovenskem literarnem razvoju Jenkovi liriki.
Tudi tu so sodbe precej vsaksebi, saj nihajo od opozoril na romantiko
prek postromantike, prehoda iz romantike v realizem do pravega realiz-
ma (A. Slodnjak, F. Bernik, V. Kralj, B. Paternu, J. Kos, J. Poga¢nik idr.).
Klju¢ do resitve problema se skriva najbrz tudi v nekaterih komparativ-
nih vidikih Jenkovega dela, predvsem v njegovem razmerju do Heineja.
Ceprav je ta zveza postala Ze kar $olski primer slovenske komparativis-
tike, je ostajala v precej splodnem okviru, saj je do zares konkretne pri-
merjave posameznih Heinejevih in Jenkovih tekstov, ki bi za zunanjo
podobnostjo motivoy, idej in form iskala tudi globlje strukturalne po-
dobnosti, pa tudi razlike, prislo Sele s F. Bernikom (1979). Ob Jenkovi
pesmi Med borovjem temmnim na primer zmeraj znova pada v o¢i motivna
podobnost z znano Heinejevo Ein Fichtenbaum steht einsam, kar seveda
samo vsiljuje tezo o tesni odvisnosti; $ele natanéna primerjava obeh tek-
stov tudi po njuni tematiki, duhovno-strukturalni in notranje-formalni
plati lahko pokaze, ali se niso v Jenkovo pesem vtihotapili zna¢ilni pre-
miki, ki govorijo v prid njeni izvirni posebnosti. Od tod se utegne odlogiti
tudi vprasanje o Jenkovem poloZaju med romantiko, postromantiko in
realizmom, kar pa je seveda povezano s predhodnim vprasanjem o tem,
kateremu obmodju pripada ze Heinejeva pesem in kaj torej v duhovno-
zgodovinskem in literarno-estetskem pogledu pomenijo premiki, ki jih
opazimo v Jenkovi pesmi, v sestavi njene teme, postavitvi lirskega sub-
jekta in ne nazadnje v njeni notranji formi. — Razmerje med Juréi¢em in
Scottom, zlasti med Desetim bratom in Starinarjem, se zdi sprico Stevilnih
obravnav ze skorajda izérpano. Pazljivejsi pregled pokaze, da kompara-
tivna obravnava nikakor $e ni storila vsega, kar je v tej smeri mogoce ali
celo nujno. Jur&i¢evo navezanost na Scotta se da raz§iriti vsaj Se na Jurija
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Kozjaka in Héer mestnega sodnika — v prvem opozarjajo nase motivi, po-
dobni tistim v Scottovem romanu Guy Mannering, v drugi motivna po-
dobnost zromanom The Fair Maid of Perth. Kar pa zadeva Desetega brata,
$e zmeraj ni bila opravljena natanénej$a primerjava z romanom Starino-
slovec, ki bi segla ¢ez preprosto vzporejanje motivov, situacij in likov v
ustroj celote. Sele na tej ravni se o€itno da govoriti o tem, kak$ni so prav-
zaprav Jur¢icevi odstopi od Scottovega vzorca in kaj pomenijo za zatetek
slovenskega romana. Kaj sledi iz dejstva, da je Jur¢i¢ popolnoma prezrl
zgodovinsko ozadje, ki se pri Scottu skriva za domaéijskim dogajanjem,
tako da uokvirja zasebne zgodbe na videz sicer nevsiljivo, vendar nikakor
ne brez posebnega pomena? In kaj pomenita spremenjeni znaéajin vloga
Lovreta Kvasa v primerjavi s Scottovim Lovelom? Posamezni elementi,
vzeti iz Goethejevega Wertherja, kazejo na to, da je Juréi¢ v prvem sloven-
skem romanu zdruzil vsaj dvoje razli¢nih tipov evropskega romanopisja.
- Ob Cankarjevih dramah se kot najpogostejsi komparativen problem
pojavlja vprasanje o njihovem razmerju do Ibsenove dramatike in do Go-
goljevega Revizorja. Zlasti ta je bil ze nekajkrat predmet literarnozgodo-
vinske obravnave, v¢asih v zvezi s PohujSanjem v dolini Sentflorjanski, naj-
veckrat pa kot model komediji Za narodov blagor (A. Slodnjak, V. Kralj,
F. Zadravec, J. Mahni¢ in drugi). Obravnava se je posvetala predvsem
razvidnim motivnim podobnostim in vzporednicam. Toda mimo teh os-
taja odprta $irsa problematika podobnosti in razli¢nosti Cankarjevega
komedijskega sveta v primerjavi z Gogoljevim. Oboje sega seveda v glo-
bine njune tematske sestave. Na prvi pogled je o¢itno, da prihaja s S¢uko
v Cankarjevo komedijo posebna razseznost, ki je Revizor ne vsebuje; ta
razseznost ima nedvomno enega svojih izvorov v Ibsenovih dramskih
zgledih. Toda razlog, da dobi pri Cankarju posebno mesto, lahko odkrije
Sele primerjalna analiza temeljnih strukturnih potez Cankarjevega in
Gogoljevega komedijskega sveta. S tega stalis¢a zasluzi posebno pozor-
nost zlasti zgradba druZbenega sistema, oblasti in mo¢i, ki je pri Cankar-
ju bistveno drugatna; v zvezi s tem pa seveda posebna vloga ideologije,
ki jo Cankar postavlja prav v sredisce svoje druzbenozgodovinske satire.
Tu pa se Ze odpira pogled ne samo na globlje razlike med obema igrama,
ampak tudi na specificnost slovenske dramatike ali cel6 literature na-
sploh v primerjavi z rusko literarno tradicijo. - Med najbolj zanimivimi,
vendar $e ne dognanimi komparativnimi problemi novejse slovenske li-
terature je nedvomno zatetek nasega pesniskega modernizma, kot ga po-
leg Podbevska predstavljajo tako imenovane Kosovelove konstruktivis-
ticne pesmi iz cikla ali zbirke Integrali. A. Ocvirk je temu pesniskemu
konstruktivizmu iskal izvorov predvsem v evropskem in ruskem likov-
nem konstruktivizmu, to pa prek Kosovelovih zvez s Cernigojem, drugi
(F. Zadravec, M. Kmecl, A. Slodnjak) so opozarjali §e na zveze prek V.
Martelanca in I. Grahorja, pa $e na moznost poznavanja natel sovjetske-
ga literarnega konstruktivizma iz leta 1924, A. Slodnjak je opozoril na
moznost oploditve prek zagrebsko-beograjskega zenitizma, njegovega
glasila »Zenit« in glavnega ideologa-pesnika L. Micica. Ta moznost se zdi
zanimiva, ker jo je mogote izpri¢ati z nekaterimi dejstvi o Kosovelovem
literarnem obzorju: v njegovi zapus¢ini so se ohranili tiski Mici¢evih pes-
mi vsaj Ze iz leta 1922, ki so po formi in stilu tipi¢no konstruktivisti¢éne
v tistem pomenu besede, ki lahko velja za Kosovelove tekste; poleg tega
je Kosovel verjetno vedel za manifest »zenitisti¢ne pesniske Sole« iz leta
1922, po katerem mora »zenitisti¢éna pesem biti konstrukcija«. Vendar
bolj od taksnih empiriénih dejstev postaja nujna primerjava Kosovelovih
»integralove z Mici¢evo konstruktivisti¢no poezijo, ki jim je bila morda
najblizji, &e Ze ne kar edini prakti¢en zgled pesnjenja v modernistiénem
nac¢inu, pri ¢emer bi se izkazalo ne samo, kaj je Kosovel lahko dejansko
prevzel iz srbskohrvaskega modernizma, ampak predvsem, kako je pre-
vzeto vkljucil v slovensko pesnisko tradicijo. Tu pa se skriva nemara vsaj
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del odgovora na pomembno komparativno vprasanje, kako in s &im se
je slovenska literarna specifi¢nost uveljavila ne le v tako imenovani tra-
dicionalni poeziji, ampak se iz te prenesla tudi v modernizem, verjetno
prav do najnovejsega ¢asa.

3. Ceprav primerjalne analize najbolj reprezentativnih primerov, ob
katerih se odpira vprasanje o razmerju slovenske literature do Evrope,
doslej Se niso bile opravljene, je Ze iz shemati¢nega zarisa vplivov na os-
rednje slovenske avtorje v letih 1770-1970 mogoce izvesti §irSe sklepe.
Med temi se zdi za razumevanje specifi¢nosti slovenskega razvoja zani-
mivej$a morda tale teza: v primerjavi z razvojem osrednjih evropskih li-
teratur, ki lahko velja za primer »regularnega« literarnega razvoja, pote-
ka slovenski v obliki, ki je v marsi¢em »neregularna«, pravzaprav ze kar
sinverzna«, To pomeni predvsem, da sisplo$no evropske literarne smeri,
tokovi in gibanja na Slovenskem ne sledijo v tistem zaporedju, ki se zdi
za vecino evropskih literatur od 18. do 20. stoletja praviloma najbolj na-
ravno ali celo neogibno. 1z te perspektive je za Evropo regularen razvojni
vzorec, v katerem si sledijo literarne smeri v temle zaporedju: razsvet-
lienstvo, predromantika, romantika, postromantika in realizem, neoro-
mantika in naturalizem, starejsi modernizem, socialistiéni modernizem
in eksistencializem, neomodernizem in postmodernizem.

Vrsta komparativnih dejstev opozarja, da v slovenski literaturi 18,
19. in 20. stoletja ni mogoce racunati s splosno evropskim, tj. regularnim
tipom razvoja. Na to opozarjajo tudi nekatera dejstva iz obmocja linear-
nih vplivov. Za Lessinga je oc¢itno, da je s svojo dramatiko vplival na na-
stanek Linhartove Miss Jenny Love in da je s svojo teoreti¢no-Kriti¢no
mislijo bil znan nasim razsvetljencem, saj je imel vsaj Zois njegova glavna
dela v svoji knjiZznici; vendar o kakem ucinku te misli na ta €as ni nobenih
otipljivih dokazov. Pat pa se njegov miselni vpliv — v nasprotju z vplivom
Lessingove dramatike, ki po letu 1800 na Slovenskem ni imela nobenega
odmeva ve& — v pravem pomenu besede razmahne po letu 1848, resda

“hkrati z vplivom drugih mislecev tako imenovane nemske klasi¢ne este-
tike, vendar tako, da je bil v tem sklopu Lessingov delez zlasti odlo¢ilen.
Iz natan¢nih analiz (A. Ocvirk, B. Paternu in drugi) vemo, kako zelo je iz
Lessingove poetike, dramaturgije in kritike izhajal Levstik in kaksne po-
sledice je to imelo za nas literarni razvoj skoz ve¢ desetletij; toda vecje
ali manjse odmeve Lessingove $ole je mogoce odkriti $e pri drugih mla-
doslovencih in njihovih sodobnikih, od Trdine prek Stritarja do Jur¢ica,
¢eprav pomesane z vplivi drugih predstavnikov klasi¢ne in romantiéne
estetske tradicije. Da se tak Lessingov vpliv koncuje Sele proti koncu sto-
letja, z nastopom na$ega naturalizma in moderne, skoraj ne more biti
dvoma, Problem se odpre seveda ob vprasanju, kako je mogoce, da se
Lessingov miselni vpliv razmahne na Slovenskem sele po PreSernovi
smrti, tj. po izteku slovenske romantike, ko pa je Lessingova miselnost
bila po svojem bistvu zavezana ne samo klasi¢ni tradiciji, segajoci 3¢ k
Aristotelu, ampak predvsem razsvetljenstvu. Da s tem slovenski literarni
razvoj bistveno odstopa od regularnega evropskega vzorca, je videti na
prvi pogled, saj se v njem nepri¢akovano spremenijo vsa ustaljena pra-
vila o zaporedju razsvetljenstva, predromantike in romantike. - O dru-
gactnem premiku pricuje Schillerjev vpliv. Odmeyv njegovih del je mogoce
zaznati kmalu po letu 1800, saj je prek prevodov njegovo ime povezano
z generacijo, ki ji pripadajo Primic, Jarnik, Stani¢; izpri¢an je vpliv na Pre-
Serna, opazna navezanost nanj pri sodobnikih v Vrazovem in Slomsko-
vem krogu, pri sodelavcih »Krajnske Cbelice« in pri Koseskem. Vendar
je o velikem razmahu Schillerjevega vpliva mogoce govoriti tudi za drugo
polovico 19. stoletja, ko u¢inkuje na razvoj nase poezije, dramatike in teo-
reti¢no-kritiéne misli o literaturi~ od Macuna, Levstika, Jur¢ica, Stritarja
in Gregor¢ica do Medveda in Se &ez; ob stoletnici njegove smrti se nanj
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Se zmeraj sklicujejo konservativni, celé klerikalni nasprotniki moderne.
Brz ko v Schillerju ne vidimo samo enega od mnogih predstavnikov kla-
si¢ne estetske teorije in umetnostne prakse, ampak predvsem nosilca
predromantike, njene zgodnje viharniske in poznej$e klasi¢ne faze, de-
loma celo posebnega predromanti¢nega klasicizma, se pokaze, da se s
Schillerjem uveljavlja v drugi polovici 19. stoletja znova moéna zveza s
predromantiénim obdobjem, in to v ¢asu, ko Zivijo v slovenskem literar-
nem prostoru §e moéni tokovi razsvetljenstva in romantike, obenem pa
po mnenju nekaterih raziskovalcev vdirajo vanj prva znamenja realizma.
Toda to podobo bi potrdil tudi delez, ki ga imajo v literarnem razvoju
tega Casa $e drugi avtorji evropske, zlasti nemske predromantike. — V
drugacno smer kaze linearno dolocanje Ibsenovega vpliva. Prvi odmevi
njegovega dela segajo v osemdeseta leta, prve razvidne vplive na sotasno
slovensko dramo je opaziti v devetdesetih letih pri Vosnjaku, toda glav-
nina tega vpliva se razvije Sele v obdobju moderne, ko se plodno osre-
dototi predvsem v Cankarjevi dramatiki, mo¢no pa je ngvzoca tudi pri
Kraigherju, Kristanu, Ganglu in drugih. Pri tem gre predvsem za vpliv tis-
tega obdobja Ibsenovega dramskega razvoja, ki ga bolj ali manj upravi-
¢eno imenujemo realisticno. To dejstvo seveda mece na razvoj sloven-
skega literarnega realizma posebno lu¢. Ne samo da se v marsikaterem
pogledu za¢enja precej pozno, ampak se - kot kaze Ibsenov vpliv-v dra-
matiki izkristalizira $ele v ¢asu moderne. To pa spet spreminja podobo
o obiéajni zaporednosti literarnih smeri in tokov na Slovenskem, tako da
ni mogoce veé vztrajati pri regularni sosledici, ki postavlja realizem ne
samo pred naturalizem, ampak tudi pred dekadenco in simbolizem. Ca-
sovno razmerje med temi smermi je v slovenskem literarnem razvoju
premaknjeno, drugacno in €isto posebno v primerjavi s splosnim evrop-
skim vzorcem. Za slovensko moderno se seveda iz tak$ne perspektive po-
kaze, da je ni mogoée v celoti pokrivati s pojmom nova romantika.
Tiin podobni komparativni primeri govorijo v prid tezi, da slovenski
literarni razvoj v 19. stoletju, verjetno pa tudi $e v dobrinem delu 20. sto-
letja nikakor ni regularen v tistem smislu, ki lahko velja za splo$no ev-
ropsko poprecje. Obi¢ajno zaporedje literarnih smeri se v njem nepred-
vidljivo premika, pogosto pa celo obraca po nacelu, da je lahko tisto, kar
bi moralo biti poznejse, prejénje, in narobe. Zato v nekaterih obdobjih ta
razvoj zadobi cel6 obliko inverznega gibanja; ali pa se zgodi, da drug ob
drugem obstajajo tokovi, ki so zgodovinsko-razvojno zelo dale& vsaksebi.
S tem se seveda na siroko odpirajo konkretna vprasanja o obstoju slo-
venskega razsvetljenstva, predromantike, romantike in postromantike v
19. stoletju in o njihovem razmerju do nastajajotega realizma; in pa vpra-
Sanja o simbolizmu, socialnem in socialisticnem realizmu, ekspresioniz-
mu in nastajajo¢ih oblikah modernizma v 20. stoletju. Hkrati s tem se za-
pletajo tudi $tevilna vprasanja oposebnem slovenskem ustroju, znacaju,
zacetku in koncu teh smeri, o razmerju med njimi in njihovem mestu v
celotnem razvojnem loku kot tudi seveda o specifiénem ustroju literar-
nih vrst, zvrsti in oblik, ki jih prinasajo s sabo.
(Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki)
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