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Iz natančnejšega p reg leda zvez slovenske li tera tu re  z Evropo, kot po 
stajajo razvidne p redvsem  iz t. i. linearnih  in koncentričn ih  vplivov, sledi 
ne sam o splošna teza o specifičnem, neregu larnem  ali že k ar  inverznem  
zaporedju  posam eznih  smeri, gibanj in obdobij, ki sestavljajo slovenski 
literarni razvoj, am pak  tudi vrsta okvirnih tez o začetku, trajan ju  in kon 
cu teh smeri, tj. o njihovem posebnem  h istoričnem  položaju in ustroju.

Izhodišče tem  h ipotezam  je seveda lahko sam o predpostavka, da  so 
slovenske li terarne sm eri bolj ali manj istovetne s sm erm i, ki od 18. sto 
letja naprej b istveno oblikujejo evropsko litera tu ro  kot celoto in s tem 
tud i posam ezne nacionalne književnosti, iz katerih  se ta  celota p rek  m ed 
sebojnih zvez postavlja. Brez takšne p redpostavke bi očitno ne mogli p ri
m erjati evropskih  li te ra tu r  m ed sabo, pa  tud i ne razumeti, kako se po 
vezujejo v eno  sam o enoto. Vse to velja seveda tud i v posebnem  sloven
skem  prim eru .

Za specifično problem atiko  slovenskega li terarnega razvoja je iz 
takšne predpostavke m ogoče izvesti še tezo, da  posebna  izvirnost sloven
ske li te ra tu re  n ikakor ni v tem, da  bi ustvarjala čisto posebne, sam ostoj
ne, v evropskem  okviru neznane li te rarne  smeri, am pak  kvečjem u to, da 
splošno veljavnim evropskim  sm erem , gibanjem  in tokovom  daje d ru g a 
čen ustro j in svojevrsten razvojni ritem . S takšnega stališča se zdi po 
m em b n a  zlasti tale razlika: v skladu z m odelom , ki velja za osrednje ev
ropske književnosti, se v teh  li tera tu rah  pojavljajo posam ezne sm eri ali 
struje pravilom a tako, da  vsaka od njih doseže v določenem , bolj ali manj 
razvidno om ejenem  obdobju  popoln  razm ah, tako da  prev lada in posta 
ne za to obdobje v pravem  p om enu  besede  vodilna, nato pa  polagom a 
uplahne, odstopi svoje m esto  novi literarn i smeri, sam a pa p reide  v ne 
p lodno  epigonstvo ali ponikne v nižje plasti li terarne  produkcije  in se v 
njih oh ran ja  še precej časa v degrad iran i podobi. P osebna različica sp loš
no  veljavnega m odela je še ta, da  nam esto  ene sam e vodilne literarne 
sm eri obstajajo v k onk re tnem  h istoričnem  obdob ju  dve ali celo tri, ven 
d a r  pravilom a v različnih li terarn ih  obm očjih -  najpogosteje ena  teh 
stru j prevladuje v poeziji, ostale v pripovedništvu  in dram atik i -  kar  je 
pogoj za njihovo hk ra tn o  eksistenco; kljub tem u  je tud i zdaj razvojni po 
tek podoben  kot v osnovnem  modelu.

V slovenskem  li terarnem  p ro sto ru  so se posam ezne sm eri s icer od 
časa do časa približale tud i sp lošno veljavnem u evropskem u vzorcu. 
V endar je za večino obdobij značilnejši nekoliko d rugačen  model, ki se 
prav  zato za slovensko li tera tu ro  m ed leti 1770-1970 zdi tipičen. Poseb
n ost m odela je v tem, da  se neka li te rarna  sm er, ki je v Evropi že p rerasla  
v vodilno strujo, začenja uveljavljati tud i na Slovenskem, v endar se ne 
razvije v pravo sm er  niti ne  postane  v svojem času zares vodilna; nam esto  
tega se skoz daljše obdob je  pojavlja sam o z nekaterim i svojih značilnih 
elem entov, ne da  bi se dvignila nad  te ru d im e n ta rn e  nastavke, nato  pa 
takšna p reha ja  v naslednja obdobja, ostajajoč v osredn jem  toku  li terar
nega razvoja kot ena  njegovih sestavnih plasti, povezana z drugim i po
dobnim i nastavki literarn ih  sm eri ali celo ob  njih m odificirana, k ar  je do 
daten  razlog, d a  se ne  m ore  do kraja  realizirati v dosledni podobi. N am e
sto pravih li terarn ih  sm eri in obdobij im am o v tem  p r im eru  p red  sabo 
tvorbe, ki bi jih  z večjo upravičenostjo  opisovali kot različne sloje, ki v li
te ra rn e m  razvoju nalegajo d rug  n a  drugega, ne  pa  kot zaključene enote, 
ki se m enjavajo po zakonih stroge razvojne zaporednosti, m enjave in do 
m inantnosti. Kljub tem u  je seveda tud i znotraj tega m odela  mogoče, da  
elem enti literarn ih  smeri, naj bodo  ves čas še tako rud im en tarn i, v ugod 
nejši razvojni situaciji vsaj delom a p reraste jo  v tvorbe, podo b n e  pravim 
literarnim  sm erem , nato  pa spet razpadejo na  posam ezne sestavine, tako 
da o pravem  začetku, v rhu  in koncu literarn ih  sm eri v teh p rim erih  ven
darle  ni m ogoče govoriti.



Takšna načelna vprašan ja je p o treb n o  upoštevati, brž ko s pom očjo 
prim erja ln ih  vidikov poskušam o zarisati p rob lem atiko  slovenskega lite
ra rnega  razvoja, njegovih sm eri in obdobij m ed  leti 1770-1970. Na tem 
m estu  je to m ogoče storiti za osrednje m ed njimi do obdobja slovenske 
m oderne.

1. L ite rarna  zgodovina govori v zvezi z zadnjimi desetletji 18. stoletja, 
ki so prva desetletja  nastajajoče slovenske litera ture  v pravem  pom enu  
besede, o zelo različnih sm ereh, tokovih ali gibanjih, p ri čem er m očno 
om ahuje, k a r  zadeva njihov pom en in obseg. Tako se ji dogaja ne samo 
s pojm om  razsvetljenstvo, am pak  tud i s pojm i barok, klasicizem in roko 
ko. Na prvi pogled je videti, d a  o baroku, klasicizmu in tud i rokokoju v 
teh  desetletjih  slovenskega li terarnega razvoja ni m ogoče govoriti kot o 
sam ostojnih, razvitih ali dom inan tn ih  literarnih  strujah, saj se pojavljajo 
kvečjem u v posam eznih  vsebinskih in form alnih  p lasteh  tak ra tn ih  lite
ra rn ih  tekstov, n ik jer pa se ne sprim ejo  v vsestranske sklope, ki so zna
čilni za t. i. li tera tu ro  evropskega klasicizma, baroka  ali rokokoja v 17. in 
18. stoletju. Na Slovenskem  obstajajo kvečjem u posam ezni elem enti teh 
literarno-estetskih sestavov, in to večidel v tesni zvezi z razsvetljenstvom. 
Ta pojem ostaja zato za prvo obdobje li terarnega razvoja na Slovenskem  
še zm eraj najustreznejši, saj globalno lahko zaobjam e največji del teh  tek 
stov v eno  samo, zaključeno in razvidno historično enoto. Tem u p r im er 
no razpravlja li terarna  zgodovina že nekaj desetletij o razsvetljenstvu na 
Slovenskem  kot o sklenjeni literarni sm eri ali obdobju  in m u (celo do 
loča natančen  časovni obseg m ed leti 1768 in 1810 ozirom a 1819. Na prvi 
pogled ne govori nič zoper m ožnost, da  bi takšno obdobje lahko veljalo 
za »klasično« dobo slovenske razsvetljenske literature, saj štejem o vanj 
Zoisa, L inharta  in Vodnika, pa  še m anjše avtorje, ki s p rid ržkom  prav 
tako lahko veljajo za razsvetljence. V endar prim erjava z razsvetljenstvom 
drugih  evropskih  li te ra tu r  pokaže, da bi tekste  tega obdobja sam o v zelo 
pogojnem  pom enu  smeli im eti za razvito literarno  smer. Linhartovi slo
venski komediji s ta  po m erilih 18. stoletja p revoda tujih predlog, Vodni
kove pesm i so kot celota torzo, ki le s težavo rep rezen tira  tisto, kar  v ev
ropskem  okviru velja za razsvetljensko pesništvo v smislu razvite, vse
stranske, sklenjene pesniške tradicije. Zato je s p rim erno  literarnozgodo
vinsko previdnostjo  n em ara  bolje videti v tem  obdobju  p r im er  ne do k ra 
ja  izživete literarne.sm eri, nato  pa  nanjo  priključiti iz poznejših faz lite
rarnega  razvoja vse tiste tokove, v katerih  se razsvetljenstvo nadaljuje v 
sicer zelo razvejanih in sp rem enjen ih  oblikah, vendar prav takšno p red 
stavlja latentno, od časa do časa celo m očno izstopajočo plast slovenske 
litera ture  v 19. stoletju.

Številne tipično razsvetljenske poteze se ohranja jo  v delu avtorjev 
po letu 1810, ki jih  novejša lite ra rna  zgodovina sicer najrajši postavlja v 
obm očje p red rom an tike  -  npr. Primca, Jarnika, M odrinjaka in Staniča. 
To velja tud i za večji del sodelavcev K rajnske Čbelice. Poseben prob lem  
je seveda obstoj elem entov razsvetljenske socialno-m oralne ideologije v 
Prešernovem  pesniškem  svetu, čeprav  je ta  po svojem tem eljnem  sestavu 
vsaj od 1830 naprej izrazito rom antičen. Toda razsvetljenstvo je v litera
tu ri tega časa živelo še v drugačnih, na  prvi pogled težko spoznavnih ali 
celo protislovnih oblikah. Ob Ciglerju in S lom šku se da  govoriti o poseb 
ni konservativni varianti katoliškega razsvetljenstva, ki ostaja živa vse do 
konca 19. stoletja, od tod pa se vsaj delom a nadaljuje še v delo posam ez
nih piscev po prelom u stoletja (Finžgar).

Toda razsvetljenstvo je v literaturi iz s rede  in s konca 19. stoletja na 
vzoče še na  drugih  ravneh. Že stare jša li terarna zgodovina je  opazila, da 
v m očno reducirani, socialno in politično konservativni podobi ohran ja 
jo  razsvetljenske ideje svoje m esto  v staroslovenskem  krogu okoli Blei- 
vveisa. Manj je bila pozorna na dejstvo, da je razsvetljenstvo na precej viš



ji, socialno in politično ustreznejši pa  tud i literarno  pom em bnejši ravni 
ostajalo živa plast slovenske li tera tu re  po letu 1848 v krogih mladoslo- 
venstva in rastočega liberalizma. O tem  govorijo podatki o vplivu Lessin
ga, Voltaira, Rousseauja, G oldsm itha in še koga na  osredn je  pisce tega 
obdobja. Razsvetljenske e lem ente  je  m ogoče odkrivati v delu  Trdine, Va
ljavca, Levstika, Erjavca in M encingerja; pa tud i Jurčiča, S tritarja  in celo 
Aškerca; in to ne sam o v njihovih svetovnih, življenjskih, socialnih in po 
litičnih nazorih, am pak  tudi v njihovi literarno-estetski ideologiji, in ne 
nazadnje v motivih in tem ah posam eznih  pesniških ali p ripovednih  tek 
stov, včasih celo v izbiri literarn ih  zvrsti ali oblik. V tem  smislu je razsvet
ljenstvo p o m em b n a  plast te li te ra tu re  ne sam o v pe tdese tih  in šestdese 
tih letih, am pak  vse do  devetdesetih  let, saj je M encingerjev Abadon, ki 
je tipično razsvetljenski rom an, izšel leta 1893. Od tod bi bila m ogoča 
teza, da  razsvetljenstvo kot b istvena plast slovenskega literarnega razvo
ja izgubi to funkcijo šele z začetki m oderne.

2. O slovenski p red rom an tik i razpravlja šele novejša šola literarnih  
zgodovinarjev. V endar so njeni pogledi na  obseg, datacijo in pom en  takš
ne  p red ro m an tik e  opazno negotovi. N ekateri vidijo v p red rom an tik i 
vzporedno  sm er  našem u razsvetljenstvu, zato jo odkrivajo že v Pisanicah, 
pri L inhartu  in Vodniku; n jena datacija je torej h k ra tn a  z obdob jem  »kla
sičnega« razsvetljenstva. Drugi postavljajo obdobje slovenske p re d ro 
m antike m ed leta 1810-1830, češ d a je  šele pri Prim cu, Jarniku, K opitarju 
in še kom  opaziti vpliv p red rom an tičn ih  avtorjev (Rousseau, H erder, 
Schiller, Goethe, Burger) ali pa  vsaj stopnjevano zanim anje zanje. Ven
d a r  se obojna razlaga izkaže v luči globalne prim erja lne  analize pom anj
kljiva, k e r  ne upošteva, da  p red rom an tika  na  Slovenskem  ni bila form i
rana  li terarna  sm er  niti v obdobju  od 1780 do  1810 niti v letih 1810-1830. 
Dejansko se vsa ta desetletja  pojavlja v slovenskem  literarnem  razvoju 
sam o prek  posam eznih  elem entov, in še to zelo zunanjih; podlaga za te 
elem ente je  najpogosteje razsvetljenstvo. Zato Jarnika, M odrinjaka ali 
Prim ca ni m ogoče im eti za p red ro m an tik e  v pravem  p om enu  besede, 
am pak  kvečjemu za nosilce posam eznih p red rom an tičn ih  elementov. 
V endar je celo s takšno dom nevo p o treb n o  biti previden, saj so predro- 
m antični elem enti v tem  obdobju  in pri teh  piscih zelo verje tno  šele na 
stopnji sentim entalizm a, k ije  v Evropi pravilom a tako zelo povezan z raz
svetljenstvom, da  ga še ni m ogoče šteti k p redrom antik i; nam esto  o p re d 
rom antik i bi torej m orali za leta 1810-1830 z večjo upravičenostjo  govo
riti o skrom nih  tokovih razsvetljenskega sentim entalizm a.

Posam ezne p red rom an tične  prvine se z vplivom evropskih  avtorjev 
proti letu 1848, tj. pri P rešernovih  sodobnikih, resd a  množijo, vendar 
tudi v tem  času ni m ogoče registrira ti p red ro m an tik e  kot prave literarne 
smeri. Še m anj je  kaj takega m ogoče seveda po letu 1848, čeprav postaja 
p red rom an tičn i tok v tem  času zmeraj pom em bnejša  plast li terarnega 
razvoja. O tem  govorijo vplivi Burgerjevih, Goethejevih in Schillerjevih 
balad, G oethejeve lirike, Schillerjeve dram atike , G oethejevih in Rous- 
seaujevih rom anov na Levstika, Jurčiča in Stritarja, Gregorčiča, Tavčarja 
in Aškerca. Od tod se o dp ira  m ožnost za tezo, da  doseže vpliv evropske 
p red rom an tike  na  Slovenskem  pravi vrh šele v drugi polovici 19. stoletja.
V skladu z literarno-razvojnim  m odelom , ki se zdi za slovensko književ
nost tipičen, seveda takšna teza ne  pom eni, d a je  v tem  času obstajala -  
tako  rekoč post festum  -  slovenska p red ro m an tik a  kot posebna  literarna 
sm er ali obdobje, pač pa  da so njeni vsebinski in form alni elem enti se 
stavljali razm erom a m očno plast znotraj heterogenega li terarnega doga
janja; njen pom en  se je od  avtorja do avtorja, iz ene  razvojne faze v d rugo 
m očno sprem injal, bil včasih postranski, d rugič spe t izrazit in celo odlo 
čujoč. Po logiki sam e stvari je bilo seveda ne sam o mogoče, am pak  celo 
neogibno, da so se p red rom an tičn i elem enti po letu 1848 povezovali z



ostalim i plastm i tak ra tne slovenske litera ture  -  zlasti s temi, ki so po te 
kale še iz razsvetljenstva -  v posebne sinkretične tvorbe. Tem u ustreza 
dejstvo, da  p renehajo  biti p o m em b n a  plast literarnega razvoja z nas to 
pom  m oderne, se pravi hkrati z upadom  razsvetljenske tradicije.

3. R om antika je po splošno sprejeti literarnozgodovinski sodbi rea 
lizirala svoje bistvene vsebinske in form alne sestavine v poeziji zrelega 
in poznega Prešerna, tako d a je  obdobje m ed leti 1830-1848 prešlo  v pe- 
riodizacijo slovenske litera ture  kot obdobje rom antike. S tega stališča 
lahko velja za tisto evropsko  literarno  sm er, k ije  doživela na  Slovenskem 
bolj ali manj popolno  realizacijo že sočasno s svojim evropskim  vzponom  
ali vsaj zatonom . Kljub tem u  se zdi uprav ičen  pomislek, ali je mogoče 
im eti P rešernovo rom antiko  za literarno  smer, saj poleg njegove lastne 
poezije zajema kvečjem u še Čopovo načelno in kritično delo, m ed tem  ko 
je že za Vrazova m ladostna dela, ki jih je I. G rafenauer prištel hkrati s Pre
še rnom  in Čopom  k rom antiki, vprašljivo, ali so za ta  nam en  dovolj re 
prezentativna. S tega stališča se Čop-Prešernova rom antika  izkaže za raz
m erom a ozek, enk ra ten  in v slovenskem  li terarnem  razvoju vsekakor 
edinstven pojav, ne m ore  pa veljati za pravo literarno  smer. Od tod  bi 
m orala  slediti teza, d a  se rom antika  s P rešernom  v slovenskem  literar
nem  p ro s to ru  ni izživela tako na  široko, da  bi bile aktualizirane vse spod 
bude, ki jih je utegnila  nuditi slovenski literaturi. Prej bi lahko trdili, da  
je podobno  kot že razsvetljenstvo in p red rom an tika  osta la  neizživeta li
te ra rn a  sm er. Zdi se, da  bi s tega stališča utegnili bolje razum eti nekatere  
značilnosti literarnega razvoja m ed  P rešernovo sm rtjo  in m oderno . V 
tem  času, ko so se kot še zmeraj živa plast vračale v slovensko književnost 
razsvetljenske in p red rom an tične  prvine, je  ostajala rom antika, kakršno  
je na  S lovenskem  zasnoval Prešeren, tisti ne do  kraja realizirani model 
literarnega ustvarjanja, h ka terem u se je  to obdobje n ep res tano  vračalo, 
ne d a  bi ga moglo razviti kot vsestransko, lastnim  razvojnim nujnostim  
ustrezno  literarno  smer. Po letu 1848 so ostajali odm evi in vplivi velikih 
evropskih  rom antikov  od Byrona, Scotta, Hugoja do Puškina, Leopardija 
in Lerm ontova dovolj opazen sprem ljevalec literarnega dogajanja, ven
d a r  n ik jer niso prerasli v spodbujan je  pravih rom antičn ih  tvorb, kaj šele 
v rom antiko  kot form irano  literarno  sm er. N am esto tega so se rom antič 
ni elem enti pojavljali sam o kot ena  od sočasnih plasti literarnega doga
janja ali se p a  mešali z razsvetljenskimi in p redrom antičn im i prvinam i 
v sinkretične tvorbe, p ri čem er je njihov pom en  ostajal večidel manj o pa 
zen, značilen ali odločujoč. Zato jih je  razm erom a težko razločevati od  so
rodnih  prvin, prihajajočih še iz p redrom antike . Se zahtevnejše je razlo
čevanje od  elem entov postrom antike , za katero  lahko dom nevam o, da  je 
bila v letih 1830-1880 ne sam o p om em bna sm er  evropskega pesništva, 
proze in dram atike , am pak  je s posam eznim i elem enti bila navzoča tudi 
v slovenski litera turi tega časa; tam, k jer se ji je posrečilo  strn iti se v ob 
sežnejše sklope, celo kot bistven razvojni dejavnik. Spričo dejstva, da 
predstavlja  v p rim erjavi s plastm i razsvetljenstva, p red rom an tike  in tudi 
rom antike, kolikor so bile po  letu 1848 še zm eraj navzoče na  Slovenskem, 
izrazito novejšo in v tem  sm islu naprednejšo  literarno-razvojno stopnjo, 
je njen pom en  za to  obdob je  očiten. Težava je v tem, da jo  je  težko rekog- 
noscirati, ker se n jene prvine preple ta jo  s p redrom an tičn im i in ro m an 
tičnimi, od  teh  pa  se pogosto razlikujejo sam o v odtenkih . Z gotovostjo 
jo lahko p repoznam o vsaj v nekaj p rim erih , in to s pom očjo prim erja lne 
analize vplivov. H einejev vzor je  Jenkovo liriko vodil ne  toliko v realizem, 
k i je  v liriki 19. stoletja skorajda  contrad ic tio  in adiecto, pač pa  v postro- 
m antiko  z'vsemi njenimi vsebinskim i in form alnim i značilnostmi. V naj
bolj sklenjeni obliki s e je  to zgodilo v Obrazih, od tod veliki pesniški po 
m en tega cikla in seveda Jenka nasploh za slovensko poezijo po  P rešer 
nu. Podobno je  delež postrom an tike  m ogoče ugotavljati tudi v Stritarjevi



poeziji, zlasti v zbirki iz leta 1869, k jer je  prav tako navzoč Heinejev vpliv 
pa še vzor drug ih  nem ških  postrom antikov; nasploh pa je celo tno »for
malistično« šolo, k ije  izšla iz S tritarja  in zbudila o d p o r  poznejše »m oder
ne«, m ogoče im eti za epigonsko, form alizirano in izpraznjeno nadaljeva
nje postrom antičn ih  teženj. Toda te se n iso  realizirale sam o v poeziji, am 
pak so bile p rav tako odločilne za razvoj tak ra tne  proze. Zvezo s postro- 
m antiko  lahko slutim o že v Levstikovem M artinu Krpami, kolikor je  n a 
slonjen na tip A ndersenovih pravljic-pripovedk in kolikor seveda ta tip 
A ndersenove proze um estim o v obm očje postrom antike . Še očitnejša je 
zveza v obm očju  slovenske vaške zgodbe, k ije  pro ti koncu  stoletja posta 
ja la ena osrednjih  p ripovednih  zvrsti. M orda že pri Jenku  (Tilka, Jeprški 
učitelj), še bolj pa  v Tavčarjevih »slikah iz loškega pogorja« je  viden izvor 
v pripovedih  B. Auerbacha, ki ga nem ška li te rarna  zgodovina pogojno 
postavlja na  začetek »poetičnega realizma«, a je kot večji del te sm eri po 
svojih bistvenih duhovnozgodovinskih  in literarno-este tsk ih  značilnos
tih tipičen p r im e r  postrom antike . Ta pa  je razvojno odločilna še za drugo 
pom em bno  zvrst slovenskega p ripovedništva konec 19. stoletja, tj. za zgo
dovinsko novelo, povest in rom an, kot jo je izoblikoval Tavčar v spisih V 
Zali, Vita vitae meae, Grajski pisar  in končno  Visoška kronika. Temeljni 
model zanjo je nedvom no zgodovinopisna proza, kakršno  je v nem škem  
literarnem  p ro s to ru  ustvaril Th. Storm , ki ga li terarna  zgodovina najpo 
gosteje uvršča v »poetični realizem«, a je zelo tipičen postrom antik .

Spričo pom ena, učinkov in rezultatov, ki so jih  te sp o d b u d e  izzvale 
v slovenski literaturi po letu 1848, je  m ogoče form ulirati tezo, d a  se je 
plast postrom antičn ih  elem entov v literaturi tega časa najbolj približala 
form iranju  prave li terarne smeri, m ed tem  ko so elem enti vseh drugih 
stru j (razsvetljenske, p red ro m an tičn e  in rom antične) ves ta čas skoraj 
brez izjeme ostajali na  ravni bolj ali m anj neizoblikovanih plasti ali sin- 
k retičn ih  tvorb. Poleg tega je od vseh m ožnih nastavkov literarn ih  sm eri 
v tem  obdobju  tudi najbolj dolgotrajna, saj je  s svojim najpom em bnejšim  
tekstom , Tavčarjevo Visoško kroniko, segla globoko v 20. stoletje in p re 
živela celo m oderno.

4. P roblem  realizm a kot posebne sm eri v slovenski litera tu ri 19. sto 
letja se s stališča prim erja lne  analize lahko postavi kot sam ostojen  p ro 
blem pravzaprav  šele v zvezi z m o d ern o  ozirom a z n jeno k ra tko  p red igro  
v obliki t. i. »nove struje« in »naturalizma« Govekarjevega tipa. K olikor 
realizem razum em o ne kot filozofsko, psihološko ali tipološko kategori
jo, am pak  kot pojem  za literarnozgodovinsko sm er, ga na  Slovenskem  ni 
mogoče postaviti že v obdob je  po letu 1848, v k a terem  se ohranjajo  kot 
temelj li terarnega razvoja še m očno  razsvetljenska, p red ro m an tičn a  in 
rom an tična  plast, ob njih pa  nastavki postrom antike  kot form irane lite
ra rn e  smeri. Nič ne kaže, d a  bi v slovenskem  li terarnem  p rosto ru  med 
leti 1848 in 1895 že učinkovali vplivi velikih evropskih  realistov (Sten
dhal, Balzac, Dickens, Flaubert, Turgenjev, Tolstoj, Gončarov, Dostojevski, 
b ra ta  Goncourt, zreli Ibsen, Zola, M aupassant, m ladi S trindberg  idr.). 
Edina izjema je delom a Gogolj, čigar vpliv na  Jenkov krog pa  je p rob le 
m atičen in poleg tega obrem en jen  z vprašanjem , do kakšne m ere  lahko 
Gogolj rep rezen tira  realizem  kot evropsko  literarnozgodovinsko smer; 
za njim p a  Turgenjev, k ije  s svojim vplivom p rod rl v slovensko literaturo  
v osem dese tih  letih, ko je iz njega sprejel sp o d b u d e  Kersnik. To dejstvo 
daje nekaj opo re  Ocvirkovi tezi, da  je  o li terarnem  realizm u na Sloven
skem  m ogoče govoriti šele po letu 1878. Seveda je tudi Kersnikovo teže
nje v realizem preveč neodločno, da  b i lahko pom enilo  začetek fo rm ira 
ne li terarne  smeri, ki bi že v tem  času zares prevladala. To je bilo še tem  
m anj mogoče, ker  tudi za Aškerca, ki je najvidnejše pesniško vzporedje 
Kersniku, oznaka realist skoraj ne p ride  v poštev, saj je  njegova epska po 
ezija le preveč heterogeno  sestavljena iz elem entov, ki segajo v predro-



mantiko, rom antiko , pa  še v postrom antično  poezijo in v tendenčno  pes
ništvo, k i j e  bilo tej vzporedno  nasprotje.

K ersnikov p r im e r  kaže, d a je  bil tudi realizem  od vsega začetka neiz
živeta, zavrta in ne do kraja fo rm irana smer, ki ji do pravega razm aha 
niso pom agale niti zunanje spodbude , kakršna je b ila Govekarjeva nave
zava n a  Zolajev naturalizem  sredi devetdesetih  let. Posledica je bila ta, da  
s e je  razvoj slovenskega realizm a podaljšal za več desetletij, in to skoz o b 
dobja m oderne  in ekspresionizm a vse do t. i. socialnega realizm a v tr i 
desetih  letih 20 . stoletja.

Razlaga tega razvoja naletava na  vrsto  težav, od  katerih  je  nedvom no 
glavna v zvezi z razm erjem  m ed realizm om  in m oderno . Po tradicionalni 
razlagi naj bi bila li tera tu ra  štirih avtorjev m oderne  predvsem  reakcija 
na S tritarjev formalizem v poeziji in na  naturalizem  v pripovedništvu ali 
d ram atiki. Takšna razlaga sam a n a  sebi gotovo ni napačna, v endar pa 
pušča vrsto vprašanj odprtih . Nanje opozarja že term inološko  enačenje 
m oderne  z novo rom antiko, ki je dvoum no, saj lahko pom eni dvoje -  bo 
disi da  je naša m o d ern a  isto kot radikalizirana, nova oblika rom antike, 
ki jo  evropska lite rarna  zgodovina večidel enači z dekadenco  in sim bo
lizmom, ali pa  d a  gre p rep ro s to  za obnovo, ponovitev in osvežitev prvo t
ne, tj. prve ali s ta re  rom antike, kakršno  je  slovenska li tera tu ra  spoznala 
že s P rešernom . Na prvi pogled je očitno, d a  n o bena  teh  m ožnosti ne  u- 
streza docela sestavi m oderne  niti tistem u mestu, ki ji p r ipada  v sloven
skem  li terarnem  razvoju. S tega vidika je  m ogoče s precejšnjo uprav iče
nostjo form ulirati tezo, da  m o d ern a  sploh ni prava, eno tna  literarna 
sm er, am pak  po svoji sestavi izrazito heterogena. Od tod se o d p ira  za nje
no razlago več možnosti. P redvsem  ni m ogoče spregledati dejstva, d a j e  
m o d ern a  zaobjela tako liriko (Kette, Cankar, Murn, Župančič) kot tudi 
p ripovedno  prozo in d ram atiko  (Cankar), kar  seveda pomeni, da s e je  v 
enem  ali d rugem  obm očju  lahko uveljavljala ne  ena  sama, tem več več 
različnih literarn ih  smeri, včasih celo n asp ro tn ih  -  takšno razm erje m ed 
posam eznim i literarn im i vrstam i in h istoričnim i literarnim i sm erm i ni 
bilo v 19. stoletju prav nič izjemno, am pak  celo najpogostejše, saj sta od 
1830 naprej prevladovali v poeziji p ostrom an tika  in neorom antika , v p ro 
zi in d ram atik i pa  realizem  z naturalizm om . Ta vzporedna heterogenost 
se v p rim eru  slovenske m oderne  p rep le ta  še s specifičnostjo slovenskega 
literarnega razvoja, ki skoz celo 19. stoletje skoraj ne  pozna form iranih  
literarn ih  smeri, am pak  nam esto  tega sam o neregu larno  vzporednost 
različnih razvojnih plasti ali pa  sinkretizem  njihovih elem entov. Ta sp e 
cifičnost sega tudi v sestavo m oderne  ozirom a se v nji nadaljuje s s top 
njevano izrazitostjo. V poeziji se m o d ern a  nedvom no obrača  s tran  od 
najbolj tradicionalnih  plasti prejšnje slovenske literature , zlasti od raz
svetljenskih in p redrom antičn ih , pa  tudi od  postrom an tičnega formaliz
ma. N am esto  tega se vrača k prvotni rom antiki, n a  kar opozarjajo vplivi 
P rešerna, Heineja, Lerm ontova, Koljcova in drugih. V endar poezija m o 
derne  ni sam o obnavljanje takšne rom antike, am pak ji gre za n jeno p re 
novitev s pom očjo  elementov, ki ji prihajajo še iz drugih  sm eri in tokov, 
od p ostrom an tike  do prave n eo rom an tike  v podobi dekadence in sim bo
lizma. V skladu z m odelom , ki se zdi na splošno  ustrezen  slovenskem u 
literarnem u razvoju, se znotraj poezije štirih  avtorjev m oderne  n obena  
teh sm eri ne  razvije v p ravo literarno  strujo, am pak  je v nji navzoča p re d 
vsem kot vzporedna plast, večidel povezana z ostalim i v sinkretične du- 
hovnozgodovinske in literarno-este tske tvorbe. Zato o pravi dekadenci 
in sim bolizm u znotraj slovenske m oderne  ne sam o da ni m ogoče govo
riti, am pak  je tud i ko t celoto ni m ogoče enačiti z dekadenco  in sim boliz
m om  v evropskem  p om enu  teh  pojmov. Na splošno najbolj u strezna for
m ula za razvojno podobo  te poezije bi pravzaprav bila: kontam inacija  iz
ročila p rvotne rom antike  in delom a p ostrom antike  z e lem enti d ek ad en 
ce in simbolizma.



Nekoliko d rugačna  se v luči prim erja lne  analize pokaže sestava p ro 
znega pripovedništva in dram atike , ki jo  je  v okviru m o d ern e  reprezen- 
tiral p redvsem  Cankar, ob njem  pa še nekateri sodobniki, sopotniki ali 
epigoni. Osnova, iz katere ta  del m oderne  izhaja, seveda ni rom antika, 
am pak  predvsem  izročilo realizm a in naturalizm a, na  k ar  opozarjajo že 
očitni vplivi Gogolja, Tolstoja, Dostojevskega, Ibsena, M aupassanta, Zo
laja in H aup tm anna , tu in tam  že tud i Čehova in S trindberga. Podlaga za 
to  je nedvom no  dan a  z dejstvom, d a je  bil že od K ersnika napre j realizem 
s prihajajočim  natu ra lizm om  latentna, v endar še ne do kraja fo rm irana 
plast slovenske literature. V pravo literarno  sm er se ni mogel form irati 
tudi v obdob ju  m oderne, ki ga je z nekaterim i Cankarjevim i program sk i
mi izjavami celo odklanjala, kar  pa  ne m o re  zakriti dejanskega stanja, tj. 
očitnih izvorov zlasti obsežnejših  oblik te proze (povesti, rom ana, daljše 
novele) pa tud i d ram atike  v motivih, tem ah, delom a tud i v tehniki, kom 
poziciji in stilu realistično-naturalističnega pripovedništva in dram e. 
Glavni razlog, ki je v obdobju m odem e preprečeval, da bi se v obeh vrstah 
form iral realizem -naturalizem  kot p o po lna  li te rarna  sm er, so bile seveda 
m očne plasti, ki so se vanjo usedale iz drug ih  literarn ih  tokov -  v manjši 
m eri iz rom an tike  in postrom antike , v dosti odločilnejši iz d ekadence  in 
simbolizma. To dvoje je  v neka te rih  tekstih  celo tako m očno stopalo  v 
ospredje, d a  je njihova realistična podlaga posta la  skoraj nespoznavna. 
Kljub tem u celo teh besedil ni m ogoče im eti za p ravo  d ekadenco  ali sim 
bolizem, saj je njihova celota precej daleč od tega, kar je evropski sim 
bolizem pom enil v svoji do  kraja  realizirani podobi.

Posledica takšne literarnorazvojne sestave je dvojna. Realizem se 
tud i v obdob ju  m oderne  še ni mogel razviti v li terarno  smer, am pak  je 
ostajal sam o en a  od plasti li terarnega razvoja, resda  v prozi in dram atik i 
zmeraj bolj tem eljna in odločilna. Zato se je njegovo form iranje podalj
šalo za nekaj desetletij -  v popolno  li terarno  stru jo  se je  razm ahnil šele 
v tr idesetih  letih, tj. s t. i. socialnim  realizmom, ki je seveda v najtesnejši 
zvezi z realizm om -naturalizm om  19. stoletja, n a  kar  kažejo številne vpliv
ne  zveze -  posred n e  ali n ep o s red n e  -  z Gogoljem, Tolstojem, Zolajem, Ib 
senom , M aupassan tom  ali Čehovom. O znaka »socialni« realizem kaže se
veda, d a je  imel ta realizem  izvor ne sam o v realizm u-naturalizm u 19. sto 
letja, am pak  že tud i v različici »socialističnega« realizma, kot jo je zasno
val Gorki.

D ruga posledica posebnega  razvoja literarn ih  sm eri v obdob ju  m o 
d e rn e  je  ta, d a  se tud i simbolizem, ki je sestavljal po m em b n o  plast v li
te ra tu ri  tega obdobja, ni še mogel form irati v sm er, kakršno  je p reds tav 
ljal v največjih evropskih  literaturah. V delu  M urna, Cankarja in Z upan 
čiča je navzoč sam o s posam eznim i elementi, ki po  svoji funkciji večidel 
ne ustrezajo  p ravem u evropskem u simbolizmu; tem u se približa sam o v 
redkih  Cankarjevih in Zupančičevih tekstih, ki pa  ne  sestavljajo prave 
struje. To pom eni, da  se tudi sim bolizem ni razvil v popo lno  literarno  
sm er, am pak  se je pojavljal v razpršen i obliki, tj. p rek  posam eznih  ele
mentov, ki so se združevali v vzporedne plasti li terarnega dogajanja ali 
pa se spajali z elem enti d rugačnih  sm eri v s inkretične tvorbe. V tej obliki 
se slovenski literarn i sim bolizem  razvija skoz več desetletij, tako da ga n i
kakor ne  gre om ejevati sam o n a  obdob je  m oderne. Kot m očno plast ga 
je  m ogoče prepoznati v obdob ju  t. i. ekspresionizm a -  lirika A. Vodnika 
je bolj kot v ekspresionizem  naravnana  v dekadenco  in sim bolizem  po 
sebnega katoliškega tipa; po  V odniku je  v ta tok m ogoče uvrstiti še vrsto 
vodilnih pesnikov vse do Udoviča in mlajših avtorjev, kar  opozarja na  
dejstvo, d a  je  tud i v literaturi 20 . stoletja računati z enakim i razvojnimi 
posebnostm i, sestavi in zakoni, ki določajo razvoj slovenske književnosti 
po letu 1770 in skoz celo 19. stoletje.


