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Vodilni aviorji filozofskih, socioloskih in estetskih spisov v Reviji 57
(1957-1958) in v Perspektivah (1960-1964) so razvijali svoje misljenje v dia-
logu tako z uradnim marksizmom kakor s subjektivisticnim eksistencializ-
mom zacetne faze. Njthova pozornost pa je veljala tistim postavkam obeh mi-
selnih tokov, ki so nakazovale njuna mozna stikaliséa. To so: koncept alie-
nacije; odklanjanje zasebne lastnine in polaséanja na individualnem in
druZbenem nivoju; spreminjanje sveta in cloveka v smeri socializma; od-
klanjanje avtonomnega, absolutno svobodnega posameznika. Iz teh izho-
dis¢ so se oblikovale posamezne, bolj ali manj blizu eksistencializmu zasno-
vane misljenjske variante in aplikacije na razna podrocja druzbenega in kul-
turnega Zivljenja.

Filozofska in socioloska misel

V zadnjih letnikih Besede, v Reviji 57 in v Perspektivah se je vzpo-
redno z literaturo, Cetudi spo¢etka manj izrazito, razvijal tudi tok deloma
eksistencialisticnega misljenja — kljub ukinitvam revij in mimo njih. Toda
medtem ko je bila literarna tvornost delezna sprotnih kriti¢nih odzivov
in prikazov, pozneje tudi literarnozgodovinskih in teoreti¢nih obravnav
ter interpretacij, je filozofska in socioloska publicistika le redko spodbu-
dila strokovno argumentirano kritiko ali dialog, in e to Sele v letih
1962-1964. Polemika s sodelavci Perspektiv je veéidel potekala na nena-
¢elnem nivoju, ne brez obojestranskih podtikanj in sumniéenj, deloma
zaradi filozofsko pomanijkljivo izobraZzenega kulturnega okolja, deloma
zaradi kriti¢ne nestrpnosti in ekskluzivnosti tako imenovane kriti¢ne ge-
neracije ve¢inoma Solanih filozofov. Po administrativni ukinitvi Perspek-
tiv je to ugotovil ze Stape Saksida v kritiénem pretresu Prva polovica leta
1964.' Saksida je sicer Ze prej obravnaval stali§¢a nekaterih sodelavcev
omenjenih revij, prvi¢ njihove splosne znacilnosti,? drugi¢ koncept alie-
nacije dela® v studiji Velika Rusa O etiénih problemih graditve komuniz-
ma,* vendar ne da bi spregovoril o morebitnih eksistencialisti¢nih prvi-
nah obravnavanih nazorov. Kritikom in razlagalcem je deloma povzro¢al
tezave tudi sam nacin pisanja mladih teoretikov. Zdi pa se logi¢no, da po
Ocvirkovi avtoritativni obsodbi eksistencialistiéno spodbujene misli in
literature® pisci daljsi ¢as niso navajali eksistencialistiénih virov svojih iz-
vajanj, razen kadar so se do njih kriti¢no opredeljevali. Ta nacin, ki jim
ga je med drugimi oéital Dusan Pirjevec v polemi¢nem &élanku Neresniéne
dileme,* so pozneje ve¢inoma opustili.

O publicistiki Revije 57 in Perspektiv so se v teku let izoblikovale raz-
licne opredelitve. V oteh sodobnikov je ve¢inoma veljala za eksistencia-
listicno; tako jo je ocenil Boris Majer v &lanku Idejni profil Perspektiv’ in
deloma Dusan Pirjevec v Neresnicnih dilemah; tudi Franc Zadravec jo v
Slovenski knjizevnosti 1945-1965 11 prikazuje kot pretezno eksistenciali-
sti¢no. Vladimir Kralj je v kritiki Afere Primoza Kozaka® verjetno prvi
opozoril na zdruzevanje eksistencializma z »marksistiénim humaniz-
mome. To opredelitev je v zadnjem &asu podrobneje formuliral Tine Hri-
bar z oznako »eksistencialistiéni neomarksizeme«.? Vsem tem ocenam je
Janko Kos v Pripombah k slovenskemu kulturnemu razvoju 1945-1980'°
postavil nasproti tezo o pretezno marksistiéni oziroma neomarksistiéni
usmeritvi omenjenih revij, zlasti Perspektiv.

Med vsemi kritiki je edino Boris Majer poskusil podati eksistencia-
listi¢ne prvine misljenja sodelavcev Perspektiv. H kritiki ga je deloma iz-
zval Taras Kermauner s svojim zapisom Blejski sestanek jugoslovanskih fi-
lozofov."" Majer navaja le Kermaunerjeve razprave v prvih dveh letnikih
Perspektiv'? s pripombo, da so bolj ali manj sorodne idejne osnove raz-
vidne tudi iz teoreti¢nih spisov drugih avtorjev in deloma iz leposlovja
ter da so logi¢no nadaljevanje Revije 57. V Kermaunerjevem konceptu
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¢loveka zaznava Majer eksistencialistiéno drzo druzbeno neopredeljene-
ga posameznika, abstraktni dozivljajski, absolutno svobodni subjekt, ki
stoji nasproti prav tako abstraktno pojmovanemu okolju. Obenem ugo-
tavlja, da Kermauner te eksistencialisticne pozicije ne izvede do kraja,
marvec ji dodaja popolnoma raznorodne, izhodiséni tezi protislovne ele-
mente. Med konkretnimi vplivi navaja Sartrovo smasivno«, »negibno«
bit in Heideggerjevo pojmovanje asa. O teoriji grup meni Ze takrat — ne
da bi navedel njen izvor — da bi v socialisti¢ni druzbi lahko postala tri-
buna nesocialisti¢nih teZenj. Sicer pa skupini prizna tudi pozitivne in do-
bre misli.

Majerjeva opredelitev v splosnem bolj ustreza publicistiki Revije 57
kakor Perspektiv, pa $e to le deloma, saj jo veze le na zgodnjo fazo filo-
zofije eksistence; Majer pri tem ne uposteva razli¢nih vizij eksistence, ki
razodevajo razlicne eksistencialistitne sestavine, vendar ne razglasajo
nesmiselnosti slehernega podetja in z njo povezanega poljubnega aktiviz-
ma. Te vizije se raztezajo od Kermaunerjevega tragi¢no-heroi¢nega kon-
cepta (z odtenki kierkegaardovskega dolorizma), ki povezuje prepric¢anje
o razklanem &loveku z vero v njegovo pozitivno poslanstvo - kljub goto-
vosti, da je sinteza iluzorna (Camus), do Rusove zazrtosti v prihodnost,
ki je svoboda — ne fatum, upanje — ne tesnoba, predvsem pa ustvarjanje
novih svetov. Rusov voluntaristi¢ni aktivizem spominja na pozitivni ek-
sistencializem italijanskega filozofa Nicola Abbagnana (ki ga nasi avtorji
verjetno niso poznali); s poudarjanjem ustvarjanja in ustvarjalnosti, ki
jima podeljujejo Ze kar magi¢no zmoznost (in moznost), pa so ti teoretiki
blizu Camusovemu idealu upornika iz eseja Uporni ¢lovek — ali pa mla-
demu Marxu.”?

Na tej stopnji njihovega misljenja je poudarek vsekakor na svobodi
in pravicah avtonomnega posameznika. Druzba, meni Joze Puc¢nik, ne
sme »biti bog nad posamezniki¢, pa¢ pa organska medsebojnost indivi-
dualne realnosti oziroma konkretne ustvarjalne dejavnosti.'* Na drugi
strani pa je v publicistiki Revije 57 navzoca tudi teZznja po preseganju
zgolj zanikovalnega momenta upora proti danosti, zdruzena z zahtevo po
druzbenozgodovinski angaZiranosti. Na drug nacin se je ta teZnja izrazila
ze v zadnjih letnikih Besede v odporu Janka Kosa in Primoza Kozaka
proti subjektivisticnemu »sentimentalnemu humanizmue, ki ga Kos ime-
nuje »liberalni humanizem banalne sorte« in ki je, kakor pravi Kozak, iz-
razen v santinomiji zli svet — nesre¢ni ¢loveks, ¢igar osrednja vrednota
je »pasivno ¢uteée &lovesko srce«.'” To radikalno pozicijo je mogoce iz-
vajati tako iz Heglove kritike romanti¢ne sentimentalnosti kakor iz Sart-
rovega razkrinkavanja samoprevare in »samosmiljenja«, kot je takien
odnos do sebe pozneje poimenoval Taras Kermauner. IzraZa pa jo tudi
programsko zasnovana Nasa pesem Cirila Zlobca, objavljena kot manifest
na prvih straneh prve $tevilke Revije 57; kon¢a se z verzi: SRCE / je stara
zaprasena ura / s poeno vzmetjo, / ki dolgo Ze nas ve¢ ne opozarja / na
nas ¢as.

V Reviji 57 pa so prav tako zasnovani poskusi zbliZzevanja eksisten-
cializma in marksizma, zlasti v Rusovih in Pugnikovih spisih. V tem po-
gledu je znadilna tudi Rusova razprava Filozofija dela in socializem v Na-
§ih razgledih 1957, ki je kriti¢ni odziv na razmidljanja Franceta Cerneta
Kapitalizem in socializem na preizkusnji v istem glasilu. Rus izhaja iz spoz-
nanja, da z ekonomsko analizo ni mogoce priti do vrednostnih kriterijev.
Marksizem pojmuje predvsem kot »filozofijo dela« in se zavzema za novi,
socialistiéni humanizem, ki naj z reintegracijo osebnosti v druzbo, z re-
personalizacijo dela temelji na neodtujenem svobodnem delu. Tudi Pu¢-
nik se izrecno sklicuje na Marxa. V eseju K svobodi utemeljuje zahtevo
po nenehnem spreminjanju danosti z Marxovo enajsto tezo o Feuerba-
chu in jo radikalizira z moralno sodbo, da je »¢lovek, ki ostane v okviru
razumevanja danosti ... docela amoralno bitje.«'* O moralni zavzetosti
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skupine pritajo tudi dialogizirana razmisljanja PrimoZa Kozaka Moralna
odgovornost in Nasprotja," ki so logi¢no nadaljevanje eseja v Besedi. V
njih soo&a avtor razli¢na moralna stalis¢a in pride do sklepa, da ni splos-
no veljavnih norm in da si mora ¢lovek, ki je apriorno protislovno bitje,
sam izbrati pot izpolnjevanja dolZnosti in razvijanja osebnosti. Edino vo-
dilo te eksistencialisti¢tno pojmovane morale vidi v posameznikovem
»obéutkus, ki da razlo¢uje resnico od utvare. Kozakova individualna mo-
rala, ki ob zvestobi samemu sebi ne izklju¢uje druzbene angaziranosti, je
blizu Sartrovemu konceptu; sklicevanje na ob¢utek pa ga priblizuje Ca-
musovemu Upornemu ¢loveku. Skupni prednik teh moralnih imperati-
vov je morda Kant, ki ga kot svojega vzornika navaja Joze Puénik v po-
govoru s Tarasom Kermaunerjem.'*

V obravnavanju razmerja posameznik-druzba se v Rusovih in Pug-
nikovih spisih pojavljajo personalizmu sorodni termini. Vendar je Rus
odklonil Cernetovo pobudo, naj bi »socialisti¢ni personalizeme, ki upo-
Steva »individualnost druzbenega bitja«, postal prvo nagelo sistema »so-
cialistiénih asociacije, in sicer z motivacijo, da sta v Cernetovem kontek-
stu, ki ne upoiteva odtujenega dela, ssocialisti¢ni personalizeme« in »raz-
voj osebnosti« blizu idealom kritanskega socializma.!?

Ukinitev Revije 57 ni zavrla razvoja obravnavanega misljenja. Na-
sprotno, usmeritve posameznih avtorjev so se jasneje profilirale, pesniki
in pisatelji pa so se v dveletnem intervalu razvili v zrele umetniske oseb-
nosti.

V Perspektivah se je v postopku zbliZzevanja marksizma in eksisten-
cializma okrepila marksisti¢na komponenta (v $irSem pomenu besede);
deloma tudi pod vplivom Sartrove Kritike dialekticnega uma (katere
uvodni del Vprasanja metode je v prvi redakciji izSel v Les Temps Moder-
nes Ze jeseni 1957) in neortodoksnega marksista Luciena Goldmanna, ¢i-
gar razprava Reifikacija je iz8la v drugem letniku Perspektiv. V srediséu
pozornosti so bile tiste postavke obeh miselnih tokov, ki so nakazovale
njuna stic¢isca. To so:

1. alienacija (odtujenost, odtujitev) in z njo povezana reifikacija kot
delno sovpadanje historiénega pojava z ahistori¢no bivanjsko kategorijo
(mladi Marx, Sartre, Camus, morda Heidegger);

2. odklanjanje zasebne lastnine, zdruzeno z bojem proti slehernemu
(ob)lastnistvu in polas¢anju na medosebnem, ekonomskem, druzbenem
in politiénem nivoju, se pravi, boj za pozicijo biti proti poziciji imeti
(Marx, Sartre, Gabriel Marcel);

3. nenehno revolucioniranje obstojetega v posamezniku in druzbeni
stvarnosti v smeri socializacije odnosov in s tem povezano iskanje nove-
ga humanizma, temelje&ega na ustvarjalnem spreminjanju posameznika
in skupnosti v njunem medsebojnem dialekti¢énem odnosu, se pravi, poj-
movanje eksistencialisticnega projekta v smislu Marxove enajste teze o
Feuerbachu;

4. kritika koncepta avtonomnega, neodvisnega, absolutno svobod-
nega in osamljenega subjekta. Pri tem ne gre prezreti, da je Gabriel Mar-
cel ze vseskozi odklanjal takino zamisel &loveka in da sta tudi Sartre in
Camus poskusala vsak po svoje vkljuciti posameznika v kolektivno deja-
nje.

Ti miselni premiki so povezani tudi s filozofskim snovanjem v $ir§em
jugoslovanskem prostoru: z aktualizacijo mladega Marxa, s kritiko ne le
Stalinovega, marve¢ tudi Engelsovega dialekti¢nega materializma (dia-
lektike narave) in teorije odraza, ki ostajajo vseskozi sporne tocke in iz-
zivajo odkrite ali prikrite polemike med ortodoksnimi in neortodoksni-
mi marksisti.

Po konfrontaciji razli¢nih stalif¢ na posvetovanju filozofov na Bledu
1960 je tudi v slovenskem tisku prislo do diferenciacije. Boris Majer in
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Stane Saksida sta v Glosah k polemiki o blejskem posvetovanju®® s filozof-
skega in socioloskega vidika zavrnila »napaéno teorijo« nekaterih jugo-
slovanskih kolegov. Majer je Milanu Kangrgi in Mihajlu Markovi¢u oéi-
tal, da pod firmo marksizma importirata tuje idejne, eksistencialisti¢ne
vplive. Podoben kriti¢ni odnos do novih interpretacij marksizma sta za-
vzeli tudi reviji Mlada pota in pozneje Problemi, zlasti njun teoretik Bo-
zidar Debenjak. V Studijah O dialektiki prirode in Dialekticna metoda plus
marksistiéna teorija*' je hkrati s Sartrovim in Hyppolitovim pojmovanjem
dialektike zavrnil tudi njune jugoslovanske somisljenike. Podobno usme-
ritev izraZa tudi Schaffova kritika Kolakowskega v razpravi O prouceva-
nju mladega Marxa in o pacenju bistva stvari®?

V dialogu med marksizmom in eksistencializmom pa je na straneh
revije potekal tudl proces kritike eksistencializma. V tem pogledu je po-
membna razprava Vanje Sutli¢a Vprasanje, struktura in bistvo sodobne fi-
lozofije, ki je iz8la v sedmi in osmi Stevilki prvega letnika Perspektiv.? Sut-
li¢ na osnovi analize sodobnih zahodnih filozofskih tokov, ki so v enaki
meri filozofije krize same filozofije kakor tudi krize sveta, ki mu pripa-
dajo, ugotavlja, da te filozofije krizo sicer razsvetljujejo, a jo obenem Se
poglabljajo. S tega vidika obravnava tudi filozofijo eksistence in Heideg-
gerja. Ko strne bistvene znaéilnosti »eksistences, pripominja, tako kot
nekateri drugi marksisti, da je v eksistencialisti¢ni »dolocitvi« clovek poj-
movan po realnem modelu, ki je rezultat kapitalisti¢ne proizvodnje in
pozna samo zunanje zveze med ljudmi; zato te filozofije kljub znatnemu
prispevku k premagovanju razmerja subjekt — objekt ostajajo le ena ver-
zija tega razmerja. Dalje Sutli¢ prvi v slovenskem tisku filozofsko argu-
mentirano jasno razlo¢uje Heideggerjevo filozofijo od eksistencializma.
Heideggerja obravnava kot misleca resnice biti, kot analitika metafizi¢ne
epohe evropske filozofije in kot kritika novoveskega subjektivizma in de-
javnega nihilizma. Priznava mu, da je postavil vprasanje o premagovanju
odtujenega dela in radikaliziral vprasljivost filozofije v smeri njenega
preseganja, vendar s pridrzkom, da je pri tem prezrl dejanske zgodovin-
ske sile in obstal v »enostranski 'mitologiji’ biti in metafiziki govorae«. Te
sodobne filozofije ne morejo premagati krize. Ker niso revolucionarne,
ohranjajo kapitalisti¢ne lastniske odnose in odtujeno delo; iz krize vodi
samo Marxova filozofija (Sutli¢: »Marxovo oznanilo«), ki kot ne-filozofija
(v smislu enajste teze o Feuerbachu) presega eksistencializem in Heideg-
gerjevo misljenje, a le kot zgodovinsko spoznanje resnice sodobnih filo-
zofij: »zato dialog ni samo mogo¢, ampak neogiben«.2

Iz Sutli¢u sorodnih postavk izhajajo ve¢inoma tudi druga kriti¢na
razpravljanja o eksistencializmu v Perspektivah. Pri tem pa ne gre pre-
zreti, da je Janko Kos Ze leta 1959 na Jugoslovanskem festivalu poezije
v Zagrebu v prispevku Obramba poezije obravnaval v istem (Heidegger-
jevem) smislu vprasanje evropskega nihilizma v zvezi z metafizi¢nim mis-
ljenjem in menil, da poleg marksizma le Heidegger, sicer abstraktno, pre-
sega metafiziko, Obenem je v imenu Heideggerjevega pojmovanja »po-
ezije v bornem ¢asu« zavrnil Heglovo tezo o nepotrebnosti umetnosti v
modernem svetu. V poznejsi razpravi Problemi marksisticne ontologije®
Kos doloéneje opredeljuje obseg in pomen eksistencialistiénega filozof-
skega nihilizma v procesu razkroja ih samoukinjanja evropske metafizi-
ke. Sicer pa to pot tako eksistencializmu kakor Heideggerju odreka
zmoznost preseti meje metafizike; Heideggerjevo misljenje biti namrec
opredeli kot »antropocentri¢ni panteizeme in ga tako pritegne v obmog-
je filozofij eksistence.

Kriti¢en, vendar drugaée argumentiran odnos do Heideggerija je iz-
razil tudi Primoz Kozak v komentarju k njegovemu spisu Doba podobe
sveta.* Dvomil je, da bi bilo z njegovim misljenjem biti mogoce resiti so-
dobno ontolosko krizo, in »izro¢anju biti« postavil nasproti posamezni-
kovo dejavno ustvarjanje sveta in sebe, se pravi nacelo svoje skupine.
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Najblize Sutlicevemu izhodi$¢u je Rusova kritika eksistencializma, v
kateri pa zasledimo tudi Ziherlovo formulo, da je eksistencialisti¢ni sub-
jekt »causa sui«. Rus odklanja prvo fazo eksistencializma, ki da je izraz
individualnega liberalizma nevezanosti, zasebnistva in sklicevanja na ab-
solutno svobodo, ter dokazuje, da se avtonomni subjekt kljub naporu, da
bi se vkljucil v zgodovino, nujno vra¢a v paradoksalni lastniski svet; ker
eksistencializem tega sveta ni odkril v njegovem svojstvu, pripisuje pa-
radoksalnost svetu nasploh.?” Ko Rus upravi¢eno oporeka Pirjevéevemu
ocitku v Neresniénih dilemah, &es da teoretiki Perspektiv nekriti¢no spre-
jemajo eksistencializem in Heideggerjevo misel, se sam v ¢lanku Neres-
nicne dileme in resni¢na dilema®® omeji od poljubnih moznosti izbire in
se izreée za eno samo, edino »pravo moznost bivanjas, ki jo mora &lovek
nenehno iskati, sicer preneha biti; obenem se samokriti¢no opredeli tudi
do nekaterih eksistencialisti¢nih stalis¢ Revije 57. Iz vseh programskih
spisov v Perspektivah pa je jasno razvidno, da je ta edino prava moznost
nadaljnja socializacija, katere cilj je brezrazredna druzba.

Na drugi strani pa ne gre spregledati iskanja sti¢nih té¢k med Mar-
xom in Sartrom pa tudi Marxom in Heideggerjem. Tako se Rus sklicuje
na Sartrovo kritiko lastnega subjektivizma in na Heideggerjevo razkriva-
nje sveta volje do mo¢i, ki ga pojmuje kot kritiko liberalizma. Poleg tega
konkretizira in socializira Heideggerjev odnos do biti v smislu Marxove
misli, da je za posameznika bistven njegov odnos do lastne generi¢ne biti,
pojmovane kot udelezenost v splosnem dogajanju.?® Dodajmo, da se je
vzporejanje Marxovega in Heideggerjevega pojma alienacije pojavilo ze
v prvem letniku Perspektiv, v Kermaunerjevem povzetku studije Franja
Zenka Cemu misleci v uboinih éasih iz revije Nase teme.

1z zgoraj prikazane skupne osnove eksistencialisti¢ne in marksistic-
ne misli so izile teoreti¢ne razlitice in aplikacije na razna podrogja ¢lo-
vekove misli in dejavnosti.

Veljko Rus se je osredotoéil na problematiko odtujenega dela in po-
predmetenega ¢loveka, ki ne premineta hkrati z ukinitvijo zasebne last-
nine, konkretno: v obdobju socializma in samoupravljanja.’® Opiral se je
predvsem na mladega Marxa in deloma na Marcelovo pozicijo »biti« na-
sproti simetie, ki je uresnicljiva samo z odpovedjo avtonomnemu indivi-
duu. Pri tem postavke Gabricla Marcela, kakor so formulirane v njegovi
razpravi Etre et Avoir (1935), konkretizira: namesto njegovega zgolj du-
~ hovnega obtestva postulira ¢lovesko druzbeno obéestvo (ki naj na-
domesti razpadlo partizansko »tovarisijo«), v katerem se samouresnicuje
posameznik, osvobojen lastnine in polas¢anja. V skladu s tem pojmuje
bit kot &lovekov odnos do drugosti.’! Ko pa se pozneje zavzema za integ-
rirano druzbo, temeljeco na funkcionalnosti, ki skozi delo omogoc¢a in-
terakcijo med subjektom in objektom, situira bit v obcestvo. Pri tem se
sklicuje tudi na Heideggerjevo kritiko modernega sveta volje do moéi,
kjer je bivajote utopljeno v imanentni subjektiviteti.’?

Medtem ko Rus le poredko uvaja Sartrove koncepte, izhaja Taras
Kermauner predvsem iz Sartrove misli, preteZno iz teorije »prakti¢nih
grupe, se pravi iz Kritike dialekticnega wma. Tudi Sutli¢evo tezo o preho-
du filozofije v ne-filozofijo pojmuje v smislu Sartrove zahteve po preha-
janju filozofije v prakso; sicer pa Sutlicu o¢ita preve¢ heideggerjansko
terminologijo. S svojo deloma poenostavljeno adaptacijo Sartrovih revo-
lucionarnih grup (»groupes en fusion«), saj ne uposteva dovolj zapletene
dialektike znotraj grupe, je zgradil cel sistem revolucioniranja druzbe-
nih, zlasti kulturnih dejavnosti ter prehajanja »praktiéno inertnih« ko-
lektivov v ob&estva, ki se posameznik v njih edino lahko dezalienira, ures-
ni¢uje in ustvarja socialisticno druzbo.” Pri tem Kermauner avionomne-
ga »zasebnika« in »zadruznika« tudi moralno razvrednoti, ne da bi upos-
teval, da uresnic¢evanje ¢loveka ni odvisno le od njegove volje in projekta.

18



V fenomenoloski analizi pesniske zbirke Daneta Zajca PoZgana trava
z naslovom Svet krvnikov in Zrtev,* ki je (verjetno) prva eksistencialisti¢-
na, sartrovsko zasnovana literarna interpretacija na Slovenskem, je Ker-
mauner izhajal iz povezave obeh razvojnih faz Sartrovega misljenja. Po-
leg njegove ontologije in psihoanalize iz Biri in Nicesa je uposteval tudi
metodoloski princip studije Sveti Genet, komedijant in mudenec in seveda
Kritiko dialekticnega uma. V Kermaunerjevih izvajanjih tako med drugim
zasledimo Sartrovo pojmovanje biti, dialekti¢ni odnos krvnika in Zrtve,
namesto Freudove podzavesti vzpostavljeno in nevzpostavljeno zavest,
teznjo k polnosti biti in z njo povezano temeljno odloéitev, ki je bistvena
postavka Sartrove psihoanalize. Zajcevo poezijo pa je obenem postavil v
konkretno zgodovinsko situacijo in jo tudi moralno ovrednotil z vidika
socioloskih pojmov zasebnik, zadruznik in ob¢&estveni &lovek.

Janko Kos je dialog med marksizmom in eksistencializmom sprva
razvijal kot literarni teoretik, zgodovinar in kritik, pozneje pa tudi v ne-
dokonéani filozofski razpravi Problemi marksisti¢ne ontologije.’s 1zhajal je
z marksisti¢nih, deloma hegeljanskih pozicij. Marxovim mladostnim spi-
som ni pripisoval tolik§nega pomena za nadaljnji razvoj njegove misli ka-
kor na primer Sutli¢ in Rus.2¢

V tej razpravi se Kos kriti¢no opredeljuje tako do nekaterih postavk
marksizma - do Engelsove dialektike narave, teorije odraza in Leninove-
ga Marksizma in empiriokriticizma — kakor tudi do eksistencializma in
Heideggerja. V primerjavi z dotedanjimi moralisti¢no obarvanimi obsod-
bami eksistencialisti¢nega nihilizma pa je Kosova osvetlitev eksistencia-
listi¢nega filozofskega nihilizma pomembna novost. V problematiki Ni¢a
(povezuje jo tudi z Nietzschejem), izvirajoci iz spoznanja o smrti boga,
vidi Kos stvarni obseg in smisel eksistencializma v procesu splosnega
razkroja in samoukinjanja evropske metafizike. Pri tem opozarja na
dvosmiselni vidik eksistencializma, ki metafiziko razkraja in obenem os-
taja v obmo&ju njenih pojmov. Eksistencialisti¢cno nihilisti¢no filozofijo
pa Kos vklju¢i v dialektiko zgodovine, s tem da v njeni negaciji vidi izho-
dis¢e za negacijo negacije, se pravi za marksisti¢éno ontologijo, ustrezno
sodobnemu zgodovinskemu trenutku, ki edina tudi lahko preseze alie-
nacijo ¢loveka. Kakor za njegove kolege je tudi za Kosa znacilno iskanje
paralele med filozofskimi pojmi in socioloskimi dejstvi: epoho metafizike
vzporeja z razredno druzbo, marksisticno ontologijo z brezrazredno
druzbo; poleg tega ugotavlja, da ontologija birokratskega marksizma
prav tako kakor metafizi¢ne in klasi¢ne ontologije proklamira oblastnist-
Vo.

V celotnem misljenjskem kompleksu kroga Perspektiv je tezko raz-
lo¢evati marksisticne prvine od eksistencialisticnih. Od tedaj veljavnih
marksisti¢nih postavk pa jih lo¢uje pristajanje samo na histori¢ni mate-
rializem in odklanjanje dialekti¢cnega materializma v smislu dialektike
narave. V tem pogledu je na primer Vladimir Arzensek $e radikalnejsi od
Sartra.)? Posredne kritike s strani Borisa Ziherla in Bozidarja Debenja-
ka’ sta bila delezna tudi Kosov in Kermaunerjev koncept alienacije v
zadnji stevilki Perspektiv pred ukinitvijo. Predvsem pa je z odklanjanjem
teorije odraza postala negotova tudi njihova ontoloska pozicija. Nasi teo-
retiki so se namre¢ izogibali tako Sartrovi poenostavljeni definiciji »ek-
sistenca je pred esenco« kakor Engelsovemu aksiomu: druzbena bit do-
lo¢a druzbeno zavest, materija je primarna, duh je sekundaren. Poleg
tega ostajajo nekateri njihovi pojmi, zlasti bit, dostikrat neopredeljeni,
brez navedbe ustreznega konteksta, kar vsekakor ovira razlotevanje nji-
hovih izhodisé. Sicer pa se njihovo pojmovanje biti z leti spreminja v
smeri objektivizacije: od samouresnicujoc¢ega se subjekta (ki lahko izvira
iz mladega Marxa ali iz eksistencializma) prehaja v obgestvo, v druzbo.
Opustanje izrecnih idealisticnih in materialisticnih postavk tedaj dovo-
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ljuje domnevo, da se misljenje teh teoretikov giblje v svetu fenomenolo-
skih korelacij, ki pa jih marksizem odklanja.

Tej nejasnosti se je skusal izogniti Janko Kos, ki je v Problemih mark-
sisticne ontologije namesto dvojice bit — ni¢ predlagal naslednjo ontolo-
$ko shemo: Nekaj — Ni¢, s tem da Nekaj obsega Svet z bitjem in nebitjem,
Ni¢ pa mu pomeni Ne-svet, to, kar je onstran sveta, oziroma njegovo od-
sotnost.**

Estetski pogledi. Kritika

Ob ontolosko problematiko zadenemo tudi v razpravljanijih o litera-
turi in poeziji oziroma umetnosti sploh, ki predstavljajo posebno podroé-
je teoretiéne misli v Perspektivah. Tudi v njih se sre¢ujeta eksistenciali-
zem in marksizem: umetnost je obenem funkcija eksistence, moznost
njenega uresnicevanja, se pravi projekt in transcendiranje danosti, ter
zgodovinsko pogojen pojav, odziv na dolo¢en konkreten zgodovinski tre-
nutek (situacijo). Kot tak$na ima spoznavno funkcijo s ciliem spreminjati
svet in ¢loveka. Ti dve njeni komponenti izpovedujejo tako teoretiki ka-
kor ustvarjalci. Po eni strani terjajo od sodobne umetnosti neusmiljeno,
nesentimentalno razkrivanje resnice odtujenega ¢loveka v sodobnem
svetu, po drugi pa ustvarjalni, konstruktivni upor proti stvarnosti.

Kos je v tem smislu prenesel svoje pojmovanije filozofskega nihiliz-
ma na polje umetnosti. Nihilisti¢ne literature, ki odlo¢no prevladuje v
modernem &asu, ne pojmuje v banalnem pejorativnem pomenu, marveé
v smislu dialekti¢énega razvoja zgodovine kot negacijo romanti¢ne sub-
jektivitete. Kakor se marksisti¢na ontologija konstituira na osnovi eksi-
stencialistinega nihilizma, tako po njegovem mnenju tudi revolucionar-
na umetnost z negacijo nihilizma prehaja v pozitivno fazo razvoja. Izraz
nihilisti¢ne revolte ali pasivne kontemplacije praznine in nic¢a vidi Kos
v poeziji Daneta Zajca in Gregorja Strnise, medtem ko v Smoletovi prozi
(Crni dnevi in beli dan, $e bolj izrazito pa v Antigoni) zaznava prodor re-
volucionarnega socialisticnega duha, ki se izraZa v zanikovanju lastnistva
in popredmetenosti ter razkrinkavanju romanti¢nega sentimentalizma.
Njegovemu konceptu revolucionarne umetnosti ustrezata tudi Kozakovi
drami Dialogi in Afera, deloma Jutro polpreteklega véeraj Marjana Rozan-
ca.lo

Posamezni avtorji v opredelitvah besedne in gledaliske umetnosti
uporabljajo termine bit, ontoloska resnica, ontoloska funkcija umetno-
sti, ne da bi jih definirali. Iz konteksta je mogoce sklepati, da ne gre niti
za marksisti¢no niti za Heideggerjevo bit, marve¢ za uresni¢evanje posa-
meznika z dejavnim vkljuéevanjem v skupnost. Kos pise o biti, ki jo sub-
jekt uresnici iz sebe v stvarnost; Kozak o »bitnem notranjem razponu &lo-
vekac; BoZit pa v imenu svoje sontoloske resnice« odklanja »veljavne, a
lazne objektivizme«,*! se pravi, da gre pretezno za eksistencialistiéno poj-
movanje biti v fazi druzbene angaziranosti posameznika. O tem priéajo
tudi izjave avtorjev o zdruzevalni funkciji umetnosti in njeni zmoznosti
vzpostavljati med¢&lovesko komunikacijo. V tem smislu pojmuje gledalis-
¢e tudi Kermauner: predstava je prostor vsestranskega odpiranja, skozi
katero bivata svet in ¢lovek#? Ta pojmovanja so blizu Sartrovemu kon-
ceptu angazirane literature, BoZi¢evo pa spominja na Camusov »cogitos:
upiram se, torej smo.

Tako pojmovana spoznavna in bivanjska utemeljitev literature pa
vsebuje tudi vrednostne kriterije, ki so se izrazali tako v odnosu do ob-
stojece literarne tvornosti kakor tudi v snovanju lastne skupine.

V tem pogledu je znatilno Ze omenjeno odklanjanje »sentimentalne-
ga humanizmas, ki ga kritiki na podro¢ju umetnosti razkrivajo kot »ro-
mantizeme, na primer Kos v Anatomiji romantizma, Kermauner v eseju
Svet krvnikov in Zrtev in Klabus v Studiji Slovenska knjiZevnost 119
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Kakor Sartre v Kaj je literatura tudi nasi teoretiki ve¢inoma pus¢ajo
odprto vprasanje estetske plati literarnega dela. Iz njihovih izvajanj pa je
mogoce sklepati, da pristajajo na nacelo »stil je vizija svetae, ki ga je Sart-
re povzel po Proustu (v tem kontekstu pomeni stil celotni oblikovalni po-
stopek). To je razvidno iz Kosove kriti¢ne $tudije Resnica danasnje drame
in iz njegovega programskega spisa Slovenske gledaliske perspektive,*
kjer meni, da je moderna gledaliska umetnost uresnic¢ljiva samo v obliki
asketskega gledalis¢a, ki se odpoveduje vsem teatrskim in zabavnim ele-
mentom; tej zahtevi so po njegovem mnenju ustrezale le tri takratne
predstave: Jutro polpreteklega véeraj v Gledalis¢u ad hoc, Antigona in Afe-
ra na Odru 57. Podobno pojmovanje oblike v funkciji vsebine zasledimo
tudi v Kermaunerjevem eseju Svet krvnikov in Zrtev, Kjer ugotavlja, da
razklanemu svetu PoZgane trave ustreza edino prosti verz.

Ob primerjavi s Sartrovim konceptom angaZzirane literature pa od-
krijemo tudi razliko. V Sartrovi estetiki poezija ni ni¢emur zavezana in
ima podoben status kakor glasba ali slikarstvo. Nasi teoretiki in kritiki,
zlasti v prvih dveh letih, pa poezijo vrednotijo s podobnimi merili kakor
prozo in dramatiko. To se kaze v ze omenjenih Kosovih in Kermauner-
jevih spisih, pa tudi v Klabusovih kritikah Slovenska knjizevnost 1, 11,
114

V zvezi s tak$nim pojmovanjem literature se zastavlja vprasanje o av-
tonomnosti literarne umetnosti. Kermauner in Kos poudarjata pred-
vsem spoznavno in revolucionarno zmoznost literature, povezano z nje-
no nalogo ozavescati in zdruzevati (Kermauner: z »druzbeno bojno vlo-
gos), se pravi aspekte, ki niso specificna, izkljuéna lastnost umetnosti.
Vendar pa ji v obmo¢ju spoznavnosti podeljujeta enkratno zmoznost in
s tem dolo¢eno avtonomnost, ki jo formulirata pozneje. Vzporedno s
spoznanjem, da umetnost ne spreminja stvarnosti neposredno, izreée
Kermauner prepri¢anje, da je umetnost »najcelovitejsa podoba resnice
&loveka in svetae, saj razkriva »¢lovesko, znanstveno neizmerljivo, avten-
ti¢no, bivajoto podobo zgodovinskega dejanja« — Cesar ne zmoreta niti
filozofija niti politika*¢ V studiji Sodobna slovenska lirika tudi Kos po-
dobno ugotavlja, da umetnost sicer lahko povzema nekatera spoznanja
religije, morale, ideologije in filozofije, da pa umetniska resnica nikoli ni
istovetna z njihovimi resnicami’ Kermaunerjevo pojmovanje je dokaj
blizu Camusu, morda $e blize Heideggerju. Kos pa je blize Marxu; Zze ob
interpretaciji Smoletove Antigone v Resnici danasnje drame je zapisal, da
je umetni$ka resnica obenem manjsa in vedja od resnice stvarnosti:
manjsa, sker obseze samo enega od momentov njenega bivanjas, vecja,
ker si izbere moment s tak$nim ontoloskim polozajem, »ki je za gibanje
&lovekovega bitja v danem zgodovinskem svetu reprezentativen in per-
spektiven«.*®

Teznja po filozofski poglobitvi marksizma z ustrezno ontologijo pa
se izraza tudi v Kosovem konceptu literarne kritike in zgodovine. Kakor
ze v polemiki z Matejem Borom v Besedi 1955 se Kos vseskozi zavzema
za filozofsko zasnovano literarno kritiko. V razpravi Umetost in kriza hu-
manisticne zavesti*® pa je tudi ze nakazal nov, na duhovni zgodovini tente-
lie¢ princip raziskovanja literarne zgodovine, ki ga je dalje razvil v Uvodu
v zgodovino slovenske literature,*® s tem da je svojo teorijo alienacije in de-
zalienacije (ki se zdi paralelna razvojnima momentoma negacije in nega-
cije negacije) apliciral na literarno zgodovino. Menil je, da je periodiza-
cija po slogovnih in strujarskih principih nezadostna, in se zavzel za ge-
riodizacijo, ki uposteva alienacijsko problematiko in dezalienacijsko vse-
bino posameznih tokov. Vendar je Kos preprican, da je ¢lovek v svojem
generiénem bistvu protislovje in da bi popolna odprava alienacije pome-
nila konec ¢loveske vrste; hkrati pa mu apriorni pristanek na alienira-
nost pomeni odpoved realizaciji ¢loveskega bistva.*' S tem pojmovanjem
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alienacije se Kos umesca hkrati ob Marxa in ob Sartra, avtorja Kritike dia-
lekticnega uma.
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