Razprava ugotavlja, da je danasnja raba terminov »hermenevtika« in
winterpretacija« ter njim sorodnih v literarni vedi mnogotera, neusklajena,
marsikdaj nekriticna in neutemeljena. Zato pregleda njihov historiat od za-
cetkov v antiki mimo pojmovnih in terminoloskih preobratov v 16./17. in
18./19. stoletju do danes. Ob dveh primerih opozarja, da na rekonstruiranje
histori¢ne rabe in pomena terminov vpliva tudi stalis¢e danasnjega razisko-
valca; torej je zgodovina hermenevtiéno-interpretacijske terminologije tudi
sama hermenevticen problem. Razprava se konéa s kratkim pregledom raz-
voja te terminologije v slovenséini.

Izraza, ki ju obravnava spis, nista v naslovu zdruzena po naklju¢ju.
Spri¢o njune vsebinske povezave nam bo za izhodis¢no hipotezo veljala
preprosta opredelitev, ki kolikor toliko zadovoljivo nakazuje glavne ob-
rise njunega medsebojnega razmerja: hermenevtika je teorija interpreta-
cije, ali nekoliko drugaée, hermenevtika je teorija razumevanja in razla-
ganja. Taksna opredelitev seveda lahko takoj priklice vrsto nadaljnjih
podrobnejsih vprasanj, toda to problematiko pus¢amo zaenkrat ob stra-
ni. Vendar je ze pred kakrénokoli nadaljnjo analizo jasno, da segata ob-
ravnavana termina v osrednja vprasanja danasnje literarne vede, in to ne
le na podro&ju njenih metod in metodologije, temvec sta povezana tudi
z nacelnimi teoretié¢nimi pogledi na predmet literarne vede, na njegovo
bistvo, izvor in funkcijo. Seveda pa tako kot $e vrsta drugih literarno-
znanstvenih terminov in pojmov nista udomacena samo na podrogju li-
terarne vede in prvotno tudi ne izvirata iz nje, temve¢ sta vanjo prisla od
drugod in sta relevantna vsaj $e za sosednje stroke, pravzaprav za celotno
podro¢je humanisti¢nih ved in prek tega za obéo znanstveno metodolo-
gijo in filozofijo. Poleg tega se tako kot ve¢ina podobnih terminov ne upo-
rabljata samo v strogo znanstvenem ali filozofskem pomenu, temve¢ tudi
sirde in ohlapneje publicisti¢no, in to toliko pogosteje, kolikor bolj je pro-
blematika, ki jo evocirata, aktualna in splo$no zanimiva. Pri vsem tem je
neizogibno, da tudi podrobnejse opredelitve njunih pomenov variirajo v
skladu z vsakokratnim snovnim podro¢jem, na katero se nanasata, in z
vsakokratnim idejno-metodoloskim tokom, v okviru katerega nastopata.
Razdirjenost publicistiéne rabe in spremenljiv vpliv mode nanjo pa imata
med drugim za posledico, da se pojmovni razlocki brisejo in vsebina ni-
velizira, oziroma postaja ¢edalje bolj poljubna.! Pri tem se izgubljajo moz-
nosti za razlo¢evanije, kaj je v kaksni rabi e sprejemljiva ali celo nujna
variacija v odtenkih, kaj razlozljiva in $e dopustna delna metamorfoza
pomena in kaj nesprejemljivo razblinjanje pomenskega jedra, ki spod-
koplje vsebinsko identiteto termina. Ce torej Zelimo ohraniti izraza kot
uporabni sestavini znanstvenega terminoloskega aparata, se je treba pri
njuni rabi izogibati publicisti¢nih poljubnosti; in ¢e ju hoéemo smotrno
uporabljati v literarni vedi, se moramo zavedati moznih implikacij za nju-
no pomensko vsebino, ki jih pripelje s seboj opiranje na sosednje stroke
oziroma izhajanje iz razliénih idejno-metodoloskih tokov, praviloma po-
vezanih z razlikujoéimi se, ée ne celo nasprotujocimi si filozofskimi teme-
lii in orientacijami.

V literarni vedi se zlasti v zadnjem ¢asu &edalje bolj kaze teznja k
strozji in eksaktnejsi rabi terminov, ki potrjuje naras¢ajoco zavest stroke
0 tem, da si mora utrjevati svojo znanstveno zgradbo. V to smer lahko na-
redimo majhen korak, tako da pregledamo rabo in pomene izbranih os-
rednijih izrazov in s tem hkrati nakazemo vsaj priblizno orientacijo po
notranjih razseznostih problematike, s katero so povezani. Nadaljnja pot
pelie v podrobnejsi sistematski in zgodovinski pretres te problematike.
Tako dale¢ ta spis seveda ne namerava posedi; vendar se vsaj nekaterim
beznim pogledom na zgodovino termina ne bo mogoce izogniti, saj je raz-
inologije povezan z razvojem dejavnosti, ki jo terminologija oz-
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naduje, in v pojmovni vsebini terminov so strnjene in obenem selekcio-
nirane zgodovinske iz :usnje, tudi taksne, ki bi se jim z drugaénih vidikov
najbrz teze priblizali.

Izraz hermenevtika se je v literarni vedi SirSe uveljavil in zavzel eno
izmed osrednjih mest Sele v zadnjih dveh ali najve¢ treh desetletjih. Po-
budo za to je dobila nasa stroka ob ponovnem vzponu ob&e hermeneyv-
tike; med njegove vidnejse sestavine sodita zlasti Gadamerjeva vzposta-
vitev univerzalne filozofske hermenevtike,? oprte na Heideggerjevo fun-
damentalno-ontolo$ko opredelitev razumevanja in razlaganja, ter kon-
cepcija hermenevtike kot obée metodologije duhovnih znanosti, ki jo je,
naslanjajo¢ se na Diltheya, najobsirneje razvil Betti;? spopad med tema
dvema koncepcijama in pa med moderno hermenevtiko kot celoto in
njenimi oponenti se je razrasel v razsezno in tehtno nacelno, tj. teoreti¢-
no in metodolosko debato, ki je zajela Siroka obmo¢ja sodobne filozofije
in znanosti in s tem popularizirala tudi izraz in pojem hermenevtika.*

Ze ob povrinem pregledu novejsih strokovnih publikacij je videti,
da se nekako od srede Sestdesetih let izraz hermenevtika in njemu sorod-
ni vzporedno_s tem §ir§im dogajanjem pojavljajo &edalje pogosteje tudi
v literarni vedi, in to ne le v specializiranih teoreti¢nih in metodoloskih
razpravah, temve¢ tudi v splo$nih pregledih celotnega obmodéja stroke.*
Brez dvoma je treba to vsaj delno pripisati vplivu mode; toda navzlic
temu moramo sklepati, da je tako izrazit pojav v obmocju filozofije in teo-
rije znanosti oziroma obc¢e znanstvene metodologije tudi pri tistih za-
stopnikih literarne vede, ki ne sodijo med privrzence hermenevtike, od-
prl nove poglede na problematiko razumevanija in razlaganja v njihovi
strokiin jih poleg drugega pripeljal do ugotovitve, da ta problematika za-
hteva tudi nove terminoloske oznake, druga&ne od doslej rabljenih.

Seveda to samo po sebi $e ne pomeni niti tega, da se termin herme-
nevtika v literarni vedi prej sploh ni uporabljal, niti tega, da se ta stroka
prej ni zavedala problematike, ki jo zdaj ozna¢uje kot hermenevtiéno. Iz-
raz je bil sicer res malo znan in je najbrz ve¢inoma zbujal asociacije na
neko obskurno disciplino, morda najbolj povezano s teologijo; toda dej-
stvo je, da se je v literarni vedi pojavil vsaj ze v zvezi z Diltheyevo uteme-
liitvijo duhovnih ved.® Ze dolgo pred tem pa je bila obmoéju literarne
vede najblizja raba tega termina v filologiji, kjer jo lahko zasledujemo
precej dale¢ v preteklost; ustalila se je zlasti v klasi¢ni filologiji 19. sto-
letja’ — v njenem okviru je namre¢ imela hermenevtika toé¢no opredelje-
no mesto poleg kritike med pomoZznimi ali delnimi disciplinami, se pravi
na obmodiju, ki ga v¢éasih imenujejo formalna filologija v nasprotju z ma-
terialno. Seveda pa je bila literatura samo del predmetnega obmocja
tako opredeljene filologije; zato je trditev nekaterih fiovejsih teoretikov,
da specifi¢ne literarne hermenevtike pravzaprav tudi danes e ni,* v ne-
kem smislu in do neke mere upravitena.

Problem razumevanja in razlaganja je imela literarna veda v eviden-
ci vsaj fragmentarno ves ¢as od svojih zatetkov na SirSem obmogju filo-
logije; bolj sistemati¢no se ga je lotevala, odkar se je zacela zavestno
vzpostavljati kot samostojna znanstvena stroka, vendar mu je pripisovala
zelo razliéno vlogo in razli¢en pomen. Po terminoloski plati ga je najvec-
krat povezovala z izrazom interpretacija in s skupino njemu sorodnih iz-
razov.

Termin interpretacija je $e dosti starejsi od termina hermenevtika.
Medtem ko je ta nastal v 17, stoletju, je bila beseda interpretacija razsir-
jena v splogni in terminoloski rabi Ze v antiéni latinéini, se obdrzala sko-
zi srednji vek, preslaiz latinscine v druge jezike in se uveljavila na najraz-
lienejsih podrogjih. Literarna veda jo je uporabljala s spreminjajocimi se
pomeni.® V dobi pozitivizma ji je ta izraz oznaceval najveckrat razlaganje
biografskih in bibliografskih podatkov, ugotavljanje literarnih virov in
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zvez oziroma vplivov. Pozneje, v fazi duhovnozgodovinske usmeritve, se
je interpretacija opirala predvsem na idejne oziroma svetovnonazorske
kategorije in se ravnala po njih. V okviru smeri ali $ole t. i. imanentne in-
terpretacije se je interpretativna praksa obracala vstran od nadindivi-
dualnih sinteti¢nih idejno- ali duhovnozgodovinskih vidikov in se osre-
dinjala na kategorijo-avtonomne, v sami sebi zaklju¢ene umetnine, na
njeno zgradbo in njene sestavine. Vzporedno s tem je naras¢al metodo-
loski pomen interpretacije: iz vloge posameznega ali delnega, drugim,
kompleksnejsim metodam podrejenega ali vanje vkljuéenega, pretezno
analititnega postopka je cedalje bolj prehajala v vlogo glavne, nosilne
metode, ki si podreja elemente in zdruzuje rezultate drugih, v skrajni
konsekvenci pa naj bi sploh veljala za najustreznejsi nain komunicira-
nja z literarno umetnino. Tudi ko so se teoreti¢ni in metodoloski pomis-
leki zoper tako absolutizirano interpretacijo spet okrepili, se je praksa li-
terarnega interpretiranja nadaljevala in se $e nadaljuje v tolik§nem ob-
segu, da ji ponekod priznavajo status tretjega velikega podroéja literarne
vede — poleg literarne zgodovine in teorije.'® Vendar sta kriza t. i. ima-
nentne interpretacijske metode in prodor novejsih teoreti¢no-metodo-
loskih orientacij, zlasti modernih hermenevti¢nih, v literarno vedo zahte-
vali poglobljeno refleksijo o samem poteku interpretiranja in njegovih
predpostavkah.!" Predvsem proces razumevanja je v zadnjem &asu pri-
tegnil nase pozornost cele vrste strok in usmeritev, ki ga osvetljujejo z
najrazli¢nejsih vidikov, vse to pa sega dale¢ éez meje tistega, kar se samo
oznacuje za hermenevti¢no. V taksnem okviru je torej tudi literarna in-
terpretacija ponovno problematizirana in podvrzena metodiéno izvaja-
nemu kritiénemu pretresu, ki naj ji dolo¢i doseg in meje in naj jo bodisi
potrdi in utrdi kot znanstveno sprejemljivo metodo ali pa jo izkljuéi iz
Strogo pojmovanega obmocja literarne znanosti in omeji na obmogje kri-
tike in publicistike.

Vsekakor sta oba obravnavana termina Ze v okviru literarne vede
same obremenijena z velikim Stevilom razli¢nih in celo nasprotujocih si
pomenskih odtenkov in prizvokov. Zlasti pri interpretaciji se stvar zaple-
ta Se s tem, ker nosi izraz tudi drug, dasi obmoéju nase stroke bliznji po-
men izvedbe umetniskega dela. Po drugi strani pa se pomensko sorodni
1zrazi, ki so bili docela ali vsaj delno sinonimi za interpretacijo, postopno
diferencirajo (seveda v vsakem jeziku nekoliko drugae) in prevzemajo
samo nekatere elemente iz celotnega pomenskega spektra, veckrat rav-
no tiste, ki ob razvejanju prvotnega skupnega pomena postanejo na-
sprotja stroze opredeljeni interpretaciji.

Pretres obeh terminov, ki je torej spri¢o vsega tega nujno potreben,
se lahko zaéne pri njunih jezikovnih temeljih.

: Izraz hermenevtika je nastal na zatetku 17. stoletja v okviru novola-
tinske filozofsko-znanstvene terminologije.”? V drugih evropskih jezikih
se je uveljavil sredi 18. stoletja oziroma v njegovi drugi polovici. Priblizno
ob tem &asu so filozofija in znanstvene stroke razen redkih izjem, med
katere sodita npr. klasi¢na filologija in teologija, opustile latini¢ino, ki
jim je dotlej rabila kot glavno in univerzalno sredstvo za formuliranje in
omuniciranje, vendar so prenesle v moderne jezike ve¢ino dotlej izob-
likovanega strokovnega izrazja. Novolatinski besedi hermeneutica torej
odtlej ustrezajo francoska herméneutique, angleska hermeneutics, nem-
$ka die Hermeneutik, ruska germenevtika.
_ Tako kot imena $tevilnih drugih znanstvenih in filozofskih disciplin
Je tudi ta termin oprt na gri¢ino. Latinski samostalnik hermeneutica je
nastal iz grikega pridevnika hermeneutikos, in sicer iz njegove mnozin-
ske oblike srednjega spola hermeneutika. Tvorjen je tako kot mnogi dru-
8i starejsi latinizirani izrazi grikega izvora, npr. matematika, fizika, logi-
ka, po metodi osamosvajanija in poznejSega substantiviranja pridevni-
kov, ki so se v gré¢ini prvotno rabili praviloma v sklopih z besedo tehne
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(lat. ars, ves¢ina, umetelnost) ali episteme (lat. scientia, znanost, ved-
nost), npr. poietike tehne, grammatike tehne, torej tudi hermeneutike
tehne (se pravi pesniSka, gramati¢na, hermenevti¢na umetnost ali vesci-
na), v nadaljnji rabi pa so se obrusili v elipti¢no obliko z opus¢anjem sa-
mostalnika tehne. =

Beseda hermeneutikos sodi v precej razvejans besedno druzino s §i-
rokim pomenskim obsegom. V slovarjih najdemo za njene glavne pred-
stavnike tele pomene:*

glagol hermeneuo (Epunvedw), hermeneuein: prevajati, tolmaciti,
razlagati, pojasnjevati, izrazati, govoriti o ¢em, opisovati kaj, jasno govo-
riti, izgovarjati;

samostalnik hermeneia (8punveia): razlaga, pojasnjevanje (zlasti
misli z besedami), izraz, izraZanje, nacin izrazanja, stil, prevod;

samostalnik hermeneus (Epunvetc), tudi hermeneutes: prevajalec,
tolmaé, razlagalec, komentator, posredovalec, posrednik, mesetar, sel,
glasnik.

i Slovarsko nastevanje sicer odpira prvi razgled po celotnem pomen-

. skem obmo¢&ju obravnavanega termina, vendar tudi do neke mere zabri-
Se pomenske razlocke. Te je mogoce bolje razbrati iz konkretnih prime-
rov rab v razli¢nih kontekstih.!* ;

Izraz hermeneutike tehne je bil v antiki dokaj redek. Prvi¢ je izpri¢an
pri Platonu v dialogu Politikos, kjer se ta umetnost ali ve§¢ina povezuje
z avtoritativnho usmerjajo¢im znanjem, npr. kralja ali glasnika. Na dru-
gem mestu, v (domnevno) Platonovem dialogu Epinomis, je omenjena
hermenevtika skupaj z mantiko med tistimi umetnostmi, ki samo vedo,
kaj je izrec¢eno, in to posredujejo, ne vedo pa in niso zmozne presojati, ali
je to, kar posredujejo, resni¢no ali neresni¢no.

Drugi izrazi iz te besedne druzine so se pojavljali pogosteje. V zgod-
njih obdobjih so bili vezani predvsem na sakralno ali religiozno obmocje,
kmalu nato pa jih sre¢amo tudi Ze v zvezi z umetnostjo oziroma poezijo.
Tako npr. Platon v dialogu Symposion govori o demonih kot posrednikih
ali glasnikih (hermenes), ki prenasajo in tolmatijo bogovom ¢loveske
molitve in daritve, ljudem pa boZje odgovore in ukaze.'* Pri obravnava-
nju poezije v dialogu fon opredeljuje pesnike kot tolmace bogov (herme-
nes ton theon), rapsodi, ki razlagajo pesnike, pa so torej tolmacéi tolmacev
(hermeneon hermenes).'® V poznejsi gricini sta pri samostalniku herme-
neus prevladala pomena razlagalec in prevajalec. Samostalnik herme-
neia je postal tehni¢ni termin filozofsko-znanstvenega jezika, nanasajo¢
se predvsem na jezikovni izraz oziroma izjavo. Eden zgodnijih in najbolj
znanih primerov taksne rabe je Aristotelov spis z naslovom Peri herme-
netas, drugi del Organona, ki vsebuje nauk o izjavah in raziskuje struk-
ture apofanti¢nega logosa. Poleg logitnega pomena je dobila beseda her-
meneia tudi retoriéni pomen, kar je razumljivo sprico funkcionalne zve-
ze in nejasne razmejitve med logiko oziroma dialektiko in retoriko.'” Ta
pomen je izprican mdr. zlasti v naslovu retoriénega priro¢nika Peri her-
meneias, katerega avtor je peripatetik Demetrios iz 1. st. n. §. (t. i. Psevdo-
Demetrios) in ki obravnava jezikovna-in stilisti¢na vprasanija ter retori¢-
ne figure. V tem spisu (katerega naslov véasih prevajajo kot 0 stilul'in v
Sicersnji retoriéni tradiciji se je hermeneia ustalila kot eden izmed grskih
izrazov, ki poleg pogostejSega in obicajnejSega leksis ustreza latinskemu
elocutio. V helenisti¢ni dobi se je rabila hermeneia na splosno v pomenu
razlaga, pojasnilo, in kot tehni¢ni termin za uéeno, tj. znanstveno razlago
ali komentar. V tem pomenu jo je srecati tudi v starokr§¢anskem slov-
stvu. Priblizen, vendar dosti redkeje rabljen sinonim za hermeneio je
hermeneuma, najveckrat v mnozinski obliki hermeneumata; v retoric¢ni
rabi ustreza latinskemu terminu enarratio, véasih pa ima tudi pomen
prevod. Zveza s pomenskim obmocjem prevoda je najbolj zaznavna pri
glagolu hermeneuein in samostalniku hermeneus, poseben odtenek pa
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ima pri sklopu hermeneutika biblia ali hermeneumatika biblia, s katerim
so oznacevali poznoanti¢ne in srednjeveske glosarije.

Anti¢ni pisci od Platona do Porfirija in do Avgustina so povezovali
to besedno druzino z imenom boga Hermesa, glasnika in varuha skriv-
nosti, ki je posredoval bogovom ¢loveske prosnje in ljudem bozja sporo-
¢ila, bil je vodnik in zas¢itnik popotnikov in trgoveey, veljal pa je tudi za
iznajditelja pisave. Hermesovo opravilo naj bi bilo torej hermencuein.'*
Ta tradicija je tudi pozneje ohranila splosno veljavo. Novovesko jeziko-
slovje je sicer poskusalo nadomestiti spekulativne anti¢ne in srednjeves-
ke etimologije s trdnej$imi znanstvenimi izpeljavami, ki pa so se $e vse
do prvih desetletij nasega stoletja opirale na to domnevo. Sele novejsi eti-
moloski slovariji zavracajo to tradicijo kot neutemeljeno in ugotavljajo,
da je glagol hermeneuein z izpeljankami tehniéni termin brez jasne eti-
mologije, verjetno maloazijskega izvora.’® Kljub temu je domneva o po-
vezavi s Hermesom $e vedno zapeljiva, ker zbuja asociacije, ki se ujemajo
z nekaterimi sodobnimi pogledi na bistvo hermenevtike. Zato ni ¢udno,
da ni povsem zamrla, temve¢ zivi naprej v filozofski hermenevtiki. Pre-
vzel jo je namre¢ Heidegger, ki je videl v njej igro misljenja, bolj zavezu-
joto od znanstvene eksaktnosti, za njim pa jo ponavljajo nekateri vidni
raziskovalci hermenevtike, dasiravno z opaznimi pridrzki v doloénosti
formulacije.

~ Pomensko obmocje besedne druzine, h kateri sodi glagol herme-
neuein z izpeljankami, se v veliki meri ujema s pomenskim obmocjem
druge grike besedne druzine, iz katere izvira izraz cksegeza. Za njene
glavne predstavnike navajajo slovariji tele pomene:!

glagol eksegeomai (E&nydouai): peljati ven, izpeljati, popeljati kam,
iti naprej, biti na ¢elu, voditi, vladati, imeti nadvlado, zapovedovati, raz-
lagati, razkladati, tolmaciti, pojasnjevati, pripovedovati, svetovati;

samostalnik eksegesis (:&1fynaig): vodstvo, sluzbeno predstojnistvo,
razlaganje, razkladanje, ugotovitev, izjava, pripoved;

samostalnik eksegetes (& nyntic): vodia, svetovalec, tolmaé, razlaga-
lec, vodig, cicerone, komentator.

Spri¢o pomenske sorodnosti obravnavanih besednih druzin so se
besede iz obeh pogosto pojavljale v enakih ali podobnih zvezah na raz-
|i_énih podrogjih rabe, se pri tem nadomescale in spodrivale.”? Samostal-
nik eksegetes pomeni npr. ze pri Herodotu tolmaca sanj ali orakljey. V
Atiki je bil to sploh uradni naziv razlagalcev sakralnih obredov in obica-
Jev. Glagol eksegeomai se pri Platonu pojavlja v zvezah, ki se nanasajo na
razlaganje zakonov, pa tudi na razlaganje pesnikov nasploh in §e posebej
Homerja, Samostalnik cksegesis se je v dobi helenizma najbolj uveljavil

Ot termin za uéeno, 1j. znanstveno razlago oziroma pojasnjevanje teksta,
ki ga ni mogoce pravilno ali docela razumeti brez pojasnila; nanasal se
Je na obravnavanje pesniskih, znanstvenih in filozofskih besedil, sreca-
mo pa ga tudi na religioznem in pravnem podrocju. Eksegesis je torej po-
stal najpogosteje rabljeni termin za eno izmed osrednjih opravil filologije
ali s starej$im izrazom gramatike, razumljene v sirokem pomenu kot
stroka, ki se ukvarja z vsakrsno, posebej seveda z zapisano besedo??

Besedi hermenevtika in eksegeza oziroma besedni druzini, iz kate-
rih izvirata, sta torej prvotno pokrivali zelo sorodna, delno celo identi¢na
Pomenska obmodja. Skupen jima je bil pomen razlaganje. Razlikovali sta
S€ po tem, ker se eksegeza pomensko ne povezuje s prevajanjem, prena-
Sanjem ali tolmacenjem iz enega v drug jezik; tudi pomen izraz, izjava je
Pri njej veliko redkeje zaznaven. Poleg tega kaze ena izmed mocnih, iz-
razitih pomenskih smeri pri hermeneuein in njegovih izpeljankah na po-
Srednistvo, komuniciranje oziroma omogocanje komuniciranja med

Vema stranema, medtem ko ima eksegesis veliko izrazitejSi pomenski
Moment avtoritativnega in celo oficialno veljavnega razlaganja, ucitelj-
Stva in voditeljstva. To je razvidno Ze iz etimologije glagola eksegeomai,
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saj je sestavljen iz predpone eks in glagola hegeomai, katerega glavni po-
menski poudarek je na voditeljstvu ali celo na zapovednistvu.

Ta pomenski razloéek je bil najbrz odlogilen za nadaljnjo rabo. V
zgodnjem kr$canstvu, ki je uporabljalo za svoj liturgicni in uradni jezik
gricino, je bila prevladujoca razlagalska praksa seveda razlaganje biblije,
ki ga je avtoritativno usmerjala cerkev, pravzaprav njena institucionalna
in duhovna hierarhija, in ki je imela za ob&estvo vernikov veljavo religioz-
ne norme.* Ker je beseda eksegeza ze prej pomenila normativno vodi-
telisko razlaganje, in to pogosto zlasti v sakralnih zadevah, je bila o¢itno
primerna za poimenovanje te razlagalske prakse, zato je postopoma
spodrinila iz te rabe konkurenéne besede iz druZzine hermenevtike. Ze v
prvih stoletjih nasega $tetja je kot tujka, prevzeta iz gré¢ine, prodria tudi
v latin§éino in se v njej obdrzala kot glavna terminoloska oznaka za naj-
bolj razsirjeno in uveljavljeno razlagalsko prakso v naslednjem tisotletju.

Vecina sorodnih pomenskih odtenkov in variant, ki jih v grscini po-
krivajo izrazi iz obeh obravnavanih besednih druzin, se v latins¢ini zdru-
zuje z besedami iz ene druzine, iz katere izvira izraz interpretacija. Za nje-
ne glavne predstavnike najdemo v slovarjih taksne razlage:*

glagol interpretari: biti interpret, razlagati, pojasnjevati, tolmaciti,
prevajati, pojmovati, presojati, dojeti, razumeti, odlo¢iti se, izjasniti se;

samostalnik interpres: posrednik (med dvema strankama), pogaja-
lec, sel, glasnik, razlagalec, pojasnjevalec, prevajalec, tolmag;

samostalnik interpretatio: razlaga, razlaganje, pojasnilo, pojasnjeva-
nje, prevod, prevajanje, tolmacenje, pojmovanje, pomen, razumevanje,
presoja.

Ti izrazi so bili v rabi na razli¢nih podro¢jih in v Stevilnih razlicnih
zvezah, Interpres je v prvotnem pomenu oseba, v prenesenem lahko tudi
stvar, ki deluje kot posrednik oziroma se uporablja za posredovanje ali
razlaganje. Interpretatio se lahko nana$a na sakralno obmocje (interpre-
tatio divum, i. religionum), na pravo (i. iuris, i. legum), jezikovno (i. ver-
borum, i. sermonum), na pesni$tvo in pesnike (i. poetarum), poleg dru-
gega pa je $e retoriéni termin z ozko dolotenim pomenom, soroden pa-
rafrazi, .

Glede na bogastvo in raznolikost pomenov, ki jih pokrivajo besede
iz te druzine, je razumljivo, da so lahko zadovoljevale vecino potreb v
splosni in terminoloski rabi. Poleg njih je latins¢ina seveda imela Se vrsto
drugih izrazov s sorodnimi pomeni, kot npr. glagole explicare, explanare,
exponere z izpeljankami za pomen razlagati, transferre, traducere, ver-
tere za pomen prevajati. Vendar so bili le v besedah iz druzine interpre-
tacije zdruzeni pomeni razlaganje, posredovanje, tolmacenje in prevaja-
nje. Sprico tega je razumljivo, da je latinicina za pomenska obmogja her-
menevtike in eksegeze najveckrat uporablijala besede iz druZine inter-
pretacije; zato tudi ni imela pravega razloga, da bi na $iroko prevzemala
ustrezne tujke iz gric¢ine. Tako je bil interpres sicer ne edini, vendar naj-
bolj razsirjen prevod za hermeneus in za eksegetes, interpretatio za her-
meneia in za eksegesis.** Za hermeneutike tehne je imela latin$¢ina izraz
ars interpretandi; pravila, nacela in postopke razlaganja je oznacevala v
poznejsih dobah kot regulae interpretationis in kot media interpretatio-
nis; zlasti v srednjeveski in novi latin$¢ini pa so se za ta pomen rabili tudi
parafrazirani in metaforiéni izrazi, npr. sensus ali clavis (zlasti v naslovih,
kot so clavis Homerica, clavis oz. sensus scripturae sacrae).?’ Le gréka be-
seda cksegesis se je uveljavila kot tehniéni termin za razlaganje v kr-
§¢anskem religioznem obmodju, zlasti za razlaganje biblije.

Besede iz druzine glagola hermeneuein pa so bile v latiné¢ini zelo
redke. Kot tujke oziroma citatne besede se pojavljajo v terminoloski rabi,
navadno sploh ne polatinjene, temveé v izvirnem grikem zapisu. Med ze
omenjenimi je najveckrat mogoce srecati besedo hermeneia, posebej v
zvezi z navedenim Aristotelovim spisom, za katerega so komentatorji po-
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leg najpogostejsega latinskega prevoda De interpretatione obtasno pred-
lagali tudi De elocutione ali De enuntiatione.?® Beseda hermeneutikon je
uporabljena v enem manj znanih poglavij Justinijanovega kodeksa (v la-
tinski verziji-kot citatna beseda), kjer pomeni sluzbo oziroma opravilo
tolmaca.?® V povsem drugaénem pomenu se pojavlja pri poznoanti¢nem
pesniku in filozofu Macrobiu kot oznaka za eno izmed funkcij duse v pro-
cesu njene inkarnacije.*

Vse te redke primere rab so zabelezili zgodovinarji hermenevtike, ki
ob tem ugotavljajo, da jih po koncu antike tako reko¢ ni ve¢ mogoce sre-
¢ati in da se spet zaénejo pojavljati Sele v dobi renesanse. Zanimivo pa
je, da ti zgodovinski pregledi ne omenjajo nekega primera iz srednjega
veka, ki je med vsemi doslej navedenimi Se najbliZji podro&ju pesnistva
oziroma poetike.' Najti ga je pri sholastiku in poznavalcu t. i. svobodnih
umetnosti Johannesu de Garlandia, Anglezu, ki je predaval v Parizu v
prvi polovici 13. stoletja. V delu Poetria, ki je svojevrstna sinteza elemen-
tov, prevzetih iz poznoanti¢nih in srednjeveskih poetik in retorik, govori
ta avtor mdr. o delitvah poezije po razli¢nih vidikih in glede na nacin pri-
kazovanija deli poezijo na tri zvrsti, ki bi jim priblizno lahko rekli drama-
ti¢na, pripovedna in mes$ana zvrst; pripovedno oznacuje s termini [ge-
nus] »exagematicon vel apogeticon i. e. enarrativam (et dicitur ermeni-
ticon i. e. interpretativum)«. Ta delitev se uvrs¢a v retori¢no-poeti¢no tra-
dicijo, ki jo je mogoée zasledovati nazaj vsaj do pozne antike. Med nje-
nimi predniki je rimski gramatik Diomedes iz 4. st. n. 8, ki v delu Ars
grammatica navajato zvrst zimenom »genus enarrativum (exegeticon vel
apangelticon)«; glede na vsebino, a seveda z drugaénimi termini, pa se
delitve na zvrsti po podobnih kriterijih zaéenjajo z Aristotelom, ¢e ne
celo ze s Platonom.?

Vsekakor so ostali ti primeri prevzemanja obravnavanih grskih ter-
minov v latiné¢ino osamljeni in skorajda neopazni ob prevladujoci rabi
izraza interpretatio in drugih iz iste besedne druzine. Sprico pomembne
vloge, ki jo je imela latini¢ina kot liturgi¢ni, uradni, strokovni, filozofski
in sploh kulturni jezik v srednjem veku, ni ¢udno, da je tudi v termino-
loskem pogledu moéno vplivala na druge evropske jezike, najbolj seveda
na romanske.** Tako je najti glagol interpréter in samostalnik interpré-
tation v francos¢ini Ze v 12. stoletju, in sicer v pomenu razlagati nejasen
tekst; za 13. stoletje je dokumentirana tudi raba besede interpréte v po-
menu razlagalec; v 15. stoletju je dobil glagol e drug osnovni pomen pre-
vajati. Iz stare francos¢ine ali morda neposredno iz latinscine je prevzela
to besedno druzino vsaj ze v 14, stoletju tudi angles¢ina, in tudi tukaj sta
bili z njo pokriti obe glavni pomenski obmocji. Nasprotno je nems¢ina
zgodaj, vsekakor ze pred 16. stoletjem, dajala prednost domacim izra-
zom, pri Cemer so se pomenski razlocki uveljavili z rabo ve¢ razli¢nih be-
sed. Za pomen razlagati je imela nems¢ina besedi auslegen in deuten.
Auslegen, izpri¢ana v srednjevisokonemséini, je sestavljena s predlogom
aus-, tako kot latinski ex-planare in ex-plicare, in podobno kot pri ustrez-
nih latinskih sega tudi pomenski spekter nemske besede od prvotnega
konkretnega do prenesenega abstraktnega pomena. Se starejsi je izraz
deuten, ki ima poleg pomena razlagati tudi pomen kazati, nakazovati; zdi
se, da je pomen razlagati pri tej besedi vezan bolj na religiozno-sakralno
obmodgje in da nima tako racionalno-tehnicnega prizvoka kakor pri be-
sedi auslegen. Iz latini¢ine prevzeti besedi interpretieren in die Inter-
pretation sta izpri¢ani v nemscini v 16. stoletju, a precej poredko; der In-
terpret se uveljavi Sele v 18./19. stoletju. V nems&cini interpretieren z iz-
peljankami nima pomena prevajanja oziroma tolmacenja, kakor ga ima
v francos¢ini in angle$éini. Za ta pomen je nems$¢ina uporabljala glagol
dolmetschen, besedo najbrz maloazijskega izvora, prevzeto prek turséi-
ne in madzar$éine in ze zgodaj razdirjeno tudi v slovanskih jezikih, ter
verdeutschen, medtem ko sta se sinonima tibersetzen in iibertragen,
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analogna latinskim sestavljenkam s trans- oziroma tra-, uveljavila pozne-
je, vsekakor Sele po 16. stoletju.

Ko je v 15. in 16. stoletju s humanizmom spet ozivelo zanimanje za
gric¢ino in ko se je razsirilo u¢enje in poznavanje tega jezika, se je s tem
ponudila moZnost za uvajanje novih terminov grékega izvora v latins¢ino
in prek nje v moderne evropske jezike. Razmah znanosti in filozofije v
dobi renesanse je namre¢ zahteval tudi ustrezno preoblikovanje in bo-
gatitev terminologije.* V tem ¢asu so nastali npr. neologizmi ontologia,
psychologia, anthropologia. Tako so se ob splosno rabljeni latinski bese-
di interpretatio in v latin§¢ino prevzeti griki cksegesis v specialnem ter-
minoloskem pomenu spet zaceli pojavljati tudi izrazi iz druzine glagola
hermeneuein. Pravni termin hermeneutikon so renesancni komentatorji
Justinijanovega kodeksa prevzeli in pomensko pojasnili ter ga ze sredi
16. stoletja polatinili v samostalnisko obliko hermeneutica. S tem je bil
dan eden izmed pogojev za to, da je lahko nastala in se uveljavila nova
terminoloska oznaka. Pravo potrebo po njej pa je sprozilo sele dejansko
konstituiranje nauka o razlaganju kot relativno samostojne discipline, ki
se je toliko razlikovala od dotedanje eksegeti¢ne oziroma interpretacijs-
ke vescine (ars interpretandi) oziroma iz prakse posnetih pravil razlaga-
nja (regulae interpretationis), da jo je bilo potrebno oznaciti z novim iz-
razom.

Do tega terminoloskega premika je prislo v prvi polovici 17, stoletja,
in sicer v filozofsko propedevti¢nih spisih protestantskega teologa in fi-
lozofa Johanna Conrada Dannhauerja.’¥ Dannhauer je ze okoli 1630 za-
menjal dotedanji izraz media interpretationis z media hermeneutica, ko
pa je ta sredstva ali postopke uskladil in povezal v sistem, je zanj vpeljal
neologizem hermeneutica. Kot knjizni naslov je novi termin prvi¢ upo-
rablien v Dannhauerjevem delu Hermeneutica sacra (1654), s Cimer se Ze
zacenja specializacija na »svetos« (h. sacra) in »posvetno« (h. profana), se
pravi, na teolosko in filozofsko-znanstveno hermenevtiko. Odtlej se je
termin najhitreje in najsirse uveljavil v protestantski teologiji, kar je ra-
zumljivo sprico osrednje vloge, ki jo ima v njej biblijski tekst in nepos-
redno komuniciranje slehernega vernika z njim. V katoliski teologiji je
podoben knjizni naslov prvi¢ registriran ve¢ kot sto let pozneje.®® lzraz
se je razmeroma hitro uveljavil $e na nekaterih podrocjih — poleg teolo-
gije najprej v filologiji in pravu;” znacilno je, da so to prav podrocja ev-
ropske kulturne zgodovine z dolgo, sklenjeno tradicijo, v kateri ima os-
rednjo vlogo razlaganje tekstov z normativno veljavo, namre¢ biblije,
korpusa civilnega in kanoni¢nega prava in korpusa klasi¢nih piscev. V
18. stoletju pa se je izraz hermenevtika razsiril tudi drugam, npr. v zgo-
dovinopisje in filozofijo, zlasti logiko. Iz latin§¢ine je prodrl v druge ev-
ropske jezike, kakor so jih paé posamezne stroke prevzemale za svoje iz-
razno sredstvo. Sirjenje rabe je trajalo nekako do zacetka oziroma do pr-
vih desetletij 19. stoletja in doseglo vrh s Schleiermacherjem, ki je siste-
mati¢no izpeljal, dopolnil in uveljavil hermenevtiko kot univerzalni, se
pravi filozofski nauk.** Zatem se je raba termina spet omejila na tradicio-
nalna podrodja. Prevladujoc¢a naravoslovna in empiriéno-induktivna ozi-
roma pozitivisticna metodoloska orientacija sredi stoletja v druzbenih,
zgodovinskih in umetnostnih znanostih ni dopuscala vecje vloge inter-
pretaciji in s tem seveda tudi njeni teoretiéni refleksiji.

Izrazi interpretirati, interpretacija in drugi iz te besedne druzine, ki
so zateli prodirati iz latin$¢ine v druge evropske jezike ze nekaj sto let
prej, so poleg pomena razlagati, ki jim je skupen povsod, in pomena pre-
vajati, ki je poudarjen zlasti v romanskih jezikih in v angles¢ini, priblizno
na prehodu v 19. stoletje prevzeli $e tretji pomen - izvajati umetnisko
delo. Tudi to je mogoce razloZiti kot derivacijo glavne pomenske smeri:
posredovati, omogocati komunikacijo, s katero naj se odkrije prava po-
doba, vsebina, smisel umetnine. S tem se je izraz zanimivo priblizal pr-
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votnemu Sirokemu pomenskemu obmogju glagola hermeneuein, ki se je
7e pri Platonu nanasal tudi na delo pesnikov in rapsodov. Celoten po-
menski spekter besede interpretacija je torej v sorodu s $irSim pojmov-
nim obmo&jem za hermenevtiko relevantnih izrazov. Kar zadeva oZzjo ter-
minologko rabo, pa je izraz interpretacija v pomenu razlaga ze ves as na-
stopal v paru z izrazom hermenevtika ali ga marsikdaj celo nadomescal.

Za pomen razlagati so se v drugih evropskih jezikih rabili Se drugi
izrazi, deloma prevzeti iz latini¢ine, deloma tvorjeni analogno z ustrez-
nimi latinskimi, deloma avtohtoni. V franco$éini je najpogostejsi tak iz-
raz explication, v angle§¢ini explanation in explication, v nemsini Aus-
legung, Deutung in Erklirung, v slovanskih jezikih besede, ki ctimolosko
ustrezajo slovenskim razlaganje, pojasnjevanije in tolmacenje. Poleg njih
nastopa sem in tja tudi beseda eksegeza v nereligiozni rabi, toda zelo po-
redko.

Za nadalinjo terminolosko rabo na podrotju filozofije in znanosti je
bila pomembna debata o razmerju med naravoslovnimi oziroma eksakt-
nimi in druzbenimi, zgodovinskimi ali duhovnimi vedami, katere zacetek
sodi v sklop razkroja pozitivizma proti koncu 19. stoletja in nastopa no-
vih idejno-metodoloskih orientacij. Razlikovanje med tema dvema sku-
pinama ved je dalo nov poudarek in veljavo hermenevtiki, ki jo je Dilthey
zatel vzpostavljati kot metodolosko podlago t. i. duhovnih ved.” V zvezi
s tem je bilo za njihov temeljni metodoloski postopek razglaseno razume-
vanje in razlaganje, ki da se bistveno razlikuje od naravoslovnega tipa
analitiénega spoznavanja in vzrotnega razlaganja ali pojasnjevania. Epi-
stemologko in metodolosko razlocevanje je zahtevalo tudi diferenciacijo
v terminologiji, tako da so se med izrazi s tega obmocja vzpostavile po-
larne dvojice, kot npr. nemsko Erklirung-Auslegung, anglesko explana-
tion-interpretation, srbskohrvasko objasnjenje-tumacenje. Dasiravno se
je debata iztekla samo z zacasno prevlado polarnega modela in se ob
spremenjenih predpostavkah pravzaprav nadaljuje skozi vse dvajseto
stoletje in dasiravno je zato tudi polarno soo¢anje tak$nih dvojic termi-
nov lahko kocljivo, pa je vendar obveljalo, da sodijo izraz interpretacija
in njegovi sinonimi v oZjem, stroze opredeljenem metodoloskem pome-
nu na obmodje druzbenih, zgodovinskih in zlasti ¢ umetnostnih ved. V
njihov sklop spada seveda tudi v uvodu opisana uveljavitev postopka in-
terpretacije in nadaljnje spreminjanje njene vloge in pomena na po-
droéju literarne vede ~ in s tem vred tudi terminov, ki jo oznacujejo.

Ze iz tega kratkega in shemati¢nega razvojnega pregleda rabe termi-
nov je mogote razbrati, kako razliéne so vsebine enakega izraza v razli¢-
nih zvezah in kontekstih. Ne da bi se podrobneje ukvarjali z analizo po-
menskih razlockov, jih lahko nekaj samo nastejemo.

Glede na obseg snovnega ali predmetnega obmocja, na katero se na-
nasa, se hermenevtika deli na ob&o (sploéno, univerzalno) in hermenev-
tiko posameznih podrodij ali strok.* Tradicionalne podrotne hermenev-
tike - teoloska, pravna, filoloska — prehajajo z razvojem filozofije in zna-
nosti na eni strani v obéo filozofsko ali znanstvenometodolosko herme-
nevtiko, na drugi v hermenevtike novih, drugate razmejenih in klasifici-
ranih znanstvenih strok in drugih duhovnih dejavnosti. Pri tem herme-
nevtika ve¢inoma ostaja vezana na zapisan tekst, vendar se poleg tega Siri
tudi na obravnavo govorjenega besedila, torej jezika nasploh, in v skrajni
konsekvenci ¢ celo na obravnavo drugih znakovnih sistemov: tako je
npr. mogode sreati izraze, kot hermenevtika nejezikovnega izraza, her-
menevtika likovne ali glasbene govorice, ipd."!

Drug razloevalni vidik zadeva razmerja med njenimi notranjimi
sestavinami, npr. med teoreti¢nimi in prakti¢nimi, ali med razumeva-
njem in razlaganjem. Poenostavljeno re¢eno se je hermenevtika v starej-
Sih dobah ukvarjala predvsem z razlagalnimi postopki, katerih cilj je
omogo¢iti pravilno ali ustrezno razurnevanje danega teksta. Seveda paso
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se njeni teoretiki zavedali, da razumevanje ni le cilj, marvec je obenem
tudi nujna, dasiravno lahko samo implicitna predpostavka slehernega
razlaganja. Zato so ponavadi navajali kot dve glavni sestavini hermenev-
ticne vescine zmoznost razumevanja (subtilitas intelligendi) in zmoznost
razlaganja (subtilitas explicandi); le nekateri so temu dodajali Se tretje
obmoctje, zmoznost uporabe razumljenega in razloZzenega (subtilitas ap-
plicandi).#? Nekako na prehodu iz 18. v 19. stoletje je prislo do preobrata.
Schleiermacher npr. opredeljuje hermenevtiko predvsem kot nauk o
razumevanju; bistvo interpretiranja je torej zanj razumevanje, razlaganje
je samo njegova zunanja izpeljava, kolikor pa je ve¢ od tega, pravzaprav
ze prehaja v novo razumevanje.® Taks$en vidik odtlej previaduje vsaj v fi-
lozofski hermenevtiki, tako da sre¢amo zanjo celo oznako filozofija ra-
zumevanija, V tej zvezi je zanimivo, da je v okviru filozofske hermenevtike
sele Gadamer SirSe tematiziral problem aplikacije.

Nekako vzporedno s tem se spreminja razmerje med teoreti¢nimi in
prakti¢nimi sestavinami. Hermenevtika je bila najprej opredeljena kot
vescina ali umetelnost (tehne, ars), se pravi, kot ¢loveska naértna dejav-
nost, oprta na izkustvo in uravnana z logiéno premisljenimi pravili.*¢ Ko-
likor blizja je posameznemu predmetnemu obmodcju in kolikor ve&jo po-
zornost posve¢a samemu konkretnemu razlaganju, napotkom in pravi-
lom za njegovo izvedbo, toliko vedji je v njej delez praktiénega; kolikor
bolj je obca, univerzalna, in kolikor bolj se posveta splosnim na¢elom
razumevanja, toliko bolj je teoreti¢na. Navzlic postopnemu prehajanju iz
prakti¢nega v teoreti¢no - filozofsko ali znanstveno — obmodje pa se je
v opredelitvah hermenevtike $e dolgo zadrzala tradicionalna oznaka ve-
s¢ina ali umetelnost (pravzaprav die Kunst): ne le pri Schleiermacheriju
in Diltheyu,* celo $e v Staigerjevem programatiénem naslovu Die Kunst
der Interpretation — dasiravno je njegova zavestna polemi¢na tendenca
uperjena drugam in so tudi implicitni pomenski odtenki besede Kunst
sredi 20. stoletja pa¢ drugacni kakor na zacetku 19. stoletja. — Ne glede
na to pa v moderni hermenevtiki prevladuje teoreti¢na usmeritev. Sele
odkar neposredni vpliv hermenevti¢ne filozofije v zadnjih letih nekoliko
ponehuje, se teziS¢e razvoja hermenevtike in diskusije o njej spet pre-
meséa k moznostim njene aplikacije na konkretnih snovnih podroéjih, v
posameznih znanstvenih strokah, torej k veéanju sorazmernega deleza
prakse.¢

Glede na to tudi nasa izhodi$¢na opredelitev, po kateri je hermenev-
tika teorija interpretacije oziroma teorija razumevanja in razlaganija, ve-
lia samo v dolo¢enih mejah in bi jo bilo treba vsaj za nekatere tipi¢ne pri-
mere dopolniti z analizo vsakokratnega razmerja med teoretiénim in
prakticnim vidikom, ki nikakor nista nedvoumno in jasno razlocena.
Celo v ozjem vplivnem krogu hermenevti¢ne filozofije, ki jo pa¢ lahko
Stejemo za teoreti¢no, je namre¢ mogoce srecati tako izdajalsko formu-
lacijo, kot je npr. hermenevtiéna dejavnost, formulacijo, ki v obmocje
prevlade teoreticnega seveda spet vkljuéuje vidik prakti¢nega. Toliko
teze je izpeljati razlotevanije v starejSih dobah, zlasti v ¢asu pred dejan-
skim konstituiranjem hermenevtike kot kolikor toliko samostojne in za-
okrozene discipline, ko lahko govorimo le o posameznih prvinah, zacet-
kih, osnutkih hermenevtiéne refleksije, vpletenih v razlagalsko prakso.
Ce uporabimo pozneje nastali termin hermenevtika za ta obmocja, se
njegova vsebina pac v precej$nji meri neizogibno prekriva z vsebino iz-
razov interpretacija in eksegeza.

Ob tem se spet lahko vrmemo k vprasanju o izvoru, razvoju in po-
menski vsebini terminov. Natanénejsi premislek nas namreé opozarja,
da bi bilo zmotno, ¢e bi iskali pojasnila za problem danasnje pojmovne
opredelitve hermenevtike ali za problem zgodovinskega poteka njenih
posameznih faz samo v morfologiji in etimologiji izrazov, kakor da bi bil
ta lingvisti¢ni vidik objektivno dan, neodvisen in zanesljiv vir spoznanja
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o tej problematiki. Narobe: zgodovina hermenevtike in etimoloska ter se-
?antiéna analiza terminov, ki se nanasajo nanjo, se prepletata med se-
0j.

Posku$ajmo to ponazoriti s primerom — z vprasanjem, kaj nam prej
obravnavani grski in latinskiizrazi utegnejo povedati o vsebini pojma an-
ticna hermenevtika. Njeni poznavalci se strinjajo v tem, da je antika po-
znala mnogovrstno in dokaj razvito razlagalsko prakso terznjo povezane
elemente teorije. Ali je torej iz ohranjenih, fragmentarnih pri¢evanj pred-
vsem terminologke narave mogoce sklepati o stopniji morebitne vsebin-
ske povezanosti, sklenjenosti, usklajenosti teh teoretiénih elementov?
Lingvisti¢ni pripomocki nam v tej zvezi dajejo pojasnila o tem, katere be-
sede so v tej dobi pokrivale tiste pomene, ki se vezejo na obmocje ra-
zumevanja in razlaganja. O tem, katere izmed teh izrazov s katerimi iz-
med teh pomenov bi bilo dejansko mogoce Steti v hermenevti¢no termi-
nologijo v oziem pomenu besede, pa ne govori jezikoslovje, temve¢ pred-
vsem zgodovina hermenevtike, Seveda tudi ta, tako kot sleherna zgodo-
vina, ki ni samo nizanje nepovezanih faktografskih podatkov, izraza ali
vsaj implicira doloceno teznjo k temu, da bi s prikazovanjem preteklosti
legitimirala neki cilj ali neko razvojno smer v sedanjosti; taksno vnaprejs-
nje razumevanije ali vnaprejsnja sodba pa sooblikuje njen odnos do gra-
diva, iz katerega sestavlja podobo preteklosti. Avtorja zgodovinskih pre-
gledov, na katere smo se najbolj opirali, Gadamer in Ebeling, sta zagovor-
nika univerzalne hermenevtike, zato je razumljivo, da iSCeta vsaj zasnove
nienih elementov Ze v antiki. To pa vpliva mdr. na njuno obravnavo be-
sede hermeneuein, namreé na trditev, da za zgodovino hermenevtike ni
vazen nobeden izmed njenih posameznih pomenov (izrazati oz, izjavljati,
razlagati, prevajati), temve¢ da Sele njihova strukturna povezava nakazu-
je celotno sirino hermenevti¢nega problema. Taksna trditev se zdi pre-
pricljiva; toda tistemu, ki se opira na druga¢na izhodisca, se lahko pokaze
kot problemati¢na. Tako npr. raziskovalec mitov in alegorij ter poznava-
lec anti¢ne hermenevtike Jean Pépin®’ pri podrobni semanti¢ni analizi
izrazov iz te besedne druzine ugotavlja, da imajo v razli¢nih rabah raz-
licne pomene, ki se le redko zdruZujejo in pogosto celo izklju€ujejo; so-
razmerno pogostejsi je pomen izjavljati, izrazati, katerega osnovna inten-
ca je v mnogih analiziranih primerih ravno nasprotna intenci pomena
razlagati; hermeneuein, hermeneia, hermeneus torej ne pokrivajo enega
kompleksnega pomenskega podrodja, zato jih je v velikem Stevilu prime-
rov napacno enaciti z eksegezo in prevajati z interpretacijo. To pa ima se-
veda posledice za celovito predstavo o anti¢ni hermenevtiki, kakrsno
vzpostavljata Ebeling ali Gadamer. Onadva namret zajemata v obmocje
anti¢ne hermenevtike vrsto pojavov od Platona in zgodnje grske ter po-
znejse helenisti¢ne alegoreze do poznoanti¢nega neoplatonizma, judov-
ske in krscanske patristi¢ne cksegetike. Sicer je znatilno, da Gadamer iz-
recno izvzema iz tega sklopa termin hermeneia v filozofskem pomenu,
kakor je izprican v Aristotelovem spisu Peri hermeneias, in sicer po kri-
teriju razmerja do resnice oziroma do resnicnosti izjav; pa tudi status re-
tori¢nega termina hermeneia pri njem ni povsem jasen. Nasprotno pa
Pépinove analize oporekajo tudi tistim-primerom, ki jih Gadamer Steje
za kljuéne, in tako je v njih pravzaprav implicirana zavmitev predstave
0 kompleksni, dasi notranje raz¢lenjeni anti¢ni hermenevtiki.

Na podobno nasprotje okoli pojmovne vsebine termina zadenemo
pri obravnavah konstituiranja hermenevtike na zacetku novega veka.
Tradicionalni pogled na to vprasanje je bil priblizno tak: bistveno spod-
budo za nastanck hermenevtike kot samostojne discipline je dal radikal-
ni preobrat v biblicni eksegezi, ki ga je izpeljala in ga tudi teoreticno ute-
meljila reformacija. Od tega zatetka protestantske teoloske hermenevti-
ke se razvoj nadaljuje z njeno postopno sekularizacijo in s Sirjenjem na
druga podrotija, kar proti koncu 18. stoletja pripelje do vznika obce ozi-



roma filozofske hermenevtike. Ker pa je reformacijski preobrat pa¢ po
logiki negacije povezan z dotedanjo kri¢ansko (katolisko) eksegetiéno
prakso in njenimi teoreti¢nimi vodili, je tako vzpostavljena nekaksna
kontinuiteta v celotnem zgodovinskem razponu. Tak$no razvojno po-
dobo je zaértal ze Dilthey, pravzaprav pa nanjo pristajata v glavnih po-
tezah tudi $e Gadamer in Ebeling. Toda tudi proti njej so se oglasili ugo-
vori. Ob Dannhauerju in njegovi knjigi Hermeneutica sacra iz 1. 1654, ki
je dotlej veljala za eno prvih sistemati¢nih in izpopolnjenih formulacij
teoloske hermenevtike, je raziskovalec interpretacijske in hermenevtic-
ne problematike v renesansi Jaeger*® v nasprotju z dotedanjim preprica-
njem ugotovil, da je Dannhauer v tej knjigi samo apliciral svojo obé&o her-
menevtiko na teologijo kot tisto podrocje, ki ga je pa¢ najbolje poznal;
svoj model pa je zasnoval vsaj ¢etrt stoletja prej, ga opredelil kot ob¢o
hermenevtiko in ga utemeljil kot nadaljevanje in dopolnitev Aristotelo-
vega organona. Dannhauer torej po Jaegerjevem prepric¢anju sodi v
sklop renesanénega aristotelizma in njegova hermenevtika nima nika-
krine notranje, vsebinske zveze s poznej$im razvojem hermenevtike na
prelomu 18.in 19. stoletja, ki da je zakoreninjena v duhovnozgodovinskih
temeljih historizma in ustvarjalnega duha.

Tudi ta kontroverza ni pomembna samo za natanénejso opredelitev
ene med zgodovinsko razvojnimi fazami, temve¢ tudi za kompleksno vse-
bino pojma hermenevtika, e zlasti za njene implicitne razseznosti, saj
gre poleg drugega navsezadnje za to, ali poteka njen razvoj kontinuirano
ali ne in ali se v njem sploh ohrani identiteta vsebinskega jedra.

Ce si lahko dovolimo nekoliko tvegano domnevo, bi bilo mogoée na-
vedena nasprotja povezovati s spopadom med platonisti¢no in aristote-
listi¢no duhovnozgodovinsko tradicijo, ali morda tudi z razvojnima lini-
jama spekulativne filozofske in na empirijo oprte, po nacelih logike urav-
nane znanstvenometodoloske hermenevtike. Vsekakor pa lahko ob njih
sklepamo vsaj to, da je tudi zgodovina hermenevtike hermenevti¢en pro-
blem, ki se resuje v krogu, in da so vanj vpletene tudi terminoloske ana-
lize. Ob rabi teh terminov se torej ponuja izbira, da se naivno ujamemo
v ta krog ali pa da vstopimo vanj, zavedajo¢ se njegovih predpostavk.

Za konec tega pregleda dodajmo $e kratko skico o tem, kako je z
rabo obravnavanih terminoy pri nas, in s tem v zvezi, kako je z obravna-
vanjem hermenevti¢ne problematike v slovenski literarni vedi.

Raba razli¢nih izrazov, s katerimi oznatuje slovens¢ina sklop pome-
nov iz SirSega obmocja hermenevtike in interpretacije, je izpri€anaza cas
od zacetkov slovenske knjizevnosti sredi 16. stoletja naprej, torej za ¢as,
ko se je razmahnila prva sistemati¢na razlagalska praksa v slovenséini,
katere pisane manifestacije so nam ohranjene.*

Za pomen razlagati sta se v starejsih dobah uporabljali predvsem be-
sedi izlagati in tolmagciti. Obe sta bili Ze zgodaj precej razsirjeni, ¢e sme-
mo soditi po bogastvu variant oziroma izpeljank. Razporeditev pomen-
skih odtenkov je sicer tukaj v precej$nji meri analogna tisti pri nemskih
besedah auslegen in dolmetschen. Beseda izlagati je z abstraktnim de-
lom svojega pomenskega obmo¢ja izrazala samo pomen razlagati. Z be-
sedo tolmaciti pa sta se druzila pomena razlagati in prevajati; pri tem se
zdi, da je bil pomen razlagati v zgodnjih dobah nekoliko pogoste;jsi ali iz-
razitejsi (vsaj slovarji ga navajajo na prvem mestu), dasi se je nanasal
morda dosti bolj na posamezne besede in besedne zveze kakor na celot-
ne tekste. Poleg besede izlagati se Ze v 16. stoletju ob&asno pojavljata si-
nonima razkladati in razlagati (le s posameznimi variantami). Pri izlagati
je izpricana cela vrsta oblik: mdr. izlaga, izlaganje, izlagar, izlagavec, pa |
tudi izloziti. Podobna skupina oblik, katerih raba pa se razsiri pozneje,
je zbrana okoli glagola razkladati: mdr. razklada, razkladanje, razklada¢,
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razkladatelj, razkladavec. Sinonim razlagati pa se uveljavlja Sele v 19. sto-
letju in $ele ob koncu stoletja izpodrine dotlej prevladujoto varianto iz-
lagati, ki je odslej zastarela in je danes tako reko¢ ne sre¢amo veé. Tudi
tolmaciti ima veliko izpeljank: tolmag¢, tolmacenije, tolmacilo, tolmacnik,
tolmacevati, iztolmaciti, pretolmaciti. Pomen razlagati je v tej besedi Ziv
$e ob koncu 19. stoletja. Za pomen prevajati je ta beseda v starejsih do-
bah, vsaj v 16. stoletju, najobitajnejsa in najveckrat rabljena; poleg nje se
rabi tudi preobracati ali preobrniti (v nas jezik), medtem ko se sinonim-
ne zlozenke s predpono pre-, analogne latinskim na trans- in nemskim
na iiber-, uveljavijo $ele pozneje. Zdi se, da se je ta pomen besede tolma-
&iti Sele v 20. stoletju zozil na eno samo, posebno vrsto prevajanja (sprot-
nega, ustnega), medtem ko so njeni drugi, $irsi pomeni bolj ali manj od-
‘mrli - vsaj v terminoloski, ¢e Ze ne docela tudi v splosni rabi.

Potrebe po strokovnem izrazanju v slovens¢ini dolgo ¢asa niso bile
tolikine, da bi zahtevale izrazitejso in $irSo terminologijo. Izmed pome-
nov, ki sta jih pokrivali besedi hermenevtika in interpretacija (ter ekse-
geza) oziroma njune izpeljanke v drugih jezikih, je potrebovala slovensci-
na najprej samo termin za religiozno ali teolosko eksegezo in deloma tudi
za filolosko interpretacijo, za to zlasti v olski rabi. V starejsih dobah je
bil za ta namen o¢itno najpogosteje rabljen izraz izlagati, ob njem pa sre-
¢amo posamezne primere iz vseh prej navedenih skupin oziroma besed-
nih druzin.®® Slovenska znanstvena terminologija se je pricela Siriti in
utrjevati $ele v drugi polovici 19. stoletja. V tem ¢asu sta se zaceli v slo-
venstini pojavljati tudi tujki interpretacija in hermenevtika. Glede na to,
kako se druzijo posamezni pomeni iz celotnega spektra pri prej navede-
nih slovenskih izrazih, se zdi, da prvotnemu pomenskemu obmocju gla-
golov hermeneuein in interpretari $e najbolj ustreza slovensko tolmaciti.
Zato ni ¢udno, da npr. Cigale v Znanstveni terminologiji navaja zveze In-
terpret = tolmaé, Interpretation = tolmacenje, tolkovanje (iz ruscine),
medtem ko Pletersnik besede interpretacija v slovenskem delu slovarja
sploh ne uposteva, oéitno zato, ker je tujka. Hermenevtiko prevaja Cigale
kot nauk o tolmaéenju, Pletersnik nekoliko ozje kot nauk o tolmacenju
besed; pa¢ pa Pleter$nik pod znaénico tolmastvo poleg prevodov Deu-
tung, Erkldrung zapise $e Hermeneutik, pri cemer navaja kot vir Cigale-
ta.

Kljub tem poskusom se predlagani prevodi za izraz hermenevtika
niso uveljavili, brzkone predvsem zaradi redke rabe. Ozkim potrebam je
zadostovala mednarodno sprejeta tujka. Vendar je bila pri nas silno red-
ka. Na literarnem podroéju je iz 19. st. zabelezen samo en primer, ki o¢it-
no izvira naravnost iz klasi¢ne filologije (Rajko Perusek v Ljubljanskem
Zvonu); zatem pa se termin na podrocju literarne vede in kritike ter fi-
lozofije spet zatne pojavljati Sele proti koncu 60. let nasega stoletja!

Besedo interpretacija sre¢amo nekoliko bolj pogosto. Najobicajnejsi
prevod razlaga (ali v prej$njih dobah izlaga) je bil za druge rabe prime-
ren; za rabo na podrodju znanstvene in posebej literarnoznanstvene me-
todologije pa v &asu, ko bi lahko postal potreben, ni ve¢ povsem ustrezal.
Slovenska terminologija se namre¢ ni prilagodila prej omenjenemu ter-
minoloskemu razlikovanju med zna&ilnimi spoznavnimi in metodoloski-
mi postopki naravoslovnih in duhovnih ved, dasiravno bi lahko, hipote-
titno vzeto, uporabila v ta namen izraza razlagati in tolmaciti. Toda be-
seda tolmaciti je izgubila pomen razlaganja, za oba pola nasprotja ex-
planation-interpretation oziroma erkliren-auslegen je ostala na razpola-
g0 predvsem beseda razlagati, saj se tudiizrazi pojasniti, pojasnjevati, po-
Jasnjevanje, pojasnilo niso mogli prepri¢ljivo uveljaviti kot sinonimi za
erkldren, Erklirung oz explanation. Zato je tujka interpretirati z izpe-
liankami v nasi znanstveni terminologiji najbrz nepogresljiva. Sporadi¢-
no se je zacela pojavljati v literarnih in kulturnih publikacijah ob zatetku
20. stoletja — najprej sicer s pomenom izvedba umetniskega dela. Toda
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s pomenom razlaga jo sre¢amo v dvajsetih letih, in to, kot bi sicer lahko
pri¢akovali, pri zastopnikih post- oziroma protipozitivisti¢nih orientacij,
npr. pri Josipu Puntarju in Jakobu Kelemini ter pri Antonu Vodniku, Od
sredine petdesetih let pa njena raba ob uveljavljanju novejsih literarno-
znanstvenih smeri in ob ustreznih premikih v literarni in umetnostni kri-
tiki skokovito naraste, in odtlej je ta beseda vidna in trajna sestavina nase
strokovne terminologije.

Hermenevtiéna problematika v ozjem pomenu besede je bila delez-
na v slovenski literarni vedi sorazmerno malostevilnih teoreti¢énih in me-
todoloskih obravnav. Predvsem termin hermenevtika sam skorajda Se ni
bil preskuden s tega vidika, da bi utegnil predstavljati enega izmed osred-
njih pojmov stroke. Pri tem je najpomembnejsa izjema Dusan Pirjevec,
ki je na zacetku 70. let svoje ozje delovno podrocje v okviru svoje kon-
cepcije literarne znanosti sistematiziral z oznakama fenomenologija lite-
rature (ki ji je podrejena tudi ontologija literarnega dela) in literarno-
zgodovinska hermenevtika; pri tem je hermenevtika obsegala glavne,
zgodovinsko izpricane tipe razumevanja in razlaganja literature v ev-
ropsko-ameriskem kulturnem krogu, razvriéene glede na bitnozgodo-
vinsko perspektivo.s? Pirjeveeva zamisel je torej v veliki meri izhajala iz
Heideggerjevega in Gadamerjevega pojmovanja hermenevtike. Novejse
omembe in redke obravnave izraza in pojma hermenevtika pa se vecino-
ma veZejo z‘odmevi recepcijske estetike oziroma teorije.

Veéjo pozornost je nasa literarna veda posvecala izrazu in pojmu in-
terpretacija. V petdesetih in Sestdesetih letih ga je sprejela v svoje obzor-
je, najprej kot problem in kmalu nato kot orientacijo, ki utegne zamenjati
dotlej prevladujoco, toda v dotedaniji obliki Ze zastarelo histori¢no-em-
piri¢no ali pozitivistiéno smer. Pobude za to je iskala deloma neposredno
pri nekaterih glavnih predstavnikih t. i. imanentne interpretacije, zlasti
pri Wolfgangu Kayserju in Emilu Staigerju, deloma posredno, mdr. tudi
prek t. i. zagrebske Sole. Nekateri literarni znanstveniki takratne mlajse
generacije so v svojih teoreti¢no-programskih in metodoloskih poskusih
izrazali pretezno naklonjena stalis¢a do interpretacije kot literarno-
znanstvene metode in jo prevzemali tudi v svoje literarnozgodovinsko
delo.* Z metodoloskega stalis¢a je pomemben prispevek Janka Kosa, ki
pa je prenesel tezisée pozomosti od samega interpretacijskega postopka
k analizi njegovih izhodis¢, njegove teoreti¢ne podlage v dolo¢enih te-
meljnih pogledih na naravo oziroma bistvo literarnega dela, na njegovo
funkcijo in njegovo vrednost; tako je vkljucil obravnavanje interpretacije
v $irSo metodolosko in aksiolo§ko problematiko.

Seveda pa sta bila spoznavanje hermenevticne in interpretacijske
problematike ter oblikovanje odnosa do nje v literarni vedi tudi pri nas
tesno povezana z njenim mestom na $irdih podro¢jih znanosti, filozofije,
kritike in splosne publicistike. S hermenevtiko so se ob izrecnem upo-
Stevanju in obravnavanju tega termina ukvarjali nekateri mlajsi filozofi
priblizno od konca 60. let naprej — torej gre pri tem za odzive na vzpon
moderne hermenevti¢ne filozofije in za pretres nekaterih kljuénih mest
njene starejse tradicije.® Veliko veje pozornosti sta bila delezna termin
in pojem interpretacija. Stevilne filozofske, teoreti¢ne, idejno-metodo-
loske pobude, ki so delovale v zadnjih dveh ali treh desetletjih na naso
kulturno zavest in usmerjale njene razlicne manifestacije — od eksisten-
cialisti¢ne in fenomenoloske inspiracije prek fundamentalno-ontoloske
ali bitnozgodovinske do strukturalne, komunikacijsko-teoreti¢ne in ne
nazadnije tudi teoreti¢no-psihoanaliti¢ne - so postavljale v ospredje in-
terpretacijo, seveda z dokaj razli¢nih izhodis¢ in z ob¢utno razliéno op-
redeljenimi cilji. Celo pri nekaterih usmeritvah, ki s hermenevtiko nima-
jo in morda tudi no¢ejo imeti kaj dosti skupnega, je mogoce ugotoviti, da
sezdrugaénih izhodisé blizajo odpiranju podobnih problemov, kadar re-
¢imo na podlagi analize razmerja med oznatevalcem in oznacencem Vv
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znakovni verigi postavljajo vprasanje o konstituiranju pomena oziroma
smisla, ali kadar v informacijskoteoreti¢cnem oziroma komunikacijskem
modelu zasledujejo moznosti in kompetence sprejemnika pri deSifrira-
nju sporocila. Navsezadnje pa je treba opozoriti, da je tudi literarna, gle-
daliska in umetnostna kritika, ki se je veckrat izrecno opredeljevala v
smislu prej'omenjenih idejnih pobud, véasih pa se ni hotela ali mogla
podrobneje opredeliti, ampak se je samo zavzemala za odpravo norma-
tivnosti, s svojo interpretativno prakso in z refleksijo o svojih izhodiscih,
ciljih in moznostih odpirala in pomagala oblikovati prostor, v katerega
lahko legitimno posega hermenevti¢na obravnava. Zato kaka bodoca
podrobnejsa analiza hermenevticne problematike pri nas ne bo smela
prezreti niti teh njenih razseznosti.
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damer in njegov uéenec Gottfried Boehm: Seminar: Philosophische Hermenewtik,
1976, in Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, 1978.

* Prim.: Methodendiskussion. Arbeitsbuch zur Literaturwissenschaft, 1972, - Leo
Pollmann: Literaturwissenschaft und Methode. 1971; 2., dopolnjena izdaja 1973, -
Heinz Ludwig Arnold - Volker Sinemus (ur.): Grundziige der Sprach- und Litera-
tunwissenschaft. Band I: Literaturwissenschaft. 1973. — Dietrich Harth (ur.): Propd-
deutik der Literaturwissenschaft. 1973. = Volker Bohn (ur.): Literaturwissenschaft.
Probleme ihrer theoretischen Grundlegung. 1980. - Zanimivo je, da tudi tretja, mo¢-
no predelana izdaja zagrebskega kolektivnega Uvoda u knjizevnost (1983, ur. Zden-
ko Skreb in Ante Stama¢) tako rekoé ne uposteva termina hermenevtika, dasirav-
no s poudarkom obravnava teoreti¢ne vidike interpretacije.

¢ Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1883, Tudi v: Ge-
sammelte Schriften 1, 1922. - Dilthey: Die Entstehung der Hermeneuik. 1900; Gesam-
melte Schriften V, 1924.

? Prim. August Boeckh: Encyklopidie und Methodologie der philologischen
Wissenschaften, 1877. - Theodor Birt: Kritik und Hermenewtik. 1913. V: Handbuch
der klassischen Altertums-Wissenschaft (...) L. Band, 3. Abteilung (...) 3. izdaja.

¥ Gl npr. Peter Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. 1975, str.
95l., 404 sl. - Podobno tudi Ulrich Nassen (ur.): Studien zur Entwicklung einer ma-
terialen Hermeneutik. 1979, str. 7.
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* Horst Oppel: Methodenlehre der Literaturwissenschaft. V: Deutsche Philologie
im Aufriss. 1, 1952; 2., predelana izdaja 1957, drugi ponatis 1978, str. 39-82, posebno
54-57. - Hans Georg Rapp: Interpretation. V: Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte. 2. izdaja. 1, 1958 -,

1® Mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost (AILC/ICLA) je na svojem
kongresu v Innsbrucku . 1979 vnesla ustrezno formulacijo v svoj statut; gl. ICLA
Bulletin IV, 1982-83, 8t. 1-2, str. 7-10.

! Prim, tematske Stevilke nekaterih revij: Literaturwissenschaft und Lingui-
stik 5/1975 5t. 17; 14/1984 &t 55; - Poétique 6/1975 §t. 23; - New literary history
1978/79 &t. 1; ~ Poetics 12/1983 st. 2-3.

2 Ta prikaz razvoja terminologije s¢ opira na naslednja dela: Gerhard Ebe-
ling: Hermeneutik. V: Religion in Geschichte und Gegenwart. 3. izd, 1959, str,
242-262. - Hans-Georg Gadamer: Hermeneuttk. V: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie (ur. J. Ritter). 1974, str. 1061-1073. - Gadamer: Ermeneutica. V: Enciclope-
dia del Novecento. 11, 1977, str. 731-740. - Gadamer: Einfithrung. V: Seminar:
Philosophische Hermeneutik. 1976, str. 7-40.~ H.~E. Hasso Jaeger: Studien zur Friih-
geschichte der Hermeneutik. Archiv fir Begriffsgeschichte 18, 1974, str. 34-84. -
Jean Pépin: L'herméneutique ancienne. Les mots et les idées. Poétique 6, 1975, §t. 23,
str. 291-300. - Peter Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. 1975. -
Klaus Weimar: Historische Einleitung zur literaturwissenschafilichen Hermeneuik.
1975. — Rikard Simeon: Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. 1969.

13 Prim.: - Henricus Stephanus: Thesaurus Graecae linguae (.. .) 1954 (fotome-
hani¢ni ponatis izdaje iz |. 1828). - H. G. Liddell - R. Scott: A Greek-English Lexicon
(..) A new edition, revised and augmented (. ..) 1961.° - Hjalmar Frisk: Griechisches
etymologisches Worterbuch. 1954. - Pierre Chantraine: Dictionnaire étymologique de
la langue grecque. 1968. = Wilhelm Gemoll: Griechisch-deutsches Schul- und Hand-
warterbuch. 1908. — Anton Dokler: Griko-slovensky slovar. 1915.

1 Rabe so navedene v nekaterih med slovarji, nastetimi v op. 13, in v literaturi
vop. 12.

1S Platon: Simposion in Gorgias. Prevedel A. Sovre. 1960, str. 94 (Symposion
202 e).

'¢ Platon: Jon. V: O pesnistvu. Ur. Kajetan Gantar. 1963, str. 21-34, zlasti str. 26
(Ton 234, 235; prevod A. Sovreta).

17 Za naslednje stavke in za nadaljnja izvajanja v zvezi z retoriko gl. Heinrich
Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. 1960.

'* O zvezi med Hermesom in hermenevtiko gl. zlasti Pépin, n. d., str. 296-297,
ter starejSe etimoloske slovarje in enciklopedi¢na gesla.

1% Prim. Frisk, Chantraine (gl. op. 13).

0 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache. 1959. Citira ga Karl Otto Apel:
I ransformation der Philosophie. 1, 1973, str, 279,

! Prim. slovarje, navedene v op. 13,

2 Gl tudi enciklopedicno geslo Exegese, v: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentwm. VI, 1966, str. 1174-1229.

3 0 anti¢ni filologiji prim.: Rudolf Pfeiffer: History of classical scholarship. 1,
1968; nemski prevod: Geschichte der klassischen Philologie. 1970.— Kajcmn Gantar:
Zacetki filoloske znanosti. JiS 15, 1969/70, str. 182-191.

O eksegezi in hermenevtiki v kr$¢anskem obmodju gl: Gerhard Ebeling, n.
d.~W. E. Gerber: Exegese 111 (NT w. Alte Kirche). V: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum, n. m,, str. 1212-1229. - Exegese, biblische. V: Werzer und Welte's Kirchenle-
xtkon oder Encyklopdidie der katholischen Theologie und ihrer Hilfswissenschaften.
2., predelana izdaja. 1V, 1886, str. 1080-1121. — Hermeneutik, biblische. Prav tam, V,
1888, str. 1844-1875. — C. Holzhey — F. X. Schiihlein: Exegese. V: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche. 2., predelana izdaja. 111, 1931. - F. Hilber: Biblische Hermeneutik.
Prav tam, II, 1931. — Interpretazione biblica. V: Enciclopedia cattolica. VII, 1951.

3 Prim.: Henricus Stephanus, n. d. - Thesaurus linguae latinae, vol. VI, fasc.
XV, 1971. - Du Cange: Glossarium (. . .) mediae et infirmae latinitatis, 1954 (fotome-
hani¢ni ponatis izdaje 1883-1887). - A. Ernout - A, Meillet: Dictionnaire étymolo-
gique de la langue latine. Predelana izdaja 1939. - Karl Ernst Georges: Ausfiihrliches
lateinisch-deutsches Handwdérterbuch. 7. izdaja 1879-80. - K. E. Georges: Ausfiihrli-
ches dewtsch-lateinisches Handworterbuch. 7. izd. 1882. - Félix Gaffiot: Dictionnaire
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illustré latin-frangais. 1934. - Fran Wiesthaler: Latinsko-slovenski veliki slovar. 1934,
- Fran Bradaé&: Latinsko-slovenski slovar. 4. izdaja, 1972. - Za razli¢ne terminoloske
rabe prim. $¢: Exegese. V: Reallexikon fiir Antike und Christentum, ter H. Lausberg:
Handbuch der literarischen Rhetorik.

% Temu uveljavljenemu nacinu prevajanja ugovarja Jean Pépin v navedeni
razpravi na podlagi svojih semanti¢nih analiz

77 Ebeling, n. d., str. 243. — Jaeger, n. d,, passim.

# Jaeger, n. d., str. 63-68.

» Jaeger, n. d., str. 38-41.

3 Pépin, n. d., str. 297.

3 Gl Edgar de Bruyne: Etudes d'esthétique médiévale. 1975 (ponatis izdaje iz
L. 1946), 11, str. 18-19.

2G|, Ernst Robert Curtius: Europiiische Literatur und lateinisches Mittelalter.
1948; 5. izdaja 1965. Exkurse: Spitantike Literaturwissenschaft, str. 435-442; Altch-
ristliche und mintelalterliche Literaturwissenschaft, str. 443-461. - O Diomedu str.
438-439. - O delitvi na zvrsti gl. tudi Lausberg, n. d., §§ 290-292, str. 165-167.

3 Prim. za franco$cino: Albert Dauzat - Jean Dubois — Henri Mitterand: Dic-
tionnaire étymologique et historigue. 1964. - Paul Robert: Dictionnaire alphabetique
et analogique de la langue frangaise. 3-4, 1959-1960. - Ernst Gamillscheg: Erymolo-
gisches Wérterbuch der franzésischen Sprache. 2. izd. 1969. - Grand Larousse encye-

lopédique en dix volumes. IV, 1961; V, 1962. — Anton Grad: Francosko-slovenski slo-
var. 1975.

Za angleiéino: Ernest Klein: A comprehensive etymological dictionary of the En-
glish language. 1966~67.~ C. T. Onions — G, W. S. Friedrichsen — R. W. Burchfield:
The Oxford dictionary of English Etymology. 1966. — Eric Partridge: Origins. A short
etymological dictionary of modern English. 1966.— Erest Weekley: A concise etymo-
logical dictionary of modern English. Revised edition. 1952. - Karl Breul: Cassel’s new
German and English dictionary. 1936-39. - Funk & Wagnalls standard dictionary of
the English language. International edition. 1974. — Anton Grad - RuZena Skerlj -
Nada Vitorovié: Veliki anglesko-slovenski slovar. 1978.

Za nemséino: Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. 2. izdaja, 1975. - Paul Grebe: Duden Etymologie. Herkunftsworterbuch der
deutschen Sprache. 1967.— Gerhard Wahrig: Deutsches Worterbuch. 1967. - France
Tom3ié: Nemsko-slovenski slovar. 3. izdaja, 1974.

Za italijan&&ino: Dizionario enciclopedico italiano (»Treccanis«). IV, 1956.

M Jaeger, n. d., str. 36-37.

¥ Jaeger, n. d., str. 41-58.

3 K. J. Monsperger 1776; gl. Ebeling, n. d,, str. 243-244.

¥ Prim. zgodovinske preglede hermenevtike, navedene v op. 12.

3 Gl Friedrich D. E. Schleiermacher: Hermeneutik. Nach den Handschriften
neu herausgegeben und eingeleitet von Heinz Kimmerle. 2., popravljena in razsirjena
izdaja, 1974,

¥ Gl op. 6.

4 Tak$no razdelitev uporablja Norbert Heinrich: Bibliographie der Herme-
newtik und ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher. 1968, 19722

41 Prim. N. Heinrich, n. d,, poglavie Hermeneutik nicht-literarischer Kunst.

4 Prim. zgodovinske preglede v op. 12.

4 Gl npr. Schleiermacher, n. d., str. 75.

# Prim. Lausberg, n. d., §§ 1-11, 12-15, str. 25-34.

% Schleiermacher: Hermeneutik — die Kunstlehre des Verstehens; Dilthey:
die Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebenséusserungen (gl npr.
Ebeling, n. d., str. 244).

4 Prim. Gadamer-Bochm: Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften.
= Ulrich Nassen: Studien zur Entwicklung einer materialen Hermeneutik.

47 Pépin. n, d., passim.

# Jaeger, n. d., passim.

# Naslednja izvajanja se opirajo na tole gradivo: Hieronymus Megiser: The-
Saurus polyglottus vel dictionarium multilingue ( ... ) 1603. - H. Megiser: Slowenisch-
deutsch-lateinisches Worterbuch. Neugestaltung und Faximile der ersten Ausgabe aus
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dem Jahre 1592. Bearbeitet von Annelies Lagreid (...) 1967. - Maks Pletersnik: Slo-
vensko-nemski slovar. Reproducirani ponatis. 1974 (izvirnik 1894). - Matej Cigale:
Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na srednja udiliséa. 1880. - Slovar slo-
venskega knjiZnega jezika. 1-111, 1970-79. - Kartote¢no gradivo o besedi$¢u protes-
tantskih piscev pri komisiji za histori¢ne slovarje v institutu za slovenski jezik
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

0 Termin izlagati oziroma izlaga je imel Ze v reformacijski dobi siroko, mno-
gotero in véasih tudi podrobno razélenjeno in opredeljeno pomensko vsebino.
Prepricljiv primer za to je Trubarjev Ta prvi psalm Z nega trijemi izlagami iz |. 1579,
kjer se z nadrejenim $irSim terminom izlaga vezejo trije jasno drug od drugega raz-
lo¢eni tipi razlag, oznaceni z latinskimi retori¢no-cksegetiénimi izrazi paraphrasis,
explicatio, allegoria. Trubarjev pojem izlaga se torej o€itno navezuje na tradicijo
najbolj razSirjenega srednjeveskega, pod renesanénim vplivom modificiranega ek-
segeticnega modela - sheme veckratnega smisla in njej ustreznih razli¢nih, a med
seboj povezanih tipov razlag. TerminoloSkega in pojmovnega instrumentarija na-
$ih protestantov torej kljub navidezni preprodéini in jezikovni okornosti ne kaze
podcenjevati.— Prim. Mirko Rupel (ur.): Slovenski protestantski pisci. 2., dopolnjena
izdaja, Ljubljana 1966, str. 265-270.

5! Podatki o terminih hermenevtika in interpretacija iz kartoteke literarno-
teoreti¢nih terminov v slqvenskem periodi¢nem tisku, institut za slovensko lite-
raturo in literarme vede Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

2 GL. Program za Studij primerjalne knjiZevnosti in literarne teorije na filozofski
fakulteti univerze v Ljubljani. Ljubljana 1973, zlasti str. 15-16.

1 Med prvimi Boris Paternu in France Bernik, kmalu $¢ Franc Zadravec,
Matjaz Kmecl, Helga Glusi¢, toda izmed starejsih na zacetku 60. let tudi Marja
Borsnik.

 Ivo Urban¢i¢, Valentin Kalan, Slavoj Zizek, Borut Pihler.— V zgodovino her-
menevtike posegajo zlasti naslednje razprave; Kalan: Dilthevevo zgodovinsko mis-
ljenje. Problemi 1968, str. 739-775. - Kalan: Svef kot zgodovina. Problemi 1970, str.
74-93. - Urbangi¢: Sistematiéni osnutek hermenevtike. Po Schleiermacherju privedil
in komentiral I. U. Anthropos 1974, str. 201-216; 1975, str. 101-126. — Urbanéié: Te-
melji metode modéi. Problem filozofske hermeneutike kod Diltaja. 1976. — Urbanéié:
Utemeljenje duhovnih nauka - filozofija Zivota. V: Vilhelm Diltaj, Izgradnja istorij-
skog sveta u duhovnim naukama. 1980, str. 5-64.
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