
Razprava ugotavlja, da je današnja raba term inov »hermenevtika« in 
»interpretacija« ter njim  sorodnih v literarni vedi mnogotera, neusklajena, 
marsikdaj nekritična in neutemeljena. Zato pregleda njihov historiat od  za­
četkov v antiki m im o pojm ovnih  in terminoloških preobratov v 16./17. in 
18./19. stoletju do danes. Ob dveh primerih opozarja, da na rekonstruiranje 
historične rabe in pom ena term inov vpliva tudi stališče današnjega razisko­
valca; torej je zgodovina hermenevtično-interpretacijske terminologije tudi 
sama hermenevtičen problem. Razprava se konča s kratkim  pregledom raz­
voja te terminologije v  slovenščini.

Izraza, ki ju  obravnava spis, nista v naslovu združena po naključju. 
Spričo n june vsebinske povezave nam  bo za izhodiščno hipotezo veljala 
p rep ro s ta  opredelitev, ki kolikor toliko zadovoljivo nakazuje glavne ob ­
rise n junega m edsebo jnega razmerja: herm enev tika  je teorija in te rp re ta ­
cije, ali nekoliko drugače, herm enev tika  je teorija razum evanja in razla­
ganja. Takšna opredelitev  seveda lahko takoj prikliče vrsto  nadaljnjih 
podrobnejš ih  vprašanj, toda  to  p rob lem atiko  puščam o zaenkra t ob s tra ­
ni. V endar je že p red  kakršnokoli nadaljnjo analizo jasno, da segata o b ­
ravnavana te rm ina  v osrednja  vprašan ja  današn je  li terarne vede, in to ne 
le n a  področju  n jenih m etod  in metodologije, tem več sta  povezana tudi 
z načelnim i teoretičnim i pogledi n a  p red m e t l i terarne vede, n a  njegovo 
bistvo, izvor in funkcijo. Seveda pa  tako kot še vrs ta  drugih  literarno- 
znanstvenih  te rm inov  in pojm ov nista udom ačena  sam o na področju  li­
te ra rn e  vede in prvo tno  tudi ne  izvirata iz nje, tem več sta  vanjo prišla od 
d rugod  in sta re levantna vsaj še za sosednje stroke, pravzaprav za celotno 
področje hum anističn ih  ved in p rek  tega za občo  znanstveno m etodolo ­
gijo in filozofijo. Poleg tega se tako kot večina podobn ih  te rm inov  ne u p o ­
rabljata sam o v strogo znanstvenem  ali filozofskem pom enu, temveč tudi 
širše in ohlapneje publicistično, in to toliko pogosteje, kolikor bolj je p ro ­
blematika, ki jo  evocirata, ak tua lna  in sp lošno zanimiva. Pri vsem tem  je 
neizogibno, da  tudi podrobnejše  opredelitve n junih  pom enov variirajo v 
skladu z vsakokra tn im  snovnim  področjem , n a  katero  se nanašata, in z 
vsakokra tn im  idejno-m etodološkim  tokom, v okviru katerega nastopata. 
Razširjenost publicistične rabe  in sprem enljiv  vpliv m ode nanjo pa im ata 
m ed d rugim  za posledico, da  se pojm ovni razločki brišejo in vsebina ni- 
velizira, ozirom a posta ja čedalje bolj po ljubna . 1 Pri tem  se izgubljajo mož­
nosti za razločevanje, kaj je v kakšni rabi še sprejemljiva ali celo nu jna 
variacija v odtenkih , kaj razložljiva in še d o p u s tn a  de lna  m etam orfoza 
p om ena in kaj nesprejem ljivo razblinjanje pom enskega jedra, ki spod ­
koplje vsebinsko identiteto  term ina. Ce torej želimo ohraniti izraza kot 
u p o rab n i sestavini znanstvenega te rm inološkega aparata , se je treb a  pri 
n juni rabi izogibati publicističnih poljubnosti; in če ju  hočem o sm otrno  
uporabljati v literarni vedi, se m o ram o  zavedati možnih implikacij za n ju ­
no pom ensko  vsebino, k ij ih  pripelje s seboj op iran je n a  sosednje s troke 
ozirom a izhajanje iz različnih idejno-m etodoloških tokov, pravilom a po ­
vezanih z razlikujočimi se, če ne  celo naspro tu jočim i si filozofskimi tem e­
lji in orientacijami.

V literarni vedi se zlasti v zadnjem  času čedalje bolj kaže težnja k 
strožji in eksaktnejši rabi term inov, ki potrjuje naraščajočo  zavest s troke 
o tem, d a  si m o ra  utrjevati svojo znanstveno zgradbo. V to sm er  lahko na ­
red im o m ajhen  korak, tako d a  preg ledam o rabo  in pom ene izbranih os­
rednjih  izrazov in s tem  hkrati nakažem o vsaj približno orientacijo  po 
notran jih  razsežnostih  problem atike, s katero  so povezani. Nadaljnja pot 
pelje v podrobnejš i s is tem atski in zgodovinski p re tres  te problem atike. 
Tako daleč ta spis seveda ne nam erava  poseči; vendar  se vsaj nekaterim  
bežm m pogledom  n a  zgodovino te rm ina  ne bo  mogoče izogniti, saj je raz- 
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načuje, in v pojm ovni vsebini term inov so strn jene in obenem  selekcio­
n irane zgodovinske iz':ušnje, tudi takšne, ki bi se jim  z drugačn ih  vidikov 
najbrž teže približali.

Izraz herm enev tika  se je v literarni vedi širše uveljavil in zavzel eno 
izmed osrednjih  m est šele v zadnjih dveh ali največ treh  desetletjih. Po­
bu d o  za to je dobila naša  s troka  ob ponovnem  vzponu obče herm enev- 
tike; m ed njegove vidnejše sestavine sod ita  zlasti G adam erjeva vzposta­
vitev univerzalne filozofske herm enev tike ,2 op r te  na  Heideggerjevo fun- 
dam enta lno-onto loško  opredelitev  razum evanja in razlaganja, te r  kon ­
cepcija herm enev tike  kot obče metodologije duhovnih  znanosti, ki jo  je, 
naslanjajoč se na  Diltheya, najobširneje razvil B etti ;3 spopad  m ed  tem a 
dvem a koncepcijam a in pa  m ed m o d ern o  herm enevtiko  kot celoto in 
njenimi oponen ti s e je  razrasel v razsežno in teh tn o  načelno, tj. teore tič ­
no in m etodološko  debato, k i je  zajela široka obm očja sodobne  filozofije 
in znanosti in s tem  popularizirala  tud i izraz in pojem  h erm enev tika .4

Ze ob  površnem  pregledu novejših strokovnih  publikacij je videti, 
d a  se nekako  od srede šestdesetih  let izraz herm enev tika  in n jem u so rod ­
ni vzporednors tem  širšim  dogajanjem  pojavljajo čedalje pogosteje tudi 
v literarni vedi, in to ne  le v specializiranih teore tičn ih  in m etodoloških 
razpravah, tem več tudi v sp lošnih  pregledih  celo tnega obm očja s troke .5 

Brez dvom a je treba  to vsaj delno  prip isa ti vplivu mode; toda  navzlic 
tem u  m oram o  sklepati, d a je  tako izrazit pojav v obm očju  filozofije in teo ­
rije znanosti ozirom a obče znanstvene m etodologije tud i pri tistih za­
s topnikih  li terarne vede, ki ne sodijo m ed privržence herm enevtike, o d ­
prl nove poglede n a  p rob lem atiko  razum evanja in razlaganja v njihovi 
stroki in jih poleg d rugega pripeljal do  ugotovitve, da  ta  p rob lem atika  za­
h teva tudi nove term inološke oznake, d rugačne  od doslej rabljenih.

Seveda to sam o po sebi še ne  pom eni niti tega, da  se te rm in  h e rm e ­
nevtika v literarni vedi prej sp loh ni uporabljal, niti tega, d a  se ta  s troka 
prej ni zavedala problem atike, ki jo  zdaj označuje kot herm enevtično. Iz­
raz je  bil s icer res m alo znan in je  najbrž večinom a zbujal asociacije na  
neko  o b sku rno  disciplino, m o rd a  najbolj povezano s teologijo; toda dej­
stvo je, d a  se je v li terarn i vedi pojavil vsaj že v zvezi z Diltheyevo u te m e ­
ljitvijo duhovnih  ved .6 2 e dolgo p red  tem  pa je bila obm očju  literarne 
vede najbližja raba  tega te rm ina  v filologiji, k jer jo  lahko zasledujemo 
precej daleč v preteklost; ustalila se je zlasti v klasični filologiji 19. s to ­
letja7 -  v n jenem  okviru je n am reč  im ela herm enev tika  točno  oprede lje ­
no  m esto  poleg kritike m ed pom ožnim i ali delnim i disciplinami, se pravi 
na  obm očju, ki ga včasih im enujejo form alna filologija v nasp ro tju  z m a­
terialno. Seveda pa  je bila li tera tu ra  sam o del p red m etn eg a  obm očja 
tako oprede ljene  filologije; zato je  trd itev  neka te rih  ftovejših teoretikov, 
da  specifične li terarne herm enev tike  pravzaprav tud i danes še n i ,8 v ne ­
kem  smislu in do neke  m ere  upravičena.

P roblem  razum evanja in razlaganja je  im ela li terarna veda v ev iden ­
ci vsaj fragm en tarno  ves čas od  svojih začetkov na širšem  obm očju  filo­
logije; bolj s istem atično se ga je lotevala, od k ar  se je začela zavestno 
vzpostavljati kot sam osto jna znanstvena stroka, v en d a r  m u  je  pripisovala 
zelo različno vlogo in različen pom en. Po term inološk i plati ga je  največ­
k ra t povezovala z izrazom in terpre tac ija  in s skup ino  njem u so rodn ih  iz­
razov.

Term in in terpre tac ija  je še dosti starejši od  te rm in a  herm enevtika. 
M edtem  ko je ta  nastal v 17. stoletju, je bila beseda  in terpre tac ija  razšir­
jena  v splošni in term inološki rabi že v antični latinščini, se obdrža la  sko­
zi srednji vek, p rešla  iz la tinščine v druge  jezike in se uveljavila na  najraz­
ličnejših področjih . L ite rarna veda jo  je  uporab lja la  s sprem injajočim i se 
p om en i .9 V dobi pozitivizma ji je ta izraz označeval največkrat razlaganje 
biografskih in bibliografskih podatkov, ugotavljanje li terarn ih  virov in



zvez ozirom a vplivov. Pozneje, v fazi duhovnozgodovinske usmeritve, se 
je in terpre tac ija  op ira la  p redvsem  na idejne ozirom a svetovnonazorske 
kategorije in se ravnala po njih. V okviru sm eri ali šole t. i. im anen tne  in ­
terpretacije  se je in te rp re ta t ivna  p rak sa  obračala  vstran od nadindivi- 
dualnih  sintetičnih idejno- ali duhovnozgodovinskih vidikov in se osre- 
dinjala na  kategorijo avtonom ne, v sami sebi zaključene um etnine, na 
njeno zgradbo in n jene sestavine. V zporedno s tem  je naraščal m etodo ­
loški pom en  interpretacije: iz vloge posam eznega ali delnega, drugim, 
kom pleksnejšim  m etodam  podrejenega ali vanje vključenega, p retežno  
analitičnega postopka  je čedalje bolj p reha ja la  v vlogo glavne, nosilne 
m etode, ki si podreja  e lem ente  in združuje rezultate drugih, v skrajni 
konsekvenci pa  naj bi sp loh  veljala za najustreznejši način kom unic ira ­
nja z l i terarno  um etn ino . Tudi ko so se teoretični in m etodološki pom is­
leki zoper tako absolutiz irano in terpre tac ijo  spe t okrepili, s e je  praksa  li­
te ra rnega  in te rp re tiran ja  nadaljevala in se še nadaljuje v to likšnem  o b ­
segu, da  ji ponekod  priznavajo sta tus  tretjega velikega področja  li terarne 
vede -  poleg li terarne zgodovine in teorije . 10 V endar sta kriza t. i. im a­
nen tne  in terpretacijske m etode in p ro d o r  novejših teoretično-m etodo- 
loških orientacij, zlasti m odern ih  herm enevtičnih , v li terarno  vedo zahte­
vali poglobljeno refleksijo o sam em  poteku  in te rp re tiran ja  in njegovih 
p redpostavkah ."  Predvsem  proces razum evanja je v zadnjem  času p ri­
tegnil nase pozornost cele vrste s trok  in usmeritev, ki ga osvetljujejo z 
najrazličnejših vidikov, vse to pa  sega daleč čez meje tistega, kar se samo 
označuje za herm enevtično . V takšnem  okviru je torej tud i l i te rarna  in­
te rpretac ija  ponovno p rob lem atiz irana in podvržena m etod ično  izvaja­
nem u  kritičnem u pretresu , ki naj ji določi doseg in m eje in naj jo  bodisi 
potrd i in u trd i kot znanstveno sprejemljivo m etodo  ali pa  jo izključi iz 
strogo pojm ovanega obm očja li terarne znanosti in omeji na obm očje kri­
tike in publicistike.

V sekakor sta ob a  obravnavana  te rm in a  že v okviru li terarne vede 
sam e o b rem en jen a  z velikim številom različnih in celo naspro tu jočih  si 
pom enskih  od tenkov in prizvokov. Zlasti pri in terpretaciji se stvar zaple­
ta še s tem, k e r  nosi izraz tudi drug, dasi obm očju  naše s troke bližnji p o ­
m en izvedbe um etn iškega dela. Po drugi s tran i p a  se pom ensko  sorodni 
izrazi, ki so bili docela ali vsaj delno  sinonim i za interpretacijo , postopno  
diferencirajo (seveda v vsakem  jeziku nekoliko drugače) in prevzemajo 
sam o neka te re  e lem ente  iz celo tnega pom enskega spektra, večkrat rav­
no tiste, ki ob  razvejanju p rvo tnega skupnega pom ena postanejo  n a ­
sprotja  strože opredeljen i interpretaciji.

P re tres obeh  term inov, k i je  torej spričo  vsega tega nujno  potreben, 
se lahko začne pri n junih  jezikovnih temeljih.

Izraz he rm enev tika  je nastal na  začetku 17. stoletja v okviru novola- 
tinske filozofsko-znanstvene term inologije . 12 V drugih  evropskih  jezikih 
se je  uveljavil sredi 18. stoletja ozirom a v njegovi drugi polovici. Približno 
ob tem  času so filozofija in znanstvene s troke  razen redkih  izjem, med 
katere sod ita  npr. klasična filologija in teologija, opustile latinščino, ki 
jim je dotlej rabila kot glavno in univerzalno sredstvo za form uliranje in 
kom uniciranje, vendar  so p renesle  v m oderne  jezike večino dotlej izob­
likovanega strokovnega izrazja. Novolatinski besedi he rm eneu tica  torej 
odtlej ustrezajo francoska herm eneutique, angleška herm eneutics, n e m ­
ška die H erm eneutik , ru ska  germ enevtika.

Tako kot im ena številnih drug ih  znanstvenih in filozofskih disciplin 
je tudi ta te rm in  op r t  na grščino. Latinski sam osta ln ik  h erm eneu tica  je 
nastal iz grškega pridevnika herm eneutikos, in sicer iz njegove množin- 
ske oblike srednjega spola herm eneu tika . T vorjen je  tako kot mnogi d ru ­
gi starejši latinizirani izrazi grškega izvora, npr. matem atika, fizika, logi­
ka, po m etodi osamosvajanja in poznejšega substantiv iranja p r idevni­
kov, ki so se v grščini p rvo tno  rabili pravilom a v sklopih z besedo  tehne



(lat. ars, veščina, um etelnost)  ali ep istem e (lat. scientia, znanost, ved­
nost), npr. poietike tehne, g ram m atike  tehne, torej tud i he rm eneu tike  
tehne  (se pravi pesniška, gram atična, herm enev tična  um e tn o s t  ali vešči­
na), v nadaljnji rabi pa  so se obrusili v elip tično obliko z opuščanjem  sa­
m ostaln ika tehne.

B eseda herm eneu tikos  sodi v precej razvejano besedno  družino s ši­
rokim  pom enskim  obsegom. V slovarjih na jdem o za njene glavne p re d ­
stavnike tele p o m e n e :13

glagol h e rm en eu o  (tp /jr ivsv iu ), herm eneuein : prevajati, tolmačiti, 
razlagati, pojasnjevati, izražati, govoriti o čem, opisovati kaj, jasno govo­
riti, izgovarjati;

sam ostalnik herm ene ia  (bpurjvsia): razlaga, pojasnjevanje (zlasti 
misli z besedam i), izraz, izražanje, način izražanja, stil, prevod;

sam ostalnik h e rm e n eu s  (ipprivevt;), tudi herm eneutes: prevajalec, 
tolmač, razlagalec, kom entator,  posredovalec, posrednik , m ešetar, sel, 
glasnik.

Slovarsko naštevanje sicer odp ira  prvi razgled po  celo tnem  p om en ­
skem obm očju  obravnavanega term ina, vendar  tudi do  neke  m ere  zabri­
še pom enske razločke. Te je m ogoče bolje razbrati iz konkre tn ih  p rim e­
rov rab  v različnih kon tekstih . 14

Izraz herm eneu t ike  tehne  je bil v antiki dokaj redek. Prvič je izpričan 
pri Platonu v dialogu Politikos, k jer se ta um e tnost ali veščina povezuje 
z avtoritativno usm erjajočim  znanjem, npr. kralja ali glasnika. Na d r u ­
gem  mestu, v (dom nevno) Platonovem dialogu Epinomis, je  om enjena 
herm enev tika  skupaj z m antiko m ed tistimi um etnostm i, ki sam o vedo, 
kaj je izrečeno, in to posredujejo, ne vedo pa  in niso zm ožne presojati, ali 
je to, kar  posredujejo, resn ično  ali neresnično.

Drugi izrazi iz te besedne  d ružine  so se pojavljali pogosteje. V zgod­
njih obdobjih  so bili vezani predvsem  na  sakralno ali religiozno območje, 
km alu  nato  pa jih s rečam o tudi že v zvezi z um etnostjo  ozirom a poezijo. 
Tako npr. Platon v dialogu Svm posion  govori o dem onih  kot posrednik ih  
ali glasnikih (herm enes), ki prenašajo  in tolmačijo bogovom človeške 
molitve in daritve, ljudem pa božje odgovore in ukaze .15 Pri obravnava­
nju poezije v dialogu Ion  opredelju je  pesnike kot tolm ače bogov (herm e­
nes ton theon), rapsodi, ki razlagajo pesnike, pa so torej tolmači tolmačev 
(herm eneon  h e rm e n es ) . 16 V poznejši grščini sta pri sam osta ln iku h e rm e ­
neus prevladala pom ena razlagalec in prevajalec. Sam ostaln ik  h e rm e ­
neia je postal tehnični te rm in  filozofsko-znanstvenega jezika, nanašajoč 
se p redvsem  na jezikovni izraz ozirom a izjavo. Eden zgodnjih in najbolj 
znanih p rim erov  takšne rabe je Aristotelov spis z naslovom  Peri herrne- 
neias, drugi del Organona, ki vsebuje nauk  o izjavah in raziskuje s tru k ­
tu re  apofantičnega logosa. Poleg logičnega pom ena je  dobila beseda  h e r ­
m eneia tudi retorični pom en, kar  je razumljivo spričo  funkcionalne zve­
ze in nejasne razmejitve m ed logiko ozirom a dialektiko in re to r iko . 17 Ta 
pom en  je izpričan m dr. zlasti v naslovu re to ričnega p riročn ika  Peri her- 
meneias, katerega a v to r je  peripa te tik  Dem etrios iz 1. st. n. š. (t. i. Psevdo- 
D emetrios) in ki obravnava jezikovna in stilistična vprašanja te r  re to rič ­
ne figure. V tem  spisu (katerega naslov včasih prevajajo kot 0 stilu \ in v 
šiceršnji retorični tradiciji se je he rm ene ia  ustalila kot eden  izmed grških 
izrazov, ki poleg pogostejšega in običajnejšega leksis ustreza  latinskem u 
elocutio. V helenistični dobi se je  rabila he rm en e ia  na  splošno v pom enu  
razlaga, pojasnilo, in kot tehnični term in  za učeno, tj. znanstveno razlago 
ali kom entar. V tem  p om enu  jo  je  srečati tud i v s ta rokrščanskem  slov­
stvu. Približen, vendar  dosti redkeje rabljen sinonim  za herm eneio  je 
herm eneum a, največkrat v množinski obliki he rm eneum ata ; v retorični 
rabi ustreza  la tinskem u te rm inu  enarra tio , včasih pa  im a tudi pom en  
prevod. Zveza s pom enskim  obm očjem  prevoda je najbolj zaznavna pri 
glagolu herm eneue in  in sam osta ln iku herm eneus, poseben  od tenek  pa



ima pri sklopu herm eneu tika  biblia ali he rm eneum atika  biblia, s katerim  
so označevali poznoantične in srednjeveške glosarije.

Antični pisci od Platona do Porfirija in do Avguština so povezovali 
to besedno  družino z im enom  boga H erm esa, glasnika in varuha  skriv­
nosti, k ije  posredoval bogovom človeške prošnje in ljudem božja sp o ro ­
čila, b i l je  vodnik in zaščitnik popotnikov in trgovcev, veljal pa  je tud i za 
iznajditelja pisave. H erm esovo opravilo naj bi bilo torej h e rm e n eu e in . 18 

Ta tradicija je tudi pozneje ohran ila  sp lošno veljavo. Novoveško jeziko­
slovje je sicer poskušalo nadom estiti spekulativne antične in srednjeveš­
ke etimologije s trdne jš im i znanstvenim i izpeljavami, ki pa  so se še vse 
do prvih desetletij našega stoletja opirale na to domnevo. Šele novejši eti­
mološki slovarji zavračajo to  tradicijo kot neu tem eljeno  in ugotavljajo, 
da je glagol h e rm eneue in  z izpeljankami tehnični te rm in  brez jasne eti­
mologije, verjetno maloazijskega izvora . 19 Kljub tem u  je dom neva  o po ­
vezavi s H erm esom  še vedno  zapeljiva, ker zbuja asociacije, ki se ujemajo 
z nekaterim i sodobnim i pogledi na  bistvo herm enevtike. Zato ni čudno, 
da ni povsem  zamrla, tem več živi naprej v filozofski herm enevtiki. P re­
vzel jo  je n am reč  Heidegger, ki je videl v njej igro mišljenja, bolj zavezu­
jočo od Znanstvene eksak tnosti ,20 za njim pa jo ponavljajo nekateri vidni 
raziskovalci herm enevtike, dasiravno z opaznim i pridržki v določnosti 
formulacije.

Hf Pom ensko obm očje besedne  družine, h kateri sodi glagol h e rm e ­
neuein  z izpeljankami, se v veliki m eri u jem a s pom enskim  obm očjem  
druge grške besedne  družine, iz katere  izvira izraz eksegeza. Za njene 
glavne p redstavnike navajajo slovarji tele p o m e n e :21

glagol eksegeom ai (k£rjyeo/utXiy. peljati ven, izpeljati, popeljati kam, 
iti naprej, biti n a  čelu, voditi, vladati, im eti nadvlado, zapovedovati, raz­
lagati, razkladati, tolmačiti, pojasnjevati, pripovedovati, svetovati;

sam ostalnik eksegesis (k^ijyrjaiQ): vodstvo, službeno predstojništvo, 
razlaganje, razkladanje, ugotovitev, izjava, pripoved;

sam ostalnik eksegetes (kirjyr]zti<;): vodja, svetovalec, tolmač, razlaga­
lec, vodič, cicerone, kom entator.

Spričo pom enske  so rodnosti obravnavanih  besednih  družin  so se 
besede iz obeh  pogosto pojavljale v enakih  ali podobn ih  zvezah n a  raz­
ličnih področjih  rabe, se pri tem  nadom eščale  in spodrivale .22 Sam ostal­
nik eksegetes pom eni npr. že pri H erodo tu  to lm ača sanj ali orakljev. V 
Atiki je bil to sploh u rad n i naziv razlagalcev sakraln ih  obredov  in običa­
jev. Glagol eksegeom ai se pri Platonu pojavlja v zvezah, ki se nanašajo na 
razlaganje zakonov, pa  tudi na  razlaganje pesnikov nasploh in še posebej 
Homerja. Sam ostalnik eksegesis s e je  v dobi helenizm a najbolj uveljavil 
kot te rm in  za učeno, tj. znanstveno razlago ozirom a pojasnjevanje teksta, 
ki ga ni m ogoče pravilno ali doce la razum eti b rez pojasnila; nanašal se 
je na obravnavanje pesniških, znanstvenih  in filozofskih besedil, sreča- 
mo pa  ga tudi na  religioznem in p ravnem  področju. Eksegesis je  torej po ­
stal najpogosteje rabljeni te rm in  za eno izmed osrednjih  opravil filologije 
ali s s tarejšim  izrazom gramatike, razum ljene v širokem  p om enu  kot 
stroka, ki se ukvarja  z vsakršno, posebej seveda z zapisano b esedo .23

Besedi he rm enev tika  in eksegeza ozirom a besedni družini, iz ka te ­
rih izvirata, sta torej p rvo tno  pokrivali zeTo sorodna, delno celo identična 
Pom enska območja. Skupen  jim a je  bil pom en  razlaganje. Razlikovali sta 
se po tem, ker  se eksegeza pom ensko  ne povezuje s prevajanjem, p re n a ­
šanjem ali to lm ačenjem  iz enega v d rug  jezik; tud i pom en  izraz, izjava je 
P ri njej veliko' redkeje zaznaven. Poleg tega kaže ena izmed m očnih, iz­
razitih pom enskih  sm eri pri h e rm en eu e in  in njegovih izpeljankah na po ­
sredništvo, kom uniciranje ozirom a om ogočanje kom uniciran ja med 
dvem a stranem a, m ed tem  ko im a eksegesis veliko izrazitejši pom enski 
m om en t avtoritativnega in celo oficialno veljavnega razlaganja, učitelj­
stva in voditeljstva. To je razvidno že iz etimologije glagola eksegeomai,



saj je sestavljen iz p red p o n e  eks in glagola hegeomai, katerega glavni p o ­
m enski p oudarek  je na  voditeljstvu ali celo na  ?apovedništvu.

Ta pom enski razloček je  bil najbrž odločilen za nadaljnjo rabo. V 
zgodnjem krščanstvu, ki je uporabljalo  za svoj liturgični in u radn i jezik 
grščino, je bila prevladujoča razlagalska p raksa  seveda razlaganje biblije, 
ki g a je  avtoritativno usm erja la  cerkev, p ravzaprav n jena institucionalna 
in duhovna  hierarhija, in k ije  imela za občestvo vernikov veljavo religioz­
ne n o rm e . 24 Ker je beseda  eksegeza že prej pom enila  norm ativno  vodi­
teljsko razlaganje, in to  pogosto zlasti v sakra ln ih  zadevah, je bila očitno 
p r im e rn a  za po im enovanje te razlagalske prakse, zato je  pos topom a 
spodrin ila  iz te rabe  konkurenčne  besede  iz d ružine  herm enevtike. Že v 
prvih stoletjih našega šte tja  je kot tujka, prevzeta iz grščine, p ro d r la  tudi 
v latinščino in se v njej obdrža la  kot glavna te rm ino loška  oznaka za naj­
bolj razširjeno in uveljavljeno razlagalsko prakso  v naslednjem  tisočletju.

Večina so rodn ih  pom enskih  od tenkov  in variant, ki jih v grščini po ­
krivajo izrazi iz obeh  obravnavanih  besedn ih  družin, se v latinščini zd ru ­
žuje z besedam i iz ene družine, iz katere  izvira izraz in terpretacija . Za nje­
ne glavne predstavnike na jdem o v slovarjih takšne razlage :25

glagol in terpre tari: biti in terpre t, razlagati, pojasnjevati, tolmačiti, 
prevajati, pojmovati, presojati, dojeti, razumeti, odločiti se, izjasniti se;

sam osta ln ik  in terpres: posredn ik  (med dvem a s trankam a), pogaja­
lec, sel, glasnik, razlagalec, pojasnjevaleč, prevajalec, tolmač;

sam ostalnik interpretatio : razlaga, razlaganje, pojasnilo, pojasnjeva­
nje, prevod, prevajanje, tolmačenje, pojmovanje, pom en, razumevanje, 
presoja.

Ti izrazi so bili v rabi na  različnih področjih  in v številnih različnih 
zvezah. In te rp res  je v prvo tnem  p om enu  oseba, v p renesenem  lahko tudi 
stvar, ki deluje kot posredn ik  ozirom a se uporab lja  za posredovanje  ali 
razlaganje. In te rp re ta tio  se lahko nanaša  na sakra lno  obm očje ( in te rp re ­
tatio divum, i. religionum), na  pravo (i. iuris, i. legum), jezikovno (i. ver- 
borum , i. se rm onum ), n a  pesništvo in pesnike (i. poetarum ), poleg d r u ­
gega pa  je še retoričn i te rm in  z ozko do ločenim  pom enom , so roden  p a ­
rafrazi.

G lede na  bogastvo in raznolikost pom enov, ki jih pokrivajo besede 
iz te družine, je razumljivo, da  so lahko zadovoljevale večino po treb  v 
splošni in term inološki rabi. Poleg njih je latinščina seveda im ela še vrsto 
drugih  izrazov s sorodnim i pom eni, kot npr. glagole explicare, explanare, 
exponere  z izpeljankami za pom en  razlagati, transferre, traducere , ver- 
tere  za p om en  prevajati. V endar so bili le v besedah  iz d ružine  in te rp re ­
tacije združeni pom eni razlaganje, posredovanje, to lm ačenje in prevaja­
nje. Spričo tega je razumljivo, d a je  latinščina za pom enska  obm očja h e r ­
m enevtike in eksegeze največkrat uporab lja la  besede  iz d ruž ine  in te r ­
pretacije; zato tudi ni imela pravega razloga, da  bi na  široko prevzem ala 
ustrezne tu jke iz grščine. Tako je  bil in te rp re s  s icer ne  edini, ven d a r  naj­
bolj razširjen p revod  za he rm e n eu s  in za eksegetes, in te rp re ta t io  za her- 
m eneia in za eksegesis .26 Za he rm eneu tike  tehne  je  im ela latinščina izraz 
ars in terp re tand i; pravila, načela  in postopke  razlaganja je označevala v 
poznejših dobah  kot regulae in terp re ta t ion is  in kot m edia  in terpretatio- 
nis; zlasti v srednjeveški in novi latinščini pa  so se za ta pom en  rabili tudi 
parafrazirani in m etaforični izrazi, npr. sensus ali clavis (zlasti v naslovih, 
kot so clavis Hom erica, clavis oz. sensus sc rip tu rae  sac rae ) .27 Le grška b e ­
seda eksegesis se je uveljavila kot tehn ičn i te rm in  za razlaganje v k r ­
ščanskem  religioznem obm očju, zlasti za razlaganje biblije.

Besede iz d ružine glagola h e rm eneue in  p a  so bile v latinščini zelo 
redke. Kot tujke ozirom a citatne besede  se pojavljajo v te rm inološk i rabi, 
navadno  sploh ne polatinjene, tem več v izvirnem grškem  zapisu. Med že 
om enjen im i je največkrat m ogoče srečati besedo  herm eneia , posebej v 
zvezi z naveden im  Aristotelovim spisom, za katerega so kom entatorji po ­



leg najpogostejšega latinskega p revoda  De interpretatione občasno  p re d ­
lagali tud i De elocutione ali De enuntiatione ,28 B eseda herm eneu tikon  je 
upo rab ljena  v enem  m anj znanih  poglavij Justinijanovega kodeksa (v la­
tinski verziji-kot c itatna beseda), k jer pom eni službo ozirom a opravilo 
to lm ača .29 V povsem  d rugačnem  p om enu  se pojavlja pri poznoantičnem  
pesn iku  in filozofu M acrobiu  kot oznaka za eno  izmed funkcij duše v p ro ­
cesu njene inkarnacije .30

Vse te  redke p r im e re  rab  so zabeležili zgodovinarji herm enevtike, ki 
ob tem  ugotavljajo, da jih po koncu  antike tako rekoč ni več m ogoče s re ­
čati in da  se spe t začnejo pojavljati šele v dobi renesanse . Zanimivo pa 
je, da  ti zgodovinski pregledi ne om enjajo  nekega p r im e ra  iz srednjega 
veka, ki je m ed  vsemi doslej navedenim i še najbližji področju  pesništva 
ozirom a poetike .31 Najti ga je  pri sholastiku in poznavalcu t. i. svobodnih  
um etnosti  Johannesu  de Garlandia, Angležu, ki je  p redaval v Parizu v 
prvi polovici 13. stoletja. V delu Poetria, ki je svojevrstna sinteza e lem en ­
tov, prevzetih  iz poznoantičn ih  in srednjeveških  poetik  in retorik, govori 
ta av tor mdr. o delitvah poezije po  različnih vidikih in glede n a  način p ri ­
kazovanja deli poezijo na  tri zvrsti, ki bi jim približno lahko rekli d ra m a ­
tična, p r ipovedna  in m ešana  zvrst; p r ipovedno  označuje s te rm in i [ge- 
nus] »exagematicon vel apogeticon i. e. enarra tivum  (et d ic itu r  ermeni- 
ticon i. e. in terpretativum )«. Ta delitev se uvršča v retorično-poetično  tra ­
dicijo, ki jo  je m ogoče zasledovati nazaj vsaj do  pozne antike. Med nje­
nimi predn ik i je rim ski gram atik  D iomedes iz 4. st. n. š., ki v delu  Ars 
grammatica navaja to  zvrst z im enom  »genus enarra tivum  (exegeticon vel 
apangelticon)«; glede na vsebino, a  seveda z d rugačnim i term ini, p a  se 
delitve na  zvrsti po podobn ih  kriterijih  začenjajo z Aristotelom, če ne  
celo že s P la tonom .32

V sekakor so ostali ti p r im eri p revzem anja obravnavanih  grških te r ­
m inov v latinščino osamljeni in skorajda  neopazni ob prevladujoči rabi 
izraza in te rp re ta t io  in drugih  iz iste besedne  družine. Spričo  p o m em b n e  
vloge, ki jo  je im ela latinščina kot liturgični, uradni, strokovni, filozofski 
in sp loh  ku ltu rn i jezik v s redn jem  veku, ni čudno, d a j e  tudi v te rm ino ­
loškem  pogledu m očno  vplivala na  druge  evropske jezike, najbolj seveda 
na ro m an sk e .33 Tako je najti glagol in te rp re te r  in sam ostaln ik  in terpre- 
ta tion v francoščini že v 1 2 . stoletju, in sicer v p om enu  razlagati nejasen 
tekst; za 13. stoletje je  d o k u m e n tiran a  tudi raba  besede in te rp re te  v po­
m enu  razlagalec; v 15. stoletju je dobil glagol še d ru g  osnovni pom en  p re ­
vajati. Iz sta re  francoščine ali m o rd a  nep o s re d n o  iz latinščine je prevzela 
to b esedno  d ružino  vsaj že v 14. stoletju tudi angleščina, in tudi tukaj sta 
bili z njo pokriti obe glavni pom enski območji. N aspro tno  je nem ščina 
zgodaj, vsekakor že p red  16. stoletjem, dajala  p red n o s t  dom ačim  izra­
zom, pri čem er  so se pom enski razločki uveljavili z rab o  več različnih be ­
sed. Za pom en  razlagati je im ela nem ščina besedi auslegen in deuten. 
Auslegen, izpričana v srednjevisokonem ščini, je sestavljena s p redlogom  
aus-, tako kot latinski ex-planare in ex-plicare, in p o d o b n o  kot pri u strez ­
nih latinskih sega tud i pom ensk i sp e k te r  nem ške  besede od prvotnega 
konk re tnega  do p renesenega  abs trak tnega  pom ena. Se starejši je izraz 
deuten , ki im a poleg p o m e n a  razlagati tudi pom en  kazati, nakazovati; zdi 
se, d a j e  pom en  razlagati pri tej besed i vezan bolj na  religiozno-sakralno 
obm očje in da  n im a tako rac ionalno-tehničnega prizvoka kakor pri b e ­
sedi auslegen. Iz latinščine prevzeti besedi in te rp re tie ren  in die Inter- 
p re ta tion  sta  izpričani v nem ščini v 16. stoletju, a precej poredko ; d e r  In ­
te rp re t  se uveljavi šele v 18./19. stoletju. V nem ščini in te rp re tie ren  z iz­
peljankam i n im a po m en a  prevajanja ozirom a tolmačenja, kakor ga ima 
v francoščini in angleščini. Za ta p om en  je nem ščina  uporab lja la  glagol 
do lm etschen, besedo  najbrž maloazijskega izvora, prevzeto prek  turšči- 
ne in m adžaršč ine  in že zgodaj razširjeno tud i v slovanskih jezikih, te r  
verdeutschen , m ed tem  ko sta  se s inonim a iibersetzen  in iibertragen,



analogna latinskim sestavljenkam  s trans- ozirom a tra-, uveljavila pozne­
je, vsekakor šele po 16. stoletju.

Ko je v 15. in 16. stoletju s hum anizm om  spet oživelo zanimanje za 
grščino in ko se je  razširilo učenje in poznavanje tega jezika, se je s tem 
ponudila  m ožnost za uvajanje novih te rm inov  grškega izvora v latinščino 
in p rek  nje v m oderne  evropske jezike. Razm ah znanosti in filozofije v 
dobi renesanse  je n am reč  zahteval tudi ustrezno  preoblikovanje in bo ­
gatitev term inologije .34 V tem  času so nastali npr. neologizmi ontologia, 
psychologia, anthropologia. Tako so se ob splošno rabljeni latinski bese­
di in te rp re ta t io  in v latinščino prevzeti grški eksegesis v specia lnem  te r ­
m inološkem  pom enu  spet začeli pojavljati tudi izrazi iz d ružine  glagola 
herm eneuein . Pravni term in  herm eneu tikon  so renesančni kom entatorji 
Justinijanovega kodeksa prevzeli in pom ensko  pojasnili te r  ga že sredi 
16. stoletja polatinili v sam osta ln iško obliko herm eneutica . S tem  je bil 
dan eden  izmed pogojev za to, d a j e  lahko nastala in se uveljavila nova 
te rm inološka oznaka. Pravo po trebo  po njej pa je sprožilo šele dejansko 
konstitu iranje nauka  o razlaganju kot relativno sam ostojne discipline, ki 
s e je  toliko razlikovala od  do tedan je  eksegetične ozirom a interpretacijs- 
ke veščine (ars in te rp re tand i)  ozirom a iz p rakse posnetih  pravil razlaga­
nja (regulae in terpretationis), da  jo  je bilo p o treb n o  označiti z novim iz­
razom.

Do tega term inološkega p rem ika  je prišlo  v prvi polovici 17. stoletja, 
in sicer v filozofsko p ropedevtičn ih  spisih p ro testan tskega  teologa in fi­
lozofa Jo h a n n a  C onrada D annhauerja .3s D annhauer  je  že okoli 1630 za­
menjal dotedanji izraz m edia in te rp re ta t ion is  z m edia  herm eneutica , ko 
pa je  ta s redstva  ali postopke uskladil in povezal v sistem, je zanj vpeljal 
neologizem herm eneutica . Kot knjižni naslov je novi te rm in  prvič u p o ­
rabljen v D annhauerjevem  delu  Hermeneutica sacra (1654), s č im er se že 
začenja specializacija na  »sveto« (h. sacra) in »posvetno« (h. profana), se 
pravi, na teološko in filozofsko-znanstveno herm enevtiko. Odtlej se je 
te rm in  najhitreje in najširše uveljavil v p ro testan tsk i teologiji, kar je ra ­
zumljivo spričo  osredn je  vloge, ki jo  im a v njej biblijski tekst in nepos ­
red n o  kom uniciranje s lehernega vern ika z njim. V katoliški teologiji je 
podoben  knjižni naslov prvič registriran  več kot sto let pozneje .36 Izraz 
s e je  razm erom a h itro  uveljavil še n a  nekaterih  področjih  -  poleg teolo ­
gije najprej v filologiji in p rav u ;37 značilno je, da so to prav področja  ev­
ropske ku ltu rne  zgodovine z dolgo, sk lenjeno tradicijo, v kateri ima os­
redn jo  vlogo razlaganje tekstov z no rm ativno  veljavo, n am reč  biblije, 
k o rp u sa  civilnega in kanoničnega prava in k o rp u sa  klasičnih piscev. V 
18. stoletju pa  se je izraz herm enev tika  razširil tud i d rugam , npr. v zgo­
dovinopisje in filozofijo, zlasti logiko. Iz latinščine je p rod rl v d ruge  ev­
ropske jezike, kakor so jih pač posam ezne s troke prevzem ale za svoje iz­
razno sredstvo. Širjenje rabe  je trajalo nekako  do začetka ozirom a do p r ­
vih desetletij 19. stoletja in doseglo vrh s S ch leierm acherjem , ki je siste­
m atično  izpeljal, dopolnil in uveljavil herm enevtiko  kot univerzalni, se 
pravi filozofski n au k . 38 Zatem  se je  rab a  te rm ina  spe t omejila na tradicio ­
nalna področja. P revladujoča naravoslovna in em pirično-induktivna ozi­
rom a pozitivistična m etodološka orientacija  sredi stoletja v družbenih , 
zgodovinskih in um etnostn ih  znanostih  ni dopuščala  večje vloge in te r ­
pretaciji in s tem  seveda tudi njeni teoretičn i refleksiji.

Izrazi in terpre tira ti,  in terpre tac ija  in drugi iz te besedne  družine, ki 
so začeli p rod ira ti  iz la tinščine v druge evropske jezike že nekaj sto let 
prej, so poleg po m en a  razlagati, ki jim  je  skupen  povsod, in po m en a  p re ­
vajati, ki je  poudarjen  zlasti v rom ansk ih  jezikih in v angleščini, približno 
na p reh o d u  v 19. stoletje prevzeli še tretji pom en  -  izvajati um etn iško  
delo. Tudi to je  m ogoče razložiti kot derivacijo glavne pom enske  smeri: 
posredovati, om ogočati komunikacijo, s katero  naj se odkrije p rava po­
doba, vsebina, smisel um etnine. S tem  se je  izraz zanimivo približal p r ­



vo tnem u  širokem u pom enskem u  obm očju  glagola he rm eneue in , ki se je 
že pri Platonu nanašal tudi na  delo  pesnikov in rapsodov. Celoten po ­
m enski spek te r  besede in terpre tac ija  je torej v so ro d u  s širšim  pojm ov­
n im  obm očjem  za herm enevtiko  relevantn ih  izrazov. Kar zadeva ožjo te r ­
m inološko rabo, pa  je izraz in terpre tac ija  v p om enu  razlaga že ves čas na ­
stopal v p a ru  z izrazom herm enev tika  ali ga m arsikdaj celo nadom eščal.

Za pom en  razlagati so se v d rugih  evropskih  jezikih rabili še drugi 
izrazi, de lom a prevzeti iz latinščine, delom a tvorjeni analogno z ustrez ­
nimi latinskimi, delom a avtohtoni. V francoščini je najpogostejši tak iz­
raz explication, v angleščini explanation  in explication, v nem ščini Aus- 
legung, D eutung in Erklarung, v slovanskih jezikih besede, ki etim ološko 
ustrezajo slovenskim razlaganje, pojasnjevanje in tolmačenje. Poleg njih 
nas topa  sem  in tja tud i beseda  eksegeza v nereligiozni rabi, toda  zelo po ­
redko.

Za nadaljnjo te rm inološko  rabo  na  področju  filozofije in znanosti je 
bila p o m e m b n a  d eba ta  o razm erju  m ed  naravoslovnim i ozirom a eksakt­
n im i in družbenim i, zgodovinskimi ali duhovnim i vedami, katere  začetek 
sodi v sklop razkroja pozitivizma proti koncu  19. stoletja in nas topa  no ­
vih idejno-m etodoloških  orientacij. Razlikovanje m ed  tem a dvem a sku ­
p inam a ved je dalo nov po udarek  in veljavo herm enevtiki, ki jo  je Dilthey 
začel vzpostavljati ko t m etodološko  podlago t. i. duhovnih  ved .39 V zvezi 
s tem je bilo za njihov temeljni m etodološki postopek  razglašeno razum e­
vanje in razlaganje, ki d a  se bistveno razlikuje od  naravoslovnega tipa 
analitičnega spoznavanja in vzročnega razlaganja ali pojasnjevanja. Epi­
stem ološko  in m etodološko  razločevanje je zahtevalo tudi diferenciacijo 
v terminologiji, tako d a  so se m ed izrazi s tega obm očja vzpostavile po ­
larne dvojice, kot npr. n em ško  Erklarung-Auslegung, angleško explana- 
tion-in terpreta tion, srbskohrvaško  objašnjenje-tumačenje. Dasiravno se 
je d eba ta  iztekla sam o z začasno prevlado po larnega m ode la  in se ob 
sp rem en jen ih  p redpostavkah  pravzaprav nadaljuje skozi vse dvajseto 
stoletje in dasiravno  je zato tud i po la rno  soočanje takšnih  dvojic te rm i­
nov lahko kočljivo, pa je vendar  obveljalo, da  sodijo izraz in terpre tac ija  
in njegovi sinonim i v ožjem, strože op rede ljenem  m etodološkem  p o m e­
nu na  obm očje družbenih , zgodovinskih in zlasti še u m e tnostn ih  ved. V 
njihov sklop spada  seveda tudi v uvodu op isana uveljavitev postopka  in ­
te rpretac ije  in nadaljnje sp rem in jan je  n jene vloge in pom ena na po ­
dročju  li terarne vede -  in s tem  vred tud i term inov, ki jo  označujejo.

Že iz tega kratkega in shem atičnega razvojnega pregleda rabe  te rm i­
nov je m ogoče razbrati, kako različne so vseb ine enakega izraza v različ­
nih zvezah in kontekstih . Ne da  bi se podrobneje  ukvarjali z analizo po ­
m enskih  razločkov, jih lahko nekaj sam o naštejemo.

Glede na  obseg snovnega ali p red m e tn eg a  območja, na  katero  se n a ­
naša, se h erm enev tika  deli na občo  (splošno, univerzalno) in h erm enev ­
tiko posam eznih  področij ali s t ro k .40 T radic ionalne pod ročne  herm enev- 
tike -  teološka, pravna, filološka -  prehajajo  z razvojem filozofije in zna­
nosti na  eni s tran i v občo  filozofsko ali znanstvenom etodološko  h e rm e ­
nevtiko, na  drugi v he rm enev tike  novih, d rugače razm ejenih in klasifici- 
ran ih  znanstvenih  strok  in drug ih  duhovnih  dejavnosti. Pri tem  h e rm e ­
nevtika večinom a ostaja vezana na  zapisan tekst, ven d a r  se poleg tega širi 
tudi na  obravnavo  govorjenega besedila, torej jezika nasploh, in v skrajni 
konsekvenci še celo na obravnavo  d rugih  znakovnih sistemov: tako je 
npr. m ogoče srečati izraze, kot he rm enev tika  nejezikovnega izraza, h e r ­
m enevtika likovne ali g lasbene govorice, ip d .41

Drug razločevalni vidik zadeva razm erja  m ed njenimi notranjim i 
sestavinami, npr. m ed  teore tičn im i in praktičnim i, ali m ed razum eva­
njem in razlaganjem. Poenostavljeno rečeno  se je herm enev tika  v s ta re j­
ših dobah  ukvarjala p redvsem  z razlagalnimi postopki, katerih  cilj je 
omogočiti pravilno ali ustrezno  razum evanje danega teksta. Seveda pa  so



se njeni teoretik i zavedali, da  razum evanje ni le cilj, m arveč je obenem  
tudi nujna, dasiravno  lahko sam o im plicitna p redpostavka  slehernega 
razlaganja. Zato so ponavadi navajali kot dve glavni sestavini herm enev ­
tične veščine zm ožnost razum evanja (subtilitas intelligendi) in zm ožnost 
razlaganja (subtilitas explicandi); le neka te ri  so tem u dodajali še tretje 
območje, zm ožnost u p o rab e  razum ljenega in razloženega (subtilitas ap- 
p licandi ) .42 N ekako na p reh o d u  iz 18. v 19. stoletje je prišlo do preobrata . 
Sch le ie rm acher npr. opredelju je  herm enevtiko  p redvsem  kot nauk o 
razumevanju; bistvo in terp re tiran ja  je torej zanj razumevanje, razlaganje 
je  sam o njegova zunanja izpeljava, kolikor pa je več od tega, pravzaprav 
že p reha ja  v novo razum evanje .43 Takšen vidik odtlej prevladuje vsaj v fi­
lozofski herm enevtiki, tako da s rečam o zanjo celo oznako filozofija ra ­
zumevanja. V tej zvezi je zanimivo, d a je  v okviru filozofske herm enev tike  
šele G adam er širše tematiziral p rob lem  aplikacije.

N ekako vzporedno  s tem  se sprem in ja  razm erje m ed teoretičnim i in 
praktičnim i sestavinami. H erm enev tika  je  bila najprej oprede ljena  kot 
veščina ali um ete lnost (tehne, ars), se pravi, kot človeška n ač r tn a  dejav­
nost, o p r ta  na izkustvo in u ravnana  z logično prem išljenim i pravili .44 Ko­
likor bližja je posam eznem u p re d m e tn e m u  obm očju  in kolikor večjo po ­
zornost posveča sam em u k o n k re tn em u  razlaganju, napo tkom  in pravi­
lom za njegovo izvedbo, toliko večji je v njej delež praktičnega; kolikor 
bolj je obča, univerzalna, in kolikor bolj se posveča splošnim  načelom  
razumevanja, toliko bolj je teoretična. Navzlic pos topnem u  prehajan ju  iz 
p rak tičnega v teo re tično  -  filozofsko ali znanstveno -  obm očje pa  se je 
v opredelitvah herm enev tike  še dolgo zadržala trad ic ionalna oznaka ve­
ščina ali um ete lnost (pravzaprav die Kunst): ne le pri Schle ierm acherju  
in Diltheyu ,45 celo še v Staigerjevem p rogram atičnem  naslovu Die K unst 
der Interpretation -  dasiravno  je njegova zavestna polem ična tendenca  
u p er jen a  d rugam  in so tudi implicitni pom ensk i od tenk i besede  K unst 
sredi 20. stoletja pač drugačni kako r  n a  začetku 19. stoletja. -  Ne glede 
na to pa v m odern i herm enevtik i prevladuje teo re tična  usmeritev. Šele 
od k ar  neposredn i vpliv herm enev tične  filozofije v zadnjih letih nekoliko 
ponehuje, se težišče razvoja herm enev tike  in diskusije o njej spet p re ­
m ešča k m ožnostim  njene aplikacije na  konkre tn ih  snovnih  področjih , v 
posam eznih  znanstvenih  strokah, torej k večanju so razm ernega deleža 
p rakse .46

Glede na  to tud i naša  izhodiščna opredelitev, po kateri je h e rm enev ­
tika teorija in terpre tac ije  ozirom a teorija razum evanja in razlaganja, ve­
lja sam o v določenih  m ejah in bi jo bilo tre b a  vsaj za neka te re  tipične p ri­
m ere  dopolniti z analizo vsakokra tnega razm erja  m ed teore tičn im  in 
prak tičn im  vidikom, ki n ikakor nista nedvoum no  in jasno  razločena. 
Celo v ožjem vplivnem krogu herm enev tične  filozofije, ki jo  pač lahko 
štejem o za teoretično, je nam reč  m ogoče srečati tako izdajalsko fo rm u ­
lacijo, kot je npr. herm enev tična  dejavnost, formulacijo, ki v obm očje 
prev lade teo re tičnega seveda spet vključuje vidik praktičnega. Toliko 
teže je  izpeljati razločevanje v starejših  dobah, zlasti v času  p red  de jan ­
skim konsti tu iran jem  herm enev tike  kot kolikor toliko sam ostojne in za­
okrožene discipline, ko lahko govorim o le o posam eznih  prvinah, začet- 

» kih, osnutk ih  herm enev tične refleksije, vpletenih v razlagalsko prakso. 
Če u p o rab im o  pozneje nastali te rm in  herm enev tika  za ta območja, se 
njegova vsebina pač v precejšnji m eri neizogibno p rekriva  z vsebino iz­
razov in terp re tac ija  in eksegeza.

Ob tem  se spet lahko v rnem o k vprašan ju  o izvoru, razvoju in po ­
m enski vsebini term inov. Natančnejši p rem islek  nas n am reč  opozarja, 
da bi bilo zm otno, če bi iskali pojasnila za p rob lem  današnje pojm ovne 
opredelitve herm enev tike  ali za p rob lem  zgodovinskega po teka njenih 
posam eznih  faz sam o v morfologiji in etimologiji izrazov, kakor d a  bi bil 
ta lingvistični vidik objektivno dan, neodvisen in zanesljiv vir spoznanja



o tej problem atiki. Narobe: zgodovina herm enev tike  in etim ološka te r  se ­
m an tična analiza term inov, ki se nanašajo  nanjo, se p rep le ta ta  m ed se­
boj.

Poskušajm o to ponazoriti s p r im erom  -  z vprašanjem , kaj nam  prej 
obravnavani grški in latinski izrazi u tegnejo povedati o vsebini pojm a a n ­
tična herm enevtika. Njeni poznavalci se strinjajo v tem, d a j e  an tika  po ­
znala m nogovrstno  in dokaj razvito razlagalsko prakso te r  z njo povezane 
e lem ente  teorije. Ali je torej iz ohranjenih , f ragm entarn ih  pričevanj p re d ­
vsem term inološke narave m ogoče sklepati o stopnji m oreb itne  vseb in ­
ske povezanosti, sklenjenosti, usklajenosti teh teoretičnih  elementov? 
Lingvistični pr ipom očki nam  v tej zvezi dajejo pojasnila o tem, katere b e ­
sede so v tej dobi pokrivale tiste pom ene, ki se vežejo na obm očje ra ­
zum evanja in razlaganja. O tem, katere  izmed teh izrazov s katerim i iz­
m ed  teh  pom enov bi bilo dejansko m ogoče šteti v herm enev tično  te rm i­
nologijo v ožjem pom enu  besede, pa  ne  govori jezikoslovje, tem več p re d ­
vsem zgodovina herm enevtike. Seveda tudi ta, tako kot s leherna  zgodo­
vina, ki ni sam o nizanje nepovezanih  faktografskih podatkov, izraža ali 
vsaj im plicira do ločeno težnjo k temu, d a  bi s prikazovanjem  preteklosti 
legitimirala neki cilj ali neko razvojno sm er v sedanjosti; takšno  vnaprejš ­
nje razum evanje ali vnapre jšn ja sod b a  pa sooblikuje njen odnos do gra­
diva, iz katerega sestavlja podobo  preteklosti. Avtorja zgodovinskih p re ­
gledov, na katere smo se najbolj opirali, Gadamer in Ebeling, sta zagovor­
n ika univerzalne herm enevtike, zato je  razumljivo, da  iščeta vsaj zasnove 
njenih elem entov  že v antiki. To p a  vpliva m dr. na  n juno obravnavo b e ­
sede herm eneue in , n am reč  na  trditev, da  za zgodovino herm enev tike  ni 
važen nobeden  izmed njenih posam eznih  pom enov (izražati oz. izjavljati, 
razlagati, prevajati), tem več da  šele njihova s tru k tu rn a  povezava nakazu ­
je celo tno širino herm enev tičnega  problem a. Takšna trditev se zdi p re ­
pričljiva; toda  tistem u, ki se op ira  n a  d rugačna  izhodišča, se lahko pokaže 
kot p roblem atična. Tako npr. raziskovalec mitov in alegorij te r  poznava­
lec an tične herm enev tike  Jean Pepin47 pri p od robn i sem antični analizi 
izrazov iz te b esedne  družine ugotavlja, da  imajo v različnih rabah  raz­
lične pom ene, ki se le redko  združujejo in pogosto celo izključujejo; so­
razm erno  pogostejši je pom en  izjavljati, izražati, katerega osnovna in ten ­
ca je v m nogih  analiziranih p r im erih  ravno n asp ro tn a  in tenci pom ena 
razlagati; herm eneue in , herm eneia, he rm e n eu s  torej ne pokrivajo enega 
kom pleksnega pom enskega  področja, zato jih je v velikem številu p r im e ­
rov napačno  enačiti z eksegezo in prevajati z interpretacijo . To pa  im a se­
veda posledice za celovito p redstavo  o antični herm enevtiki, kakršno  
vzpostavljata Ebeling ali G adam er. O nadva n am reč  zajem ata v obm očje 
antične he rm enev tike  vrsto  pojavov od  Platona in zgodnje grške te r  p o ­
znejše helenistične alegoreze do  poznoantičnega neoplatonizm a, judov ­
ske in krščanske patristične eksegetike. Sicer je značilno, d a  G adam er iz­
recno  izvzema iz tega sklopa te rm in  herm en e ia  v filozofskem pom enu, 
kakor je izpričan v A ristotelovem spisu Pen hemieneias, in sicer po  kri­
teriju razm erja  do  resnice ozirom a do resničnosti izjav; pa tudi sta tus re ­
to ričnega te rm in a  he rm e n e ia  pri njem  ni povsem  jasen. N aspro tno  pa 
Pepinove analize oporekajo  tudi tis tim -prim erom , k i j ih  G adam er šteje 
za ključne, in tako je v njih p ravzaprav im plic irana zavrnitev predstave 
o kompleksni, dasi no tran je razčlenjeni antični hermenevtiki.

Na p o d o b n o  naspro tje  okoli pojm ovne vsebine te rm ina  zadenem o 
pri obravnavah  konstitu iran ja  herm enev tike  na  začetku novega veka. 
Tradicionalni pogled na to vprašanje je bil približno tak; b istveno spod ­
budo  za nas tanek  herm enev tike  kot sam ostojne discipline je dal radikal­
ni p reo b ra t  v biblični eksegezi, ki ga je izpeljala in ga tudi teore tično  u te ­
meljila reformacija. Od tega začetka p ro tes tan tske  teološke herm enev ti ­
ke se razvoj nadaljuje z njeno postopno  sekularizacijo in s širjenjem na 
d ruga področja, kar  proti koncu 18. stoletja pripelje do vznika obče ozi­



rom a filozofske herm enevtike. K er pa  je reform acijski p reo b ra t  pač po 
logiki negacije povezan z do tedan jo  krščansko  (katoliško) eksegetično 
p rakso  in njenim i teoretičnim i vodili, je  tako vzpostavljena nekakšna 
kon tinu ite ta  v ce lo tnem  zgodovinskem  razponu. Takšno razvojno po ­
dobo  je začrtal že Dilthey, pravzaprav  pa  nan jo  prista ja ta  v glavnih p o ­
tezah tudi še G adam er in Ebeling. Toda tud i p ro ti njej so se oglasili ugo­
vori. Ob D annhauerju  in njegovi knjigi Hermeneutica sacra iz 1. 1654, ki 
je dotlej veljala za eno  prvih sis tem atičnih  in izpopolnjenih formulacij 
teološke herm enevtike , je raziskovalec in terpre tac ijske  in herm enev tič ­
ne prob lem atike  v renesansi Jaeger48 v naspro tju  z do tedanjim  p rep r iča ­
njem ugotovil, d a je  D annhauer  v tej knjigi sam o apliciral svojo občo  her- 
m enevtiko  n a  teologijo kot tisto področje, ki ga je  pač najbolje poznal; 
svoj m odel pa  je zasnoval vsaj če tr t  stoletja prej, ga opredelil kot občo 
herm enev tiko  in ga utemeljil kot nadaljevanje in dopolnitev  Aristotelo­
vega organona. D an n h a u er  torej po  Jaegerjevem  p repričan ju  sodi v 
sklop renesančnega  aristo telizm a in njegova herm enev tika  n im a n ika ­
kršne notranje, vsebinske zveze s poznejšim razvojem herm enev tike  na 
p re lom u 18. in 19. stoletja, ki d a je  zakoren in jena v duhovnozgodovinskih 
temeljih  h istorizm a in ustvarjalnega duha.

Tudi ta kontroverza  n i po m e m b n a  sam o za na tančnejšo  opredelitev  
ene  m ed zgodovinsko razvojnimi fazami, tem več tud i za kom pleksno  vse­
b ino  pojm a herm enevtika, še zlasti za n jene im plicitne razsežnosti, saj 
gre poleg d rugega navsezadnje za to, ali po teka  njen razvoj kon tinu irano  
ali ne  in ali se v njem sploh oh ran i iden tite ta  vsebinskega jedra.

Če si lahko dovolim o nekoliko tvegano domnevo, bi bilo m ogoče na ­
vedena nasp ro tja  povezovati s spopadom  m ed p la tonistično in aristote- 
listično duhovnozgodovinsko tradicijo, ali m o rd a  tudi z razvojnim a lini­
ja m a  spekulativne filozofske in n a  em pirijo  oprte , po načelih  logike u rav ­
nane  znanstvenom etodološke herm enevtike. V sekakor pa  lahko ob njih 
sk lepam o vsaj to, d a je  tud i zgodovina herm enev tike  herm enev tičen  p ro ­
blem, ki se rešuje v krogu, in da  so vanj vple tene tud i te rm ino loške an a ­
lize. Ob rabi teh te rm inov  se torej ponu ja  izbira, da  se naivno u jam em o 
v ta krog ali pa  da  vstopim o vanj, zavedajoč se njegovih predpostavk.

Za konec tega p reg leda dodajm o še k ra tko  skico o tem, kako je  z 
rabo  obravnavanih  te rm inov  pri nas, in s tem  v zvezi, kako je z ob ravna ­
vanjem herm enev tične  p rob lem atike  v slovenski li terarn i vedi.

Raba različnih izrazov, s katerim i označuje slovenščina sklop p o m e ­
nov iz širšega obm očja herm enev tike  in in terpretacije , je  izpričana za čas 
od začetkov slovenske književnosti sredi 16. stoletja naprej, torej za čas, 
ko s e je  razm ahnila  p rva s is tem atična razlagalska p raksa  v slovenščini, 
ka tere  p isane m anifestacije so nam  o h ran je n e .49

Za pom en  razlagati sta  se v starejših  dobah  uporabljali p redvsem  b e ­
sedi izlagati in tolmačiti. Obe sta bili že zgodaj precej razširjeni, če sm e ­
mo soditi po  bogastvu variant ozirom a izpeljank. Razporeditev  p o m e n ­
skih od tenkov  je s icer tukaj v precejšnji m eri ana logna tisti pri nem ških  
besedah  auslegen in do lm etschen. Beseda izlagati je  z ab s trak tn im  d e ­
lom svojega pom enskega obm očja izražala sam o p om en  razlagati. Z b e ­
sedo tolmačiti p a  sta se d ružila po m en a  razlagati in prevajati; pri tem  se 
zdi, d a je  bil pom en  razlagati v zgodnjih dobah  nekoliko pogostejši ali iz­
razitejši (vsaj slovarji ga navajajo n a  p rvem  mestu), dasi se je nanašal 
m o rd a  dosti bolj n a  posam ezne besede in b esed n e  zvezg kako r  na  celot­
ne tekste. Poleg besede  izlagati se že v 16. stoletju občasno  pojavljata si­
non im a razkladati in razlagati (le s posam eznim i variantami). Pri izlagati 
je izpričana cela vrsta  oblik: m dr. izlaga, izlaganje, izlagar, izlagavec, pa 
tudi izložiti. P odobna  skup ina  oblik, katerih  rab a  pa  se razširi pozneje, 
je zb rana  okoli glagola razkladati: m dr. razklada, razkladanje, razkladač,



razkladatelj, razkladavec. S inonim  razlagati p a s e  uveljavlja šele v 19. sto ­
letju in šele ob  koncu  stoletja izpodrine dotlej prevladujočo varianto  iz- 
lagati, ki je odslej zastarela in je danes tako rekoč ne srečam o več. Tudi 
tolmačiti im a veliko izpeljank: tolmač, tolmačenje, tolmačilo, tolmačnik, 
tolmačevati, iztolmačiti, pretolm ačiti. Pom en razlagati je v tej besed i živ 
še ob koncu  19. stoletja. Za pom en  prevajati je ta beseda  v starejših  do ­
bah, vsaj v 16. stoletju, najobičajnejša in največkrat rabljena; poleg nje se 
rabi tu d i  p reobrača ti  ali p reob rn iti  (v naš jezik), m ed tem  ko se sinonim ­
ne zloženke s p red p o n o  pre-, analogne latinskim na trans- in nem škim  
na iiber-, uveljavijo šele pozneje. Zdi se, da se je ta  pom en  besede  to lm a­
čiti šele v 2 0 . stoletju zožil na  eno  samo, posebno  vrsto  prevajanja (spro t­
nega, ustnega), m ed tem  ko so njeni drugi, širši pom eni bolj ali manj o d ­
mrli -  vsaj v term inološki, če že ne docela tud i v splošni rabi.

P o trebe po s trokovnem  izražanju v slovenščini dolgo časa niso bile 
tolikšne, da  bi zahtevale izrazitejšo in širšo terminologijo. Izmed p o m e­
nov, ki s ta  jih pokrivali besedi herm enev tika  in in terp re tac ija  (ter ekse- 
geza) ozirom a njune izpeljanke v drugih  jezikih, je po trebovala  slovenšči­
na najprej sam o te rm in  za religiozno ali teološko eksegezo in de lom a tudi 
za filološko in terpretacijo , za to  zlasti v šolski rabi. V starejših  dobah  je 
bil za ta nam en  očitno najpogosteje rabljen izraz izlagati, ob njem pa sre ­
čam o posam ezne p r im ere  iz vseh prej navedenih  skupin  ozirom a besed ­
nih d ru ž in .50 S lovenska znanstvena term inologija se je  pričela širiti in 
utrjevati šele v drugi polovici 19. stoletja. V tem  času sta  se začeli v slo­
venščini pojavljati tud i tujki in terp re tac ija  in herm enevtika. G lede na to, 
kako se družijo  posam ezni pom eni iz celo tnega spek tra  pri prej navede­
nih slovenskih izrazih, se zdi, da p rv o tn em u  p om enskem u  obm očju  gla­
golov h e rm e n eu e in  in in te rp re ta r i  še najbolj ustreza  slovenskp tolmačiti. 
Zato ni čudno, d a  npr. Cigale v Znanstveni terminologiji navaja zveze In ­
te rp re t  = tolmač, In te rp re ta tion  = tolmačenje, tolkovanje (iz ruščine), 
.medtem ko  Pleteršnik besede  in terpre tac ija  v slovenskem  delu  slovarja 
sploh ne upošteva, očitno  zato, ker  je tujka. H erm enevtiko  prevaja Cigale 
kot n au k  o tolm ačenju, P leteršnik nekoliko ožje kot nauk  o tolm ačenju 
besed; pač pa Pleteršnik pod  značnico tolm aštvo poleg prevodov Deu- 
tung, E rk larung  zapiše še H erm eneutik , pri čem er  navaja kot vir Cigale- 
ta.

Kljub tem  poskusom  se p red lagani prevodi za izraz herm enev tika  
niso uveljavili, b ržkone  p redvsem  zaradi redke  rabe. Ozkim po trebam  je 
zadostovala m e d n aro d n o  sp re je ta  tujka. V endar je  bila pri nas silno re d ­
ka. Na li te rarnem  področju  je iz 19. st. zabeležen sam o en  prim er, ki očit­
no izvira na ravnost iz klasične filologije (Rajko Perušek  v Ljubljanskem 
Zvonu); zatem pa  se te rm in  na  področ ju  li terarne vede in kritike te r  fi­
lozofije spe t začne pojavljati šele proti koncu 60. let našega stoletja .51

B esedo  in terp re tac ija  s rečam o nekoliko bolj pogosto. Najobičajnejši 
p revod razlaga (ali v prejšnjih  dobah  izlaga) je bil za d ruge  rabe  p r im e ­
ren; za rabo  na področju  znanstvene in posebej l i terarnoznanstvene m e­
todologije pa  v času, ko bi lahko postal po treben , ni več povsem  ustrezal. 
Slovenska term inologija se nam reč  ni prilagodila prej om en jenem u  te r ­
m inološkem u razlikovanju m ed značilnimi spoznavnim i in m etodološk i­
mi postopki naravoslovnih  in duhovn ih  ved, dasiravno  bi lahko, h ipo te ­
tično vzeto, uporab ila  v ta n am en  izraza razlagati in tolmačiti. Toda b e ­
seda tolmačiti je izgubila pom en  razlaganja, za oba pola naspro tja  ex- 
p lanation-in terpreta tion  ozirom a erklaren-auslegen je osta la  na razpola­
go predvsem  b eseda  razlagati, saj se tud i izrazi pojasniti, pojasnjevati, po ­
jasnjevanje, pojasnilo niso mogli prepričljivo uveljaviti kot sinonim i za 
erklaren , E rk larung  oz. explanation. Zato je tu jka in terp re tira t i  z izpe­
ljankami v naši znanstveni terminologiji najbrž nepogrešljiva. Sporad ič ­
no se je  začela pojavljati v li terarnih  in ku ltu rn ih  publikacijah ob začetku 
20. stoletja -  najprej sicer s pom enom  izvedba um etn iškega dela. Toda



s pom enom  raz laga jo  s rečam o v dvajsetih letih, in to, kot bi sicer lahko 
pričakovali, pri zastopnikih post- ozirom a protipozitivističnih orientacij, 
npr. pri Josipu Puntarju  in Jakobu  Kelemini te r  pri Antonu Vodniku. Od 
sred ine petdese tih  let pa  njena raba  ob uveljavljanju novejših literarno- 
znansiveiiih sm eri in ob ustrezn ih  p rem ik ih  v literarni in um etnostn i kri­
tiki skokovito naraste, in odtlej je  ta beseda  vidna in tra jna  sestavina naše 
strokovne terminologije.

H erm enevtična p roblem atika  v ožjem pom enu  besede je bila delež­
na  v slovenski literarni vedi so razm erno  maloštevilnih teoretičnih  in m e ­
todoloških  obravnav. Predvsem  term in  herm enev tika  sam skorajda še ni 
bil p reskušen  s tega vidika, da bi utegnil predstavljati enega izmed o s re d ­
njih pojmov stroke. Pri tem je najpom em bnejša  izjema Dušan Pirjevec, 
ki je na začetku 70. let svoje ožje delovno področje  v okviru svoje kon ­
cepcije li terarne znanosti sistematiziral z oznakam a fenom enologija lite­
ra tu re  (ki ji je pod re jena  tudi ontologija l i terarnega dela) in li te rarno ­
zgodovinska herm enevtika; pri tem  je he rm enev tika  obsegala glavne, 
zgodovinsko izpričane tipe razum evanja in razlaganja li tera tu re  v ev- 
ropsko-am eriškem  ku ltu rn em  krogu, razvrščene glede n a  bitnozgodo- 
vinsko perspek tivo .52 Pirjevčeva zamisel je torej v veliki m eri izhajala iz 
Heideggerjevega in G adam erjevega pojm ovanja herm enevtike. Novejše 
om em be  in n jdke  obravnave izraza in pojm a herm enev tika  pa se večino­
m a vežejo z 'odm evi recepcijske estetike ozirom a teorije.

Večjo pozornost je naša  li terarna veda posvečala izrazu in pojm u in­
terpretacija . V petdese tih  in šestdesetih  letih g a je  spreje la  v svoje obzo r ­
je, najprej kot p rob lem  in km alu nato  kot orientacijo, ki u tegne zamenjati 
dotlej prevladujočo, toda v dotedanji obliki že zastarelo historično-em- 
pirično ali pozitivistično sm er. P obude za to je iskala delom a neposredno  
pri nekaterih  glavnih predstavnik ih  t. i. im anen tne  interpretacije , zlasti 
pri VVolfgangu Kayserju in Emilu Staigerju, delom a posredno , m dr. tudi 
p rek  t. i. zagrebške šole. N ekateri literarni znanstveniki tak ra tne  mlajše 
generacije so v svojih teore tično-p rogram sk ih  in m etodološk ih  poskusih  
izražali p re težno  nak lon jena stališča do in terpre tac ije  kot literarno- 
znanstvene m etode  in jo  prevzem ali tud i v svoje literarnozgodovinsko 
delo .53 Z m etodološkega stališča je p o m em b en  prispevek Janka Kosa, ki 
pa  je p renesel težišče pozornosti od  sam ega in terpre tac ijskega postopka 
k analizi njegovih izhodišč, njegove teore tične podlage v določenih  te­
meljnih pogledih na  naravo ozirom a bistvo li terarnega dela, na  njegovo 
funkcijo in njegovo vrednost; tako je  vključil obravnavanje  in terpre tac ije  
v širšo m etodo loško  in aksiološko problem atiko.

Seveda p a  sta bila spoznavanje herm enev tične  in in terpre tac ijske  
p rob lem atike  te r  oblikovanje o d n o sa  do  nje v literarni vedi tudi pri nas 
tesno povezana z njenim m estom  na širših področjih  znanosti, filozofije, 
kritike in splošne publicistike. S herm enev tiko  so se ob  izrecnem  u p o ­
števanju in obravnavan ju  tega te rm ina  ukvarjali nekateri mlajši filozofi 
približno od konca  60. let naprej -  torej gre pri tem  za odzive na  vzpon 
m o d e rn e  herm enev tične  filozofije in za p re tres  neka te rih  ključnih m est 
njene starejše tradicije .54 Veliko večje pozornosti sta bila deležna te rm in  
in pojem  in terpretacija . Številne filozofske, teoretične, idejno-metodo- 
loške pobude, ki so delovale v zadnjih dveh ali treh  desetletjih  na  našo 
ku ltu rno  zavest in usm erja le  n jene različne m anifestacije -  od eks isten ­
cialistične in fenom enološke inspiracije p rek  fundam enta lno-onto loške 
ali b itnozgodovinske do struk tu ra lne , kom unikacijsko-teoretične in ne 
nazadnje tudi teoretično-psihoanalit ične -  so postavljale v ospred je  in ­
terpretacijo , seveda z dokaj različnih izhodišč in z obču tno  različno o p ­
redeljenim i cilji. Celo pri nekaterih  usm eritvah, ki s herm enev tiko  n im a­
jo in m o rd a  tudi nočejo imeti kaj dosti skupnega, je m ogoče ugotoviti, da  
se z drugačn ih  izhodišč bližajo odp iran ju  podobn ih  problem ov, k ad a r  re ­
cim o na  podlagi analize razm erja  m ed  označevalcem in označencem  v



znakovni verigi postavljajo vprašanje o konstitu iranju  pom ena ozirom a 
smisla, ali kadar v inform acijskoteoretičnem  ozirom a kom unikacijskem  
m odelu  zasledujejo možnosti in kom petence sp rejem nika pri dešilrira- 
nju sporočila. Navsezadnje pa je  treb a  opozoriti, da je tudi literarna, gle­
dališka in u m e tnostna  kritika, ki se je večkrat izrecno opredeljevala v 
smislu prej 'omenjenih idejnih pobud, včasih pa se ni hotela ali mogla 
podrobneje  opredeliti, am pak  se je sam o zavzemala za odpravo  norma- 
tivnosti, s svojo in terp re ta t ivno  prakso  in z refleksijo o svojih izhodiščih, 
ciljih in m ožnostih odp ira la  in pom agala oblikovati prostor, v katerega 
lahko legitimno posega herm enev tična  obravnava. Zato kaka bodoča 
pod robnejša  analiza herm enevtične p rob lem atike  pri nas ne bo smela 
prezreti niti teh njenih razsežnosti.
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The Oxford dictionary o f English Etymology. 1966. -  Eric Partridge: Origins. A short
etymological dictionary o f m o d em  English. 1966.- E rnest Weekley: A concise etymo- 
logical dictionary o f m odem  English. Revised edition. 1952. -  Karl Breul: Cassel’s new  
German and  English dictionary. 1936-39. -  Funk & Wagnalls standard dictionary of 
the English language. International edition. 1974. — Anton G rad — R užena Škerlj — 
Nada Vitorovič: Veliki angleško-slovenski slovar. 1978.

Za nem ščino: Friedrich  Kluge: Etymologisches W orterbuch der deutschen  
Sprache. 21. izdaja, 1975.- Paul Grebe: Duden Etymologie. H erkunftsworterbuch der 
deutschen Sprache. 1967,- G erhard  Wahrig: Deutsches Worterbuch. 1967.- France 
Tomšič: N em ško-slovenski slovar. 3. izdaja, 1974.

Za italijanščino: Dizionario enciclopedico italiano (»Treccani«). IV, 1956.

34 Jaeger, n. d., str. 36-37.

35 Jaeger, n. d., str. 41-58.

36 K. J. M onsperger 1776; gl. Ebeling, n. d., str. 243-244.

37 Prim. zgodovinske p reg lede  herm enevtike , navedene  v op. 12.

38 Gl.: Friedrich  D. E. Schleierm acher: Hermeneutik. Nach den Handschriften  
neu herausgegeben u n d  eingeleitet von Heinz Kimmerle. 2., poprav ljena  in razširjena 
izdaja, 1974.

39 Gl. op. 6.
40 T akšno razdelitev u p orab lja  N o rb e rt  Heinrich: Bibliographie der Herm e­

neutik u n d  ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher. 1968, 1972.2

41 Prim. N. Heinrich, n. d., poglavje H erm eneutik nicht-literarischer Kunst.

42 Prim. zgodovinske preg lede  v op. 12.

43 Gl. npr. Sch leie rm acher, n. d., str. 75.

44 Prim. Lausberg, n. d., §§ 1-11, 12-15, str. 25-34.

45 Schleierm acher: H e rm en eu tik  -  d ie  K unstlehre  des Verstehens; Dilthey: 
die K unstlehre  des V erstehens schriftlich fixierter L ebensausserungen  (gl. npr. 
Ebeling, n. d., str. 244).

46 Prim. G adam er-B oehm : Seminar: Die Herm eneutik und  die Wissenschaften. 
-  Ulrich Nassen: Studien zur E ntw icklung einer materialen Hermeneutik.

47 Pepin. n. d„ passim.

48 Jaeger, n. d., passim .

49 Naslednja izvajanja se opirajo  na tole gradivo: H ieronym us Megiser: The- 
sauruspolyglottus vel dictionarium  m ultilingue  ( . . . )  1603.- H. Megiser: Slowenisch- 
deutsch-lateinisches Worterbuch. Neugestaltung u n d  Faximile der ersten Ausgabe aus



dem Jahre 1592. Bearbeitet von Annelies Lagreid ( . . .)  1967. -  M aks Pleteršnik: Slo- 
vensko-nem ški slovar. R eproduciran i ponatis. 1974 (izvirnik 1894). -  M atej Cigale: 
Znanstvena terminologija s posebnim  ozirom na srednja učilišča  1880. -  Slovar slo­
venskega knjižnega jezika. I—III, 1970-79. -  K arto tečno  gradivo o besed išču  p ro tes ­
tan tsk ih  piscev pri komisiji za h is to rične  slovarje v inštitu tu  za slovenski jezik 
Znanstvenoraziskovalnega cen tra  SAZU.

50 Term in izlagati ozirom a izlaga je  imel že v reform acijski dob i široko, m n o ­
go tero  in včasih tu d i p o d ro b n o  razčlenjeno in op redeljeno  pom en sk o  vsebino. 
Prepričljiv p r im e r  za to  je T rubaijev  Ta prvi psalm  ž nega trijemi izlagami iz 1. 1579, 
kjer se z n ad rejen im  širšim  te rm in o m  izlaga vežejo trije jasno  d ru g  od  drugega  raz- 
ločeni tipi razlag, označeni z latinskimi re torično-eksegetičnim i izrazi paraphrasis, 
explicatio, allegoria. T rubarjev  pojem  izlaga se torej očitno  navezuje na  tradicijo 
najbolj razširjenega srednjeveškega, pod  renesančn im  vplivom m odific iranega ek- 
segetičnega m odela  -  sh em e  večkra tnega  sm isla in njej ustrezn ih  različnih, a  m ed 
seboj povezanih  tipov razlag. Term inološkega  in pojm ovnega instrum en tarija  n a ­
ših p ro tes tan tov  torej kljub navidezni p rep rošč in i in jezikovni oko rn o sti  ne  kaže 
podcenjevati, -  Prim. M irko Rupel (ur.): Slovenski protestantski pisci. 2., dopoln jena  
izdaja, Ljubljana 1966, str. 265-270.

51 Podatki o term in ih  h e rm en ev tik a  in in te rp re tacija  iz ka r to tek e  l i te ra rn o ­
teore tičn ih  te rm inov  v s l iv en sk em  period ičnem  tisku, inštitu t za slovensko lite­
ra tu ro  in l ite rarne  vede Znanstvenoraziskovalnega cen tra  SAZU.

52 Gl. Program za študij primerjalne književnosti in literarne teorije na filozofski 
fakulteti univerze v Ljubljani Ljubljana 1973, zlasti str. 15-16.

53 Med prvimi Boris Pa ternu  in France Bernik, km alu  še Franc Zadravec, 
Matjaž Kmecl, Helga Glušič, to d a  izm ed starejših  na  začetku 60. let tudi Marja 
Boršnik.

54 Ivo Urbančič, Valentin Kalan, Slavoj Žižek, B oru t Pihler. -  V zgodovino her- 
m enevtike  posegajo zlasti naslednje  razprave: Kalan: Diltheyevo zgodovinsko m iš­
ljenje. Prob lem i 1968, str. 739-775. -  Kalan: Svet kot zgodovina. Problem i 1970, str. 
7 4 -9 3 ,-  Urbančič: Sistem atični osnutek hermenevtike. Po Schleiermacherju priredil 
in kom entiral I. U. A n thropos 1974, str. 201-216; 1975, str. 101-126. -  Urbančič: Te­
melji metode moči. Problem filozofske herm eneutike kod  Diltaja. 1976. -  Urbančič: 
Utemeljenje duhovnih  nauka  -  filozofija života. V: Vilhelm Diltaj, Izgradnja istorij- 
skog sveta u duhovnim  naukama. 1980, str. 5-64.


