
Razprava načenja problem  literarne interpretacije in zgodovine najprej 
ob razmerju interpretacije do literarne zgodovine. Toda tisti tip literarne zgo­
dovine, ki je utemeljen na idealu objektivnosti in dejanskosti, izpeljanem iz 
naravoslovja, spregleda svojo utemeljenost na razumevanju in interpretaci­
ji. Zato se vprašanje zastavi drugače, namreč kako literarna interpretacija 
reflektira svojo lastno zgodovinsko pozicijo. Glede na to sta se v  sodobni li­
terarni vedi oblikovali, grobo vzeto, dve temeljni smeri. Prva želi reprodu­
cirati, čim  bolj objektivno obnoviti pravi smisel dela. Tu opozarjamo na ne­
katere probleme, k i se odprejo ob predpostavki o objektivnem  in reproduk- 
tibilnem smislu dela. Druga sm er je refleksija lastne zgodovinske pozicije v 
interpretaciji. Ta možnost, k i jo je razvila filozofska hermenevtika, se je v li­
terarni vedi uresničila kot recepcijska estetika. K ončno se sprašujemo, ali je 
sploh mogoča interpretacija dela brez predpostavke o pravem  smislu, ki bi 
to interpretacijo vodila.

Ko se sp rašu jem o o razm erju  m ed literarno  in terpre tac ijo  in zgodo­
vino, se nam  najprej ponuja  vprašanje, v kakem  razm erju  je li terarna in ­
te rpretac ija  do  li terarne zgodovine kot tistega dela li terarne vede, v ka ­
te rem  bi načelom a m orala  biti zgodovinska razm erja najjasneje in naj­
bolj ozaveščeno reflektirana. Tega razm erja  p a  ne m orem o  opazovati kar 
»po sebi«, kajti l i te rarna  zgodovina je  v svojem razvoju privzem ala naj­
različnejša načela, ki si m ed seboj tudi izrazito nasprotujejo. Zato se lah­
ko odločimo, d a  b om o  to  razm erje zarisali ob nekem  odseku  v razvoju 
li terarne vede, v k a terem  se je  razm erje m ed  ob em a področjem a izrazito 
profiliralo; tako bo m ogoče opozoriti na  načelne razlike m ed njima.

Kot izhodišče lahko u p o rab im o  Ocvirkovo oznako in terpre ta tivne 
m etode. Ta oznaka je zanimiva zato, ker  je Ocvirk izrazit p redstavnik  li­
te ra rn e  zgodovine in tud i teore tično  u tem eljenega historizm a v sloven­
ski literarni vedi. In terp re ta tivno  m etodo  om enja m ed tistimi, ki so na ­
stopile kot reakcija na  pozitivizem in so prešle  v nasp ro tno  skrajnost. Za 
te m e tode  je po  njegovem značilno, »da so neukrotljive naspro tn ice  his­
torizm a in psihologizma, k a r  pomeni, da  zavračajo razvojno zgodovinske 
obravnave, biografiko in analitične posege v dobe  in sm eri . « 1 In terpre- 
tacijska m e toda  zato sega v drugo, n asp ro tn o  skrajnost, nam reč  v bolj ali 
manj dosleden  subjektivizem. Ocvirk v svojem prikazu in kritiki p o u d a r ­
ja p redvsem  Staigerja kot glavnega predstavn ika take interpretacije .

Zgodovinski odsek, v katerem  sta  tako li terarna zgodovina in li terar­
n a  in terp re tac ija  načelno  postavljeni d ruga  p ro ti drugi, je torej naspro tje  
m ed pozitivistično ozirom a postpozitivistično literarno  zgodovino, ka­
m or  načelom a sodi tud i Ocvirk, in antipozitivistično u sm erjeno  literarno  
interpretacijo , ki jo  zastopa S taiger ozirom a tako im enovana šola »ima­
n en tn e  interpretacije«. Zdi se, d a  lahko naspro tje  m ed  tem a  dvem a u s ­
m eritvam a, kolikor ga m o rem o  razbra ti iz kra tke  Ocvirkove oznake, raz­
um em o približno tako: n a  eni s tran i je  li terarna zgodovina v pravem  po ­
m enu  besede, za katero  sta  značilna h istorizem  in psihologizem, ki torej 
»gradi svoje izsledke n a  p red m etn i  resničnosti, ki prikazuje dogajanje 
razvojno v času  in p ro s to ru  in razlaga posam ezne pojave -  osebnosti, 
um etnine , g ibanja in tokove -  kot vzroke in učinke, najsi so vnanje snov­
ni, psihološki, idejni ali pa  duhovni«2, na  drugi s tran i pa  je interpretacij- 
ska m etoda, ki teži v subjektivizem, torej očitno zavrača kavzalno razla­
go ,3 in sicer tako biografsko kot tudi psihološko, duhovnozgodovinsko 
itd., kajti »raziskovalcu gre le za pesnikovo besedo; njegova skrb  naj bo 
le tisto, k a r  je u resn ičeno  v jeziku « .4

Čeprav sm o pozorni n a  Staigerjeva opozorila v istem tekstu, ki d o ­
kazujejo, da  zgodovinskih, duhovnozgodovinskih, biografskih in drugih  
dejstev n ikako r ne  zanem arja, je  vendarle  jasno, da  obstaja m ed literarno  
in terpre tac ijo  in li terarno  zgodovino tem eljna razlika; odločilna je prav
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ta  razlika, ne p a  vprašanje, ali in terpre tac ija  uporab lja  zgodovinska dej­
stva ali ne. To tem eljno razliko v usm erjenosti bi mogli fo rm ulirati takole: 
li terarn i zgodovini gre za pojasnitev (vzročno razlago), li terarni in te rp re ­
taciji pa za razum evanje. L ite rarna zgodovina zbira zgodovinska dejstva 
(biografska, psihološka, sociološka itd.), jih ure ja  po časovnem  zaporedju  
in jih povezuje po princ ipu  vzročnosti; »književna besedila  opazuje kot 
dejstvo, pojav v času oz. kot posledico in vzrok. Iz množice posam ičnih 
besedil s trem i po  določitvi m edsebojn ih  zvez in v eno ten  preg led . « 5 Lite­
ra rn a  zgodovina je  tako v svoji temeljni drži blizu glavnim m etodološkim  
zahtevam  naravoslovja, v k a terem  ne gre za um evanje posam eznih  poja­
vov, pač p a  za spoznanje splošnih  zakonov in za pojasnjevanje pojavov 
iz njih. (Znano je, da  ideal naravoslovne znanosti odločilno do loča stare j­
šo pozitivistično literarno  zgodovino ko t osnovni vir l i te rarne  zgodovine 
v dvajsetem  stoletju.6) In terp retacija  u m e tn ine  pa n ikakor ne  m ore  začeti 
s predpostavko, d a j e  njen p red m e t neko  zgodovinsko dejstvo, pač pa  je 
tu  osnovni položaj is točasnost teksta  in in terpre ta ; tekst je torej sedanje 
dejstvo, in d a  bi ga mogli razumeti, je p o treb e n  »dialog« m ed  in te rp re ­
tom  in teks tom .7 L ite rarna in terp re tac ija  želi tekst razumeti, p rod re ti  v 
njegov smisel, ta  smisel reproducira ti,  (ponovno) spoznati. Ni nujno, da  
se pri tem  odreče  literarnozgodovinskim , biografskim, psihološkim  in 
d rug im  ugotovitvam, v en d a r  te načelom a služijo le kot pom ožno s red ­
stvo za p ro d o r  v sam  smisel, kot verifikacija in terpre tac ije  itd. (Za to je 
značilen p r im e r  ravno  Staiger.) Že S ch le ie rm acher je  izrecno opozarjal, 
d a  m orajo  biti p o sebna  jezikovna in h istorična znanja, p o tre b n a  za mož­
nost razum evanja teksta  (se pravi za poeno ten je  z izvirnimi bralci), p r i ­
so tna  že p red  sam o interpretacijo .

Da bi označili osnovno razliko m ed  literarno  zgodovino in li terarno  
in terpretacijo , sm o uporab ili po jm a pojasnitev oz. pojasnjevanje (vzroč­
na  razlaga) in razum evanje .8 Taka opredelitev  pa  nas spom ni n a  znani 
Diltheyev stavek: »Naravo pojasnjujemo, duševno življenje razum eva­
mo.« Tu na jdem o isti pojm ovni par, vendar  Dilthey z njegovo pom očjo 
opredelju je  razliko m ed  naravoslovjem  in duhoslovjem; pojasnitev kot 
zvajanje posam eznega na  splošno, subsum iran je  pojavov pod  zakone ,9 

p rip ad a  naravoslovju, duhoslovju  pa  razum evanje kot edini adekvatni 
odnos  do  objektivacij duha. Ta pojm ovni p a r j e  Dilthey, kot je  znano, p re ­
vzel iz teorije nem ške zgodovinske šole .10 Za avtorja, k ije  uvedel to d iho ­
tom ijo in tako prispeval eno  b istvenih oporišč  za zasnovanje m odern ih  
duhovnih  ved, s tem  pa tudi novejše herm enevtike , velja histo rik  Gustav 
Droysen. Kljub tem u p a  se tu sklicujemo predvsem  na Diltheya, kajti u te ­
meljitev duhovn ih  ved je  seveda povezana zlasti z njegovim im enom . Ce 
je po  Diltheyevem m nen ju  pojasnjevanje lastno naravoslovju,.ne p a vdu- 
hovnim  vedam, k am o r p redvsem  sp ad a  vsakršno  in tud i li terarno  zgodo­
vinopisje, ali je po tem  pojm ovni p a r  pojasnjevanje -  razum evanje res po ­
po lnom a ustrezen  za prikaz razlike m ed  literarno  zgodovino in in te rp re ­
tacijo?

Na to  vprašanje lahko m o rd a  odgovorimo, če natančneje  pogleda­
mo, ka te ra  so pravzaprav  tista dejstva, k ij ih  l i te rarna  zgodovina razisku­
je, kavzalno povezuje itd. Gre p redvsem  za sam e li terarne tekste  in za 
d ruge  p isane vire. S orazm erno  malo je  literarnozgodovinskih  virov, ki ne 
bi bili taki ali d rugačni teksti. Tako p re d m e t  li terarne zgodovine pravza­
prav  sodi v tisto kategorijo, ki jo  Dilthey označuje kot »objektivacije« 
d u h a  oz. »življenja«. Z drugim i besedam i, p red m e t li terarne zgodovine ni 
p red m e t v istem sm islu kot p red m e t naravoslovja; li terarnozgodovinski 
p re d m e t  je tr e b a  najprej razumeti, p reden  g a je  m ogoče tako ali drugače 
obravnavati, postavljati v kavzalne zveze, posploševati v (hipotetične) za­
kone itd. To pa pom eni, d a  je razum evanje oz. in terpre tac ija  že p re d p o ­
stavka li terarnega zgodovinopisja, predpostavka, ki je navadno  spreg le ­
dana, nereflek tirana, k ad a r  li terarna zgodovina postu lira  svojo objektiv ­



nost, ki naj se približuje objektivnosti naravoslovja. Ta težnja po ob jek ­
tivnosti je torej om ajana že v sam em  p redm etu , ki ni dejstvo" v istem 

: smislu kot p re d m e t  naravoslovja, pač p a  se konsti tu ira  šele skozi raz­
umevanje.

To pa pomeni, d a  je načelno  naspro tje  m ed  li terarno  zgodovino in 
.literarno in terpre tac ijo  nekaj »površinskega«. V sam em  jed ru  li te rarno ­
zgodovinskega pojasnjevanja je že razumevanje. Kot izrazit ilustrativen 
p r im e r  lahko služi npr. S lodnjakova razlaga P rešernove pesm i Ribič.'2 
Na prvi pogled je  Slodnjakov postopek  ravno literarnozgodovinski: naj­
prej navaja vrsto  dejstev, p redvsem  biografskih, ki naj bi bila odločilna 
za nas tanek  ii) vsebino pesmi, iz teh  dejstev p a  kavzalno pojasnjuje lite­
ra rn i tekst. Ko je P rešernu  p ropad lo  upanje  na  srečo z Julijo, se je  reševal 
v zvezo z Ano Jelovškovo, ki p a  m u  je  bila po  drugi s tran i vir še hujših 
nesreč. V baladi Ribič je »upodobil svojo življenjsko zavest« v tem trenut­
ku. Ce p a  sm o pozornejši, lahko opazimo, da  je predpostavka  za tako  raz­
lago (čeprav zanem arim o dejstvo, da  je bilo treb a  tu  iz »objektivacij«, 
»manifestacij« sklepati n a  »notranje« dogodke, pesnikovo osebnost, d u ­
ševnost itd.) že p o sebna  in terpre tac ija  pesm i Ribič. Le-to m orem o  ozna­
čiti kot alegorično in terp re tac ijo  (v š iršem  po m e n u  besede). Pesem  im a 
po Slodnjakovi p redpostavki poleg dobesednega  še alegorični, skriti, 
p renesen i smisel. (Ponovi se torej s ta ra  dvojnost »sensus litteralis« -  
»sensus allegoricus«.) Ko Slodnjak bere  pesem  n a  tak način, da  nam esto 
»ribič«, »zvezda«, »m orskadekle ta«  in »Strelec« vstavlja »Prešeren«, »Ju­
lija«, »Ana« in »Scheuchenstuel«, razkriva njen alegorični, skriti smisel. 
Sele po taki in terpretaciji je  m ogoče pesem  kavzalno povezati z b iograf­
skim ozadjem.

Ce pa je l i te rarna  zgodovina v svojem tem elju  op rede ljena  z razum e­
vanjem, z in terpretacijo , se v njej hk rati  od p re  m ožnost subjektivizma in 
nehistoričnosti, kajti p rav  to  so atributi, ki jih sam a prip isuje in te rp re ta ­
ciji. Ta subjektivizem ni odvisen od natančnosti in ga ne odpravlja  znan ­
stvena akrib ija  ipd., ki odlikuje pozitivistično literarno  zgodovino; od p re  
se s tem, ko je p re d m e t  li terarne zgodovine (»dejstvo«, ki ga obravnava) 
»objektivacija duha«, ki zahteva razum evanje kot p redpogoj pojasnitve.

V prašanje p a  je, kje razum evanje sam o po  sebi od p ira  m ožnost su b ­
jektivizma, neh is to ričnosti itd., zakaj je ravno li te rarna  in terpre tac ija  
p ro s to r  subjektivizacije in s tem  tud i antipozitivističnih tendenc, ne  pa 
sam a li te rarna  zgodovina. Lahko rečem o, d a j e  osnovni vzrok za to  d ia ­
loška s tru k tu ra  in terpre tac ije  in hkrati zgodovinskost razum evajočega in 
in terpre tira jočega subjekta. To dialoško s t ru k tu ro  nakazuje že pojem 
herm enev tičnega  kroga. Proces razum evanja kot s talno gibanje od  »ce­
lote« k »delom« in nazaj im a za p redpostavko  neko  vnaprejšnje vedenje 
razum evajočega subjekta, in terp re tovo  »držo« do teksta, ki je objektivi- 
rana  v njegovi vnaprejšnji zamisli celote in hkrati v konstrukciji »vpra­
šanja«, n a  katero  tekst po njegovi p redpostavk i »odgovarja«. Te p re d p o ­
stavke se sicer lahko v sam em  p rocesu  razum evanja korigirajo in sp re ­
minjajo, ven d a r  se brez  njih razum evanje sploh ne m ore  začeti. Ce 
S ch le ierm acher predpostavlja , da  se proces, razum evanja teksta  kot gi­
banje v h erm enev tičnem  krogu začenja s hitrim , površnim  pregledom , ki 
naj p o d a  neko  predstavo  o celoti teksta, m o ram o  dodati, da  tudi tak p re ­
gled ni mogoč, če n im am o  vnaprejšnje p redstave o celoti, ki nam  tud i pri 
h itrem  bran ju  omogoča, d a  razum em o posam ezne stavke itd. ko t sestav­
ne dele nek e  celote. Razum evanje je torej m ogoče le skozi vnaprejšnje in ­
te rp re tovo  vedenje, vnaprejšnjo  sodbo. To pa  m ore  biti le vnaprejšnje ve­
denje (»horizont«) nekega zgodovinskega subjekta. Tu se lahko spom ni­
mo n a  znani Marxov stavek, d a  ne ustvarja  zavest biti, tem več da  d ruž ­
bena  bit določa človekovo zavest. Iz tega stavka ne sledi kak m ehaničn i 
sociologizem in determ inizem , pač p a  pom en i le, d a  zavest ni nekaj a b ­
s trak tno  »občečloveškega«, im anen tnega  itd., k e r  tudi človek ni ab s tra k t ­



ni in nadzgodovinski Človek, pač pa  je vedno  opredeljen  s konkretn im i 
zgodovinskimi okoliščinam i in v njih aktiven. Marxov stavek pom eni, da  
je zavest vedno zavest konkre tnega  zgodovinskega in d ružbenega  člove­
ka, ki se zaveda v svojih konkre tn ih  okoliščinah in iz njih. Tu lahko an a ­
logno rečem o, da  je razum evanje vedno  razum evanje konkre tnega  zgo­
dovinskega subjekta, ta  k o n k re tn o s t  in zgodovinskost pa  je objektiv irana 
v vnaprejšnji drži do  teksta, v hor izontu  itd. Kolikor l i te rarna  in te rp re ­
tacija postu lira  nekakšno  nadčasovno ev iden tnos t smisla teksta, njegovo 
n ep o s re d n o  danos t in s tem  m ožnost svoje nadzgodovinske objektivnos­
ti, spregleduje svojo dejansko neavtonom nost, svojo oprede ljenost po 
zgodovinski konkretnosti.

Vse to pomeni, da  se v d n u  (pozitivistične) li terarne zgodovine in 
n jenega pojasnjevanja skriva nere flek tirana  zgodovinskost sam ega zgo­
dovinarja. V tej zgodovinskosti se torej srečata  objektivnost li terarne 
zgodovine in subjektivnost li terarne in terpretacije . Objektivnost je  ved­
no op rede ljena  s konkre tnostjo  zgodovinskega subjekta, pa  tud i sub jek ­
tivnost ni nekaj abso lu tno  nevezanega in svobodnega, kajti sub jek t je 
vedno  konkre tn i subjekt v konkre tn ih  okoliščinah (čigar subjektivnost, 
»zavest«, je do ločena z njegovo »družbeno bitjo«). N aspro tn i si drži lite­
ra rn e  zgodovine in in terpre tac ije  se torej stikata  kljub svoji opoziciji, raz­
log za to  pa je po eni s tran i narava  ob jek ta  raziskovanja in po  d rugi zgo­
dovinska oprede ljenost raziskovalca.

Iz izhodiščnega spraševanja  o razm erju  li te rarne  in terpre tac ije  do li­
te ra rn e  zgodovine se je pokazal p rob lem  o d nosa  li terarne in terpretacije  
do sam e zgodovine ozirom a zgodovinskosti. Izkazalo se je, d a  li terarna 
zgodovina ni tisto področje, k jer bi se ta p rob lem  jasno  pokazal, pač pa 
je v njej zgodovinskost ravno nere flek tirana  predpostavka. V prašati se 
m oram o  torej, kako li te rarna  in terpre tac ija  tem atizira  svoj odnos do  zgo­
dovine in do svoje opredeljenosti z njo.

P roblem atika  zgodovinskosti se je najprej pokazala ob  nujnosti p re ­
seganja časovne distance, se pravi v trenu tku , ko zaradi različnih jezikov­
nih sp rem em b  smisel teksta  ni bil več n ep o s re d n o  d o s to p e n . 13 Do tega 
je prišlo  že v antični herm enevtičn i šoli, v šoli tako im enovane g ram atič ­
ne in terpretacije . (Szondi meni, da  gre tudi drugi šoli, n am reč  alegorični, 
za posodabljanje teksta, torej za njegovo prilagajanje zahtevam  in n o r ­
m am  sedanjosti.14) G ram atični in terpretaciji razum evanje teksta  načelo ­
m a ni vprašljivo, smisel teksta  je  bolj ali manj evidenten, nedos topen  je  
le zaradi zastarelosti p rvo tno  razumljivih besed. Zato je na  tej stopnji her- 
m enevt » to lm ač/prevajalec [ein D olm etscher], posrednik , ki s svojim je ­
zikovnim znanjem  dela  nerazum ljeno, ne več razumljivo, za razumlji­
vo« . 15 Rezultat takega posega je kom entar, ki razlaga te m n a  m esta  in tako 
om ogoča izvirno d o stopnos t in evidentnost. S tem  pa in te rp re t  nekako 
presega časovno distanco, čeprav  povsem  nereflektirano, le iz p rak tične 
po trebe . P roblem atika  zgodovine in zgodovinskosti se torej tu  izrecno še 
ne  zastavi.

To je m ogoče šele, ko nastop i zgodovinska zavest, ki tekst pojm uje 
kot h istorično  dejstvo, ki g a je  treb a  razložiti in razum eti iz zgodovinskih 
okoliščin in kontekstov njegovega nastanka. Brez poznavanja teh  okoli­
ščin tud i ni mogoče pravilno razum eti teksta. Tu je zgodovinska distanca 
že jasno  tem atizirana: tekst je p ro d u k t ozirom a e lem en t določenih  zgo­
dovinskih okoliščin, ki nam  niso več n ep o s re d n o  dostopne . Da bi mogli 
tekst razumeti, m o ram o  te okoliščine rekonstru ira ti,  tako »preiti« v p re ­
teklost in s tem  preseči zgodovinsko distanco.

G ram atična in h is to rična in terp re tac ija  sta postali tem eljna aspek ta  
tako im enovane filološke in terpretacije . (Seveda to nis ta  ed ina  njena po ­
stopka, v en d a r  se drugi, zlasti generična in terp re tac ija  -  ki je torej us ­
m erjena na  li terarn i žan r -,  pojavljajo nepravilno, od  avtorja do  avtorja 
različno, m ed tem  ko na jdem o obe om enjen i zvrsti in terpre tac ije  p rak tič ­



no pri vseh filologih.) Toda danes  se nam  verje tno  ne  zdi več, da  bi gra­
m atična in h is to rična in terp re tac ija  pom enili pravo razum evanje teksta; 
s ta  le nu jen  pogoj za tako razumevanje. Le-to se n am reč  začenja šele, ko 
vsaj osnovno jezikovno in zgodovinsko znanje že imamo. To stališča je 
verjetno m ed prvim i razvil S chle ierm acher: »Če bi sam o pri tujih in s ta ­
rih spisih  potrebovali veščo razlago (=razlago po vseh pravilih), tedaj je 
izvorni bralci teh tekstov ne bi bili potrebovali in vsa veščina bi temeljila 
ravno na razliki m ed njimi in nami. To razliko pa  m oram o  odpraviti z zna­
njem jezika in zgodovine še p red  razlago takih  tekstov te r  se tako  pois­
tovetiti z izvornimi bralc i . « 16 S tak im  stališčem je S ch le ie rm acher odprl 
m ožnost novega razm isleka o razum evanju  in zgodovini. (Sam je m ed 
drugim  znotraj svoje in terpre tac ije  razvil tudi razum evanje dela kot m o ­
m enta  neke razvijajoče se celote -  jezika, avtorja, dobe itd.)

Izhajajoč iz neka te rih  Schle ierm acherjevih  stališč je nato  Dilthey po ­
stavil p rob lem atiko  razum evanja zgodovinskega dejstva na  bistveno nov 
način, in sicer tako, da  je p roblem atiziral sam  akt razum evanja, se torej 
vprašal o pogojih tega razumevanja. Refleksija h istorične d istance se tu 
poveže s pojm ovanjem  teksta  kot objektivacije neke individualne h isto ­
rične eksistence. P rob lem atičnost ak ta  razum evanja izhaja iz p red p o ­
stavke, d a je  in terp re tac ija  v nekem  smislu srečanje dveh ind iv idualnos­
ti. Če je  tekst pojm ovan kot objektivacija avtorjeve individualnosti, »živ­
ljenja«, m o ra  biti in terp re tac ija  seveda oprede ljena  kot rekonstrukcija  te 
individualnosti. Toda individualnost je zaprta  sam a vase, torej n ed o s to p ­
na. Sledeč Schleierm acheiju  je Dilthey ta problem  rezrešil s pomočjo poj­
m a »vživetje« (Einfiihlung). Princip vživetja je  v tem, d a  se in te rp re t 
»prestavi«, vživi v avtorjevo subjektivnost, d a  ponovno  doživi izvirni av­
torjev doživljaj (kar označuje pojem  »Nacherlebnis«). To je m ogoče zato, 
ker  je v osnovi človeške individualnosti nekaj skupnega, občečloveškega; 
razlika m ed  individualnim i duševnostm i ni kvalitativna, tem več le kvan ­
tita tivna . 17

Že Schle ierm acherjeva psihološka (tehnična), p redvsem  pa na  tej 
u tem eljena Diltheyeva in terp re tac ija  vzpostavlja avtorja kot ključno in­
stanco in terpretacije . Pravi smisel, ki naj ga in terp re tac ija  proizvede, 
m o ra  biti individualnost, ki je ob jek tiv irana v delu. Tako pojm ovanje je 
om ogočilo tisti način  razum evanja li terarnega dela, ki je usm erjen  p re d ­
vsem k avtorju, čigar »izraz« so ta  dela. V endar tu  ne gre za biografizem 
v smislu pozitivističnega li terarnega zgodovinopisja. Tem eljno razliko 
p rep ro s to  fo rm ulira  že Schleierm acher: ne uporab lja  se literarni tekst za 
razlago avtorja, tem več narobe, avtorjeva biografija za razlago li te rarne ­
ga teksta. Razen tega se je pozornost obrn ila  od »zunanjih« dejstev k 
»notranjem u« dogajanju, razvoju itd. (to je povzeto v enem  tem eljn ih  Dil- 
theyevih pojm ov doživetje -  das Erlebnis).

Lahko rečem o, d a j e  diltheyevska teorija  razum evanja p rob lem  zgo­
dovinskosti sicer vzpostavila, do ločno  opredelila, v endar  pa ga je s poj­
m om  vživetja sp e t zbrisala. Pojem vživetja, ki končno  vodi do  poeno ten ja  
in te rp re ta  z avtorjem, n am reč  briše  časovno d istanco  in sp loh p ro b lem a­
tiko zgodovinskosti. V času antipozitivistične reakcije je  l i terarna  kritika 
in in terp re tac ija  poudarja la  ravno  zm ožnost »vživljanja«, zanem arja la  pa 
je e lem ente  faktične in terp re tac ije  (ki so pri Sch le ierm acherju  vsaj ena ­
ko p om em bn i kot vživetje, če ne  bolj ) . 18 Direktni stik dveh ind iv idualnos­
ti n am reč  zakriva dejstvo, da  tako literarni tekst kot njegovo razum eva­
nje izhajata iz k onk re tn ih  zgodovinskih pogojev; zato ne m orem o  trditi, 
da  sm o s pom očjo  posebn ih  jezikovnih in zgodovinskih znanj (ki nam  za­
gotavljajo enakopravnost z izvornim bralcem ) in z vživetjem premagali 
časovno d is tanco  in zgodovinsko u tem eljenost razumevanja. Pojem vži­
vetja na neki način obu ja  p redstavo  o neposredni, evidentni danosti 
smisla teksta, ravno ta evidenca p a  m o ra  z vpeljavo p rob lem atike  zgodo­
vinskosti postati vprašljiva.



Na tej točki, ko se pokaže nezadostnost d iltheyevske rešitve, im a in ­
te rpretac ija  dvojno m o ž n o s t  Lahko predpostav i m ožnost m etodoloških  
načel, ki naj omogočijo p ro d o r  do  pravega smisla, lahko torej razvija raz­
um evanje kot veščino, do ločeno  s pravili in načeli. Druga m ožnost pa  je 
spraševanje  po sam em  aktu  razum evanja, po njegovih pogojih in m ož­
nostih, k ar  vodi v m etateorijo  razumevanja.

Prva sm er izhaja iz herm enev tične  tradicije, de lom a tud i iz Schleier- 
m acherja, ki p a  je tu  razum ljen d rugače  kot p ri Diltheyu (poudarek  je 
zdaj n a  gram atični in terpretaciji itd.). V sodobn i herm enevtičn i misli je 
najpom em bnejš i p redstavn ik  te sm eri Emilio Betti, v literarni vedi pa  jo 
značilno zastopa E. D. H irsch s svojim delom  Validity in Interpretation.19 
Ob tem  delu  s e je  m ogoče ustaviti nekoliko natančneje, k e r  po eni s tran i 
zaobsega tud i o s tro  kritiko t. i. doslednega historizm a v interpretaciji, po 
d rugi pa  je dosleden  poskus teo re tične  utem eljitve in izpeljave načel ve­
ljavne, objektivne interpretacije , se pravi, poskus m etodološkega p rese ­
ganja zgodovinskosti pri ponovnem  vzpostavljanju pravega smisla dela.

Radikalni historižem , kot ga kritizira Hirsch, ne  priznava identitete  
sm isla teksta, pač p a  trdi, da  se ta smisel v času  sprem inja, z drugim i b e ­
sedami, d a  smisel tekstu  podeljuje šele vsakokra tno  zgodovinsko ra ­
zum evanje, ki se  seveda lahko bistveno  loči od  razum evanja v d rugi zgo­
dovinski epohi. (Zgodovinskosti in te rp re ta  seveda ni več m ogoče načel­
no problem atizirati; H irsch  kritiz ira tisto stališče, ki iz te zgodovinskosti 
izpelje tud i zgodovinskost smisla. Tako stališče lepo ilustrira  npr. stavek: 
»Kajti sem antičn i konteksti nikoli niso nekaj, k a r  obsta ja sam o na  sebi, 
k ar  bi bilo m ogoče določiti kot objektivno in sp lošno  veljavno, tem več se 
sprem injajo  s tokom  zgodovine: zgodovinskosti razum evanja ustreza 
zgodovinskost p re d m e ta  razum evanja, čigar ,pravi sm isel’ bi bilo m ogo­
če določiti le z zunajzgodovinskega sta lišča . « ) 20

H irschevo stališče je torej, da  zgodovinskost in te rp re ta  še ne  po m e­
ni zgodovinskosti njegove korela tivne instance, smisla. N asprotno, ravno 
smisel m o ra  odp re ti  m ožnost p reseganja zgodovinskosti. H irscheva te ­
m eljna teza je, d a  lahko govorim o o pravem  sm islu dela, smislu, ki je 
nesprem enljiv , po tem  ko je  bil v t ren u tk u  nas tanka  dela vzpostavljen. In ­
te rpretac ija  m o ra  biti u p er jen a  n a  ta pravi smisel, biti m o ra  njegova re ­
produkcija, rekognicija (»rekognitivna interpretacija«). Da bi m ogla ta 
ideal čimbolj realizirati, m o ra  upoštevati neka te ra  načela. Ta načela sicer 
ne  zagotavljajo gotovosti, d a  sm o  pravi smisel dosegli, je  pa  zelo verjetno, 
d a je  dobljeni sm isel pravi. Da bi lahko utem eljil takšno  rekognitivno in ­
terpretacijo , m ora  H irsch  na tančneje  opredeliti pojem  smisla. Tu p o u d a ­
ri kot ključno instanco  avtorja; pravi sm isel je defin iran  kot avtorjev sm i­
sel, natančneje , kot od  avtorja  izbrani sm iselnostni tip. S tem  jfe (literarni) 
tekst op rede ljen  kot sistem  znakov, ki nekaj pom enijo, n am re č  avtorjev 
smisel. A vtorje  izbral neki smisel, ki naj ga sistem  jezikovnih znakov po ­
sreduje, ta  in tend iran i smisel pa  je cilj in te rp re tovega  prizadevanja.

Čeprav se H irsch  tako odločilno naslanja na  avtorja  in ga »brani« 
p red  napad i d rugačn ih  pojmovanj, s ta  v njegovi teoriji položaj in funkcija 
b ra lca  vendarle  b istveno d ru g ačn a  kot npr. v diltheyevski. Tem eljna raz­
lika je v tem, d a je  tu  v osp red ju  sm isel dela, torej njegov verbaln i smisel, 
ne  p a  avtorjeva subjektivnost kot taka. Avtor se n e  skriva v delu, pravi 
smisel dela in rezultat in terp re tac ije  n ista  avtorjev doživljaj in njegovo 
podoživetje. Avtorjeva funkcija je v tem, d a  v tren u tk u  n as tanka  dela, ko 
hoče nekaj reči, izbere, in tend ira  smisel ozirom a sm iselnostn i tip, ki po ­
tem  obsta ja  v li te rarnem  delu  nekako  neodvisno od  avtorja. Pravi p re d ­
m et in terpre tac ije  tukaj torej ni avtor s svojo subjektivnostjo, pač pa ver ­
balni smisel teksta, ki g a j e  av to r z ak tom  volje izbral in intendiral. To 
kaže n a  tem eljn i p rem ik  v usm eritv i in terpretacije , ki ni več n ap e r jen a  
n a  pesnikovo osebnost, pač pa  n a  smisel sam ega dela. Ta p rem ik  je  v bist­
veni zvezi s tezami fenomenologije, ki je (literarni) tekst op redelila  kot



sam ostojno entiteto, čeprav  v sferi »zgolj in tencionalne biti«. Na takšno  
stališče s e je  mogla opreti tudi sm er  »im anentne interpretacije« (Staiger, 
K ayser itd.), ki ji prav  tako gre za sam  smisel dela, k ar  določno poudarja . 
(V tem  je ne glede n a  vse razlike skupna  točka m ed  H irschevo »objek- 
ttVno interpretacijo« in »im anentno interpretacijo«.)

Tako je pri H irschu  smisel vzpostavljen kot neka  idealna nadčasov­
na  entiteta. Na njeno idealnost kaže dejstvo, d a  ni m ogoča gotovost o tem, 
da  sm o smisel pravilno spoznali, n a  nadzgodovinskost p a  predpostavka, 
da  smisel od nas tanka  dela traja nesp rem en jen  naprej.

H irsch seveda ne m ore  spregledati nu jne zgodovinske pogojenosti 
vsakokra tnega razum evanja, prav tako p a  ne m ore  prista ti na  tezo, da  ta  
zgodovinskost pom eni tud i zgodovinskost smisla teksta. Zato uvaja di- 
stinkcijo, ki je en a  ključnih tez njegovega dela, n am reč  razliko m ed smis­
lom in pom enom . (To delitev povzem a po Fregejevem  razlikovanju m ed 
»Sinn« in »Bedeutung«.) S po jm om  smisel (meaning) označuje prav nad- 
zgodovinski, od avtorja izbrani smisel teksta, ki tekstu  »pripada« kot po ­
sebna  entiteta, m ed tem  ko je p om en  (significance) neki h is toričen odnos  
m ed sm islom  in h istorično  realnostjo. S p rem em be  pravilnih oz. veljav­
nih in terpre tac ij v zgodovini ne  im plicirajo sp rem em b  smisla, pač pa  po ­
mena; sm isel dela  je vedno  isti in pom eni hkrati m erilo  veljavnosti in ­
terpretacije . Ta smisel pa  in terpre tac ije  rep roducira jo  vedno znova v n o ­
vih kontekstih , na  nov način in z novimi in terpretacijsk im i strategijami, 
kar  pom eni, da  se vedno  znova vzpostavljajo novi pomeni.

Razlika m ed sm islom  in pom enom  je zamišljena po m odelu  razlike 
m ed in tencionaln im  ak tom  in in tencionaln im  predm etom , kako r je  raz­
vita v fenom enologiji .21 Kot je in tencionalni p re d m e t sicer res p red m e t 
in tencionalnega ak ta  (saj je  le-ta usm erjen  nanj, ga brez  p red m e ta  sploh 
ni, kajti »zavest je vedno  zavest o nečem«), p a  hkrati ni njegov del, ker 
obsta ja  kot sam osto jna bitnost, ne pa  v sam em  ak tu  ali celo v psihi, in kot 
je lahko več in tencionaln ih  aktov naperjen ih  na  isti in tencionalni p re d ­
met, tako lahko isti smisel doživi celo vrsto  realizacij in pom enov, n e  da 
bi se p ri tem  sam  sprem injal. Smisel se ne  realizira šele v ak tu  razum e­
vanja, se pravi, ne  nas tane  šele skozi in terpretacijo , am pak  obsta ja kot sa ­
m osto jna bitnost, ki jo  razum evajoči le spoznava, se ji bolj ali m anj p ri­
bliža. Razum evanje, ki izhaja iz konkre tn ih  okoliščin in po tem takem  im ­
plicira neke pom ene, je tako nap o ten o  na  smisel, kako r je in tencionalni 
akt n apo ten  na  svoj in tencionaln i predm et.

Zdi p a  se, da  taka  razrešitev p rob lem atike  »radikalnega historizma« 
odp ira  neka te re  druge problem e. M ožnost rep rodukcije  pravega smisla 
je u tem eljena  na  dualizm u sm isla in pom ena. Vprašanje pa  je, ali je ta 
dualizem  res m ogoče izpeljati do  kraja  ali pa  je  m o rd a  le relativen. (Če 
dvom im o o m ožnosti take distinkcije, se lahko op iram o na spoznanje, da  
n as topata  smisel in pom en  v p rocesu  razum evanja skupaj; razum evanje 
ne po teka  tako, d a  bi se najprej rekonstru ira l smisel, ki bi ga nato  pove­
zovali v pom ene.)

Vzemimo kar  enega od  H irschevih p rim erov .22 Ce predpostavim o, 
d a  S hakespeare  ni imel n am en a  pokazati v H am letu  incestn ih  želj (to je 
seveda tu  le po ljubna  p redpostavka, ne teza), po tem  je Freudova trditev, 
d a  gre pri H am letu  za tako željo, napačna , neveljavna interpretacija , vse­
buje n am reč  implikacije, ki jih  ni m ogoče zaobjeti v sm iselnostn i tip, ki 
ga je S hakespeare  (po predpostavki)  izbral. Tu ni odločilno, d a  sam  tekst 
tako in terp re tac ijo  m o rd a  dopušča; ravno  variabilnost možnih im plika­
cij zahteva neko  teorijo  in terp re tac ije  in veljavnosti. Ob tem  H irschevem  
razpravljanju se lahko vprašam o: ali je freudovska teza, d a  je Ham letova 
gonilna sila Ojdipov kom pleks, vzpostavila smisel ali pom en te  dram e? 
Očitno se najprej zdi, d a  gre tu  za pom en, kajti do ločeno H am letovo go­
vorjenje, obnašan je  in ravnanje, kot ga razum em o iz verba lnega smisla 
dram e, postavljam o v razm erje do določenih  psihoanalitičnih  odkritij in



tez; šele skozi te teze je m ogoče v H am letovem  ravnanju  in govorjenju vi­
deti npr. h isterično  sim ptom atiko. To pa  postane  prob lem atično , b rž  ko 
se vprašam o, kaj pravzaprav  je  smisel S hakespearove d ram e. Seveda 
imajo besede  H am leta in drug ih  oseb v igri svoj smisel; to d a  ta ni popo l­
nom a sam ostojen. Določeni odlom ki bi mogli živeti tud i sam ostojno; m o ­
nolog »To be o r  not to be« bi lahko brali npr. tudi kot refleksivno pesem, 
ne d a  bi se smisel stavkov sprem enil, toda  smisel od lom ka bi bil vendarle  
sprem enjen , kajti brali bi ga kot sp lošno  refleksijo neidentificiranega (ali 
celo avtorskega) lirskega subjekta, ne  pa  kot H am letovo odločanje v neki 
konkre tn i situaciji. Ključna je torej celota, s truk tu riranost;  to s tru k tu r i ­
ran o st pa  pooseblja instanca, ki jo  označujem o kot d ram sk i lik, osebo. 
(Seveda obstajajo še drugi nivoji s truk tu riranosti  smisla dram e.) P re d p o ­
stavljamo torej, d a  je H am let nek a  delujoča, razvijajoča se itd. enota, ki 
stoji »za« vsemi svojimi izjavami, dejanji itd. N eposredn i verba ln i smisel 
je torej n ap o ten  na  neko  utem elju jočo s truk tu ro , ki ga določa. Teza o Oj- 
dipovem  kom pleksu  p a  m eri prav  na  to utem elju jočo s truk tu ro , na  lik, 
se pravi na  h ipo te tično  »živo« eno to  in celoto, ki stoji za vsemi besedam i. 
(Problem atika d ram skega  lika je tudi lep p r im e r  za funkcioniranje h e r ­
m enevtičnega kroga: posam ezne izjave razum em o le iz celo te  karakterja , 
ki pa  ga je m ogoče spoznati le iz teh  izjav.) P redpostavlja se torej, d a  je 
oseba živa, hk ra ti pa  ni v celoti verbalizirana; sk lepam o nam reč, d a  v njej 
delujejo gibala, ki v tekstu  niso eksplicirana, pač p a  lahko nanje iz besed  
in ravnanja le sklepam o, čeprav  naj bi odločilno določala delovanje in iz­
jave osebe. Bistveni del pravega smisla bi torej tu  bil tisti »človek« H am ­
let, ki si g a je  S hakespeare  zamislil »za« besedn im i manifestacijam i. Zgolj 
verbaln i smisel n am reč  ni avtonom en, sp rem in ja  se glede na pojm ovanje 
osebe.

Prav H am let pa  je tud i značilen p r im e r  za sp rem em b e  pojm ovanja 
in razum evanja »osebe« v zgodovini. Lahko bi se celo vprašali, ali ni re a ­
lizacija shakespearovskega H am leta  v b istvu nem ogoča ozirom a m ogoča 
le kot postu lat ali v skrajnem  p r im e ru  kot še  vedno  h ipo te tična  rek o n ­
strukcija, ne  pa  kot »živ« smisel, ki bi p r ipada l delu  v njegovi »sodobno­
sti«. D oločeno razum evanje H am letove osebnosti, značaja, s tem  pa tudi 
verba lnega smisla, je m ogoče le znotraj zgodovinskih predpostavk , ki so 
v tem  p r im e ru  konkretiz irane v do ločenem  pojm ovanju  človeka. Popol­
nom a ja sn o  je, d a  v S hakespearovem  času pojm ovanje H am leta kot hi­
s terika ni mogoče, pojavi se lahko šele v trenu tku , ko je  m ogoče človeka 
(ozirom a njegovo »subjektivnost«) nasp loh  razum eti kot kom prom isn i 
rezulta t instanc ida, ega in superega. Pri tem  se v tem  ko n k re tn em  p r i­
m eru  pojavi še problem , ali je  freudovska in terp re tac ija  neprav ilna  sam o 
zato, k er  S hakespeare  zavestno ni hote l reči, d a  so H am letove želje in­
cestne. S freudovskim  koncep tom  človeka se n am reč  pojavi tudi vp raša ­
nje, kdo je  sub jek t p isan ja -  sam o avtorjeva zavestna sfera ali tud i njego­
vo nezavedno, ki je »razum elo nezavedno v ju n a k u « .23

Tudi če poskušam o  ta p rob lem  razrešiti s tem, d a j e  treb a  H am letov 
lik rekonstru ira t i  na  podlagi sočasnega pojm ovanja človeka, ostaja vrsta 

• težavnih vprašanj. P redvsem  se ob H am letu  razhajajo m nen ja  o tem, kak­
šen tip človeka pravzaprav je: (pozno)renesančni, m anieristični ali b a ­
ročni. Za vsako tako opredelitev  pa  je  p o tre b n a  najprej in terp re tac ija  
dela in razum evanje karakterja . To nas spe t vodi v krog, ka terega  izho­
dišče so »vnaprejšnje sodbe« (Gadam er), ki so zgodovinsko pogojene. Pa 
tudi če bi se vsi strinjali, da  gre p ri H am le tu  npr. za »renesančnega člo­
veka«, to  še ne pom eni, da  so naša  spoznanja o takem  človeku tudi o b ­
jek tivna in nadzgodovinska. (Opozorim o lahko le na  B urckhard ta , ki je 
skozi svoje pojm ovanje » renesančnega človeka« pravzaprav  razvil neka ­
te re  ideje in ideale svojega lastnega časa.)

Na d rugačen  način  se zaplete vprašan je  o razliki m ed smislom in p o ­
m enom , če izstopim o iz zahodne ku ltu rn e  tradicije. (Iz te tradicije seveda



li te ra rna  in terp re tac ija  izhaja, ji ustreza, v endar se m o ra  v svojih asp ira ­
cijah po univerzalnosti spopasti tudi s teksti, nastalim i zunaj take trad i ­
cije, kolikor le-ti veljajo za literarne.) Ali je  sploh m ogoče ločevati med 
sm islom  in pom enom  tekstov, ki so nastali še v obm očju  mitičnega, imajo 
torej magijski ali svet karak ter, p a  vendarle  danes  funkcionirajo le še kot 
literatura? Zdi se, d a  ta p rob lem  ni popo lnom a rešljiv znotraj Hirsche- 
vega pojm ovnega sistem a, kajti tu  ne gre le za smisel ozirom a implikacijo, 
ki bi sodila pod  avtorjev sm iselnostni tip, pač pa za magijski, se pravi ne ­
p osredno  prak tičn i k a rak te r  teksta. Razm erje m ed sm islom  in pom enom  
je nejasno tud i ob  neka te rih  neevropskih  li terarn ih  zvrsteh. »Smisel« ja ­
ponske poezije haiku je  n a  p rim er načelom a »odprt«, se načelom a vzpo­
stavlja ob vsakem  bran ju  posebej. Tudi tu torej ni m ogoče ločevati med 
smislom in pom enom . Navsezadnje se p o d o b n a  vprašanja lahko zastavi­
jo tudi ob  neka te rih  p rim erih  iz sodobne  zahodne književnosti. Resda 
Hirsch poudarja , da  določenost smisla rte pom eni tudi njegove enoznač- 
nosti, to d a  če je av to r načelom a pustil odp rte  m ožnosti razum evanja ali 
če je to razum evanje vezano na do ločena d ru žb en a  razm erja  (npr. na  m it­
sko zavest), po tem  se zdi, da  p rep ro s to  ni mogoče potegniti meje med 
sm islom  in pom enom .

Čeprav so m o rd a  to bolj skrajni ali (s stališča evropske li terarne  tra ­
dicije) o b robn i prim eri, vendarle  dokazujejo nem ožnost popo lne razm e­
jitve m ed sm islom  in pom enom  ali vsaj potiskajo smisel v nedosegljivost, 
saj bi bil dosegljiv le avtorju  v tren u tk u  njegovega ustvarjanja (s čim er 
bi se vrnili na  stališče radikalnega psihologizm a in radikalnega historiz- 
ma) ali nadzgodovinskem u razum evajočem u subjektu. Ce pa  razlika med 
sm islom  in pom enom  ni docela izvedljiva, torej tudi ni mogoče ob vsaki 
in terpretaciji postavili meril njene veljavnosti in objektivnosti, kar po ­
meni, d a j e  končno  tudi ob jektivna in terp re tac ija  sam a zgodovinska, da  
ji n jena m etodološka načela ne m orejo  zagotoviti dviga nad zgodovinsko 
stališče.

Relativni in zgodovinski položaj objektivne in terpre tac ije  je  mogoče 
videti ob več dejstvih.

a) Teza o p ravem  smislu teksta  je  ena  od m ožnih  tez znotraj teorije 
in terpre tac ije  in l i terarne  vede, k ije  sicer pogosta, ne  p a  tudi nujna. (Mo­
goča je npr. tud i in terpretacija , ki skozi razlago teksta  eksplic itno  p re d ­
stavlja svoje lastno stališče in se načelom a odpoveduje iskanju p o sebne ­
ga smisla sam ega teksta.) Tako je zahteva po realizaciji pravega smisla 
eden  od zgodovinsko možnih odnosov  do  li terarnega dela.

b) Čeprav izhajajo iz pojm a pravega smisla teksta, lahko različne in- 
te rpretac ijske  strategije popo lnom a različno opredelijo, kaj je pravza­
prav ta pravi smisel. To se je  posebno  odm evno pokazalo v teološki her- 
menevtiki, na  p r im er  ob  razcepu m ed avguštinovskim p rincipom  alego- 
reze in lu throvskim  principom  »sola scriptura«. (Avguštin je bil seveda 
prepričan , d a  s svojim naukom  o če tvernem  smislu biblije p ro d ira  do 
pravega sm isla svetega teksta; njegovi postopki pa  v Hirschevi optiki ni­
kakor ne m orejo  biti veljavni . ) 24

c) Tudi če so in terpretacijski postopki trd n o  opredeljeni v smislu n o ­
voveške znanosti, ostaja vprašanje, kaj je p ravzaprav p red m e t in te rp re ­
tacije, kaj je »smisel«, ki ga rep roducira . Zahteva o »pravilnem razum e­
vanju teksta« najprej m eri n a  razum evanje stvari, o kateri ta  tekst govori 
(kajti le-ta je pojm ovan kot avtorjeva izjava ali m nenje o stvai i), nato  na 
razum evanje avtorja, čigar »izraz«, »objektivacija« je tekst, in končno  na 
razum evanje sam ega im anen tnega  sm isla teksta, ki je zdaj razum ljen kot 
posebna  en tite ta  z lastnim  sm islom .25 Ob vsaki od teh usm eritev  je m o ­
goče razviti jasno, s pravili in načeli u tr jeno  m etodologijo razumevanja; 
vendarle  pa  se jasno vidi, da so to različne zgodovinske s topnje v lazvoju 
(literarne) in terpre tac ije  in duhovnega  življenja nasploh. Tako lahko re ­
čemo, d a  p rva usm eritev  ustreza  razsvetljenstvu, d ruga  rom antik i in nato



antipozitivističnim  težnjam okrog leta 1900, tretja  pa  m odern i misli; raz­
lične usm eritve in terpre tac ije  so povezane tudi s pojm ovanjem  sta tusa  
in on toloških  dimenzij teksta itd.

d) Če o s tanem o znotraj sam ega H irschevega dela, lahko rečem o, da 
ni m ogoče vedno ločiti m ed  sm islom  in pom enom , z drugim i besedami, 
d a je  smisel v svoji rep roduciranosti  bolj ali manj ujet v zgodovinska raz­
merja, pojm ovanja itd., se pravi, op redeljen  z in terp re tovo  zgodovinsko 
pozicijo.

N ekatere teh  p roblem ov bo  m ogoče jasneje videti ob  analognem  p r i ­
m eru , ki nas lahko pripelje tudi k drugi možnosti odnosa  m ed in te rp re ­
tacijo in zgodovino. V in terpretaciji p ravnega teksta  im a seveda odloči­
len p om en  zahteva po njegovem pravnem  smislu. P ravna in terpre tac ija  
predpostavlja , d a  je zakonodajalec dal tekstu  smisel, ki ga je zdaj treba  
iz teksta  čim  pravilneje spe t razumeti: »Oblikovalec pravnega ak ta  u p o ­
rablja do ločene jezikovne znake, iz katerih  sestavlja p ravne določbe, da  
bi z njimi posredoval svojo zamisel o tem, kakšno  naj bo  človeško ravna ­
nje, razlagalec teh znakov p a  bolj ali manj u spešno  odkriva to zamisel v 
obliki p ravne n o rm e « .26 (Zato seveda tudi tu  ni m ogoče pristajati na h i­
storični in psihologistični relativizem.) P ravna in te rp re tac ija  torej želi za­
gotoviti (oziroma, glede na  to, d a  gre za norm ativn i tekst, m o ra  zagoto­
viti) veliko verjetnost, d a  je pravilna, da  je torej rep ro d u c iran i smisel 
enak  smislu, ki ga je  avtor (tu: zakonodajalec) hotel dati tekstu.

Tu pa lahko opozorim o na M arxovo p ism o Lassallu, kjer M arx m ed 
d rugim  piše: »Dokazal si, d a  temelji u p o rab a  rim skega te s tam en ta  origi- 
naliter  (prvotno) na  zm otnem  naziranju. Iz tega pa  n ikakor ne izhaja, da  
je te s tam en t v svoji m odem i obliki nerazum ljeni rim ski testam ent, pa naj 
so ga sedanji pravniki zaradi napačnega razum evanja r im skega prava ka­
kor že izkonstruirali. S icer bi mogli reči, da  predstavlja  s leherna  p r id o ­
bitev stare jšega obdobja, ki si jo  je  kasnejše obdob je  prisvojilo, napak ra­
zum ljeno starino. ( . . .)  N apačno razum ljena oblika je ravno  splošno ve­
ljavna oblika, tista, k i je  na določeni razvojni stopnji d ružbe  use (za u p o ­
rabo) na jp rim erne jša .« 27

Marx se torej ne  sprašuje, kakšno  je  pravilno razum evanje rim skega 
te s tam en ta  in ali so ga novodobni pravniki tudi tako razumeli; zan im a ga, 
kako  so  ga razumeli. »N apačno razum ljene oblike« rim skega testam enta  
so oblike, ki so »na določeni razvojni stopnji družbe« najp rim ernejše  za 
uporabo . V njih se torej na neki način izkazuje bistvo novodobne  d ru ž ­
be .28 Tudi v li terarn i in terpretaciji se je  m ogoče postaviti na analogno s ta ­
lišče. To ne pom eni, d a  m oram o  zanikati legitim nost in terp re tac ije  glede 
na neke (d ružbeno  vzpostavljene) konvencije, toda  nam esto  da  bi se 
spraševali, ali so npr. Goethe, Schlegel, Coleridge, F reud  in drugi H am ­
leta razum eli pravilno, nam  postane  p rob lem  njihovo razum evanje 
samo. Tako spraševanje nam  sicer lahko razkrije tud i nove dim enzije sa­
m ega in te rp re tiran eg a  teksta, p redvsem  pa lahko veliko pove o sam em  
in terp re tu , o p rocesu  razum evanja in o naravi realizacije li te rarne  u m e t­
nine v zgodovinski stvarnosti.

Temeljni p rem ik  pri taki refleksiji je torej, da  p red m e t razm isleka ni 
več sam  smisel p ravnega ak ta  ali li terarnega dela, pač p a  njegova kon ­
k re tn a  h isto rična in terpretacija , se pravi p roces razum evanja kot h isto ­
rični proces. To p a  pom eni, da  s sam e in terpre tac ije  p reha jam o  na hi­
s torično refleksijo interpretacije .

Tako sm o prišli do  d ruge  od obeh  m ožnosti ozirom a sm eri, ki sm o 
ju  prej omenili. Če je prva, n am reč  veščina razum evanja, im ela svojo p a ­
ralelo v m etodološk i herm enevtik i z E. Bettijem, se d ru g a  naslanja na  fi­
lozofsko herm enevtiko , zlasti na G adam erja (pa tudi Heideggerja, Ri- 
coeurja, H abe rm asa  in druge). Tu torej ne gre več za ustvarjanje »veščine 
pravilnega razum evanja« (ars in terp re tand i).  G adam er gre v svoji h e r ­
m enevtiki tako daleč, da  podeli um evanju  on to loško  funkcijo, človek kot



tub it torej biva skozi umevanje. Do takega stališča ga privede njegova 
teza o bistveni jezikovni ustro jenosti sveta, ki kulm inira  v stavku »Bit, ki 
je lahko um eta, je jezik.« Tu se bom o ustavili le ob  enem  p rob lem u  Res­
nice in metode, n am reč  ob pojm u »učinkujoča zgodovina« (VVirkungs- 
geschichte ) .29 G adam er dosledno  postavlja in terp re tac ijo  ozirom a u m e­
vajoči odnos v zgodovino; p rem o č  zgodovine nad  končno  človeško eksi­
stenco je  ravno  v tem, d a  opredelju je  tud i tistega, ki v veri v m etodo  za­
n ika lastno  zgodovinskost. Umevajoči je vedno postavljen v neko  situa­
cijo; ker torej vedno  je v situaciji, le-te nikoli ne  m ore  p opo lnom a reflek- 
tirati, spoznati. Situacija je  do ločena s tem, d a j e  neka  točka končne se­
danjosti, d a  torej pom eni stališče, ki omejuje m ožnost videnja. Zato v p o ­
jem  herm enev tične situacije b istveno spada  tud i pojem  horizonta. H ori­
zont po  eni s tran i pom eni navezanost mišljenja n a  njegovo končno  d o ­
ločenost, po  drugi p a  pom eni imeti horizont »ne-biti-omejen-na-najbliž- 
je«. Izoblikovanje herm enev tične situacije tako po G adam erju  pom eni iz­
oblikovanje pravega horizonta  spraševanja do  tradicije. Drugi možni po ­
jem  horizonta  spada  n a  področje  zgodovinskega umevanja. Tu pom eni, 
d a je  treb a  vsako p retek lost videti v njeni lastni biti, torej v n jem em  last­
nem  zgodovinskem  horizontu. Za pravilno um evanje tradicije se je  torej 
treb a  postaviti v- njen zgodovinski horizont. S takim  pojm ovanjem  ho ri­
zonta pa  po G adam erju  izgubljamo dialoškost, k i je  osnovna odlika u m e ­
vanja; sredstvo  (spoznati stališče drugega) postane cilj. Resda p o tre b u ­
jem o zgodovinski horizont, v en d a r  ga m oram o  imeti v nekem  smislu že 
vnaprej. Da se lahko p ren esem o  v preteklost, se m oram o  dvigniti do višje 
občosti, ki pom eni p reseganje tako lastne kot tuje partikularnosti. Res­
nična zgodovinska zavest torej upošteva lastno sedanjost, in sicer tako, 
da  vidi sam o sebe kot zgodovinsko v pravilnih odnosih. Ali torej sploh 
obsta ja ta  dva horizonta, horizont sedanjosti in preteklosti, in kakšen je 
njun m edsebojn i odnos? Horizont tvorijo naše vnaprejšnje sodbe, ki 
pravzaprav  šele pom enijo  m ožnost um evanja teksta, zato je treb a  ho ri­
zont sedanjosti pojm ovati kot nekaj, kar se sta lno oblikuje, kajti naše 
vnaprejšnje sodbe  m oram o  sta lno  preizkušati, in sicer tudi v um evanju  
tradicije, preteklosti. Ni torej nekega sedanjega horizonta  po  sebi, kot 
tudi ni zgodovinskih horizontov kot takih. Umevanje je vedno  proces 
stapljanja takih  na videz za sebe bivajočih horizontov, tako stapljanje p a  
se vedno  dogaja skozi učinkovanje tradicije. Zakaj torej G adam er govori 
o dveh, ne o enem  sam em  horizontu? Vsak stik s tradicijo, ki se dogaja 
v zgodovinski zavesti, pom eni neko  nape to s t m ed tekstom  in sedanjostjo. 
Naloga herm enev tike  je  zavestno razviti to  napetost. Zgodovinska zavest 
se po eni s tran i zaveda svoje drugosti, zato  horizont tradicije ločuje od 
svojega lastnega horizonta, po  drugi s tran i p a  v um evanju  takoj spe t spa ­
ja, kar  je prej razdvojila, in tako v nekem  smislu posredu je  sam o sebe v 
enovitosti, ki jo  tako dosega. N ačrt zgodovinskega horizonta je  tako le 
ena  faza v p rocesu  umevanja; ne zap ira  se v sam oodtujitev  pre tek le  za­
vesti, tem več ga dosega lastni horizont sedanjosti. Prihaja torej do  s ta p ­
ljanja horizontov, k a r  p a  pom eni tudi ukinitev  načrta  zgodovinskega ho ­
rizonta.

Ce zanem arim o  vse b istvene razlike m ed m arksizm om  in gadam er- 
jevsko herm enev tično  filozofijo, lahko vendarle  opazim o neko  so rodnost 
v usm erjenosti. Niti M arx niti G adam er se n am reč  ne sp rašu je ta  o p ra ­
vem smislu teksta, ne g rad ita  m etodološkega aparata , ki bi omogočal 
p ro d o r  do  tega pravega smisla, pač pa  ju  zanim a sam o vzpostavljanje 
smisla v razum evanju  kot zgodovinski proces. (Pri tem  seveda obstajajo 
bistvene razlike v pojm ovanju  sam e zgodovine.)

Seveda je  vprašanje, ali je m ogoče te, do  neke  m ere  načelne  in a b ­
strak tne  teze p renesti  tudi v li te rarno  vedo. E no od del, ki je  navedena  
G adam erjeva stališča uporab ilo  ob p rob lem atik i li te rarne  vede in in te r ­
pretacije, je Jaussova razprava Literarna zgodovina kot provokacija literar­



ne vede,30 ki velja za tekst, k i je  utemeljil tako im enovano  recepcijsko es­
tetiko. E na ključnih tez tega spisa je, da  se zgodovina li te ra tu re  dogaja kot 
d ia lektika pisanja in b ran ja  (kar je  ana logno G adam erjevi »logiki vpra ­
šanja in odgovora«), Ta teza torej vnaša v li terarno  zgodovino vprašanje 
bralce recepcije li terarnega dela, se pravi, da  se sprašu je  m dr. ravno 
po p rocesu  razum evanja, kot se razvija skozi zgodovino. Recepcijo je po 
Jaussu  m ogoče objektivizirati s po jm om  »horizont pričakovanja« (Er- 
w artungshorizont). Pojem horizonta je razvil Husserl, v herm enev tik i pa 
ga je aktualiziral G adam er, in sicer (kot sm o videli) kot sistem  vna­
prejšnjih  sodb, ki določajo in om ogočajo razum evanje tradicije. Jauss pa  
pojem  konkretizira  v dialoškem  razm erju  m ed književnostjo in bralcem , 
torej v eni od  m ožnih  oblik um evajočega odnosa, zato pojem  sicer n im a 
več tiste širine in temeljnosti, celo ontološke v rednosti kot pri G adam er- 
ju, zato p a  je  bolj konk re ten  in u p o rab e n  v nepo s red n ih  analizah. Tako 
je  horizont, kot ga pojm uje Jauss, m ogoče k o nkre tno  analizirati za vsako 
delo posebej. Na splošno je ta  horizont pričakovanja m ogoče izvesti tako 
iz eksplicitnih signalov v sam em  delu  kot iz treh  splošnih  faktorjev: iz 
znanih  n o rm  ozirom a im anen tne  poetike  li te rarnega  žanra, iz im plicitnih 
zvez z znanim i deli (torej iz literarnozgodovinskega konteksta) te r  iz na­
spro tja  m ed  p rak tično  in poetično  funkcijo jezika .31 Med horizontom  p ri­
čakovanja, v okviru katerega se delo  bere , in sam im  delom  lahko p ride  
do  distance, se pravi, d a  delo  p r in aša  nove elem ente, ki presegajo  dani 
horizont pričakovanja. To d is tanco  im enuje Jauss »estetska distanca« (in 
m u  pom en i tudi osnovo za v redno ten je  dela). Este tska d is tanca  lahko 
vodi v sp rem e m b o  horizonta.

Že iz sam ega pojm a horizonta  pričakovanja kot enega ključnih poj­
mov je m ogoče videti osnovno razliko m ed Jaussom  in Hirschem , ki po ­
m eni tudi razliko m ed dvem a pojm ovanjem a razm erja  m ed in te rp re ta ­
cijo in zgodovino (oziroma lastno zgodovinskostjo). Ta razlika je  zaobse­
žena v p re d m e tu  obravnave, k i je  pri H irschu  »pravi smisel«, pri Jaussu 
p a  »recepcija«. Pojem recepcija  je  širši od  po jm a in terp re tac ija  in opisuje 
celoten p roces realizacije dela. Vključuje tako »horizont pričakovanja«, 
»estetsko distanco« kot »sp rem em bo horizonta«, z drugim i besedam i, za- 
obsega celotni kontekst, ki opredelju je  in usm erja  razum evanje dela, pa  
tud i povratn i učinek  dela n a  sp re jem n ika  in m oreb itno  sp rem e m b o  nje­
gove drže kot rezultat tega učinka. To p a  pom eni, d a  Jauss ne ločuje ostro  
m ed razum evanjem  in njegovimi pogoji in še celo ne m ed in terpre tac ijo  
in k ritiko  (pri H irschu  ta razlika ustreza  razliki m ed  sm islom  in p o m e ­
nom); p roces razum evanja, recepcije li terarnega de la  jem lje kot nekaj ce ­
lovitega.

Taka zastavitev, ki želi reflektirati sam  proces recepcije li terarnega 
dela kot zgodovinski proces, pa se spe t vrača k zgodovinopisju; to  se p ra ­
vi, d a  se s tem  o d p re  m ožnost nove li terarne  zgodovine. Prenovitev lite­
ra rn e  zgodovine je bila res  glavna Jaussova ambicija, n a  kar  opozarja že 
sam  naslov om enjene razprave .32 Z m ožnostjo nove lite rarne  zgodovine 
pa  se o d p re  tud i m ožnost novega razm erja  m ed in te rp re tac ijo  in zgodo­
vinopisjem. Pogoj za vse to  je  novo pojm ovanje li te rarnega  dela, ki ni več 
dejstvo v pozitivističnem  smislu, pač p a  proces, dialoško dogajanje m ed 
literarn im  tekstom  in njegovo recepcijo. S tem  in terpretacija , razum eva­
nje li te rarnega  dela, ni več izključena iz li te rarne  zgodovine (ozirom a p ri­
so tna  le kot nere flek tirana  predpostavka), pač pa postane  njen p red m e t 
kot tisti proces, v ka terem  se li te rarno  delo realizira, v nekem  smislu to­
rej šele nastaja. Tako zastavljena li te rarna  zgodovina se lahko izm akne 
»subjektivizmu«, v katerega pad a  pozitivizem, k e r  ne  predpostav lja  n e ­
kega ap rio rnega  dejstva -  teksta  (ki g a je  treb a  razum eti in ki zahteva in­
terpretacijo , čeprav  je tu  nereflektirana), pač pa  je njen p red m e t »nasta­
janje« teksta  v konkre tn i recepciji. Tako je  mogoče, da  li te rarna  zgodo­
vina analizira zgodovinskost vsakokra tnega razum evanja ne kot sub jek ­



tivno popačenje sm isla dela, lenivec kol v nekem  smislu nujni odnos 
k onkre tn ih  zgodovinskih subjektov do  konkre tno  posredovane (literar­
ne) tradicije. Ce je  razum evanje li terarnega dela vedno razum evanje kon­
kretnega (torej tudi omejenega, nepopo lnega itd.) zgodovinskega sub jek ­
ta, v tem  smislu subjektivno, im a tako zastavljena li terarna  zgodovina 
možnost, da  to  sam ovoljno subjektivnost dojam e ravno kot objektivno, 
torej kot objektivacijo zgodovinske konkrecije. (Da je to mogoče, doka ­
zuje že Jaussov po jem  horizonta.) S tem  seveda postane  p rob lem atika  
pravega smisla do  neke m ere  irelevantna, celo navidezna.

Po vsem  tem  si m oram o  zastaviti vprašanje, kakšen pom en  im a lah­
ko v teoriji in p raksi l i terarne  in terpre tac ije  pojem  pravilnega razum e­
vanja. Zdi se, d a  o pravilnem  razum evanju, kolikor le-to pom eni objek­
tivno in nadčasovno  reprodukcijo  objektivno obstoječega pravega sm is­
la, ne  m orem o  več govoriti. H erm enev tična refleksija razum evanja izka­
zuje nu jno  h istoričnost in subjektivnost vsakega razum evanja. Zato po ­
jem  pravilnega razum evanja v tem  smislu ne  m ore  več im eti pravega 
m esta  v reflektirani analizi razum evanja, toda  to  ne pom eni, d a  g a je  tre ­
b a  iz l i terarne  in terpre tac ije  p opo lnom a izključiti.

Zahteva po prav ilnem  razum evanju  n am reč  lahko dobi pom en  po ­
stulata, ki se in te rp re tu  zastavlja ob  vsakokra tnem  razum evanju. Inter- 
pretacijski n a p o r  je  m ogoč šele iz p redpostavke, d a  se nekaj res d a  raz­
um eti in da  obsta ja  smisel, ki ga in terpre tac ija  realizira. Kolikor je na ­
m reč izhodišče in te rp re tac ije  npr. p redpostavka  o h istoričnosti vsakega 
razum evanja, o tem, da  se li terarno  delo  vzpostavlja kot svoja vsakokra t­
na  realizacija itd., lahko ta p re ide  v popolno  a rb itra rnost,  tako d a je  konč­
no zanimiva le še sam a po sebi, ne  p a  glede na  svoj p redm et, se pravi kot 
in terpretacija . Na meji take a rb itra rnosti  (ali že p rek  nje) je  in te rp re ta ­
cija, ki izhaja z načelnega stališča, d a  se v razum evanju  in in terpretaciji 
tem atizira  pravzaprav  individualni b ralec sam, tako da  postane  in te r ­
pretacija  p ravzaprav zrcaljenje in te rp re ta  v delu, njegovo sam orazum e- 
vanje po  ovinku literarnega dela. Tako se in te rp re tac ija  načelom a o d reka  
zahtevi po  svoji veljavnosti in objektivnosti, k ar  lahko vodi v to, da  p re ­
neh a  biti in terpretacija , razum evanje, in da  se iz dialoga sp rem en i v m o ­
nolog. (V krogu slovenske literarne vede in kritike se je tak pogled na stvar 
povezal s po jm om  »branje«, ki im a sicer širok pom enski razpon, vendar
v skrajn ih  p r im erih  posta ja  pojem, ki označuje načelno  samovoljo in te r ­
p re ta  do  teksta  in a rb it ra rn o s t in terpre tac ije  -  n e  le v kritiki, pač pa  tudi
v režiji itd.) N ačelna ugotovitev zgodovinskosti razum evanja, shem atične 
s tru k tu re  li terarnega teksta  ipd. ne m ore  legitimirati načelne a rb i t ra r ­
nosti razum evanja ali popo lne razpoložljivosti in podrejenosti teksta. Ce 
po  G adam erju  popo lna  prilagoditev »zgodovinskem u horizontu« dela 
onem ogoča dialog, se pravi poskus, d a  bi v tradiciji odkrili za nas važno 
in razumljivo resnico, lahko rečem o, da  princip  »branja« v svoji skrajno ­
sti vodi v o b ra tn o  situacijo, n am reč  v popo lno  prilagoditev dela lastnem u 
»horizontu pričakovanja«, s čimer pa se pravzaprav briše »estetska distan­
ca«; z drugim i besedam i, »branje« tako p rired i tekst in terp re tov i lastni 
»poetiki«, d a  zabriše drugost »poetike« sam ega teksta.

To ne pom eni, d a  se m oram o  odreč i zgodovinski refleksiji razum e­
vanja in zavesti o h istoričnosti naše in terpretacije . To dokazuje navsezad­
nje tud i G adam erjeva teorija. Iz njegove herm enev tike  ni m ogoče izvesti 
konsekvence, d a j e  vsaka in te rp re tac ija  pravilna ali da je in te rp re tov  od ­
nos do teksta  nekaj poljubnega. N asprotno, G adam er te rja  od  in te rp re ta  
»odprtost za resn ico  teksta«, tekst n am  m o ra  nekaj sporočiti, ne sm e biti 
le naš objekt, zato je odnos v in terpretaciji vedno  dialoški.

Naloga li terarne  in terp re tac ije  je p ravzaprav paradoksna: kolikor je 
u sm erjena  k smislu dela, m o ra  delovati skozi p redpostavko  o pravilnem  
razum evanju, k ar  ji do  neke  m ere  zagotavlja tud i legitim nost in obvez­
nost, toda  hkrati se m ora  zavedati, d a j e  ta legitim nost le h istorično  ve­



ljavna. Da je to  mogoče, dokazujejo n eka te re  in terpretacije , ki hk ra ti re- 
flektirajo tudi lastne pojm e in postopke; p r im er  za to so npr. Szondijeve 
in terpre tac ije  H o lderlina .33

Za in terp re tac ijo  li terarnega dela, kolikor noče preiti v čisto a rb i­
tra rnost ali n eskončno  sam orefleksijo (se pravi, v sta lno  kroženje znotraj 
sam e sebe, v neskončno  kopičenje metarefleksij itd., kar vodi v p red p o ­
stavko o apriorn i nem ožnosti vsake interpretacije), je torej nu jna  p re d ­
postavka o (pravem ) smislu dela, o možnosti razum evanja tega smisla, in 
s tem  tudi do ločena m etod ična strogost, ki naj zagotavlja legitimnost, r e ­
levantnost in terpretacije . Naloga (zgodovinske) refleksije razum evanja 
pa  je obravnavanje parcialnosti, specifičnosti vsake in terpretacije , nje­
nih pogojev in predpostavk. L ite rarna veda m ora  torej razvijati tako in­
te rpretac ijo  kot »veščino« kakor tudi teorijo razum evanja in recepcije li­
te ra rn ih  tekstov. Lahko rečem o, d a je  m esto  li terarne herm enev tike  rav­
no v napetosti m ed tem a dvem a obm očjem a.
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