Razprava nacenja problem literame interpretacije in zgodovine najprej
ob razmerju interpretacije do literarne zgodovine. Toda tisti tip literarme zgo-
dovine, ki je utemeljen na idealu objektivnosti in dejanskosti, izpeljanem iz
naravoslovja, spregleda svojo utemeljenost na razumevanju in interpretaci-
ji. Zato se vprasanje zastavi drugace, namreé¢ kako literama interpretacija
reflektiva svojo lastno zgodovinsko pozicijo. Glede na to sta se v sodobni li-
terarni vedi oblikovali, grobo vzeto, dve temeljni smeri. Prva Zeli reprodu-
cirati, ¢im bolj objektivnio obnoviti pravi smisel dela. Tu opozarjamo na ne-
katere probleme, ki se odprejo ot predpostavki o objektivnem in reproduk-
tibilnem smislu dela. Druga smer je refleksija lastne zgodovinske pozicije v
interpretaciji. Ta moZnost, ki jo je razvila filozofska hermenevtika, se je v li-
terami vedi uresnicila kot recepcijska estetika. Konéno se sprasujemo, ali je
sploh mogoca interpretacija dela brez predpostavke o pravem smislu, ki bi
1o interpretacijo vodila.

Ko se sprasujemo o razmerju med literarno interpretacijo in zgodo-
vino, se nam najprej ponuja vprasanje, v kakem razmerju je literarna in-
terpretacija do literarne zgodovine kot tistega dela literarne vede, v ka-
terem bi nac¢eloma morala biti zgodovinska razmerja najjasneje in naj-
bolj ozaveséeno reflektirana. Tega razmerja pa ne moremo opazovati kar
»po sebie, kajti literarna zgodovina je v svojem razvoju privzemala naj-
razli¢nejsa nacela, ki si med seboj tudi izrazito nasprotujejo. Zato se lah-
ko odlo¢imo, da bomo to razmerje zarisali ob nekem odseku v razvoju
literarne vede, v katerem se je razmerje med obema podroéjema izrazito
profiliralo; tako bo mogoé&e opozoriti na na¢elne razlike med njima.

Kot izhodis¢e lahko uporabimo Ocvirkovo oznako interpretativne
metode. Ta oznaka je zanimiva zato, ker je Ocvirk izrazit predstavnik li-
terarne zgodovine in tudi teoretiéno utemeljenega historizma v sloven-
ski literarni vedi. Interpretativno metodo omenja med tistimi, ki so na-
stopile kot reakcija na pozitivizem in so presle v nasprotno skrajnost. Za
te metode je po njegovem znacilno, »da so neukrotljive nasprotnice his-
torizma in psihologizma, kar pomeni, da zavracajo razvojno zgodovinske
obravnave, biografiko in analiti¢ne posege v dobe in smeri.«' Interpre-
tacijska metoda zato sega v drugo, nasprotno skrajnost, namre¢ v bolj ali
manj dosleden subjektivizem. Ocvirk v svojem prikazu in kritiki poudar-
Ja predvsem Staigerja kot glavnega predstavnika take interpretacije.

Zgodovinski odsek, v katerem sta tako literarna zgodovina in literar-
na interpretacija nac¢elno postavljeni druga proti drugi, je torej nasprotje
med pozitivisticno oziroma postpozitivisti¢no literarno zgodovino, ka-
mor naéeloma sodi tudi Ocvirk, in antipozitivisticno usmerjeno literarno
interpretacijo, ki jo zastopa Staiger oziroma tako imenovana Sola »ima-
nentne interpretacije«. Zdi se, da lahko nasprotje med tema dvema us-
meritvama, kolikor ga moremo razbrati iz kratke Ocvirkove oznake, raz-
umemo priblizno tako: na eni strani je literarna zgodovina v pravem po-
menu besede, za katero sta znacilna historizem in psihologizem, ki torej
sgradi svoje izsledke na predmetni resni¢nosti, ki prikazuje dogajanje
razvojno v ¢asu in prostoru in razlaga posamezne pojave — osebnosti,
umetnine, gibanja in tokove - kot vzroke in uc¢inke, najsi so vnanje snov-
ni, psiholoski, idejni ali pa duhovni«?, na drugi strani pa je interpretacij-
ska metoda, ki tezi v subjektivizem, torej o¢itno zavraca kavzalno razla-
€0, in sicer tako biografsko kot tudi psiholosko, duhovnozgodovinsko
itd., kajti »raziskovalcu gre le za pesnikovo besedo; njegova skrb naj bo
le tisto, kar je uresniceno v jezikue

Ceprav smo pozorni na Staigerjeva opozorila v istem tekstu, ki do-
kazujejo, da zgodovinskih, duhovnozgodovinskih, biografskih in drugih
ficjstev nikakor ne zanemarja, je vendarle jasno, da obstaja med literarno
interpretacijo in literarno zgodovino temeljna razlika; odlotilna je prav
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ta razlika, ne pa vprasanje, ali interpretacija uporablja zgodovinska dej-
stva ali ne. To temeljno razliko v usmerjenosti bi mogli formulirati takole:
literarni zgodovini gre za pojasnitev (vzrotno razlago), literarni interpre-
taciji pa za razumevanje. Literarna zgodovina zbira zgodovinska dejstva
(biografska, psiholoska, socioloska itd.), jih ureja po tasovnem zaporedju
in jih povezuje po principu vzro¢nosti; »knjizevna besedila opazuje kot
dejstvo, pojav v ¢asu oz. kot posledico in vzrok. Iz mnoZice posamiénih
besedil stremi po dolo¢itvi medsebojnih zvez in v enoten pregled.«*Lite-
rarna zgodovina je tako v svoji temeljni drzi blizu glavnim metodoloskim
zahtevam naravoslovja, v katerem ne gre za umevanje posameznih poja-
vov, pa¢ pa za spoznanje splosnih zakonov in za pojasnjevanje pojavov
iz njih. (Znano je, da ideal naravoslovne znanosti odlo¢ilno doloéa starej-
$o pozitivisti¢no literarno zgodovino kot osnovni vir literarne zgodovine
v dvajsetem stoletju.) Interpretacija umetnine pa nikakor ne more zaceti
s predpostavko, da je njen predmet neko zgodovinsko dejstvo, pac pa je
tu osnovni polozaj istocasnost teksta in interpreta; tekst je torej sedanje
dejstvo, in da bi ga mogli razumeti, je potreben »dialog« med interpre-
tom in tekstom.” Literarna interpretacija Zeli tekst razumeti, prodreti v
njegov smisel, ta smisel reproducirati, (ponovno) spoznati. Ni nujno, da
se pri tem odrece literarnozgodovinskim, biografskim, psiholoskim in
drugim ugotovitvam, vendar te naéeloma sluzijo le kot pomozno sred-
stvo za prodor v sam smisel, kot verifikacija interpretacije itd. (Za to je
znacilen primer ravno Staiger.) Ze Schleiermacher je izrecno opozarial,
da morajo biti posebna jezikovna in histori¢na znanja, potrebna za moz-
nost razumevanja teksta (se pravi za poenotenje z izvirnimi bralci), pri-
sotna ze pred samo interpretacijo.

Da bi ozna¢ili osnovno razliko med literarno zgodovino in literarno
interpretacijo, smo uporablh pojma pojasnitev oz pojasnjevanje (vzro¢-
na razlaga) in razumevanje.® Taka oprcdclnev pa nas spomni na znani
Diltheyev stavek: »Naravo pojasnjujemo, dusevno ilvljcnje razumeva-
mo.« Tu najdemo isti pojmovni par, vendar Dilthey z njegovo pomocjo
opredeljuje razliko med naravoslovjem in duhosloviem; pojasnitev kot
zvajanje posameznega na splo$no, subsumiranje pojavov pod zakone,”
pripada naravoslovju, duhoslovju pa razumevanje kot edini adekvatni
odnos do objektivacij duha. Ta pojmovni par je Dilthey, kot je znano, pre-
vzel iz teorije nemske zgodovinske Sole.'® Za avtorja, ki je uvedel to diho-
tomijo in tako prispeval eno bistvenih opori$¢ za zasnovanje modernih
duhovnih ved, s tem pa tudi novejse hermenevtike, velja historik Gustav
Droysen. Kljub temu pasetu sklicujemo predvsem na Dilthcya, kajti ute-
meljitev duhovnih ved je seveda povezana zlasti z njegovim imenom. Ce
je po Diltheyevem mnenju pojasnjevanje lastno naravoslovju.ne padu-
hovnim vedam, kamor prcdvsem spada vsakrsno in tudi literarno zgddo-
vinopisje, ali je potem pojmovni par pojasnjevanje — razumevanje res po-
polnoma ustrezen za prikaz razlike med literarno zgodovino in interpre-
tacijo?

Na to vprasanje lahko morda odgovorimo, ¢e natanéneje pogleda-
mo, katera so pravzaprav tista dejstva, ki jih literarna zgodovina razisku-
je, kavzalno povezuje itd. Gre predvsem za same literarne tekste in za
druge pisane vire. Sorazmerno malo je literarnozgodovinskih virov, ki ne
bi bili taki ali drugacni teksti. Tako predmet literarne zgodovine pravza-
prav sodi v tisto kategorijo, ki jo Dilthey oznatuje kot »objektivacije«
duha oz »Zivljenja«. Z drugimi besedami, predmet literarne zgodovine ni
predmet v istem smislu kot predmet naravoslovja; literarnozgodovinski
predmet je treba najprej razumeti, preden ga je mogoce tako ali drugace
obravnavati, postavljati v kavzalne zveze, posplosevati v (hipoteti¢ne) za-
kone itd. To pa pomeni, da je razumevanje oz. interpretacija ze predpo-
stavka literarnega zgodovinopisja, predpostavka, ki je navadno spregle-
dana, nereflektirana, kadar literarna zgodovina postulira svojo objektiv-
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nost, ki naj se priblizuje objektivnosti naravoslovja. Ta teznja po objek-
tivnosti je torej omajana Ze v samem predmetu, ki ni dejstvo!! v istem
i smislu kot predmet naravoslovja, pa¢ pa se konstituira Sele skozi raz-
umevanje.

To pa pomeni, da je na¢elno nasprotje med literarno zgodovino in

Jiterarno interpretacijo nekaj »povrsinskega«. V samem jedru literarno-
zgodovinskega pojasnjevanja je ze razumevanje. Kot izrazit ilustrativen
primer lahko sluz npr. Slodnjakova razlaga Pre$ernove pesmi Ribié 12
‘Na prvi pogled je Slodnjakov postopek ravno literarnozgodovinski: naj-
prej navaja vrsto dejstev, predvsem biografskih, ki naj bi bila odlo¢ilna
za nastanek in vsebino pesmi, iz teh dejstev pa kavzalno pojasnjuje lite-
rarni tekst. Ko je Presernu propadlo upanje na sreco z Julijo, se je reseval
v zvezo z Ano Jelovskovo, ki pa mu je bila po drugi strani vir $e hujsih
nesre¢. V baladi Ribi¢ je »upodobil svojo Zivljenjsko zavest« v tem trenut-
ku. Ce pa smo pozornejsi, lahko opazimo, da je predpostavka za tako raz-
lago (¢eprav zanemarimo dejstvo, da je bilo treba tu iz »objektivacije,
»manifestacij« sklepati na »notranje« dogodke, pesnikovo osebnost, du-
Sevnost itd.) Ze posebna interpretacija pesmi Ribi¢. Le-to moremo ozna-
¢iti kot alegori¢éno interpretacijo (v $irSem pomenu besede). Pesem ima
po Slodnjakovi predpostavki poleg dobesednega Se alegoricni, skrit,
preneseni smisel. (Ponovi se torej stara dvojnost ssensus litteralise —
»sensus allegoricus«.) Ko Slodnjak bere pesem na tak natin, da namesto
»ribite, nzvezda«, »morska dekleta« in »Strelece vstavlja »Preserens, »Ju-
lija«, »Ana« in »Scheuchenstuele, razkriva njen alegoriéni, skriti smisel.
Sele po taki interpretaciji je mogo&e pesem kavzalno povezati z biograf-
skim ozadjem.

Ce pa je literarna zgodovina v svojem temelju opredeljena z razume-
vanjem, z interpretacijo, se v njej hkrati odpre moznost subjektivizma in
nehistoricnosti, kajti prav to so atributi, ki jih sama pripisuje interpreta-
ciji. Ta subjektivizem ni odvisen od natanénosti in ga ne odpravlja znan-
stvena akribija ipd., ki odlikuje pozitivisti¢no literarno zgodovino; odpre
se s tem, ko je predmet literarne zgodovine (»dejstvos, ki ga obravnava)
»objektivacija duhae, ki zahteva razumevanje kot predpogoj pojasnitve.

Vprasanije pa je, kje razumevanje samo po sebi odpira moznost sub-
jektivizma, nehistori¢nosti itd., zakaj je ravno literarna interpretacija
prostor subjektivizacije in s tem tudi antipozitivisti¢nih tendenc, ne pa
sama literarna zgodovina. Lahko re¢emo, da je osnovni vzrok za to dia-
loska struktura interpretacije in hkrati zgodovinskost razumevajocega in
interpretirajotega subjekta. To dialosko strukturo nakazuje Ze pojem
hermenevti¢nega kroga. Proces razumevanja kot stalno gibanje od »ce-
lote« k sdelome in nazaj ima za predpostavko neko vnaprejsnje védenje
razumevajocega subjekta, interpretovo »drzo« do teksta, ki je objektivi-
rana v njegovi vnaprej$nji zamisli celote in hkrati v konstrukciji »vpra-
$anja«, na katero tekst po njegovi predpostayki »odgovarja«. Te predpo-
stavke se sicer lahko v samem procesu razumevanja korigirajo in spre-
minjajo, vendar se brez njih razumevanje sploh ne more zaceti. Ce
Schleiermacher predpostavlja, da se proces razumevanja teksta kot gi-
banje v hermenevtiénem krogu zac¢enija s hitrim, povr$nim pregledom, ki
naj poda neko predstavo o celoti teksta, moramo dodati, da tudi tak pre-
gled ni mogo¢, ée nimamo vnaprejnje predstave o celoti, ki nam tudi pri
hitrem branju omogoca, da razumemo posamezne stavke itd. kot sestav-
ne dele neke celote. Razumevanje je torej mogoce le skozi vnaprejSnje in-
terpretovo védenje, vnaprej$njo sodbo. To pa more biti le vnaprejsnje vé-
denje (»horizont«) nekega zgodovinskega subjekta. Tu se lahko spomni-
mo na znani Marxov stavek, da ne ustvarja zavest biti, temve¢ da druz-
bena bit doloca ¢lovekovo zavest. 1z tega stavka ne sledi kak mehanicni
sociologizem in determinizem, pa¢ pa pomeni le, da zavest ni nekaj ab-
straktno sobéecloveskega«, imanentnega itd., ker tudi ¢lovek ni abstrakt-

21



ni in nadzgodovinski Clovek, pa¢ pa je vedno opredeljen s konkretnimi
zgodovinskimi okolis¢inami in v njih aktiven. Marxov stavek pomeni, da
je zavest vedno zavest konkretnega zgodovinskega in druzbenega ¢love-
ka, ki se zaveda v svojih konkretnih okolis¢inah in iz njih. Tu lahko ana-
logno re¢emo, da je razumevanje vedno razumevanje konkretnega zgo-
dovinskega subjekta, ta konkretnost in zgodovinskost pa je objektivirana
v vnaprej$nji drzi do teksta, v horizontu itd. Kolikor literarna interpre-
tacija postulira nekak$no nad¢asovno evidentnost smisla teksta, njegovo
neposredno danost in s tem moznost svoje nadzgodovinske objektivnos-
ti, spregleduje svojo dejansko neavtonomnost, svojo opredeljenost po
zgodovinski konkretnosti.

Vse to pomeni, da se v dnu (pozitivisti¢ne) literarne zgodovine in
njenega pojasnjevanja skriva nereflektirana zgodovinskost samega zgo-
dovinarja. V tej zgodovinskosti se torej srecata objektivnost literarne
zgodovine in subjektivnost literarne interpretacije. Objektivnost je ved-
no opredeljena s konkretnostjo zgodovinskega subjekta, pa tudi subjek-
tivnost ni nekaj absolutno nevezanega in svobodnega, kajti subjekt je
vedno konkretni subjekt v konkretnih okolié¢inah (Cigar subjektivnost,
»zavest«, je dolo¢ena z njegovo »druzbeno bitjo«). Nasprotni si drzi lite-
rarne zgodovine in interpretacije se torej stikata kljub svoji opoziciji, raz-
log za to pa je po eni strani narava objekta raziskovanja in po drugi zgo-
dovinska opredeljenost raziskovalca.

Iz izhodisénega sprasevanja o razmerju literarne interpretacije do li-
terarne zgodovine se je pokazal problem odnosa literarne interpretacije
do same zgodovine oziroma zgodovinskosti. Izkazalo se je, da literarna
zgodovina ni tisto podrogje, kjer bi se ta problem jasno pokazal, pat pa
je v njej zgodovinskost ravno nereflektirana predpostavka. Vprasati se
moramo torej, kako literarna interpretacija tematizira svoj odnos do zgo-
dovine in do svoje opredeljenosti z njo.

Problematika zgodovinskosti se je najprej pokazala ob nujnosti pre-
seganja casovne distance, se pravi v trenutku, ko zaradi razli¢nih jezikov-
nih sprememb smisel teksta ni bil ve¢ neposredno dostopen.”? Do tega
je prislo Ze v antiéni hermenevtiéni Soli, v Soli tako imenovane gramatic-
ne interpretacije. (Szondi meni, da gre tudi drugi $oli, namre¢ alegori¢ni,
za posodabljanje teksta, torej za njegovo prilagajanje zahtevam in nor-
mam sedanjosti.'*) Gramati¢ni interpretaciji razumevanje teksta nacelo-
ma ni vprasljivo, smisel teksta je bolj ali manj evidenten, nedostopen je
le zaradi zastarelosti prvotno razumljivih besed. Zato je na tej stopnji her-
menevt »tolmac/prevajalec [ein Dolmetscher], posrednik, ki s svojim je-
zikovnim znanjem dela nerazumljeno, ne ve¢ razumljivo, za razumlji-
vos,'s Rezultat takega posega je komentar, ki razlaga temna mesta in tako
omogota izvirno dostopnost in evidentnost. S tem pa interpret nekako
presega casovno distanco, éeprav povsem nereflektirano, le iz praktitne
potrebe. Problematika zgodovine in zgodovinskosti se torej tu izrecno Se
ne zastavi

To je mogoce Sele, ko nastopi zgodovinska zavest, ki tekst pojmuje
kot histori¢no dejstvo, ki ga je treba razloziti in razumeti iz zgodovinskih
okolis¢in in kontekstov njegovega nastanka. Brez poznavanja teh okoli-
§¢in tudi ni mogoce pravilno razumeti teksta. Tu je zgodovinska distanca
ze jasno tematizirana: tekst je produkt oziroma element dolo¢enih zgo-
dovinskih okolis¢in, ki nam niso veé neposredno dostopne. Da bi mogli
tekst razumeti, moramo te okoli¢ine rekonstruirati, tako »preiti« v pre-
teklost in s tem presedi zgodovinsko distanco.

Gramati¢na in histori¢na interpretacija sta postali temeljna aspekta
tako imenovane filoloske interpretacije. (Seveda to nista edina njena po-
stopka, vendar se drugi, zlasti generi¢na interpretacija - ki je torej us-
merjena na literarni Zanr —, pojavljajo nepravilno, od avtorja do avtorja
razli¢no, medtem ko najdemo obe omenjeni zvrsti interpretacije praktic-
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no pri vseh filologih.) Toda danes se nam verjetno ne zdi ve¢, da bi gra-
mati¢na in historiéna interpretacija pomenili pravo razumevanije teksta;
sta le nujen pogoj za tako razumevanje. Le-to se namrec¢ zacenja $ele, ko
vsaj osnovno jezikovno in zgodovinsko znanje Ze imamo. To stalis¢a je
verjetno med prvimi razvil Schleiermacher: »Ce bi samo pri tujih in sta-
rih spisih potrebovali ves¢o razlago (=razlago po vseh pravilih), tedaj je
izvorni bralci teh tekstov ne bi bili potrebovali in vsa ves€ina bi temeljila
ravno na razliki med njimi in nami. To razliko pa moramo odpraviti z zna-
njem jezika in zgodovine Se pred razlago takih tekstov ter se tako pois-
tovetiti z izvornimi bralci.«'® S takim stalis$¢éem je Schleiermacher odprl
moznost novega razmisleka o razumevaniju in zgodovini. (Sam je med
drugim znotraj svoje interpretacije razvil tudi razumevanje dela kot mo-
menta neke razvijajoce se celote — jezika, avtorja, dobe itd.)

Izhajajo¢ iz nekaterih Schleiermacherjevih stalis¢ je nato Dilthey po-
stavil problematiko razumevanja zgodovinskega dejstva na bistveno nov
nacin, in sicer tako, da je problematiziral sam akt razumevanja, se torej
vprasal o pogojih tega razumevanja. Refleksija histori¢ne distance se tu
poveZe s pojmovanjem teksta kot objektivacije neke individualne histo-
riéne eksistence. Problemati¢nost akta razumevanja izhaja iz predpo-
stavke, da je interpretacija v nekem smislu sreéanje dveh individualnos-
ti. Ce je tekst pojmovan kot objektivacija avtorjeve individualnosti, »Ziv-
lienja«, mora biti interpretacija seveda opredeljena kot rekonstrukcija te
individualnosti. Toda individualnost je zaprta sama vase, torej nedostop-
na. Slede¢ Schleiermacherju je Dilthey ta problem rezresil s pomocjo poj-
ma »svzivetie« (Einfithlung). Princip vZivetja je v tem, da se interpret
»prestavie, vzivi v avtorjevo subjektivnost, da ponovno doZzivi izvirni av-
torjev dozivljaj (kar oznaéuje pojem »Nacherlebnis«). To je mogote zato,
ker je v osnovi ¢loveske individualnosti nekaj skupnega, obcecloveskega;
razlika med individualnimi du$evnostmi ni kvalitativna, temve¢ le kvan-
titativna.!?

Ze Schleiermacherjeva psiholoska (tehni¢na), predvsem pa na tej
utemeljena Diltheyeva interpretacija vzpostavlja avtorja kot klju¢no in-
stanco interpretacije. Pravi smisel, ki naj ga interpretacija proizvede,
mora biti individualnost, ki je objektivirana v delu. Tako pojmovanije je
omogotilo tisti nacin razumevanja literarnega dela, ki je usmerjen pred-
vsem k avtorju, &igar »izraz« so ta dela. Vendar tu ne gre za biografizem
v smislu pozitivistitnega literarnega zgodovinopisja. Temeljno razliko
preprosto formulira Ze Schleiermacher: ne uporablia se literarni tekst za
razlago avtorja, temve¢ narobe, avtorjeva biografija za razlago literarne-
ga teksta. Razen tega se je pozomost obrnila od »zunanjih« dejstev k
»notranjemu« dogajanju, razvoju itd. (to je povzeto v enem temeljnih Dil-
theyevih pojmov dozivetje — das Erlebnis).

Lahko re¢emo, da je diltheyevska teorija razumevanja problem zgo-
dovinskosti sicer vzpostavila, dolo¢no opredelila, vendar pa ga je s poj-
mom vZivetja spet zbrisala. Pojem vzivetja, ki kon¢no vodi do poenotenja
interpreta z avtorjem, namreé brise ¢asovno distanco in sploh problema-
tiko zgodovinskosti. V ¢asu antipozitivisticne reakcije je literarna kritika
in interpretacija poudarjala ravno zmoznost »vzivljanja«, zanemarjala pa
je elemente faktitne interpretacije (ki so pri Schleiermacherju vsaj ena-
ko pomembni kot vZivetje, &e ne bolj).'® Direktni stik dveh individualnos-
ti namre¢ zakriva dejstvo, da tako literarni tekst kot njegovo razumeva-
nje izhajata iz konkretnih zgodovinskih pogojev; zato ne moremo trditi,
da smo s pomoé&jo posebnih jezikovnih in zgodovinskih znanj (ki nam za-
gotavljajo enakopravnost z izvornim bralcem) in z vZivetjem premagali
¢asovno distanco in zgodovinsko utemeljenost razumevanja. Pojem vzi-
vetja na neki nac¢in obuja predstavo o neposredni, evidentni danosti
S{nisla teksta, ravno ta evidenca pa mora z vpeljavo problematike zgodo-
vinskosti postati vprasljiva.
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Na tej tocki, ko se pokaze nezadostnost diltheyevske resitve, ima in-
terpretacija dvojno moznost. Lahko predpostavi moznost metodoloskih
nacel, ki naj omogocijo prodor do pravega smisla, lahko torej razvija raz-
umevanje kot vescino, dolo¢eno s pravili in naéeli. Druga moZnost pa je
sprasevanje po samem aktu razumevanja, po njegovih pogojih in moz-
nostih, kar vodi v metateorijo razumevanija.

Prva smer izhaja iz hermenevti¢ne tradicije, deloma tudi iz Schleier-
macherja, ki pa je tu razumljen druga¢e kot pri Diltheyu (poudarek je
zdaj na gramati¢ni interpretaciji itd.). V sodobni hermenevti¢ni misli je
najpomembnejsi predstavnik te smeri Emilio Betti, v literarni vedi pa jo
znatilno zastopa E. D. Hirsch s svojim delom Validity in Interpretation."
Ob tem delu se je mogoée ustaviti nekoliko natanéneje, ker po eni strani
zaobsega tudi ostro kritiko t. i. doslednega historizma v interpretaciji, po
drugi pa je dosleden poskus teoretic¢ne utemeljitve in izpeljave nacel ve-
liavne, objektivne interpretacije, s¢ pravi, poskus metodoloskega prese-
ganja zgodovinskosti pri ponovnem vzpostavljanju pravega smisla dela.

Radikalni historizem, kot ga kritizira Hirsch, ne priznava identitete
smisla teksta, pa¢ pa trdi, da se ta smisel v ¢asu spreminja, z drugimi be-
sedami, da smisel tekstu podeljuje Sele vsakokratno zgodovinsko ra-
zumevanje, ki se seveda lahko bistveno lo¢i-od razumevanija v drugi zgo-
dovinski epohi. (Zgodovinskosti interpreta seveda ni ve¢ mogoce nacel-
no problematizirati; Hirsch kritizira tisto stalis¢e, ki iz te zgodovinskosti
izpelje tudi zgodovinskost smisla. Tako stalisée lepo ilustrira npr. stavek:
»Kajti semanti¢ni konteksti nikoli niso nekaj, kar obstaja samo na sebi,
kar bi bilo mogo¢e dolotiti kot objektivno in splosno veljavno, temveé se
spreminjajo s tokom zgodovine: zgodovinskosti razumevanja ustreza
zgodovinskost predmeta razumevanja, &igar ,pravi smisel’ bi bilo mogo-
¢e dolotiti le z zunajzgodovinskega stalis¢a.«)®

Hirschevo stalis¢e je torej, da zgodovinskost interpreta $e ne pome-
ni zgodovinskosti njegove korelativne instance, smisla. Nasprotno, ravno
smisel mora odpreti moZnost preseganja zgodovinskosti. Hirscheva te-
meljna teza je, da lahko govorimo o pravem smislu dela, smislu, ki je
nespremenljiv, potem ko je bil v trenutku nastanka dela vzpostavljen. In-
terpretacija mora biti uperjena na ta pravi smisel, biti mora njegova re-
produkcija, rekognicija (»rekognitivna interpretacija«). Da bi mogla ta
ideal ¢imbolj realizirati, mora upostevati nekatera nacela. Ta nacela sicer
ne zagotavljajo gotovosti, da smo pravi smisel dosegli, je pa zelo verjemmo,
da je dobljeni smisel pravi. Da bi lahko utemeljil tak$no rekognitivno in-
terpretacijo, mora Hirsch natanéneje opredeliti pojem smisla. Tu pouda-
ri kot kljuéno instanco avtorja; pravi smisel je definiran kot aytorjev smi-
sel, natanéneje, kot od avtorja izbrani smiselnostni tip. S tem fe (literarni)
tekst opredeljen kot sistem znakov, ki nekaj pomenijo, namre¢ avtorjev
smisel. Avtor je izbral neki smisel, ki naj ga sistem jezikovnih znakov po-
sreduje, ta intendirani smisel pa je cilj interpretovega prizadevanja.

Ceprav se Hirsch tako odlogilno naslanja na avtorja in ga »branie«
pred napadi druga¢nih pojmovanj, sta v njegovi teoriji polozaj in funkcija
bralca vendarle bistveno drugacna kot npr. v diltheyevski. Temeljna raz-
lika je v tem, da je tu v ospredju smisel dela, torej njegov verbalni smisel,
ne pa avtorjeva subjektivnost kot taka. Avtor se ne skriva v delu, pravi
smisel dela in rezultat interpretacije nista avtorjev dozivljaj in njegovo
podozivetje. Avtorjeva funkcija je v tem, da v trenutku nastanka dela, ko
hoce nekaj reci, izbere, intendira smisel oziroma smiselnostni tip, ki po-
tem obstaja v literarnem delu nekako neodvisno od avtorija. Pravi pred-
met interpretacije tukaj torej ni avtor s svojo subjektivnostjo, pa¢ pa ver-
balni smisel teksta, ki ga je avtor z aktom volje izbral in intendiral. To
kaze na temeljni premik v usmeritvi interpretacije, ki ni ve¢ naperjena
na pesnikovo osebnost, pa¢ pa na smisel samega dela. Ta premik je v bist-
veni zvezi s tezami fenomenologije, ki je (literarni) tekst opredelila kot
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samostojno entiteto, Eeprav v sferi »zgolj intencionalne biti«. Na tak$no
stalis¢e se je mogla opreti tudi smer »imanentne interpretacije« (Staiger,
Kayser itd.), ki ji prav tako gre za sam smisel dela, kar dolo¢no poudarja.
(V tem je ne glede na vse razlike skupna tocka med Hirschevo »objek-
t¥no interpretacijo« in »*imanentno interpretacijo«.)

Tako je pri Hirschu smisel vzpostavljen kot neka idealna nadéasov-
na entiteta. Na njeno idealnost kaze dejstvo, da ni mogoca gotovost o tem,
da smo smisel pravilno spoznali, na nadzgodovinskost pa predpostavka,
da smisel od nastanka dela traja nespremenjen napre;.

Hirsch seveda ne more spregledati nujne zgodovinske pogojenosti
vsakokratnega razumevanja, prav tako pa ne more pristati na tezo, da ta
zgodovinskost pomeni tudi zgodovinskost smisla teksta. Zato uvaja di-
stinkcijo, ki je ena klju¢nih tez njegovega dela, namre¢ razliko med smis-
lom in pomenom. (To delitev povzema po Fregejevem razlikovanju med
»Sinn« in »Bedeutunge.) S pojmom smisel (meaning) oznacuje prav nad-
zgodovinski, od avtorja izbrani smisel teksta, ki tekstu »pripada« kot po-
sebna entiteta, medtem ko je pomen (significance) neki historicen odnos
med smislom in histori¢no realnostjo. Spremembe pravilnih oz. veljav-
nih interpretacij v zgodovinine implicirajo sprememb smisla, pac pa po-
mena; smisel dela je vedno isti in pomeni hkrati merilo veljavnosti in-
terpretacije. Ta smisel pa interpretacije reproducirajo vedno znova v no-
vih kontekstih, na nov naéin in z novimi interpretacijskimi strategijami,
kar pomeni, da se vedno znova vzpostavljajo novi pomeni.

Razlika med smislom in pomenom je zamisljena po modelu razlike
med intencionalnim aktom in intencionalnim predmetom, kakor je raz-
vita v fenomenologiji?! Kot je intencionalni predmet sicer res predmet
intencionalnega akta (saj je le-ta usmerjen nanj, ga brez predmeta sploh
ni, kajti »zavest je vedno zavest o ne¢emc), pa hkrati ni njegov del, ker
obstaja kot samostojna bitnost, ne pa vsamem aktu ali celo v psihi, in kot
je lahko ve¢ intencionalnih aktov naperjenih na isti intencionalni pred-
met, tako lahko isti smisel doZivi celo vrsto realizacij in pomenov, ne da
bi se pri tem sam spreminjal. Smisel se ne realizira Sele v aktu razume-
vanja, se pravi, ne nastane $ele skozi interpretacijo, ampak obstaja kot sa-
mostojna bitnost, ki jo razumevajoéi le spoznava, se ji bolj ali manj pri-
bliza. Razumevanje, ki izhaja iz konkretnih okolis¢in in potemtakem im-
plicira neke pomene, je tako napoteno na smisel, kakor je intencionalni
akt napoten na svoj intencionalni predmet.

Zdi pa se, da taka razresitev problematike sradikalnega historizmas«
odpira nekatere druge probleme. Moznost reprodukcije pravega smisla
je utemeljena na dualizmu smisla in pomena. Vprasanje pa je, ali je ta
dualizem res mogote izpeljati do kraja ali pa je morda le relativen. (Ce
dvomimo o moznosti take distinkcije, se lahko opiramo na spoznanje, da
nastopata smisel in pomen v procesu razumevanja skupaj; razumevanje
ne poteka tako, da bi se najprej rekonstruiral smisel, ki bi ga nato pove-
zovali v pomene.)

Vzemimo kar enega od Hirschevih primerov.?? Ce predpostavimo,
da Shakespeare ni imel namena pokazati v Hamletu incestnih Zelj (to je
seveda tu le poljubna predpostavka, fie teza), potem je Freudova trditev,
da gre pri Hamletu za tako Zeljo, napa¢na, neveljavna interpretacija, vse-
buje namreé implikacije, ki jih ni mogoée zaobjeti v smiselnostni tip, ki
ga je Shakespeare (po predpostavki) izbral. Tu ni odlo¢ilno, da sam tekst
tako interpretacijo morda dopusta; ravno variabilnost moznih implika-
cij zahteva neko teorijo interpretacije in veljavnosti. Ob tem Hirschevem
razpravljanju se lahko vprasamo: ali je freudovska teza, da je Hamletova
gonilna sila Ojdipov kompleks, vzpostavila smisel ali pomen te drame?
O¢itno se najprej zdi, da gre tu za pomen, kajti dolo¢eno Hamletovo go-
vorjenje, obnasanje in ravnanje, kot ga razumemo iz verbalnega smisla
drame, postavljamo v razmerje do dolo&enih psihoanalitiénih odkritij in
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tez; Sele skoz te teze je mogoce v Hamletovem ravnanju in govorjenju vi-
deti npr. histeri¢no simptomatiko. To pa postane problemati¢no, brz ko
se vprasamo, kaj pravzaprav je smisel Shakespearove drame. Seveda
imajo besede Hamleta in drugih oseb v igri svoj smisel; toda ta ni popol-
noma samostojen. Dolo¢eni odlomki bi mogli Ziveti tudi samostojno; mo-
nolog »To be or not to be« bi lahko brali npr. tudi kot refleksivno pesem,
ne da bi se smisel stavkov spremenil, toda smisel odlomka bi bil vendarle
spremenijen, kajti brali bi ga kot splosno refleksijo neidentificiranega (ali
celo avtorskega) lirskega subjekta, ne pa kot Hamletovo odlocanje v neki
konkretni situaciji. Kljuéna je torej celota, strukturiranost; to strukturi-
ranost pa pooseblja instanca, ki jo oznatujemo kot dramski lik, osebo.
(Seveda obstajajo $e drugi nivoji strukturiranosti smisla drame.) Predpo-
stavljamo torej, da je Hamlet neka delujoca, razvijajoca se itd. enota, ki
stoji »za« vsemi svojimi izjavami, dejaniji itd. Neposredni verbalni smisel
je torej napoten na neko utemeljujoco strukturo, ki ga doloc¢a. Teza o Oj-
dipovem kompleksu pa meri prav na to utemeljujoco strukturo, na lik,
se pravi na hipoteti¢no sZivo« enoto in celoto, ki stoji za vsemi besedami.
(Problematika dramskega lika je tudi lep primer za funkcioniranje her-
menevtitnega kroga: posamezne izjave razumemo le iz celote karakterja,
ki pa ga je mogote spoznati le iz teh izjav.) Predpostavlja se torej, da je
oseba ziva, hkrati pa ni v celoti verbalizirana; sklepamo namrec¢, da v njej
delujejo gibala, ki v tekstu niso eksplicirana, pa¢ pa lahko nanje iz besed
in ravnanija le sklepamo, ¢eprav naj bi odlotilno dolo¢ala delovanje in iz-
jave osebe. Bistveni del pravega smisla bi torej tu bil tisti »¢lovek« Ham-
let, ki si ga je Shakespeare zamislil »za« besednimi manifestacijami. Zgolj
verbalni smisel namreé ni avtonomen, spreminja se glede na pojmovanije
osebe.

Prav Hamlet pa je tudi znacilen primer za spremembe pojmovanja
in razumevanja »osebe« v zgodovini. Lahko bi se celo vprasali, ali ni rea- -
lizacija shakespearovskega Hamleta v bistvu nemogoéa oziroma mogoca
le kot postulat ali v skrajnem primeru kot $e vedno hipoteticna rekon-
strukcija, ne pa kot »ziv« smisel, ki bi pripadal delu v njegovi »sodobno-
sti«. Dolo¢eno razumevanje Hamletove osebnosti, znacaja, s tem pa tudi
verbalnega smisla, je mogoce le znotraj zgodovinskih predpostavk, ki so
v tem primeru konkretizirane v dolo¢enem pojmovanju &loveka. Popol-
noma jasno je, da v Shakespearovem ¢asu pojmovanje Hamleta kot hi-
sterika ni mogote, pojavi se lahko $ele v trenutku, ko je mogoce ¢loveka
(oziroma njegovo »subjektivnost«) nasploh razumeti kot kompromisni
rezultat instanc ida, ega in superega. Pri tem se v tem konkretnem pri-
meru pojavi$e problem, ali je g‘cutfg\'ska interpretacija nepravilna samo
zato, ker Shakespeare zavestno ni hotel reci, da so Hamletove Zelje in-
cestne. S freudovskim konceptom ¢loveka se namreé pojavi tudi vprasa-
nje, kdo je subjekt pisanja - samo avtorjeva zavestna sfera ali tudi njego-
vo nezavedno, ki je »razumelo nezavedno v junakue«?

Tudi ¢e poskusamo ta problem razresiti s tem, da je treba Hamletov
lik rekonstruirati na podlagi socasnega pojmovanja ¢loveka, ostaja vrsta
tezavnih vprasanj. Predvsem se ob Hamletu razhajajo mnenja o tem, kak-
Sen tip ¢loveka pravzaprav je: (pozno)renesanéni, manieristi¢ni ali ba-
ro¢ni. Za vsako tako opredelitev pa je potrebna najprej interpretacija
dela in razumevanje karakterja. To nas spet vodi v krog, katerega izho-
di&¢e so »vnaprejsnje sodbe« (Gadamer), ki so zgodovinsko pogojene. Pa
tudi Ce bi se vsi strinjali, da gre pri Hamletu npr. za srenesancnega ¢lo-
vekae, to Se ne pomeni, da so nasa spoznanja o takem ¢loveku tudi ob-
jektivna in nadzgodovinska. (Opozorimo lahko le na Burckhardta, ki je
skozi svoje pojmovanje srenesanénega tloveka« pravzaprav razvil neka-
tere ideje in ideale svojega lastnega casa.)

Na drugacen nacin se zaplete vprasanje o razliki med smislom in po-
menom, ¢e izstopimo iz zahodne kulturne tradicije. (1z te tradicije seveda

26



literarna interpretacija izhaja, ji ustreza, vendar se mora v svojih aspira-
cijah po univerzalnosti spopasti tudi s teksti, nastalimi zunaj take tradi-
cije, kolikor le-ti veljajo za literarne.) Ali je sploh mogoce logevati med
smislom in pomenom tekstov, ki so nastali $¢ vobmo¢ju miti¢nega, imajo
torej magijski ali svet karakter, pa vendarle danes funkcionirajo le $e kot
literatura? Zdi se, da ta problem ni popolnoma resljiv znotraj Hirsche-
vega pojmovnega sistema, kaiti tu ne gre le za smisel oziroma implikacijo,
ki bi sodila pod avtorjev smiselnostni tip, pac pa za magijski, se pravi ne-
posredno praktiéni karakter teksta. Razmerje med smislom in pomenom
je nejasno tudi ob nekaterih neevropskih literarnih zvrsteh, »Smisel« ja-
ponske poezije haiku je na primer naceloma »odprt«, se nateloma vzpo-
stavlja ob vsakem branju posebej. Tudi tu torej ni mogote locevati med
smislom in pomenom. Navsezadnje se podobna vprasanja lahko zastavi-
jo tudi ob nekaterih primerih iz sodobne zahodne knjizevnosti. Resda
Hirsch poudaria, da dolo¢enost smisla ne pomeni tudi njegove enoznac-
nosti, toda ¢e je avtor naéeloma pustil odprte moznosti razumevanja ali
&e je to razumevanje vezano na dolo¢ena druzbena razmerja (npr. na mit-
sko zavest), potem se zdi, da preprosto ni mogoce potegniti meje med
smislom in pomenom.

Ceprav so morda to bolj skrajni ali (s stalis¢a evropske literarne tra-
dicije) obrobni primeri, vendarle dokazujejo nemoznost popolne razme-
jitve med smislom in pomenom ali vsaj potiskajo smisel v nedosegljivost,
saj bi bil dosegljiv le avtorju v trenutku njegovega ustvarjanja (s cimer
bi se vrnili na stalis¢e radikalnega psihologizma in radikalnega historiz-
ma) ali nadzgodovinskemu razumevajo¢emu subjektu. Ce pa razlika med
smislom in pomenom ni docela izvedlijiva, torej tudi ni mogoce ob vsaki
interpretaciji postaviti meril njene veljavnosti in objektivnosti, kar po-
meni, da je konéno tudi objektivna interpretacija sama zgodovinska, da
ji njena metodoloska nacela ne morejo zagotoviti dviga nad zgodovinsko
stalisce.

Relativni in zgodovinski polozaj objektivne interpretacije je mogoce
videti ob vec dejstvih.

a) Teza o pravem smislu teksta je ena od moznih tez znotraj teorije
interpretacije in literarne vede, ki je sicer pogosta, ne pa tudi nujna. (Mo-
goca je npr. tudi interpretacija, ki skozi razlago teksta cksplicitno pred-
stavlja svoje lastno stalis¢e in se naceloma odpoveduje iskanju posebne-
ga smisla samega teksta.) Tako je zahteva po realizaciji pravega smisla
eden od zgodovinsko moznih odnosov do literarnega dela.

b) Ceprav izhajajo iz pojma pravega smisla teksta, lahko razli¢ne in-
terpretacijske strategije popolnoma razlicno opredelijo, kaj je pravza-
prav ta pravi smisel. To se je posebno odmevno pokazalo v teoloski her-
menevtiki, na primer ob razcepu med avgustinoyskim principom alego-
reze in luthrovskim principom »sola scripturas. (Avgustin je bil seveda
preprican, da s svojim naukom o ¢etvernem smislu biblije prodira do
pravega smisla svetega teksta; njegovi postopki pa v Hirschevi optiki ni-
kakor ne morejo biti veljavni.)*

¢) Tudi &e so interpretacijski postopki trdno opredeljeni v smislu no-
voveske znanosti, ostaja vprasanije, kaj je pravzaprav predmet interpre-
tacije, kaj je »smisele, ki ga reproducira. Zahteva o »pravilnem razume-
vanju teksta« najprej meri na razumevanje stvari, kateri ta tekst govori
(kajti le-ta je pojmovan kot avtorjeva izjava ali mnenje o stvari), nato na
razumevanije avtorja, Cigar »izraze, sobjektivacija« je tekst, in konéno na
razumevanje samega imanentnega smisla teksta, ki je zdaj razumljen kot
posebna entiteta z lastnim smislom. Ob vsaki od teh usmeritev je mo-
gote razviti jasno, s pravili in naceli utrjeno metodologijo razumevanja;
vendarle pa se jasno vidi, da so to razli¢ne zgodovinske stopnje v razvoju
(literarne) interpretacije in duhovnega Zivljenja nasploh. Tako lahko re-
temo, da prva usmeritev ustreza razsvetljenstvu, druga romantiki in nato
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antipozitivisticnim teznjam okrog leta 1900, tretja pa moderni misli; raz-
liéne usmeritve interpretacije so povezane tudi s pojmovanjem statusa
in ontoloskih dimenzij teksta itd.

d) Ce ostanemo znotraj samega Hirschevega dela, lahko re¢emo, da
ni mogoce vedno lo¢iti med smislom in pomenom, z drugimi besedami,
da je smisel v svoji reproduciranosti bolj ali manj ujet v zgodovinska raz-
merja, pojmovanja itd., se pravi, opredeljen z interpretovo zgodovinsko
pozicijo.

Nekatere teh problemov bo mogoée jasneje videti ob analognem pri-
meru, ki nas lahko pripelje tudi k drugi moznosti odnosa med interpre-
tacijo in zgodovino. V interpretaciji pravnega teksta ima seveda odloci-
len pomen zahteva po njegovem pravnem smislu. Pravna interpretacija
predpostavlja, da je zakonodajalec dal tekstu smisel, ki ga je zdaj treba
iz teksta ¢im pravilneje spet razumeti: »Oblikovalec pravnega akta upo-
rablja doloéene jezikovne znake, iz katerih sestavlja pravne dolocbe, da
bi z njimi posredoval svojo zamisel o tem, kak$no naj bo ¢lovesko ravna-
nje, razlagalec teh znakov pa bolj ali manj uspesno odkriva to zamisel v
obliki pravne norme«.2¢ (Zato seveda tudi tu ni mogoée pristajati na hi-
stori¢ni in psihologisti¢ni relativizem.) Pravna interpretacija torej Zeli za-
gotoviti (oziroma, glede na to, da gre za normativni tekst, mora zagoto-
viti) veliko verjetnost, da je pravilna, da je torej reproducirani smisel
enak smislu, ki ga je avtor (tu: zakonodajalec) hotel dati tekstu.

Tu pa lahko opozorimo na Marxovo pismo Lassallu, kjer Marx med
drugim pife: »Dokazal si, da temelji uporaba rimskega testamenta origi-
naliter (prvotno) na zmotnem naziranju. Iz tega pa nikakor ne izhaja, da
je testament v svoji moderni obliki nerazumljeni rimski testament, pa naj
so ga sedanji pravniki zaradi napaénega razumevanja rimskega prava ka-
kor Ze izkonstruirali. Sicer bi mogli re¢i, da predstavlja sleherna prido-
bitev starejsega obdobja, ki si jo je kasnejse obdobje prisvojilo, napak ra-
zumljeno starino. (...) Napa¢no razumljena oblika je ravno splosno ve-
ljavna oblika, tista, ki je na dolo€eni razvojni stopnji druzbe use (za upo-
rabo) najprimernejsa.«?’

Marx se torej ne spraduje, kak3no je pravilno razumevanje rimskega
testamenta in ali so ga novodobni pravniki tudi tako razumeli; zanima ga,
kako so ga razumeli. »Napa¢no razumljene oblike« rimskega testamenta
so oblike, ki so »na dolo¢eni razvojni stopnji druzbe« najprimernejse za
uporabo. V njih se torej na neki nadin izkazuje bistvo novodobne druz-
be.? Tudi v literarni interpretaciji se je mogoce postaviti na analogno sta-
lis¢e. To ne pomeni, da moramo zanikati legitimnost interpretacije glede
na neke (druzbeno vzpostavljene) konvencije, toda namesto da bi se
sprasevali, ali so npr. Goethe, Schlegel, Coleridge, Freud in drugi Ham-
leta razumeli pravilno, nam postane problem njihovo razumevanje
samo. Tako sprasevanje nam sicer lahko razkrije tudi nove dimenzije sa-
mega interpretiranega teksta, predvsem pa lahko veliko pove o samem
interpretu, o procesu razumevanja in o naravi realizacije literarne umet-
nine v zgodovinski stvarnosti.

Temeljni premik pri taki refleksiji je torej, da predmet razmisleka ni
ve¢ sam smisel pravnega akta ali literarnega dela, pa¢ pa njegova kon-
kretna histori¢na interpretacija, se pravi proces razumevanja kot histo-
ricni proces. To pa pomeni, da s same interpretacije prehajamo na hi-
stori¢no refleksijo interpretacije.

Tako smo prisli do druge od obeh moZnosti oziroma smeri, ki smo
ju prej omenili. Ce je prva, namre¢ ves¢ina razumevanja, imela svojo pa-
ralelo v metodolo$ki hermenevtiki z E. Bettijem, se druga naslanja na fi-
lozofsko hermenevtiko, zlasti na Gadamerja (pa tudi Heideggerja, Ri-
coeurja, Habermasa in druge). Tu toréj ne gre vec za ustvarjanje »veséine
pravilnega razumevanja« (ars interpretandi). Gadamer gre v svoji her-
menevtiki tako dale¢, da podeli umevanju ontolosko funkcijo, ¢lovek kot
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tubit torej biva skozi umevanje. Do takega stalis¢a ga privede njegova
teza o bistveni jezikovni ustrojenosti sveta, ki kulminira v stavku »Bit, ki
je lahko umeta, je jezik.« Tu se bomo ustavili le ob enem problemu Res-
nice in metode, namre¢ ob pojmu »udinkujo¢a zgodovina« (Wirkungs-
geschichte).?* Gadamer dosledno postavlja interpretacijo oziroma ume-
vajoci odnos v zgodovino; premot zgodovine nad konéno ¢lovesko eksi-
stenco je ravno v tem, da opredeljuje tudi tistega, ki v veri v metodo za-
nika lastno zgodovinskost. Umevajo¢i je vedno postavljen v neko situa-
cijo; ker torej vedno je v situaciji, le-te nikoli ne more popolnoma reflek-
tirati, spoznati. Situacija je dolotena s tem, da je neka totka konéne se-
danjosti, da torej pomeni stalisce, ki omejuje moznost videnja. Zato v po-
jem hermenevti¢ne situacije bistveno spada tudi pojem horizonta. Hori-
zont po eni strani pomeni navezanost misljenja na njegovo konéno do-
lo&enost, po drugi pa pomeni imeti horizont »ne-biti-omejen-na-najbliz-
je«. Izoblikovanje hermenevti¢ne situacije tako po Gadamerju pomeni iz-
oblikovanje pravega horizonta sprasevanja do tradicije. Drugi moZni po-
jem horizonta spada na podroéje zgodovinskega umevanja. Tu pomeni,
da je treba vsako preteklost videti v njeni lastni biti, torej v njemem last-
nem zgodovinskem horizontu. Za pravilno umevanje tradicije se je torej
treba postaviti v njen zgodovinski horizont. S takim pojmovanjem hori-
zonta pa po Gadamerju izgubljamo dialoskost, ki je osnovna odlika ume-
vanja; sredstvo (spoznati stalis¢e drugega) postane cilj. Resda potrebu-
jemo zgodovinski horizont, vendar ga moramo imeti v nekem smislu ze
vnaprej. Da se lahko prenesemo v preteklost, se moramo dvigniti do visje
ob¢osti, ki pomeni preseganje tako lastne kot tuje partikularnosti. Res-
ni¢na zgodovinska zavest torej uposteva lastno sedanjost, in sicer tako,
da vidi samo sebe kot zgodovinsko v pravilnih odnosih. Ali torej sploh
obstajata dva horizonta, horizont sedanjosti in preteklosti, in kak$en je
njun medsebojni odnos? Horizont tvorijo nase vnaprej$nje sodbe, ki
pravzaprav Sele pomenijo moznost umevanja teksta, zato je treba hori-
zont sedanjosti pojmovati kot nekaj, kar se stalno oblikuje, kajti nase
vnaprejsnje sodbe moramo stalno preizkusati, in sicer tudi v umevanju
tradicije, preteklosti. Ni torej nekega sedanjega horizonta po sebi, kot
tudi ni zgodovinskih horizontov kot takih. Umevanje je vedno proces
stapljanja takih na videz za sebe bivajocih horizontov, tako stapljanje pa
se vedno dogaja skozi u¢inkovanje tradicije. Zakaj torej Gadamer govori
o dveh, ne o enem samem horizontu? Vsak stik s tradicijo, ki se dogaja
vzgodovinski zavesti, pomeni neko napetost med tekstom in sedanjostjo.
Naloga hermenevtike je zavestno razviti to napetost. Zgodovinska zavest
se po eni strani zaveda svoje drugosti, zato horizont tradicije lo¢uje od
svojega lastnega horizonta, po drugi strani pa v umevanju takoj spet spa-
Ja, kar je prej razdvoijila, in tako v nekem smislu posreduje samo sebe v
enovitosti, ki jo tako dosega. Nacrt zgodovinskega horizonta je tako le
ena faza v procesu umevanja; ne zapira se v samoodtujitev pretekle za-
vesti, temve¢ ga dosega lastni horizont sedanjosti. Prihaja torej do stap-
lianja horizontov, kar pa pomeni tudi ukinitev na¢rta zgodovinskega ho-
rizonta.

Ce zanemarimo vse bistvene razlike med marksizmom in gadamer-
jevsko hermenevti¢no filozofijo, lahko vendarle opazimo neko sorodnost
vV usmerjenosti. Niti Marx niti Gadamer se namre¢ ne sprasujeta o pra-
vem smislu teksta, ne gradita metodoloskega aparata, ki bi omogocal
prodor do tega pravega smisla, pa¢ pa ju zanima samo vzpostavljanje
smisla v razumevanju kot zgodovinski proces. (Pri tem seveda obstajajo
bistvene razlike v pojmovanju same zgodovine.)

Seveda je vprasanje, ali je mogoée te, do neke mere natelne in ab-
straktne teze prenesti tudi v literarno vedo. Eno od del, ki je navedena
Gadamerjeva stalis¢a uporabilo ob problematiki literarne vede in inter-
Pretacije, je Jaussova razprava Literarma zgodovina kot provokacija literar-
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ne vede,'® ki velja za tekst, ki je utemeljil tako imenovano recepeijsko es-
tetiko. Ena kljuénih tez tega spisa je, da se zgodovina literature dogaja kot
dialektika pisanja in branja (kar je analogno Gadamerjevi »logiki vpra-
Sanja in odgovorax). Ta teza torej vnasa v literarno zgodovino vprasanje
bralca in recepcije literarnega dela, se pravi, da se sprasuje mdr. ravno
po procesu razumevanja, kot se razvija skozi zgodovino. Recepcijo je po
Jaussu mogoce objektivizirati s pojmom »horizont pri¢akovanja« (Er-
wartungshorizont). Pojem horizonta je razvil Husserl, v hermenevtiki pa
ga je aktualiziral Gadamer, in sicer (kot smo videli) kot sistem vna-
prejsnjih sodb, ki doloc¢ajo in omogoéajo razumevanije tradicije. Jauss pa
pojem konkretizira v dialoskem razmerju med knjiZzevnostjo in bralcem,
torej v eni od moznih oblik umevajoéega odnosa, zato pojem sicer nima
ved tiste $irine in temeljnosti, celo ontolo$ke vrednosti kot pri Gadamer-
ju, zato pa je bolj konkreten in uporaben v neposrednih analizah. Tako
je horizont, kot ga pojmuje Jauss, mogo¢e konkretno analizirati za vsako
delo posebej. Na splos$no je ta horizont pricakovanja mogoce izvesti tako
iz eksplicitnih signalov v samem delu kot iz treh splodnih faktorjev: iz
znanih norm oziroma imanentne poetike literarnega zanra, iz implicitnih
zvez z znanimi deli (torej iz literarnozgodovinskega konteksta) ter iz na-
sprotja med prakti¢no in poeti¢no funkcijo jezika.’' Med horizontom pri-
takovanja, v okviru katerega se delo bere, in samim delom lahko pride
do distance, se pravi, da delo prinasa nove elemente, ki presegajo dani
horizont pri¢akovanja. To distanco imenuje Jauss »estetska distanca« (in
mu pomeni tudi osnovo za vrednotenje dela). Estetska distanca lahko
vodi v spremembo horizonta.

Ze iz samega pojma horizonta pritakovanja kot enega kljuénih poj-
mov je mogoce videti osnovno razliko med Jaussom in Hirschem, ki po-
meni tudi razliko med dvema pojmovanjema razmerja med interpreta-
cijo in zgodovino (oziroma lastno zgodovinskostjo). Ta razlika je zaobse-
zena v predmetu obravnave, ki je pri Hirschu »pravi smisels, pri Jaussu
pa »recepcija«. Pojem recepcija je $irsi od pojma interpretacija in opisuje
celoten proces realizacije dela. Vkljucuje tako »horizont pri¢akovanja«,
»estetsko distanco« kot sspremembo horizontae, zdrugimi besedami, za-
obsega celotni kontekst, ki opredeljuje in usmerja razumevanje dela, pa
tudi povratni u¢inek dela na sprejemnika in morebitno spremembo nje-
gove drze kot rezultat tega u¢inka. To pa pomeni, da Jauss ne lo¢uje ostro
med razumevanjem in njegovimi pogoji in $e celo ne med interpretacijo
in kritiko (pri Hirschu ta razlika ustreza razliki med smislom in pome-
nom); proces razumevanja, recepcije literarnega dela jemlje kot nekaj ce-
lovitega.

Taka zastavitev, ki Zeli reflektirati sam proces recepcije literarnega
dela kot zgodovinski proces, pa se spet vraca k zgodovinopisju; to se pra-
vi, da se s tem odpre moZnost nove literarne zgodovine. Prenovitev lite-
rarne zgodovine je bila res glavna Jaussova ambicija, na kar opozarja Ze
sam naslov omenjene razprave.”? Z moznostjo nove literarne zgodovine
pa se odpre tudi moZnost novega razmerja med interpretacijo in zgodo-
vinopisjem. Pogoj za vse to je novo pojmovanije literarnega dela, ki ni vec
dejstvo v pozitivisticnem smislu, pa¢ pa proces, dialosko dogajanje med
literarnim tekstom in njegovo recepcijo. S tem interpretacija, razumeva-
nje literarnega dela, ni veé izklju¢ena iz literarne zgodovine (oziroma pri-
sotna le kot nereflektirana predpostavka), pa¢ pa postane njen predmet
kot tisti proces, v katerem se literarno delo realizira, v nekem smislu to-
rej Sele nastaja. Tako zastavljena literarna zgodovina se lahko izmakne
»subjektivizmue, v katerega pada pozitivizem, ker ne predpostavlja ne-
kega apriornega dejstva — teksta (ki ga je treba razumeti in ki zahteva in-
terpretacijo, Ceprav je tu nereflektirana), pac pa je njen predmet »nasta-
janje« teksta v konkretni recepciji. Tako je mogote, da literarna zgodo-
vina analizira zgodovinskost vsakokratnega razumevanja ne kot subjek- *
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tivno popacenje smisla dela, temveé kot v nekem smislu nujni odnos
konkretnih zgodovinskih subjektov do konkretno posredovane (liverar-
ne) tradicije. Ce je razumevanje literarnega dela vedno razumevanije kon-
kretnega (torej tudi omejenega, nepopolnega itd.) zgodovinskega subjek-
ta, v tem smislu subjektivno, ima tako zastavljena literarna zgodovina
moznost, da to samovolino subjektivnost dojame ravno kot objektivno,
torej kot objektivacijo zgodovinske konkrecije. (Da je to mogoce, doka-
zuje Ze Jaussov pojem horizonta.) S tem seveda postane problematika
pravega smisla do neke mere irelevantna, celo navidezna.

Po vsem tem si moramo zastaviti vpradanje, kaksen pomen ima lah-
ko v teoriji in praksi literarne interpretacije pojem pravilnega razume-
vanja. Zdi se, da o pravilnem razumevaniju, kolikor le-to pomeni objek-
tivno in nad¢asovno reprodukcijo objektivno obstojecega pravega smis-
la, ne moremo veé govoriti. Hermenevti¢na refleksija razumevanja izka-
zuje nujno histori¢nost in subjektivnost vsakega razumevanja. Zato po-
jem pravilnega razumevanja v tem smislu ne more ve¢ imeti pravega
mesta v reflektirani analizi razumevanja, toda to nec pomeni, da ga je tre-
ba iz literarne interpretacije popolnoma izkljuéiti.

Zahteva po pravilnem razumevanju namre¢ lahko dobi pomen po-
stulata, ki se interpretu zastavlja ob vsakokratnem razumevanju. Inter-
pretacijski napor je mogo¢ $ele iz predpostavke, da se nekaj res da raz-
umeti in da obstaja smisel, ki ga interpretacija realizira. Kolikor je na-
mrec izhodisée interpretacije npr. predpostavka o histori¢nosti vsakega
razumevania, o tem, da se literarno delo vzpostavlja kot svoja vsakokrat-
na realizacijaitd., lahko ta preide v popolno arbitrarnost, tako da je kon¢-
no zanimiva le §e sama po sebi, ne pa glede na svoj predmet, se pravi kot
interpretacija. Na meji take arbitrarnosti (ali Ze prek nje) je interpreta-
cija, ki izhaja z nacelnega stalis¢a, da se v razumevanju in interpretaciji
tematizira pravzaprav individualni bralec sam, tako da postane inter-
pretacija pravzaprav zrcaljenje interpreta v delu, njegovo samorazume-
vanje po ovinku literarnega dela. Tako se interpretacija naéeloma odreka
zahtevi po svoji veljavnosti in objektivnosti, kar lahko vodi v to, da pre-
neha biti interpretacija, razumevanje, in da se iz dialoga spremeni v mo-
nolog. (V krogu slovenske literarne vede in kritike se je tak pogled na stvar
povezal s pojmom »branje«, ki ima sicer $irok pomenski razpon, vendar
v skrajnih primerih postaja pojem, ki oznatuje naéelno samovoljo inter-
preta do teksta in arbitrarnost interpretacije - ne le v kritiki, pa¢ pa tudi
v reziji itd.) Nac¢elna ugotovitev zgodovinskosti razumevanja, shemati¢ne
strukture literarnega teksta ipd. ne more legitimirati nacelne arbitrar-
nosti razumevanja ali popolne razpolozljivosti in podrejenosti teksta. Ce
po Gadamerju popolna prilagoditev »zgodovinskemu horizontu« dela
onemogoca dialog, se pravi poskus, da bi v tradiciji odkrili za nas vazno
in razumljivo resnico, lahko re¢emo, da princip »sbranja« v svoji skrajno-
sti vodi v obratno situacijo, namre¢ v popolno prilagoditev dela lastnemu
»horizontu pricakovanja«, s ¢imer pa se pravzaprav brise »estetska distan-
cae; z drugimi besedami, sbranje« tako priredi tekst interpretovi lastni
»poetiki«, da zabrise drugost »poetike« samega teksta.

To ne pomeni, da se moramo odreéi zgodovinski refleksiji razume-
vanija in zavesti o histori¢nosti nase interpretacije. To dokazuje navsezad-
nje tudi Gadamerjeva teorija. 1z njegove hermenevtike ni mogoce izvesti
konsekvence, da je vsaka interpretacija pravilna ali da je interpretov od-
nos do teksta nekaj poljubnega. Nasprotno, Gadamer terja od interpreta
»odprtost za resnico tekstae, tekst nam mora nekaj sporogiti, ne sme biti
le nas objekt, zato je odnos v interpretaciji vedno dialoski.

Naloga literarne interpretacije je pravzaprav paradoksna: kolikor je
usmerjena k smislu dela, mora delovati skozi predpostavko o pravilnem
razumevanju, kar ji do neke mere zagotavlja tudi legitimnost in obvez-
nost, toda hkrati se mora zavedati, da je ta legitimnost le histori¢no ve-
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ljavna. Da je to mogoce, dokazujejo nekatere interpretacije, ki-hkrati re-
flektirajo tudi lastne pojme in postopke; primer za to so npr. Szondijeve
interpretacije Holderlina.?

Za interpretacijo literarnega dela, kolikor noce preiti v ¢isto arbi-
trarnost ali neskonéno samorefleksijo (se pravi, v stalno krozenje znotraj
same sebe, v neskonéno kopic¢enje metarefleksij itd., kar vodi v predpo-
stavko o apriorni nemoznosti vsake interpretacije), je torej nujna pred-
postavka o (pravem) smislu dela, 0 moznosti razumevanja tega smisla, in
s tem tudi dolo¢ena metodicna strogost, ki naj zagotavlja legitimnost, re-
levantnost interpretacije. Naloga (zgodovinske) refleksije razumevanja
pa je obravnavanje parcialnosti, specifi¢nosti vsake interpretacije, nje-
nih pogojev in predpostavk. Literarna veda mora torej razvijati také in-
terpretacijo kot »ves¢ino« kakor tudi teorijo razumevanja in recepcije li-
terarnih tekstov. Lahko re¢emo, da je mesto literarne hermenevtike rav-
no v napetosti med tema dvema obmocjema.
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