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Razprava poskuša v prvem  delu prikazati dve temeljni oporišči Iserjeve teo
rije estetskega učinka: Ingardnovo teorijo konstitucije estetskega objekta in 
teorijo performativov, ki jo je razvila angleška filozofija navadne govorice 
(ordinary language philosophy). V  drugem delu pa razprava ugotavlja, ka
tere radikalne konsekvence oz. novosti obeh teorij je Iser zatrl, ko je aktua
lizacijo oprl na podm eno o enoum ni kom unikaciji m ed tekstom  in bralcem.

V priču jočem  razpravljanju* bom o poskušali pokazati, do  kakšnih 
dognanj in n em ara  le im plicitnih posledic utegnejo  priti tista teo re tska  
prizadevanja, ki si za podlago jemljejo Ingardnovo es te tsko  teorijo, ven
d a r  jo  poskušajo  še radikalizirati, in sicer tako, da  nanjo  cepijo teorijo  go
vorn ih  dejanj, kakršno  je  razvila t. i. filozofija navadne govorice (ordinary  
language philosophy). To n enavadno  srečan je Ingardnove teorije ak tua 
lizacije in raziskav, ki se osred in jajo  n a  p ragm atično  razsežnost govorice, 
bom o prikazali ob podjetju  VVolfganga Iserja, ki ga poleg H ansa  R oberta  
Jaussa  šte jem o k najvidnejšim  zastopnikom  danes  že m očno razvejane in 
no tran je  razslojene recepcijske estetike. Opozoriti velja, d a  Iserjeva teo 
rija ni iz enega kosa, pač p a  se giblje v sečišču različnih teo re tsk ih  pobud: 
Ingardnova teorija se  p rep le ta  z Austinovo in Searlovo teorijo govornih 
dejanj, na  drugi s tran i p a  upošteva tako pobude , ki so prihajale iz s tru k 
turalizm a, zlasti od R. Jakobsona  in J. M. Lotm ana, kako r tud i dognanja 
sodobne  filozofske herm enevtike.

Na prvi pogled zelo razno rodne  teorije se vendarle  stekajo v eni toč 
ki, tukaj p a  želimo pokazati, d a  ni naključje, da  se srečujejo p rav  ob  p ro 
blem atiki subjektivnosti.

Za naš nam en  bo  dovolj, da  zgolj opozorim o n a  nekaj tem eljn ih  zna
čilnosti Ingardnove teorije, da  bi od  tod izmerili dom et Iserjeve rad ika 
lizacije. Iser izhaja iz Ingardnovega ločevanja um e tn in e  in estetskega ob 
jekta, tj. iz ireduktib ilnosti um e tn ine  glede n a  p ro d u k t aktualizacije. 
U m etnina je po  svoji opredelitv i nekaj shem atičnega, luknjičavega, sk ra t
ka nepopolnega, estetsk i objekt, ki se konstitu ira  v p rocesu  aktualizacije, 
ko braln i subjekt zapolnjuje p razn ine  v um etnini, pa je  p ravo  naspro tje  
um etn ine , saj se odlikuje prav  po  svoji polnosti. Tudi Iser  vztraja pri tem, 
da aktualizacija načelno  ne m o re  izčrpati in zapolniti um etn ine . Ce bi 
um e tn in a  ne  bila nič d rugega kak o r  zgolj v irtualni estetski objekt, es te t 
ski objekt pa  zgolj zapolnjena um etn ina , če bi torej cilj aktualizacije bila 
koincidenca um e tn ine  in estetskega objekta, po tem  bi za nazaj razvelja
vili sam o p redpostavko  aktualizacije, n am reč  ločnico u m e tn in a /es te tsk i 
objekt, k ar  bi seveda pom enilo, d a j e  ta  ločnica teo re tsko  nepertinen tna .

U m etnina za Ingardna  po  definiciji ne  m ore  biti odprav ljena in po 
vzdignjena v estetski objekt, ker je  op rede ljena  kot to talnost do ločnih  in 
nedoločnih  mest, se pravi kot to ta lnost pom ensk ih  elem entov  z u trjen im  
pom en o m  in tistih, katerih  p om en  še niha. U m etnina je z eno  besedo  n e 
konsis tentna, ne-cela to ta lnost za razliko od polnega estetskega objekta. 
P rehod  iz nekons is ten tne  m nožice v konsis ten tno  se vrši v aktualizaciji. 
S leherna  aktualizacija konstitu ira  estetsk i ob jekt tako, da zapolnjuje 
prazn ine v um etnini, to d a  n o b en a  aktualizacija ne zapolni ce lo tne  u m e t
nine, vedno  ostane nekaj, kar lahko postane  podlaga za kako p rihodn jo  
aktualizacijo. U m etn ina je  po tem takem  podlaga za načelno  neskončno  
število aktualizacij, ne  da  bi jo  mogla ka tera  koli posam ezna  aktualizacija 
ali celo vse skupaj izčrpati. Vzrok tem u ni nekakšno  neizčrpno  bogastvo 
um etn ine , pač pa  prej narobe, n jena praznost, manjkavost.

Ta luknjičavost, m anjkavost um e tn ine  pom eni, da  se um e tn in a  v 
svoji neposrednosti  daje kot s t ru k tu ra  apela (Appellstruktur), kakor pra-

* R azprava je  nasta la  na podlagi raziskovalne naloge o av to referenčnosti p e r 
form ativov in njihovi estetsk i razsežnosti, ki jo  p rek  Z nanstvenega inštitu ta  Filo
zofske faku lte te  v Ljubljani financira RSS.



vi Iser. U m etnina je  torej s truk tu ra , ki se obrača, naslavlja na  bralca, mi 
bi rekli, je s truk tu ra , ki b ra lca  in terpelira , če si sposodim o izraz iz Althus- 
serjevega besedišča. In terpelacija  pa  je  v tem elju p roces subjektivacije. 
Luknjičava u m e tn in a  vabi bralca, naj jo  zapolni, d rugače  rečeno, bralni 
sub jek t je v u m e tn ino  že vpisan p rav  na  kraju  njenih praznin. Bralec se 
vzpostavi ko t sub jek t p rav  s tem, da  se um e tn in a  nanj naslavlja, in sicer 
tako, d a  stopi, da  se um esti na  kraj, ki je v um etn in i zanj že vnaprej vpi
san. Bralec torej m ed aktualizacijo zapolnjuje praznine, v endar to  zapol
njevanje ne sm e biti nič a rb itra rnega , m arveč ga uravnava t. i. estetska 
naravnanost. Toda es te tska  naravnanost, če sm o natančni, ni n ikakršna 
zapoved bralcu, kako naj aktualizira v irtualnost um etnine, pač pa prej 
p repoved, kako tega ne sm e početi. Ingarden  vztraja, d a  je um etn in i kot 
um etn in i neus trezno  vsakršno  branje , ki bi ga vodili neeste tski ali zunaj- 
estetsk i motivi, kar  z d rugim i besedam i pom eni, d a j e  este tsko  bran je 'le  
tisto, ki ga vodijo estetski vzgibi, teh  pa Ingarden, s trogo vzeto, ne o p re 
deli. Od tod  p r idem o  n em ara  do  presenetljivega sklepa, d a  es te tska  na 
ravnanost ni n o b en a  vsebinska opredelitev  subjektove drže do  um e tn i
ne, m arveč gola tavtologija, a ta  tavtologija, ko t se bo  pokazalo, vendarle 
proizvede m ateria lne  učinke.

U m etnina se loči od drug ih  označevalnih dispozitivov po tem, kako 
se vanjo um ešča subjekt, in rekli smo, d a  to um eščanje do loča estetska 
naravnanost. A bstrak tno  vzeto po teka  proces »um etnostne« in terpelaci
je ana logno ideološki interpelaciji. In terpelacija  im a subjektivacijski uči
nek zato, ker  svojega naslovljenca s sam im  dejstvom  naslavljanja, s tem, 
d a  naslovljenec razum e sporočilo, ki m u  je  bilo nam enjeno, vzpostavi kot 
subjekt, kot nosilca tega sporočila. Razlika pa  je v tem, da  ideologija in
te rpe lira  nak ljučnega individua v sub jek t tako, d a  m u  v trenu tku , ko se 
p repozna  v pozivu ideološkega diskurza, p o d ta k n e  tudi pozicijo, od ko
d e r  je  bil ta  d iskurz  izrečen. Ideološki »trik« je  ravno  v tej iluzorični, n a 
videzni koincidenci sub jek ta izjave in subjek ta izjavljanja, ki prikrije njun 
ireduktib iln i razcep, podre jenost sub jek ta  izjave kraju, od ko d er  je  ta iz
java izrečena. Na tej točki lahko pokažem o ključno razliko m ed ideološko 
in terpelacijo  in »um etnostno« interpelacijo, razliko, k i je  učinek  estetske 
naravnanosti, saj ta b ra lcu  prepoveduje, da  bi u m e tn ino  zapolnjeval s po 
zicije, ki bi bila sami um etn in i vnanja. »Umetnostna« interpelacija  na 
m reč s tem, da  ponovi gesto ideološke interpelacije, s tem, d a  izrablja iste 
m ehanizm e kako r ideologija, hkrati tud i razkrinkava njeno mistifikacij- 
sko naravo, lažno sam oraslost te ideološke identifikacije kot vselejšnji 
naknadn i učinek  do ločenih  d iskurzivnih strategij.

Diskurz se lahko realizira le, če se na  nekoga obrača, če je za nekoga 
smiseln in razumljiv. Razumljiv pa  je le tako, da  se naslovljenec vpiše na 
kraj, k am or ga diskurz  in terpelira . Diskurz postane  sm iseln in razumljiv 
le, če se naslovljenec naseli v tisti točki, s katere  se d iskurz lahko zaceli 
in totalizira. V ideološkem  d iskurzu  je ta točka totalizacije vpisana kot 
praznina, ki jo  je v njem o d p rla  odso tnost instance izjavljanja, za katero  
sm o rekli, d a j e  obeležena z do ločeno  d ružbeno  pozicijo. Ta točka, s ka
te re se ideologija izreka in na kateri je edinole smiselna, je po tem takem  
paradoksna, refleksivna točka, točka, v kateri je  znotraj sam e izjave vpi
san kraj izjavljanja, se pravi točka, kjer no tran jost d iskurza n eposredno  
prehaja  v zunanjost. Ideologija vabi individua, da  se um esti na  ta p a ra 
doksni kraj. A ta  kraj vpisa ni enoum en , b rž ko se subjekt vanj vpiše, p o 
s tane označevalec in zgine kot kraj. Zato lahko rečem o, d a  sam  ta p ro t i 
slovni vpis, sam o to n ihanje m ed  krajem  označevalca in označevalcem 
kraja, je subjekt, n am reč  razcepljeni subjekt, sam o d a je  p ristn i ideološki 
slepilni učinek  ta, d a  razcep zataji in ga prikrije z iluzoričnim prekritjem  
subjek ta  izjave in sub jek ta  izjavljanja.

E ste tska naravnanost p a  s svojo dvojno incidenco (kot prepoved  
neustreznega zapolnjevanja um e tn ine  in kot tavtologija) reduc ira  bralni



subjek t n a  golo punktua lnost, očiščeno slehern ih  opredelitev, s č im er ga 
šele »priliči« kraju  njegovega vpisa v um etn ino , n am re č  praznini. S tem  
da se subjek t aktualizacije, red u c iran  na  »nič«, n a  manko, p re tika  skoz 
um etnino, um etn in i zgolj vrača njen lastni m anko, s č im er  ta  m anko  za
živi v svoji označevalskosti.

Za razliko od ideološkega diskurza, k jer se subjek t vpisuje v eno 
sam o točko, v refleksivni e lem en t tega diskurza, v u m e tn o s tn e m  d isk u r 
zu ni točke, v katero  se subjekt ne bi mogel vpisovati. Aktualizacijo sproži 
vpoklic sub jek ta  v um etn ino , ki šele s tem  postane  označevalna s tru k tu 
ra, tj. s truk tu ra , ka tere  označevalci d rug  d ru g em u  zastopajo subjekt, ki 
je  sam  reduc iran  zgolj n a  označevalec. Označevalca torej ni, dok le r  se 
subjekt ne  vpiše, a sub jek t spe t ni nič drugega ko t učinek  označevalca, 
vznikne šele z označevalcem. V endar ne  gre za uravnoteženo, sim etrično 
razmerje, pač p a  za kroženje, ki im plic ira  ponavljanje, p ro d u k t tega, da  
subjekt zgineva v označevalcu kot svojem zastopniku  in da  se kot m anko 
p re tika  skoz označevalno verigo. Zastopstvu n a  ravni označevalca u s tre 
za n a  drugi s tran i zginevanje.

U m etnina je  p ri In g ard n u  koncip irana  ne le kot označevalna, dife
renc ia lna  s truk tu ra , k jer en  člen p rejm e svojo v rednost od drugega čle
na, pač p a  tudi kot ne-cela s truk tu ra , ki ji m anjka zadnji, dopoln iln i člen 
ali označevalec, a ta odso tn i člen ni p rep ro s to  odsoten , pač pa je  v sami 
s tru k tu r i že navzoč, in sicer kot m anko. In  p rav  v ta m anko  se p rek  
estetske naravnanosti vključuje sub jek tna  funkcija, zato je  označevalna 
operacija, k iji Ingarden  pravi aktualizacija in konstitucija estetskega ob 
jekta, v tem, d a  se n a  prazn ino  v označevalni m reži naseli sub jek t v svoji 
praznosti, da  se m anko  označevalca v D rugem  (um etnini) prekrije  s su b 
jek tom  kot m ankom , k a r  proizvede refleksijo m an k a  označevalca v ozna
čevalec m anka. K onec aktualizacije je  sam o p rekritje  teh  dveh  mankov, 
izstop m anka  kot m anka, kar  p a  je  na  ravni Ingardnovega sam orazum e- 
vanja zastrto, saj na  kraj m ankovega sam onanašan ja  postavi estetsk i o b 
jek t v njegovi fetišistični razsežnosti: stoji na  kraju  manka, ven d a r  ga s 
svojo (iluzorično) polnostjo  hkra ti zakrije. Tu se seveda n e  m orem o  p o d 
robneje  spuščati v p rob lem atiko  objek ta  v njegovi dvojni funkciji: v funk 
ciji fetiša, kot je R. M očnik razvil v M esčevem zlatu,' in v funkciji tistega 
neaktualizabilnega, nem ogočega objekta, izvržka s leherne  aktualizacije, 
torej v funkciji objek ta  a, če si izraz sposodim o iz lacanovske a lgeb re .2

Zadostuje n am  opozorilo, da  je  edin i koncep t subjekta, ki bi lahko 
pojasnil p roces aktualizacije, p rav  lacanovski sub jek t označevalca kot 
nem ožnosti njegovega (ustreznega) vpisa v označevalni dispozitiv. In- 
gardnova p redpostavka  estetske naravnanosti , ki na  ravni fenom enolo 
ške ideologije delu je ko t pogoj za vzpostavitev adekvatnega razm erja  
m ed u m etn ino  v njeni luknjičavosti in b raln im  sub jek tom  v njegovi p ra 
vilni drži, b ra lcu  p rav  narobe  odvzam e sleherno  oporo, t rd n o  točko v 
um etnini, v ka tero  bi se lahko vpisal, kajti tis ta  protislovna, refleksivna 
točka, n a  kateri se sam  um etn o stn i d iskurz  subjektivira, je  lahko kjer 
koli.

Iser opazi pa radoks  estetske naravnanosti, v en d a r  si p rizadeva ta pa 
radoks, to  Ingardnovo 'nedoslednost' odpraviti. V ta  nam en  skonstru ira  
k oncep t im plicitnega bralca. Im plicitni b ralec za Iserja ni n adh is to rična  
kategorija:

»H istorično lahko s tru k tu ro  im plicitnega b ra lca  vedno  d rugače za
sedem o. Im plicitni b ralec je  tisti v tekstu  vnaprej zarisani dejavni 
značaj sam ega b ran ja  in ne nekakšna  tipologija m ožnih b ralcev . « 3 

Im plicitni b ralec je  p o tem takem  pogoj m ožnosti v sakokra tnega ak 
tualizacij skega procesa:

»K oncept im plic itnega b ra lca  je  transcendentalni model, p rek  ka te 
rega je  m ogoče opisati obče s tru k tu re  učinkovanja Akcijskih tek 
stov . « 4



Z im plicitnim  bra lcem  je m išljena bralčeva vloga (Leserrolle), ki se 
izoblikuje kot tekstu  im an en tn a  s tru k tu ra  in ki b ra lcu  ponu ja  gledišče, 
od koder se m u  od p re  kom pleksni smisel um etn ine . A to  gledišče ni 
vnaprej obeleženo, pač pa  se zariše šele v sam em  b ra lnem  procesu. Fik
tivna resn ičnost se popo lnom a konstitu ira  šele v bralčevih zavestnih ak 
tih, v en d a r  ta konstitucija ne  sm e biti sam ovoljna in naključna, odvisna 
zgolj od  subjektivnih  dispozicij vsakokra tnega bralca, to pa  pom eni, da  
m orajo  biti pogoji za aktualizacijo um e tn ine  navzoči, vpisani v sami 
s tru k tu r i um etn ine . Im plicitni b ralec  kot tran scen d en ta ln a  s truk tu ra , 
d an a  p red  vsakim konkre tn im  branjem , je navzoča tud i v m odern i lite
raturi, za katero  se zdi, da  s svojo »samozadostnostjo«, herm etičnostjo  ne 
po trebu je  b ra lca  ali p a  ga celo izključuje. Zato je pom em bno , poudarja  
Iser, da  im plicitnega b ra lca  ne  pom ešam o s fiktivnim bra lcem  ozirom a 
s fikcijo b ralca (Leserfiktion). S to  kategorijo opredelju je  Iser določeno 
historično  pozicijo b ra lca  v l i te rarnem  tekstu, ki p ravilom a rep ro d u c ira  
dispozicije tekstu  sodobnega  bralnega občinstva. To so tiste dispozicije, 
ki jih  tekst predpostavlja , se nanje n ep o s re d n o  naslavlja in za katere se 
zdi, d a  hoče p rav  nanje učinkovati. Ta fiktivni naslovljenec n ikakor ni 
edini kraj, ki ga b ra lec  lahko zasede. Upoštevati m o ra  še druge p e rsp e k 
tive: perspektivo  dogajanja, perspek tivo  likov in končno  sam o pripove- 
dovalčevo perspektivo . K oncept fiktivnega bralca, ki ga opredelju jejo  do 
ločena h is to rična pričakovanja in značilnosti tekstu  sodobnega  bralstva, 
ni toliko koncep t teorije es tetskega učinkovanja, pač p a  v prvi vrsti kon 
cep t recepcijske zgodovine. Še več, na  podlagi im plicitnega b ra lca  je  m o 
goče rekonstru ira t i  tud i fiktivnega bralca, n a ro b e  p a  ni mogoče. Fiktivni 
bralec razen tega v pripovedn ištvu  19. in 2 0 . stoletja p opo lnom a zgine. 
V endar tudi s tru k tu ra  im plicitnega bralca, ta  konstrukt, ki naj bi bil de 
janskem u  b ra lcu  v oporo , ni e n o u m n o  določljiv. Tekst, pravi Iser, dejan 
skem u bralcu  ne ponu ja  noben ih  ključev za razvozlavanje smisla, bralec 
se ne m o re  osred in iti niti na  zgodbo, ta  se n am reč  d rob i na slike, statična 
stanja, p o d an a  skoz n epopo lne  in hkra ti naspro tu joče si perspektive, ne 
m o re  se identificirati z glavnim junakom , ki posta ja  vse bolj m arginalen, 
izginjata celo »vsebina« in »ideologija« v trad ic ionalnem  pom enu. To re 
duciran je  vsebinske ravni, ki b ra lcu  onem ogoča trad icionalno  b ran je  
»zgodbe«, po  Iserjevem  p rep ričan ju  b ra lca  prisili, d a  posta ja vedno bolj 
pozoren  na sam o form alno  ravnino  li terarn ih  tekstov. Bralec m oderne  
li te ra tu re  m o ra  biti veliko bolj pozoren  na  svoje lastne anticipacije in ilu
zije, ki so se oblikovale m ed  b ran jem  in ki ga ženejo s tran  od  adekvatnega 
razum evanja fikcijske narave li terarnega dela.

In  v endar  je  Iser  p rep ričan , d a  se je b ralcu  m ogoče dokopati do  
sm isla teksta, če p rev idno  sledi indicem  sam ega teksta. L iterarni tekst 
n am reč  razum e kot avtoregulativni sistem, oprem ljen  z m ehanizm om  
povra tne  zveze (feedback), ki izneverja bralčeva (neutem eljena) p ričako 
vanja in ki b ra lca  žene, d a  n en e h n o  korigira svoje razum evanje teksta  
n a  podlagi namigov, k ij ih  p re jem a od  sam ega teksta. D rugače rečeno, te 
m eljna p redpostavka  Iserjeve teorije es tetskega učinka je p redpostavka  
o možnosti u spešne  kom unikacije m ed b ra lcem  in u m e tnostn im  d isku r 
zom. V endar priznava, da  ta  kom unikacija  ni enoum na, saj tud i kraja, ka 
m o r  naj bi se vpisal subjekt, ni m ogoče en o u m n o  določiti. Lahko bi rekli, 
d a  p rav  ta  nem ožnost ali vsaj težavnost subjektovega vpisa p ro d u c ira  
specifični estetsk i učinek. Zato prip isuje Iser  veliko večji pom en  n ed o 
ločnim  m estom  kot Ingarden, saj celo ugotavlja, d a j e  Ingardnova teza o 
shem atičnosti um e tn in e  v protislovju s tezo o konstituciji polifone h a r 
monije, sozvočja um etn išk ih  kvalitet. Teorija o es tetskem  učinku  se po 
Iserju  ne  m ore  opirati na  n o rm o  polifone harm onije, saj je za m o d ern o  
besedno  um etnost značilna p rav  »neubranost«  ali celo »program irana 
nerazumljivost«, kot je  reke l Ingarden. M oderna  li te ra tu ra  s tem, da  za
vira ali celo b lok ira  branje, onem ogoča konstitucijo  estetskega objekta,



vsaj v Ingardnovem  smislu. A ne glede n a  to, d a j e  s tru k tu ra  »im plicitne
ga bralca« še tako težko določljiva, vendarle  nas topa  kot p redpostavka, 
kot transcenden ta ln i model, kot tis ta  t rd n a  točka, na  katero  se m ora  
opreti kom unikacija  m ed  b ralcem  in tekstom . Im plicitni bralec kot znot- 
ra jtekstovna s tru k tu ra  je refleksivni m om ent, križišče zunanjosti in no t
ranjosti, saj kot zno tra jtekstovna s t ru k tu ra  zastopa u m e tn ino  za de jan 
skega bralca, njega kot zunajdiskurzivno instanco  p a  za um etnino.

Tu lahko na tančneje  oprede lim o  vlogo im plicitnega b ralca  kot p re d 
postavke u spešne  kom unikacije m ed tekstom  in bralcem . N ujna p re d p o 
stavka kom unikacije je, parad o k sn o  rečeno, p redpostavka, da  je  k om u 
nikacija sp loh možna, za m ožnost kom unikacije  pa  jamči, tista funkcija, 
ki ji Lacan pravi subjekt, za katerega se predpostavlja , d a  ve (le suje t sup- 
pose savoir); to funkcijo pri Iserju u te leša  implicitni bralec. Tekst, o p re 
deljen kot smiselni potencia l ali kot horizont pom enjanja, in dejanski 
bralec, ki tekstovni smisel aktualizira v svojih zavestnih aktih, ne  da  bi 
ga mogel kdaj dokončno  izčrpati, lahko kom unicira ta  le, če se b ralec  po 
stavi na kraj im plicitnega bralca, tj. n a  kraj tistega, »ki ve«, p ri ka terem  
je  smisel na  neki način  že konstitu iran . Bralčeva (zanazajšnja) konsti tu 
cija sm isla je  m ožna zato, ker  je v sami tekstovni s tru k tu r i  p redpostav 
ljeno, d a je  smisel m ogoče konstitu irati, ker  je  b ralec že vnaprej potisnjen 
v položaj tistega, ki naj bi dešifriral smisel. Im plicitni b ralec pa nastopi 
kot tista instanca, ki jam či za b iun ivokno  kom unikacijsko razm erje  m ed 
tekstom  in bralcem , s tem, d a  d rugega priliči d rugem u. Popolna, idealna 
kom unikacija  ozirom a aktualizacija smisla po  Iserju  v celoti sicer ni mož
na, a ta  nem ožnost je posled ica gole em pirične om ejenosti, končnosti ak- 
tualizirajočega sub jek ta  in ne  manjkavosti sam ega um etn iškega teksta. 
Iser po tem takem  zatre  p roduk tivne  nasledke Ingardnove koncepcije ak 
tualizacije kot razm erja  m ed luknjičavo u m e tn ino  in estetsk im  sub jek 
tom, reduc iran im  na svoj lastni manko, koncepcije, ki m ožnosti neskonč
nega števila aktualizacij ne vidi v subjektovi omejenosti, pač p a  prej, če 
sm o dosledni, v sam i manjkavosti um etn ine .

Da se je  Iser res  odm aknil od teh  rad ika ln ih  konsekvenc Ingardnove 
teorije, je  razvidno tudi iz tega, kako poskuša  specifično naravo  k om u 
nikacije m ed tekstom  in bra lcem  pojasniti s pom očjo  konceptov  filozo
fije navadne govorice. Iser  se o p re  n a  Austinovo ločevanje m ed konstativi 
in perform ativi, tako da  neum etn iške, apodik tične tekste  enači s konsta 
tivi, um etn išk im  pa  prip isuje perfo rm ativno  naravo. K onstativi so po 
Austinu izjave o dejstvih ali dejstvenih  stanjih, preverljive glede n a  re s 
n ičnost ali neresničnost, tj. izjave, ki so resn ične  ali neresn ične sam e na 
sebi, neodvisno od  subjektove nam ere , in p ros te  s lehernega p ragm atič 
nega konteksta . O njihovi resn ičnosti od loča zgolj sk ladnost s tistim, o če 
m er  govorijo. Perform ativi pa  niso sodbe  ali poročilo  o nečem , pač pa  so 
govorna d e ja n ja /o d p r ta  na enačbo  saying= doing (reči = storiti). Perfor
mativi so torej dejanja, ki se, kot pove že njihovo ime, izvršijo s sam im  
izjavljanjem stavkov, ki se n a  ta dejanja nanašajo; npr.: »Obljubljam, 
d a . ..«, »Izjavljam, d a . ..«. Tem eljna razlika m ed konstativi in pe rfo rm a 
tivi p a  je, da  se perform ativ i ne  podreja jo  klasični logični koncepciji res 
nice kot adaequatio  rei e t intellectu, tj. niso ne resn ičn i ne neresnični, 
pač pa  veljavni ali neveljavni, odvisno od tega, ali je  govoreč izrekel p e r 
form ativno izjavo v ustrezn ih  okoliščinah in us trezno  s p roceduro , h ka
teri ga izrekanje perform ativa  obvezuje. O resničnosti ali neresn ičnosti 
perfo rm ativa  ne m orem o  govoriti zato, k er  je refleksiven ali avtoreferen- 
čen, sk ra tka  zato, ker  ga ni m ogoče verificirati, k e r  ni n o b en e  dejanskosti, 
s ka tero  bi perform ativ  lahko primerjali; ravno narobe , perform ativ  sam 
»proizvaja« dejanskost, o kateri govori, stori, da  se zgodi to, kar izreka. 
To lastnost je  opredelil Benveniste, ko je rekel, d a j e  t re b a  perform ativu  
priznati nenavadno  lastnost, da  je  su ireferencia len , da  se nanaša  na  
stvarnost, ki jo  sam vzpostavlja. Od tod  izhaja, d a  je  hkrati lingvistična



manifestacija, ker  m o ra  biti izgovorjen, in dejstvo stvarnosti, kolikor je 
izvršitev dejanja. Označenec je  identičen  z re fe ren to m .5 Z d rag im i bese 
dami: izjava je nepresegljiva, vse je  že v njej. Pom en izjave j& id v isen  iz
ključno od tistega, k ar  sam a trdi.

In p rav  ta  značilnost perform ativov  -  sam oreferenčnost -  da  vzpo
stavljajo realnost, o kateri govorijo, in d a  zarad i tega niso preverljivi -  
druži perfom ative z li tera turo  ozirom a fikcijo, kot pravi Iser. Zanimivo 
pa je, d a  utemeljitelj filozofije navadne  govorice Austin te so rodnosti ni 
videl ali pa ni ho te l videti, saj izrecno trdi: »Perform ativna izjava bo na  
poseben  način  prazna  ali votla, če jo  izgovori, denim o, igralec na  odru , če 
jo  vpeljem o v pesem  ali izrečem o v sam ogovoru. ( .. .)  V takšn ih  okoliš
činah in v teh  posebn ih  p r im erih  jezika n e  rab im o -  inteligibilno -  resno, 
pač pa ga glede na  njegovo običajno rab o  rab im o  parazitsko«.6

Austin hoče reči, d a  igralec ali pesn ik  ne  oprav ita  p ravega govornega 
dejanja, pač pa  se sam o »delata«, p re tvarja ta  (pretend), da  ga izvršujeta. 
Ni nepom em bno , d a j e  d rugi na jpom em bnejš i teoretik  teorije govornih 
dejanj Searle povsem  pod p rl to Austinovo stališče: » ...  av to r fikcijskega 
de la  se p re tva rja  (pretends), da  izvršuje serijo ilokucijskih ak tov « .7 O po 
m em bnosti vprašan ja  o razm erju  filozofije navadne govorice do  fikcije 
ali li te ra tu re  priča  o stra  po lem ika m ed Searlom , Austinovim zagovorni
kom, in D erridajem  te r  Cullerjem prav glede tega, ali je  vprašanje litera 
tu re  zgolj o b ro b n o  vprašanje, ki v resnici ne zadeva je d ra  teorije pe rfo r 
mativov (Searle), ali pa gre za ključno vprašanje, ki zamaje sam e teo re t
ske p redpostavke  Austinove teorije.

Tu se ne  m orem o  spuščati v to, vsekakor izredno  zanimivo debato, 
povejm o le, d a  se p rid ružu jem o  nasp ro tn ikom  Searlovega in Austinove- 
ga stališča, čeprav  m o rd a  z nekoliko  d rugačn ih  izhodišč. Naša teza je, da  
vprašan je odnosa  do  fikcije n ikakor ni obrobno , pač p a  obrobnost,  ki jo 
dobi pri najvidnejših p redstavn ik ih  te teorije, p r iča  o neki konstitutivni 
napaki sam e teorije.

Rekli smo, da  perfo rm ativ  ne  m ore biti resn ičen  ali neresničen, zato 
pa je veljaven ali neveljaven. O veljavnosti perfo rm ativa  odločajo pogoji, 
ki uravnavajo  govorčevo nam ero  in sam o izvršitev govornega dejanja:

-  obstajati m o ra  sp lošno  sp re je ta  konvencionalna p rocedura , ki im a 
tudi konvencionalni učinek, k ar  pom eni, d a j e  m ogoče v določeni govor
ni situaciji izreči na tanko  tisto izjavo, ki ustreza  tej govorni situaciji;

-  govorec m o ra  ustrezati vlogi, ki jo  p redp isu je  p ro ce d u ra  za dolo 
čeno  govorno situacijo;

-  govorec m o ra  iskreno  občutiti, nam eravati ali hote ti tisto, k ar  s 
svojim govorn im  dejanjem  m anifestira .9

Govorec m o ra  ne le spoštovati p ro ce d u ro  in jo  izvršiti v ustreznih  
okoliščinah, poleg tega m ora  im eti še iskren  nam en, d a  bo to, kar  pravi, 
d a  bo storil, v resnici tud i storil. In p rav  te iskrene n am ere  piscu ali 
igralcu na od ru  ni m ogoče pripisati, zato ne  m o re ta  izvršiti p ravega per- 
form ativnega dejanja, pač p a  ga lahko le posnem ata  ali p a  se -  kot pravi 
Searle -  pretvarjata , da  ga izvršujeta. V prašanje pa  je, ali je uspešnost 
perfo rm ativa  res odvisna od  govorčeve iskrene nam ere. Vzemimo za 
zgled eksplicitni perform ativ , tj. perform ativ , op rem ljen  s perform ativno  
formulo: »Obljubim, d a  p r idem  pravočasno.« Po Austinu je  ta  pe rfo rm a 
tiv uspešen  (felicitous, happy) sam o takrat, k ad a r  im a govorec iskren  n a 
men, d a  bo ob ljubo  tud i držal. Drugače rečeno, p redpostavka  uspešnosti 
perform ativa  je ko inc idenca sub jek ta  izjave in subjek ta izjavljanja, koin- 
cidenca, ki jo  izpričuje p rva oseba prezen ta  indikativa. V resnici pa  ni
kakor ni nujno, d a  bi govorčeva neisk renost kako r koli om ajala pe rfo r 
mativ. Dejanje ob ljube je  izvršeno s sam im  izrekanjem  ustrezn ih  besed. 
Tudi če tisti, ki izreka obljubo, n im a  n am en a  držati se tega, kar  je  rekel, 
ni njegova ob ljuba  nič manj obljuba. Perform ativna izjava je  na  svoji last
ni ravni povsem  rav n o d u šn a  do  iskrenosti ali neiskrenosti govorčeve na 



mere. K oincidenca izjave in izjavljanja, ki jo  filozofija navadne govorice 
o p ira  na prvo  o sebo  v sedanjiku, je po tem takem  iluzija, to d a  iluzija, ki ob 
jektivno deluje p rav  zato, k er  je  v »resnični« kom unikaciji prezrta . Ko
m unikacija in vsi nesporazum i, ki se v njej rodijo, temeljijo na  iluzorični 
predpostavki, d a j e  perfo rm ativna  izjava razumljiva in veljavna le, če na 
slovljenec posadi sub jek t izjavljanja na  kraj sub jek ta  izjave. Drugače re 
čeno, uspešnost ali neuspešnost kom unikacije je odvisna od tega, ali se 
je  naslovljencu posrečilo  razbra ti govorčevo nam ero . A to naslovljenčevo 
spon tano  pritikanje n am ere  ni nič naključnega, ni posledica neke  subjek 
tivne zmote, pač pa  gre tako rekoč za prisilno gesto, ki jo  pogojuje sam a 
in tersub jek tivna kom unikacijska situacija, v ka tero  je  ujet, b rž  ko razu
m e izjavo, tj. brž ko se p repozna  kot naslovljenca izjave. Rekli smo, d a je  
sem antična vsebina izjave odvisna izključno od tistega, kar  izjava trdi; 
kot opozarja Benveniste, izjava zaradi svoje av toreferenčnosti pom eni le 
sam o sebe. Toda njena pragm atična  razsežnost, način, kako bo delovala 
na naslovljenca, ni odvisen zgolj od njenega pom ena, pač p a  od vsega tis
tega, če m u r Austin pravi okoliščine izjavljanja, ki naslovljencu povedo, 
kakšno je izjavljalčevo razm erje  do  njegove lastne izjave, se pravi, ki m u 
povedo, kako naj razum e izjavo. Toda izjavljalne okoliščine m orajo  biti 
take, d a  ustrezajo izjavi: na  kraju m ožnega razm ika m ed izjavljanjem in 
izjavo nas top i p rocedura :

»Tako kot če rečem , d a  je  m ačka na  predpražn iku , to implicira, d a  
v to  verjam em , tako tudi, če rečem , d a  obljubljam, d a  bom  tu, to im 
plicira, d a  n am eravam  biti tu. P rocedu ra  izjavljanja je  do ločena za 
tiste, ki iskreno verjam ejo v tisto, kar rečejo, tako kakor je  p ro ce d u ra  
obljubljanja do ločena za tiste, ki imajo resen  nam en  storiti vse, kar 
obljubljajo. Če nism o prep r ičan i ali pa  če n im am o nam ena, ki bi u s t 
rezal vsebini naše  izjave, po tem  vsakem u izmed teh p rim erov  m an j
ka iskrenost, ali p a  gre za zlorabo  p rocedu re . Če hkrati s tem, ko iz
javljam o ali obljubljamo, v isti sapi razglašamo, da  v to izjavo n e  ver
jam em o  ali d a  tega ne nam eravam o storiti, po tem  je izjava 'samoiz- 
n ičujoča se’, če sm em o tako reči: od tod  tud i jeza, ki jo  občutim o, če 
slišimo tako izjavo . « 10

A ustinova teorija pravilno  ugotavlja, da  vez m ed govorcem  in poslu 
šalcem  omogoči šele p rocedu ra , ne vidi pa, d a j e  p ro c e d u ra  kot p re d p o 
stavka kom unikacije hkrati kraj mistifikacije: zato ker  izjavljalec ne m ore  
reči, ne  d a  bi kršil p roceduro , denim o, »Obljubim, d a  bom  tu, v endar 
tega ne  n am eravam  storiti«, se pri naslovljencu zbudi neup rav ičeno  p ri
čakovanje, d a  bo  govorec ob ljubo  tud i držal. O bljuba torej ne im plic ira  
izjavljalčevega iskrenega nam ena , pač pa  prej naslovnikovo prepričanje , 
d a  im a izjavljalec tak nam en. D rugače rečeno, ob ljuba sp roža pri naslov
niku u strezne  učinke povsem  neodvisno od izjavljalčevih nam enov. Ma
terialnost, učinkovanje perfo rm ativne  izjave se parad o k sn o  pora ja  iz 
sam e n jene avtoreferenčnosti.

Če p a  je mistifikacija že v »stvari sami«, po tem  lahko m arksovsko re 
čemo, d a  je  teorija kom unikacije, kakršno  razvija filozofija navadne go
vorice, ravno  s svojo napačnostjo  adekvatna  teorija  iluzije, ki deluje sredi 
sam e dejanskosti.

K akšne nas ledke imajo lahko ti sklepi, do  katerih  sm o  prišli, za lite
ra rn o  teorijo, ki se op ira  n a  takšno  koncepcijo  kom unikacije?

Tudi kom unikacijo  m ed bra lcem  in tekstom  uravnavajo, kot pove 
Iser, do ločene p ro ce d u re  in konvencije, ki jih  m ora ta  udeleženca spoš 
tovati, če naj bo  kom unikacija  uspešna. Te konvencije ali jezikovna p ra 
vila, k i j ih  vključuje li te ra tu ra  ozirom a fikcija, niso  nič izmišljenega, pač 
pa jih  fikcija zajem a iz »resničnega« življenja, a razlika je  v tem, d a  jih  ne 
kom bin ira  vertikalno, tj. tako, kot so k om bin irana  v realnosti, pač pa  ho 
rizontalno, s č im er jih depragm atiz ira  in su sp e n d ira  njihovo veljavnost. 
Bralčeva naloga je, d a  se dokoplje do  »koda«, do  nač ina njihove kom bi



nacije. Iser  sicer poudarja , d a  m o d e rn a  li te ra tu ra  s svojimi strategijam i 
in tehn ikam i na najrazličnejše načine zavaja bralca, spodnaša  njegova 
pričakovanja; ne  glede na  to pa  sam o m ožnost b ran ja  o p ira  n a  p re d p o 
stavko, d a je  bralec zm ožen »dekodirati« tekstovno  sporočilo, tj. na  p re d 
postavko, d a  m ed enkod iran jem  in dekod iran jem  ni načelne razlike, da  
gre za dve hom ologni operaciji istega procesa, v zadnji instanci, d a je  tisti, 
ki odpošilja sporočilo, hk ra ti tisti, ki ga sp rejem a in razum e: a ta  fikcija 
en o u m n e  linearne kom unikacije je  sam a p reob rn jen i učinek  krožnosti 
kom unikacije, kjer odpošiljatelj, kot pravi Lacan, p re jm e svoje sporočilo  
od naslovljenca v obrn jen i obliki. Težava pa  je seveda v tem, d a  bra lcu  
in tekstu  ni m ogoče en o u m n o  prip isati zgolj ene  vloge, vloge pošiljatelja 
ali naslovnika. Ce po eni s tran i branje, d rugače rečeno, dešifriranje sm is
la b ra lcu  prisoja vlogo naslovnika, tistega, ki odloča o smislu sporočila, 
pa  po  drugi stran i m ožnost in terpre tac ije  temelji na  domnevi, d a  je že 
sam  tekst 'go spodar’ svoje resn ice in smisla: tekst se lahko ponu ja  ozna- 
čevalskem u dešifriranju, tj. b ra lcu  kot svojem u naslovniku, p rav  zato, 
ker  je že vnaprej p redpostav ljen  kot ga ran t tega dešifriranja, kot tista in 
stanca, n a  katero  se b ran je  nu jno  naslavlja kot na svojo zadnjo oporo. V 
Iserjevi teoriji je  p rez rto  p rav  to  parad o k sn o  križanje obeh  vlog.
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