Razprava nakazuje historiéno-tipolosko sistematiko, ki naj omogodi razis-
kovanje juZnoslovanskih literatur na podlagi njihovih evolucijskih in si-
stemskih podobnosti in razlik, izvirajocih iz etni¢no-jezikovne, geopolitic-
ne in socialno-kulturne sfere. MoZnost tak$nih raziskav je sondirana z ne-
kaj primeri. PokaZe se, da pripadajo juZnoslovanske knjiZzevnosti na diah-
roni ravni, to je v vertikalnem preseku zgodovinskega poteka, trem razlic-
nim globalnim evolucijskim modelom, ki segajo v irse evropske regije. Ob
vprasanjih, ki niso razloZljiva z evolucijskimi modeli, je treba diahrono
perspektivo korigirati s sinhrono; pri razlaganju analognih pojavov v knji-
Zevnostih, ki pripadajo razli¢nim evolucijskim modelom, se je treba opreti
na sistemske modele, ki so lahko v posameznih dobah razliéni. Sele v 19.
stoletju se v teh knjiZevnostih uveljavi splo$no evropski literarni sistem.

Nekaj metodoloskih predpostavk

Izhodis¢e za tipologijo juznoslovanskih knjiZevnosti so lahko tale
vprasanja: ali pripada slovenska knjizevnost kot celota od svojih prvih za-
tetkov do 20. stoletja istemu tipu kot hrvaika? Ali se ta ravna po istem
evolucijskem modelu kot srbska? Ali se dajo v isto tipolosko strukturo uvr-
stiti srbska, makedonska, bolgarska knjiZevnost ali pa se razvijajo po raz-
litnih modelih? Ta vprasanja se ogitno nanasajo na diahrono tipologijo, ki
je globalna v tem smislu, da vsako teh knjiZevnosti z vsemi njenimi razvoj-
nimi stopnjami zajame v enovit evolucijski model.

Druga vrsta vpraSanj je lahko tale: ali pripada slovenska knjiZevnost
19. stoletja, tj. v obdobju romantike, postromantike in t.i. realizma, iste-
mu modelu kot slovenska knjiZevnost 16. in 17. stoletja? In &¢ ne — ali je
slovenska literatura 19. stoletja tipolosko enaka solasni hrvadki ali srbski
ali bolgarski knjiZzevnosti? Ali pokaZe horizontalni presek skozi te knjiZzev-
nosti model istega sistema ali pa gre za razlitne modele? Ta vprasanja se
otitno gibljejo na ravni sinhrone tipologije, ki ima opravka s sofasnimi si-
stemi, njihovimi analogijami in divergencami. Oba vidika — diahroni in
sinhroni, evolucijski in sistemski, vertikalni in horizontali — sta seveda raz-
litna, vendar se ravno s tem dopolnjujeta, verjetno tudi korigirata.

Ne gre torej;za ahistori¢no tipologijo, ki naj bi juZnoslovanske knji-
zevnosti modelirala cikli¢no po bipolarnih stilnih tipih (v smislu Wolfflina,
Stricha, Curtiusa, CiZevskega, Lotmana in drugih), pa¢ pa za histori¢no ti-
polosko sisternatiko, ki naj evolucijske in sistemske znacilnosti teh literatur
raziskuje v diahroni in sinhroni smeri, to pa seveda na podlagi podobnosti
in razlik. Do teh pridemo s primerjavo, vendar seveda ne le juZnoslovan-
skih literatur med sabo, ampak tudi s sosednimi in bolj oddaljenimi evrops-
kimi knjiZzevnostmi, ker je zelo verjetno, da se tipi, za katere gre, konsti-
tuirajo Sele na ravni najdirSih mednarodnih primerjav. Do tega sklepa vodi
tale premislek: razlogi za eventualne tipoloske podobnosti ali pa razli¢nosti
juznoslovanskih literatur ne morejo biti zgolj etni¢no-jezikovni, ampak
prav toliko in verjetno $e bolj geopoliti¢ni in sociokulturni, ti pa seveda
nujno presegajo prostor juznoslovanskih literatur in jih vkljuéujejo v Sirsa
evropska ali celo zunajevropska razmerja. To hkrati pomeni, da tipolotka
problematika juznoslovanskih knjizevnosti spada sicer v primerjalno jugos-
lavistiko, vendar jo nedvomno presega in terja irSo perspektivo primerjal-
ne slovanske literarne zgodovine. Vendar tudi ta nc more pokriti vseh
moznih primerjav — med drugim z madZarsko, romunsko, novogriko, alb-
ansko, baltskimi in drugimi knjiZevnostmi — zato je pravo obmo¢je teh ra-
ziskav najbrz ob¢a primerjalna literarna veda ali komparativistika,
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Nekaj tipoloskih primerjav

Ker je pritujoéi referat samo poskus tipoloSkega preucevanja juzno-
slovanskih knjiZevnosti, pravzaprav samo sondiranje terena za moznost
tak$nih raziskav, ne pretendira na nekak$no dokonéno sistematiko, ampak
Zcli problem ilustrirati z delnimi primeri, in sicer v obeh smereh — diahroni
in sinhroni. Ce pojmujemo slovensko, hrvasko, srbsko, &rnogorsko, bo-
sensko-muslimansko, makedonsko in bolgarsko literaturo kot globalne,
kontinuirane in v sebi zaklju¢ene histori¢ne enote — kar je seveda lahko
problem za diskusijo ~ se znajdemo na ravni diahrone tipologije z njenimi
globalnimi evolucijskimi modeli, ki niso ni¢ drugega kot vertikalni preseki
skozi histori¢ni potek neke literature. Na tej ravni je seveda otitno, da
juznoslovanske knjiZevnosti ne pripadajo istemu zgodovinskorazvojnemu
tipu, ampak jih moramo zvesti na modele, ki so sploSnocvropski oziroma
takdni, da-se pojavljajo v globalnih evropskih regijah. Ce gledamo npr. na
slovensko knjiZevnost kot na evolucijsko celoto, potem gre za model knji-
Zevnosti, ki od pokristjanjenja do 16. stoletja obstaja diskontinuirano v ze-
lo redkih zapiskih molitev, verskih obrazcev in pesmi; v pravem pomenu jo
zatenja reformacijska cerkvena knjiZevnost 16. stoletja, nastala predvsem
iz vplivov nemskega luteranstva, ta tradicija preide s 17. stoletjem v kato-
lisko protireformacijsko in baroéno knjiZevnost, okoli 1800 pa se preko
vzorcev razsvetljenstva in romantike transformira v sekularizirano litera-
turo in se kot taka razvija do najnovejsih obdobij. Gre za globalni tip, ki
mu ne ustreza niti hrvadka in §e manj seveda srbska ali bolgarska knjizev-
nost. Pa¢ pa je moZna referenca na model, ki ga realizirajo slovaska, luzis-
kosrbska, litovska, letonska, estonska in finska knjiZevnost; med temi je
slovaska atipi¢na, ker je njen knjiZni jezik do 19. stoletja staroteski; od teh
knjizevnosfi se tipolosko zdi slovenska literatura najblizja litovski. Ta glo-
balno-tipoloski pogled omogo¢a konstatacijo o nekaterih posebnostih slo-
venske knjiZevnosti — na primer, da je v primerjavi z drugimi istovrstnimi
enotami razmeroma zgodaj in bolj kontinuirano presla iz cerkvene knjizev-
nosti v slovstvo &istega literarno-estetskega tipa. Razlogi za tak$no kompa-
rativno prednost pred litovsko, estonsko ali finsko literaturo so seveda geo-
politi¢ni in sociokulturni. ¢

Hrvaska knjiZevnost se na ravni globalne diahronije gotovo bistveno
razlikuje ne samo od slovenske, ampak tudi od srbske, bolgarske in make-
donske. Njen evolucijski model spominja na razvojne posebnosti madZars-
ke, Ceske in poljske knjiZevnosti, t.j. na tisto skupino srednjeevropskih li-
teratur, ki imajo za sabo bolj ali manj kontinuiran potek od srednjeveskih
literarnih form prek humanizma, renesanse, reformacije, baroka do splos-
noevropskih struj 18., 19. in 20. stoletja. Podobno kot slovaSka v prejsnji
skupini je tudi v tej ¢eska v nekem smislu atipi¢na, zaradi skoraj popolnega
izpada humanizma in renesanse in s skromnim barokom, kar je posledica
sociokulturnega sindroma po krizi ¢eske zgodnje reformacije. Kljub temu
gre v omenjenih knjizevnostih verjetno za primerljiv evolucijski model. Ta
se realizira na Hrvaskem z nekaj specifitnimi potezami. Komparativna
prednost hrvaske literature v primerjavi z madzarsko in &esko je za starejsa
obdobja otitna, tako da se s te strani bliZa razvitosti poljske, vendar z oit-
nimi odstopanji v obdobju razsvetljenstva in romantike. Specifi¢nost hrvas-
kega literarnega razvoja v primerjavi s sorodnimi srednjeevropskimi mode-
li je ta, da njegova literarnosmerna obdobja niso samo &leni kontinuirane-
ga poteka, ampak obstajajo sukcesivno ali simultano v obliki razli¢nih, re-
gionalno in pokrajinsko diskontinuiranih literarnih plasti, ki so v tem smis-
lu heterogene, kar pa se lahko pokaZe $ele na ravni sinhrone tipologije.
Kolikor lahko hrvasko literaturo uvri¢amo v krog istega diahronega mode-
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la s poljsko, esko in madzarsko, je razlog za taksno tipolosko pripadnost
njena geopolititna situacija, tj. postavljenost v obmoé&je rimskokatoliske
cerkvenopoliti¢ne dominacije oziroma vetstoletna povezava z madzZarsko-
avstrijsko-ceskimi in celo poljskimi politiénimi teritoriji; prav toliko pa tudi
sorodna sociokulturna podlaga — sem $teje vsekakor moéna participacija
plemstva v literarnem Zivljenju, ¢eprav v primerjavi z madzarskim ali polj-
skim samo do zacetka 19. stoletja, mo&an literarni latinizem itn,

Kar zadeva ostale juznoslovanske knjizevnosti — predvsem srbsko,
makedonsko in bolgarsko, medtem ko naj bo problem &rnogorske in bo-
sensko-muslimanske literature v tem referatu pus¢en ob strani — je na prvi
pogled otitno, da je njegov temeljni evolucijski vzorec istoveten z diahro-
nim tipom vzhodnoslovanskih oziroma — ker spadata v isti tip tudi romuns-
ka in novogrika knjiZzevnost — vzhodnojuznoevropskih literatur, kar pome-
ni, da se uvri¢ajo mednje poleg vecine balkanskih knjizevnosti Se starorus-
ka oziroma knjiZevnosti, ki so se razvile iz njenih podlag. Glavna poteza
tega modela je nedvomno ta, da se je razvil na podlagi bizantinske knjiZev-
nosti z njenim genoloskim sestavom in iz ustreznih jezikov — srednjegrike-
ga in starocerkvenoslovanskega; enotnost modela je dolotena z znanimi
geopolitiénimi dejstvi — vse te literature so bile veé stoletij vkljuéene v so-
ciokulturne okvire, ki jih je dolo¢ala dominacija turSkih, tatarskih ali mon-
golskih imperijev; s tem povzrotena literarnorazvojna retardacija je trajala
vse do 18. stoletja ali $e dlje, do prehoda v evropske literarne sisteme prek
zahodnoevropskih, srednjeevropskih in konéno tudi ruskih vplivov. Seveda
je znotraj skupnega modela vidna tudi razli¢nost srbske, bolgarske in ma-
kedonske knjizevnosti, in to predvsem v primerjavi z rusko literaturo. Nji-
hova specifika je pac v zvezi z dejstvom, da se je izstop iz bizantinske tradi-
cije dovrsil v srbski literaturi pozneje kot v ruski; da je ta prehod bil v bol-
garski literaturi $e poznejsi; da sta obe knjizevnosti bili v 19. stoletju iz-
postavljeni mo¢nim ruskim vplivom, da pa seveda niti srbska niti bolgarska
knjiZzevnost v 19. stoletju ni bila sociokulturno determinirana s plemiskimi
sloji, kar je razlog za omejenost tega vpliva in za specificnost teh literatur v
primerjavi z rusko. Makedonska knjiZzevnost ima v tem okviru poseben po-
lozaj kot primer geopoliti¢no in sociokulturno retardiranega razvoja, kar jo
znotraj istega tipolodkega modela pribliZuje drugim primerom literarnoraz-
vojne diskontinuitete, kot jo pozna ukrajinska in 3e bolj beloruska litera-
tura.

Na diahroni ravni se torej poskus tipoloskega opredeljevanja juznos-
lovanskih knjiZevnosti izteka v shemo treh temeljnih evolucijskih modelov,
ki presegajo juznoslovansko obmogéje in se situirajo v SirSe evropske regije
— prvi se razprostira v ozkem pasu ob vzhodnem robu nemskega in Sveds-
kega jezikovno-kulturnega ozemlja, od slovenskih deZel do vzhodnobalt-
skih, drugi zavzema osrednji geopolitiéni prostor med spodnjim Baltikom
in Jadranom, tretji se $iri ¢ez Balkan proti severovzhodu v obmoéja vzhod-
noslovanskih jezikov in kultur, zajema pa tudi romunsko in novogrsko ob-
mo¢je. Kljub razvojnim razlikam je skupna tocka vseh treh tipov literarne-
ga razvoja prav gotovo ta, da proti koncu 18. ali pa $ele v 19. stoletju iz
svoje specifi¢ne tradicije preidejo v splosnoevropski literarni sistem, kot ga
v te literature preneseta razsvetljenstvo in zatem romantika; seveda ta pre-
hod ni znatilen samo za juZnoslovanske literature, ampak Se za vse druge
~ madzarsko, novogrsko, romunsko, albansko itd. Razli¢nost juZnoslovan-
skih knjizevnosti po letu 1800 je v zvezi s tem, kdaj se realizira ta prehod in
iz kaksne tipoloske podlage se vkljutuje vanj slovenska ali srbska, iz kaks-
ne pa hrvaska, bolgarska ali makedonska knjiZzevnost. Ta podlaga je seve-
da v vsaki nekoliko drugatna.
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Na tej ravni se zaCenjajo odpirati vprasanja, ki ne sodijo ve¢ v okvir
diahronega tipolodkega modela, ampak terjajo sinhrono perspektivo oziro-
ma primerjavo sinhronih sistemskih modelov. Ali ostaja za novej$a obdob-
ja juznoslovanskih knjizevnosti odlo¢ilen evolucijski model, ki mu global-
no pripadajo, ali pa so mo¢nejSe zakonitosti sinhronih modelov, ki se s to
evolucijo krizajo, jo spreminjajo in celo bistveno transformirajo? Konkret-
neje — ali se dajo otitne razlike in podobnosti med slovensko, hrvasko,
srbsko ali bolgarsko "moderno™ razloZiti z delovanjem mehanizmov, ki iz-
hajajo iz specifitne tipoloske tradicije vsake od njih? Ali je potrebno
hrvasko moderno vzporejati predvsem s &edko, madzarsko in poljsko ali pa
je za njeno specifitnost pomembnejsa sinhronija, ki jo povezuje s slovens-
ko ali srbsko? Ali kaZe srbski realizem 19. stoletja vetjo paralelnost z bol-
garskim in prek tega z ruskim ali pa so za njegovo specifiko odlocilnejSe
podobnosti s slovenskim in hrvadkim? Za tematizacijo teh vprasanj je po-
trebno upostevati, da poteka razvoj juznoslovanskih literatur od srede 19.
stoletja v usklajevanju s splo$nim evropskim literarnim sistemom in da se s
tem usklajevanjem realizira postopno zbliZevanje tch literatur prek razlik,
dologenih z njihovo tipolosko-diahrono tradicijo. V tej smeri so gotovo
utinkovali ne samo evropski literarni vplivi, ampak tudi medsebojni vplivi
juznoslovanskih literatur ali celo osebne konvergence — Vrazova med slo-
vensko in hrvasko, Karavelova med srbsko in bolgarsko. S tega stalis¢a je
treba razlagati pojave, ki niso razlozljivi z globalnimi evolucijskimi modeli,
saj se z njimi krizajo. Primer za to je formiranje srbskega, ¢eskega in za-
tem slovaskega nadrealizma med obema vojnama pod vplivom francoske
avantgarde in na drugi strani paralelno nastajanje slovenskega, hrvaskega
in bolgarskega ekspresionizma, kar je v otitnem nasprotju z evolucijskimi
modeli, iz katerih se je realizirala ta ali ona literatura. Seveda pa ostaja Se
zmeraj odprto vprasanje, ali morda srbski nadrealizem v primerjavi s Ces-
kim oziroma slovenski ekspresionizem v primerjavi s hrvaskim ne izkazuje-
ta posebnosti, ki so vendarle $¢ v skrivni historiéni odvisnosti od globalnih
evolucijskih modelov, kot jih tipologija juznoslovanskih knjizevnosti lahko
za¢rta v diahroni perspektivi.

Vse to dokazuje, da je shematiko, dobljeno z diahrono tipologijo, po-
trebno Korigirati s sinhrono perspektivo. To pa ne velja samo za novejsa li-
terarnorazvojna obdobja, ampak je potrebno sinhrone prereze nanesti tudi
na starejse literarno razvojne plasti. Na primer: hrvaska srednjeveska knji-
Zevnost gotovo ni istovetna z modelom madzarskega ali poljskega srednje-
veskega pismenstva, pa¢ pa je veliko bolj primerljiva s srbsko, bolgarsko
ali starorusko knjizevnostjo srednjega veka, tako po cerkvenoslovanski je-
zikovni podlagi kot po genoloskem sestavu in meniSko-cerkveni provenien-
ci. Toda to pomeni, da jo je na sinhroni ravni potrebno situirati v Sirsi glo-
balni prostor vzhodrokr¢anskega literarnega kroga, ki ne pokriva samo
vzhodnojuznoevropske literature, ampak ga je zaslediti onstran njenih me-
ja vsaj delno v staroteski literaturi do 12. stoletja, predvsem pa Ze v sirski
zgodnjega srednjega veka, nato v arabsko-krianski od 9. stoletja naprej,
pa tudi v koptski, etiopski, armenski in drugih literaturah obrobnih obmo-
¢ij. Gre torej za Siroko razprostranjeno tipiko, ki se v razli¢nih geopoliti¢-
nih obmo¢jih formira zmeraj drugate — na Hrvaskem je zaradi znanih geo-
politi¢nih in sociokulturnih razlogov oslabljena, podobno kot na Cedkem,
toda ravno s tem je bila zmoZna vkljucitve v srednjeevropski diahroni mo-
del. Spet drugale se sinhrone znacilnosti pokaZzejo na primeru hrvaske re-
nesanéno-barotne knjizevnosti 16. in 17. stoletja — brz ko jo izoliramo iz
vertikalne diahronije in jo prenesemo na sinhrono raven, se izkaze, da spa-
da v kompleks, ki se geopoliti¢no in sociokulturno nanasa na soc¢asno itali-
12
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jansko-benesko regijo. Zato je ta knjizevnost po svojih tipoloskih potezah
primerljiva bolj z novogrsko knjizevnostjo na beneski Kreti v 17. stoletju
kot s poljsko renesanéno-baroéno knjizevnostjo 16. in 17. stoletja.

Po letu 1900, ko postanejo juznoslovanske knjizevnosti del enovitega
evropskega literarnega sistema, se njihove diahrone posebnosti izenatijo
na skupni sistemski ravni, vendar ne samo med sabo, ampak v koordinaciji
z drugimi, zlasti srednje -in vzhodnoevropskimi literarnimi kompleksi. Po-
£0j temu je seveda ta, da se diahroni evolucijski modeli, iz katerih so juz-
noslovanske knjizevnosti nastale, nadomestijo z enotno, geopolitiéno in so-
ciokulturno nanovo postavijeno konstelacijo, ki generira bolj ali manj eno-
vit tip knjiZevnosti na splo§noevropski ravni. Kolikor pa te knjiZzevnosti zno-
tra) poenotenega literarnega prostora §¢ zmeraj ohranjajo specifi¢éne pote-
ze, prek katerih se na primer slovenska $e zmeraj razlotuie od hrvaske, ta
od srbske, bolgarske in makedonske — moramo tak$ne véasih tezko opaz-
ne razlike izvajati najbrz iz njihovega prvotnega evolucijskega modela, kot
ga lahko shemati¢no prikaze diahrona tipologija.

Razprava je bila pripravljena kot referat za znanstveno posvetovanje “"Kompa-
rativno proucavanje jugoslavenskih/juznoslavenskih knjizevnosti'™ na Zavodu za
znanost o knjizevnosti zagrebske filozofske fakultete v oktobru 1985,
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