{(osovel je svojo liriko, ki jo je A. Ocvirk leta 1967 izdal z naslovom Integrali Lado Kralj

26, oznacdeval za konstruktivistiéno, a dosedanje raziskave niso mogle najti

prepricljivih dokazov, s katerimi bi podprle taksno uvrstitev. Pri¢ujoca raz- KOSOVELOV
iskava ugotavija, da gre v tej liriki za sinkreticen spoj: v strukturni podlagi KONSTRUK-
se konvergentno prepletajo simbolisti¢ne in ekspresionistiéne prvine, nanjo S

so divergentno nanesene dadaistiéne in nadrealisticne, predvsem pa moéne TIVIZEM:
futuristiéne. Za zadnje tri je Kosovel nasel spodbudo v Micicevi reviji »Zenit« KRITIKA
(Zagreb, 1921-23; Beograd, 1924-26), posebej za futuristiéne v revialni in PO JMA

knjizni publicistiki italijanskih futuristov v Trstu in Gorici. Gre za postopek,

ki ga je F. T. Marinetti imenoval »parole in liberta«. Kosovel se je, podobno

kot drugi primorski Slovenci, izogibal izrazu » futurizems zato, ker so futu-

risticne zveze s fasizmom Zalile njegov nacionalni ponos.

Dosedanje raziskave

Kosovelovi sodobniki so poznali predvsem simbolisti¢ni tip njegove
lirike, deloma tudi ekspresionistiénega. Leta 1967 pa je A. Ocvirk pod na-
slovom Integrali '26 izdal pesmi iz Kosovelove zapudtine, ki jih je Koso-
vel, kot poroca Ocvirk, »tajil celo pred najintimnej$imi prijatelji«.! Tudi te
pesmi mnogokrat kaZejo simbolistiéno strukturo, $e vetkrat ekspresio-
nistiéno; nihanje med disociacijo subjekta (solipsisti¢énim nihilizmom)
na eni strani in aktivizmom (voluntaristiénim druzbenim angazmajem)
na drugi je ekspresionisti¢na differentia specifica. Prav tako sodita k ek-
spresionizmu dva najpogostej$a simbola ali programaticni gesli te lirike,
»tloveke« in »Evropa«.? Ekspresionizem se kaZe tudi na poetoloski ravni
(nominalni stil, katahresti¢na montaZa), ceprav je postopek katahrestic-
ne montaze kdaj pa kdaj tako radikalen, da prehaja v oblikovalno nacelo
paradoksa, znatilno za dadaizem. V motiviki pa ta lirika kaZe tudi zna-
menja ironi¢no-analititne distance in deziluzije, ki so znatilna ne samo
za ekspresionizem, temve¢ tudi ali predvsem za drugo postekspresioni-
sti¢no gibanje, tj. za literaturo nove stvarnosti.

V nekaterih teh pesri pa se pojavljajo formalne inovacije, ki ostro
lo¢ujejo to produkcijo ne samo od dotedanjega Kosovelovega pisatelje-
vanja, temvet tudi od vse slovenske literarne tradicije:

- matemati¢na znamenja, najveckrat v sklopu matemati¢ne enacbe,
ki u¢inkuje kot sifrirana metafora,

— kakofoni¢ne onomatopoije (na poudarjenem ali kljuénem mestu,
zato prav tako uéinkujejo kot Sifrirane metafore),

~ tipografska destrukcija pesmi: &rke razliénih velikosti in tipov;
¢rke, zlogi in besede zapus¢ajo vodoravni vrstni prostor zapisa, kot ga na-
rekuje evropska tradicija pismenstva, in se na belini papirja pojavljajo
tudi posevno, navpi¢no ali razprseno,

- piktorialne intervencije (neverbalne oz. neletristi¢ne; v zapis pesmi
:’dg: geometritnarisba, ki se prezentira kot integralni del pesniskega ar-

elakta).

Skrajno stopnjo tega eksperimenta doseze Kosovel v treh pesniskih
artefaktih, ki jih je A. Ocvirk v zbirki Integrali 26 reproduciral s pomotjo
fOtografije. jih oznacil kot »leplienke« in jim dal naslove Prostor, Zreala
in Bomba. Gre za kolaze v izvirnem pomenu besede. Kosovel je nalist pa-
pirja lepil in tako montiral:

—izrezke $tevilk, érk, besed ali besednih zvez iz &asopisnih naslovov;
tudi trikoten izrezek casopisnega ¢lanka, a postavljen na glavo,

i ~ trikotne, Stirikotne oz. kvadratne izrezke rdetega ali modrega pa-
Pirja.
Podoben postopek je Kosovel uporabil tudi v pesmi, ki ji je A. Ocvirk
dal naslov Cirkus Kludsky, prostor $t. 461: na zapis besednega gradiva je
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Kosovel prilepil barvasto vstopnico za cirkus Kludsky, ki je leta 1925 obi-
skal Ljubljano, in ta predmet intervenira v rokopis s svojo lastno letri-
stiéno informacijo, funkcionalno in pragmati¢no: s tipografskim zapisom
o svoji uporabni funkciji (»Cirkus Kludsky«) in o podrobnejsi specifika-
ciji te funkcije, tj. o Stevilki sedeza (»461 «). Intencionira pa ta predmet se-
veda k predstavam o urbanih atrakcijah in, v Kosovelovem primeru, v
zvezi z njimi o propadu Evrope.

Lirsko produkcijo, ki jo je A. Ocvirk objavil pod naslovom Integrali
26, je Kosovel v rokopisih dostikrat oznateval s kratico ali Sifro »Konse.
V diskurzivnem tekstu Kriza (»Mladinas, 2, 1925-26) pa se Kosovel pro-
gramatiéno izreka za konstruktivizem. Na ti dve dejstvi se opira literarna
veda, ko pesmi iz Integralov '26 uvrséa v konstruktivizem.

A Kosovelova programati¢na definicija konstruktivizma je bezna,
nedoloéna in nedomisljena, kot da Kosovel nima nobene prave predsta-
ve o tem ruskem literarnem gibanju. To tem bolj udari v o¢i, ker se Ko-
sovel v istem &lanku izreka tudiza ekspresionizem, tokrat z dobrim po-
znavanjem doktrine in prakse ekspresionisticnega gibanja in z izdelani-
mi predstavami o tem, kako ju bo apliciral na svojo literaturo, O Koso-
velovih nejasnih predstavah o konstruktivizmu pri¢uje tudi zapis brez
naslova v njegovi literarni zapus¢ini (mapa IX), ki ga navajamo v celoti:

sImpresionizem je umetnost ¢utnega gledanja in dozivljanja.

Ekspresionizem je umetnost duhovnega gledanja in dozivljanja.

Impresionizem: 1) stati¢en, 2) dinami¢en: futurizem, dadaizem, ku-
bizem; a) sinteti¢en: ga ni; b) analiti¢en: recimo [lgo] Gruden: analiza pri-
spodobe, ne misli.

Konstruktivizem.«

V oznakah impresionizma, ekspresionizma, futurizma, dadaizma in
kubizma odsevajo stalis¢a tedanje publicistike, predvsem tuje, pa tudi
domate. Danes nenavadna povezava futurizma z impresionizmom je brz-
kone posreden odmev Ezre Pounda, ki je v svojem manifestu Vortex
(1914) otital futurizmu, &e$ da ni ni¢ drugega kot »a sort of accelerated
Impressionisme«. Le o konstruktivizmu ni Kosovel vedel zapisati ni¢esar.

Bolj dolo¢no eksplikacijo predstav o konstruktivizmu bi pri¢akovali
v Kosovelovih uvodnih ¢&lankih, ki ju je napisal, ko je z Avgustom Cerni-
gojem in Ivom Grahorjem snoval novo revijo »Konstruktér«. O ¢lankih
poro¢a Grahorju v pismu 16. julija 1925; sImam dva kratka ¢lanka, 'ABC’
in 'Psihologija pokretov' [...] Kaj bi bilo, ¢e bi se list imenoval mesto
‘Konstruktér’ kar 'Kons'?« A. Ocvirk ugotavlja, da »navedenega rokopisa
ni v pesnikovi zapud¢ini« oz. da sta &lanka »izgubljena«? vendar sta da-
nes dosegljiva prav v Kosovelovi zapus¢ini v NUK, tam smo ju nasli v
mapi IX. A njuna ideolo$ka nacela so naravnana ekspresionisti¢no, po-
etologkih pa nimata. Skratka, o konstruktivizmu ne zvemo iz njiju nice-
sart

Pa tudi med dosedanjimi raziskovalci (A. Ocvirk, F. Zadravec, M.
Kmecl, A. Gspan, J. Pogatnik, A. Flaker, J. Vrecko, D. Bajt)* se ni »nobe-
nemu [...] posre¢ilo dokazati neposrednega pesnikovega stika s tem gi-
banjem, ampak le posrednike (likovna umetnost, Cernigoj),« kot ugotav-
lja D. Bajt.# )

Ruski konstruktivizem (1923-1930) je literarno gibanje, v katerem so
sodelovala pravzaprav manj pomembna imena ruskega modernizma
(Ilja L. Seljvinski, Kornelij L. Zelinski, Aleksej N. Ci¢erin, Vera M. Inber).
Prav ima A. Flaker, ¢es da je ruski konstruktivizem dosegel pomembnej-
$e rezultate predvsem v likovni umetnosti, kot literarno gibanje pa ni
imel SirSe evropske radiacije, in da torej »evropskega konstruktivisti¢ne-
ga gibanja sploh ni bilo.«” M. Kmecl je Ze leta 1971 opozoril, da bi »naj-
brze sklepali prenagljeno, ko bi skupaj s slovensko literarno zgodovino
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menili, da v tem [Kosovelovem] primeru za izrazom ti¢i kaksna evropsko
raz§irjena, programsko fiksirana literarna $ola.«*

Ze pred nastankom moskovske konstruktivisticne literarne skupine
se je v Berlinu ukvarjal s predstavami o »konstrukciji« (predvsem v likov-
ni umetnosti) Ilja G. Erenburg? v njih mo&no odmevajo manifesti »De
Stijla«, pa tudi F. T. Marinettija, razlozil jih je v knjigi A vsé-taki ona ver-
titsja (1922). Nacelo konstrukceije naj postane sredid¢e vse moderne umet-
nosti, zahteva Erenburg, z njegovo pomocjo naj se realizira nov Zivljenj-
ski stil, kar pomeni, naj umetnost vdira v vsakodnevno zivljenje, to zopet
pa naj se priblizuje umetnosti. Na podro¢ju literature to pomeni nov je-
zik, natan¢en, ekonomiéen, »sinteti¢en«. Med literarnimi zvrstmi je ome-
njal predvsem ep, povzema D. Baijt (str. 71), »med proznimi $e posebej
roman, ki ga odlikujejo hitrost, gibanje, tek in ki naj bi se zgledoval pred-
;:sem pri detektivki in kriminalki, filmskem scenariju in &asopisni kroni-

| R

Z zgledom, kako Erenburg realizira svoje na¢elo konstrukcije v lite-
rarni praksi, se je Kosovel lahko seznanil leta 1925. Takrat je namrec
»Ljubljanski zvon« objavil njegovo dalj$o novelo Mercure de Russie, d. d.
(1923). Objavo je Kosovel skoraj zanesljivo poznal, kot dovoljuje sklepati
kontekst, v kakrsnem se pojavlja Erenburgovo ime v Kosovelovem dnev-
niskem zapisu decembra 1925. Ni pa poznal Erenburgovih programatic-
sil; oz. poetoloskih na¢el. Odtod negotovost in nedomisljenost njegovih

efinicij.

Kosovelove predstave o temeljnih naéelih konstruktivizma oz. kon-
strukcije so reducirane na dva vira in oba sta izrazito fragmentarna. To
sta Avgust Cernigoj za podrogje likovne umetnosti (»Bauhaus«) in ured-
nik »Zenita« Ljubomir Mici¢.'® Cernigojeve konstruktivistiéne teze, ka-
kor jih poznamo iz Delakovih objav v sMladini« in njegovih v »Tankue,
so sicer vznesene, a nedomisljene in tudi kontradiktorne. Celo Cernigo-
jev biograf P. Kregi¢ priznava, da je Cernigojev diskurz (manifest) »ho-
teno zmeden in provokativen. Je modernisti¢na poza, ki zahteva pri in-
terpretaciji precej previdnosti« in da je »kaj nejasen«'! Miciceva frag-
mentarna informacija, odmev Erenburgovih tez, pa se pojavlja kot bezen
in nedodelan element, ki se brez povezave s kontekstom na kratko javlja
sredi njegovega drugega in Sestega manifesta. Kljub temu pa ni nobene-
ga dvoma, da je Kosovel nasel svoje temeline predstave o konstruktiviz-
mu prav pri Mici¢u.!? V »Zenitu« je lahko Kosovel nasel $e nekaj zgledov
Erenburgove produkcije, a tega ni prav veliko; predvsem pa se v teh zgle-
dih nikdar ne pojavi na¢elo konstrukcije, niti programati¢no niti v lite-
rarni praksi.?

A. Flaker je popisal mnoge zglede, ko se v Kosovelovi liriki ali dnev-
niskih zapisih pojavljajo odmevi iz »Zenita, in ti zgledi nespodbitno do-
kazujejo, da je Kosovel revijo dobro poznal. Nekatere pa Flaker $teje, kot
lemu pravi, za »zenitisti¢ni 'konstruktivizem'«,' ki naj bi ga vec¢idel spod-
budil Erenburg, in z njimi sku$a argumentirati Kosovelovo povezavo s
konstruktivizmom. Tu gre Flaker predale¢. En sam teh zgledov je ne-
spodbiten, tj. citirana Mici¢eva omemba konstrukcije v manifestu Kate-
goricki imperativ zenitisticke pesnicke skole; drugi zgledi dovoljujejo tudi
drugaéno interpretacijo, v sZenitu« so se po vsej priliki znasli kot odmev
razli¢nih evropskih modernisti¢nih pobud (»Sturmas, dadaizma, Iwana
Golla - tj. nove stvarnosti in nadrealizma), kar je znacilno za eklekti¢no
naravo te revije, ki se je vsaj zacela kot ekspresionisti¢na. Zenitizma torej
ne smemo enaciti s konstruktivizmom,'’ &eprav je zaradi pomanjkanja
informacij brzkone prav to potel Kosovel, kot opozarja J. Vrecko: ¢

Pa¢ pa je Kosovel dobil v »Zenitu« druge pomembne spodbude, ki
nimajo ni¢esar skupnega z geslom »konstrukcije«. Atmosfera analiticne
in ironi¢ne distance in deziluzije, ki se realizira v katahresti¢ni montazi
urbanih atrakcij, je differentia specifica Iwana Golla, ki je bil nekaj ¢asa
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sourednik te revije in je bil umeséen med poznim ekspresionizmom, li-
teraturo nove stvarnosti in nadrealizmom. Na Kosovelovo pozno lirsko
produkcijo je Goll utegnil vplivati tako s svojo programatiko!’ kot tudi
z literaturo (pesnitev Paris brennt). V »Zenitu« je Kosovel poleg drugega
lahko videl zglede dadaizma (Dragan Aleksi¢, pa tudi tuji zgledi), ki vea-
sih odmevajo v njegovi pozni liriki tako motivi¢no kot tudi bolj globalno.
Mocéne spodbude je dobival tudi v diskurzu in literaturi Ljubomirja Mi-
ci¢a in tega dejstva ne more spremeniti niti ugotovitev, da je bila Mici-
¢eva produkcija eklektiéno spremenljiva in mo&no epigonska; kljub
temu je funkcionirala kot posrednik.'®

Pri Kosovelovem konstruktivizmu gre po vsej priliki za »nacelo sa-
moimenovanja«, kot temu pravi V. Zirmunski. Morda si je Kosovel pojem
skonstruktivizem« vsaj kdaj pa kdaj razlagal predvsem etimolosko in ga
uporabljal kot kategorijo s podrodja etike. V tej misli bi nas lahko pod-
prle nekatere formulacije v diskurzivnem, ekspresionisti¢no zastavlje-
nem zapisu z naslovom Kons, ki se je ohranil v njegovi zapus¢ini:

»Samomori so karakteristikum sodobne propadajoce kulture, ki
¢loveka razdvaja, ustvarjajo¢ nepremostljive relacije med ¢lovekom in
&lovekom, uni¢ujoé¢ dispozicije za harmonijo ¢lovestva. Edino globoko
konstruktivno delo, ki is¢e v ¢lovecanstvu svoje osnove, to je harmonic-
nega razmerja med ¢lovekom in ¢lovekom, in ki si stavi za cilj absolutno
svobodo &loveka, konstruktivno delo, ki ho¢e graditi edino na lastnih te-
meljih, podirajo¢ vse gnilo, breznacelno in nezivljenjsko, je zmozno obu-
diti ¢loveka.«'

Kosovelove zveze s futurizmom

Odprto ostane vprasanje, kako so se formirale tiste znacilnosti Ko-
sovelove pozne lirike, ki najboj ocitno izstopajo iz slovenske literarne tra-
dicije (matemati¢na znamenja, kakofonitne onomatopoije, tipografska
destrukcija, piktorialna intervencija).

Nekaj tega je Kosovel lahko videl v »Zenitue, Ceprav ne vsega in naj-
veckrat ne v tako radikalni meri. Matemati¢na znamenja je uporabljal
Franz Richard Behrens, pripadal je Strammovemu krogu »Sturmac, to-
rej tistemu, ki je ostal zvest Marinettijevi futuristi¢ni poetiki tudi potem,
ko se je nemski ekspresionizem od futurizma Ze odvrnil. Nekatere od §ti-
rih omenjenih prvin najdemo tudi pri dadaistu Draganu Aleksicu in pri
Iwanu Gollu, ki je v tem ¢asu tendiral k nadrealizmu. Predvsem pa v li-
terarni produkciji in diskurzu Ljubomirja Mici¢a, a Sele od srede leta
1922. Micic je namre¢ ustanovil »Zenit« kot izrazito ekspresionisti¢no re-
vijo mesijanskega tipa, njeni osredniji ideoloski gesli sta bili »Novi Clo-
veke in »Novi Duhg, in v svojem prvem manifestu (Covek i umetnost,
1921) je Mici¢ definiral zenitizem kot »abstraktni metakozmiéni ekspre-
sionizeme«. Ta strukturna podlaga se je vsaj v obrisih ohranila do konca,
a ko je Micic¢ leta 1922 iz »Zenita« »izgnal« Aleksica in Golla in izob¢il da-
daizem in nadrealizem, je pretehtal svoje »jasne cilje in principe« in skle-
nil, da jih »po potrebi za pozitivno delo moZemo i menjati.«? Preobrazba
je na deklarativni ravni pomenila ob¢asno sklicevanje na nacelo kon-
strukcije; a res le na deklarativni, saj je Mici¢ poznal samo Erenburgovo
knjigo A vsé-taki ona vertitsja in njegovo revijo »Ves¢ — Objet -~ Gegen-
stande, ta dva vira pa se ukvarjata s konstrukceijo bolj esejisti¢no kot teo-
retiéno ali poetolosko — in predvsem na podro¢ju likovne umetnosti.

Na drugaéno, bolj temeljno preobrazbo so zaceli opozarjati italijan-
ski viri. Najprej v pamfletistiénem tonu: kruto so se posmehovali Mici-
¢evi sintagmi »balkanski barbarogenij«, ¢e$ da je Mici¢ prevzel sbarbar-
stvos, eno temeljnih Marinettijevih kategorij, in jo lokalno pobarval?!
S¢asoma so posmehu sledile pohvale, a obenem so Italijani zaceli ozna-
cevati zenitizem za derivat ali tudi integralni del futurizma. Mici¢ je temu
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ogorc¢eno oporekal: » Ponovno naglaSavam, da je film stvarno seme zeniti-
sticke poezije, nipo§to ne ma koji drugi evropski pokret a najmanije fu-
turizam,« a kmalu so Mici¢evo futuristiéno fazo opazili tudi literarni kro-
gi »u nasoj zemlji« in zavradati je moral njihovo »neznanje [. ..] koje nam
odri¢e svaku originalnost i neprestano trpa nas pod istu kapu sa futuris-
tima.«2? Se leta 1925 je Marinetti v Parizu, kjer je imel predavanje na »Tri-
bune des femmese, oznatil zenitizem za del futurizma.

Italijanski futuristi so s tem poleg drugega kazali tudi svoj obitajni
paternalizem do evropskih modernisti¢nih gibanj in priznati je treba, da
je bil »Zenit« tudi po Mici¢evi preobrazbi sinkreti¢na revija in nikakor
ne samo futuristiéna. Res pa je, da se je Mici¢ v tem ¢asu mo¢no naslonil
na ideologijo in poetiko italijanskega futurizma. Futuristi¢no literaturo
ali porotila o tem gibanju je Mici¢ objavljal Ze od prve stevilke, a zdi se,
da je temeljna ideoloska in poetoloska nacela dobil v roke sele sredi leta
1922, Zelo verjetno mu je Marinetti poslal svoje revije in manifeste, kakor
jih je posiljal urednikom revij po vsem svetu. Micic¢ev esti manifest, Ka-
tegoricki imperativ zenitisticke pesnicke skole (1922), sledi natanko istemu
namenu in je sestavljen enako kot Marinettijev Manifesto tecnico della let-
teratura futurista (1912): po to¢kah poucuje, kako je treba uniciti staro in
ustvarjati novo literaturo, obenem uvaja Marinettijeve kategorije glagol-
skega infinitiva, simultanosti in destrukcije psihologije in logike; Micice-
va pesnitev Aeroplan bez motora, ki jo je deloma objavil tudi v trzaski fu-
turisti¢ni reviji »25«, kaze odmeve Marinettijeve L'Aeroplano del Papa
(1914); njegova »zenitisticka veéernja« leta 1923 ima isto sestavo, kot so
joimele »serate futuriste«, vkljuéno z obveznimi gledaliskimi ske¢i v stilu
steatro sintetico«; Mici¢ev sedmi manifest, Zenitizam kao balkanski tota-
lizator novog Zivota i nove umetnosti (1923), kaze ze osupljivo odvisnost
od Marinettijevih zgodnjih manifestov (1909-1913); in Mici¢eva literatu-
ra, objavljena v 21. Stevilki »Zenita« (1923) je prav tako presenetljivo blizu
zgodniji futuristi¢ni motiviki in oblikovalnim postopkom. Temeljni Mari-
nettijevi kategoriji »energija« in »dinamizeme« postaneta temeljni Mici¢e-
vi (z modifikacijo: »energetika«), po njem ju prevzame Kosovel. In z nji-
ma predstave, kot je »rime ubitils, in simbole, kot so aeroplan, avtomobil,
elektrika, elektromotor ali brzovlak. »L'aeroplano« in sl'automobile« nis-
ta bila samo dva najpogostejsih futuristi¢nih simboloy, temveé tudi real-
na predmeta, na katerih so futuristi v praksi dokazovali svoj pogum,
energijo in dinamizem.

Kosovelovo poznavanje »Zenita« nas torej poleg drugega usmerja
tudi k italijanskemu futurizmu.

Tja nas usmerjajo tudi §tiri druge instance: A, Ocvirk, dve futuristic-
ni reviji v Kosovelovi zapus¢ini, Ferdo Delak in vsaj trije Kosovelovi ci-
tati, ki nam dovoljujejo sklepati, da je futurizem poznal tudi direktno,
mimo Mici¢evega posrednistva.

A. Ocvirk je opozoril na Kosovelovo zvezo s futurizmom Ze v $tudiji
Srecko Kosovel in konstruktivizem, Eeprav z omejitvijo, ¢es da se futuri-
zem kaze samo v Kosovelovi zgodnji produkciji (1921-1922). V Studiji je
navedel tri taksne pesmi, v Kosovelovem Zbranem delu, 11 $e eno in jih
Predstavil v posebnem razdelku dodatka (Moja dusa, Vstajenje, Pesem o
sanji, Pesem o zelenem odresenju). Ocvirkovi argumenti, s katerimi pod-
Pira pripadnost teh pesmi futurizmu, so tematski (»natelo vsebinskega
In Custvenega kontrasta«) in formalni (»ploskovni likovni kalup«).2 Do-
damo jim lahko $e enega. Rokopis Pesmi o sanji je namreé Kosovel na-
Pisal v dveh barvah, tako ga je Ocvirk v Integralih 26 tudi natisnil; prvih
10 verzov je Kosovel napisal z rde¢ilom, naslednjih 6 s érnilom, nasled-
njih 24 z rdeéilom, naslednjega napol z rde¢ilom in napol s érnilom in za-
dnjih 22 verzov spet s ¢rnilom. To pa je postopek, ki ga F. T. Marinetti za-
hteva v manifestu Distruzione della sintassi Immaginazione senza fili Pa-
role in liberta (1913): »Moja revolucija je usmerjena proti tako imenovani
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harmoniji strani [...] Zato bomo na eni in isti strani uporabljali tudi tri
ali §tiri barve ¢&rnila, &e bo treba.«2$

V Kosovelovi zapus¢ini sta se ohranili dve futuristiéni reviji, » Ener-
gie futuriste« in »25«.2¢ A. Ocvirk je zavrnil moZnost, da bi futurizem uteg-
nil vplivati tudi na Kosovelovo pozno lirsko produkcijo, z argumentom,
da je bil futurizem po prvi svetovni vojni Ze v zatonu. Pri tem pa je spre-
gledal, da je upadanje zadelo samo center futuristi¢nega gibanja, ne pa
periferije. Taksna periferija je bil Mici¢ev »Zenit« in taksna periferija je
bila tudi »vzhodna meja«, kot italijanski literarni zgodovinarji re¢ejo Tr-
stu in Gorici. Tu se je futurizem zacel s faznim zaostankom desetih let.
Sofronio Pocarini in Mario Vucetich sta Sele leta 1919 izdala Manifesto di
fondazione del Movimento futurista giuliano in 3ele potem so v Trstu in
Gorici zatele izhajati futuristiéne revije: »Epeo« (1922-23), »Energie fu-
turiste« (1923-1924), »L'Aurora« (1923-24) in »25« (1925). Pocarini je svojo
zbirko v tehniki »parole in liberta«, Un buon parolibero e un verseggiatore
mancato, izdal v Trstu leta 1924.2” Kot poro¢a G. Brazzoduro so ti fu-
turisti (Pocarini, Vucetich, Giorgio Carmelich, Bruno G. Sanzin, Emilio
Mario Dolfi, Ivan Jablowsky) veé let plodno sodelovali s slovenskimi za-
mejskimi modernisti (Marij Kogoj, Veno Pilon, Luigi Spazzapan, Ivan
Cargo, Milko Bambi¢, Avgust Cernigoj). Ti pa so bili Kosovelovi znanci.

Tudi Ferdo Delak je utegnil Kosovela seznaniti s futuristi¢no litera-
turo, ki jo je nedvomno poznal. Ko je v letu po Kosovelovi smrti izdal re-
vijo »Tanks, je v njej v italijan$¢ini ponatisnil esej Piladeja Gardinija o fu-
turizmu in zlasti o Pocariniju, zraven eno Pocarinijevih pesmi in &ez celo
stran fotografijo svojega vzornika Marinettija (pa tudi fotografijo druge-
ga vzornika, Ljubomirja Micica).

Zdi se, da je Kosovel poznal v izvirniku Marinettijevo znamenito pa-
sazo iz njegovega prvega manifesta, ki govori o destrukciji muzejev, bib-
liotek in akademij. Tako dovoljuje sklepati primerjava med izvirnikom,
Kosovelovim in Mici¢éevim povzetkom. Marinetti: »Noi vogliamo distrug-
gere i musei, le biblioteche, le accademie d'ogni specie [...] Musei: cimi-
teril« Kosovel: » Destrukeije [. ..] Rusiti, rusiti! / Vse te muzeje faraonov,
/ vse te prestole umetnosti [...]¥ Odprite muzeje! [...] Odprite grobni-
cel«?® Micié: »Unistenje cele stare pseudokulturne poezije [. . .J*' Oslobo-
djenje ¢oveka od zaprasenog staroevropskog akademizma [...] Nov Z-
vot, a ne za [...] biblioteke, galerije i muzejel«??

Kosovelov manifest Mehanikom! je utegnila spodbuditi Mici¢eva
bezna in izolirana omemba sintagme »Covek-Masina« in prav tako izoli-
rani stavek »Misao kao masina - delo kao mehanizam«.* A bolj verjetno
gre za Kosovelovo kvalificirano in informirano polemiko, ki jo navdihu-
jejo ekspresionistitna ideoloska stalis¢a, z Marinettijevo kategorijo
»l'uvomo meccanico dalle parte cambiabili«, ki jo je Marinetti lapsiral v
Manifesto tecnico della letteratura futurista (1912) in jo potem dopolnjeval
v vseh naslednjih.

Znamenje »Kons: MAS« je desifriral ze A. Ocvirk.* To je italijanska
kratica, ki pomeni smotoscafo d'assalto« (torpedni &oln); ta pa se spet po-
gosto pojavlja v futuristiéni simboliki, posebej od ¢asa »srevolucionarne-
ga intervencionizmac,

Po vsem tem morda smemo dopustiti domnevo, da je Kosovel po-
znal, vsaj deloma, posebno futuristi¢no poetiko, ki jo je Marinetti imeno-
val »parole in liberta« oz. »paroliberismos; gre pravzaprav za »osvobo-
jene besede«, a Marinetti je ze leta 1912 odsvetoval rabo pridevniskih
zvez. S postopkom »parole in liberta« so namre¢ v celoti razjasnjene naj-
bolj radikalne novosti Kosovelove pozne lirike (matematiéna znamenja,
kakofoni¢ne onomatopoije, tipografska destrukcija, piktorialna inter-
vencija).
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Futurizem in Slovenci

Poetoloskih informacij o postopku »parole in liberta« ali zgledov
take literarne produkcije Kosovel ni mogel najti v slovenski publicistiki.
Ta se je na novi literarni pojav v Italiji odvzala nenavadno hitro, a po za-
Cetnem zanimanju so kvalificirane informacije uplahnile,’ zato so uteg-
nile poroc¢ati predvsem o Marinettijevi kritiki kulture in ideologije, ne pa
vet o njegovih poetoloskih nacelih, ki jih je razvil Sele nekoliko pozneje.
1z te zaCetne ali »herojske dobex, kot so ji pozneje rekli futuristi, so se o-
hranili tudi podatki o dveh osebnih stikih Marinettija s slovenskimi lite-
rati: z Antonom ASkercem, kakor je odkril Ze France Dobrovoljc,* in z
Jankom Slebingerjem, kot se nam je posre¢ilo odkriti v Slebingerjevi za-
puscinit?

Askercu je Marinetti poslal in opremil s posvetilom tri svoje knjige
iz ¢asa, ko je pisal samo v franco$¢ini, pripadal francoski literaturi in bil
prepri¢an simbolist.’* Obenem mu je poslal dva letnika (1908-09) milan-
ske revije »Poesiac, ki je zacela izhajati leta 1905 in jo je sam urejal. Let-
nika pri¢ujeta o Marinettijevi nepricakovani preobrazbi, » Poesia« je bila
do leta 1909 glasilo italijanskega simbolizma, potem futurizma. A Ze v
simbolisti¢ni fazi kaze »Poesia« dve Marinettijevi osebni znacilnosti, ki
50 ju pozneje prevzele vse futuristicne revije, mnogo pozneje pa tudi Mi-
ci¢ev »Zenit«: izrazito potrebo po internacionalizaciji in samovs$ecno po-
natiskovanje prav vsake besede o Marinettijevi literaturi ali delovanju, ki
je bila kjerkoli natisnjena ali izre¢ena. Kar zadeva prvo znadilnost: »Po-
esia« je ve¢inoma v izvirnih jezikih objavljala poleg italijanske literature
tudi francosko, nemsko, anglesko, $pansko, brazilsko, furlansko, provan-
salsko, novogrsko, romunsko itd. Tako so v revijo nasli pot tudi trije slo-
venski pesniki, France PreSeren, Josip Murn in Oton Zupang¢ic.”

Janku Slebingerju, uredniku »Ljubljanskega zvona«, pa je Marinetti
leta 1914 poslal svoj manifest Abasso il tango e Parsifal! (1914).4 Podatek
doslej ni bil znan, tukaj ga registriramo prvic¢. Slebinger manifesta ni ob-
javil. V njem Marinetti Z¢ uporablja geslo »Bodimo barbaril«, ki postaja
vse bolj pomembno v futuristiéni ideologiji.

»Parole in liberta«

Prvi futuristi¢ni manifest, Le Futurisme, je Marinetti objavil na na-
slovni strani pariskega dnevnika »Le Figaro« leta 1909.4' V njem gre pred-
vsem za kritiko kulture in ideologije. Sledi niz manifestov podobnega
tipa, objavljal jih je Marinetti, pa tudi drugi futuristi. Sele s¢asoma se je
pojavila potreba, da novo gibanje utemeljijo tudi poetolosko, in to so sto-
rili s tako imenovanimi »tehniénimi manifestis. Izraz »tehniéni manifest«
je treba razumeti kot »poetolodki«: gre za tehnoloske napotke, kako je
treba ustvarjati novo umetnost (slikarstvo, kiparstvo, arhitekturo, glas-
bo, literaturo). Za podrogje literature je bil pristojen Marinetti in leta
1912 sta izsla dva taka njegova poetoloska manifesta, Manifesto tecnico
dellg letteratura futurista in Supplemento al Manifesto tecnico della lettera-
tura futarista.* Manifesta se zavzemata za destrukcijo psihologije, logike
in razuma, nadomesti naj jih intuicija. To je dosegljivo s pomotjo »de-
strukcije sintakse«, kar med drugim pomeni, da je treba odpraviti inter-
punkcijo, pridevnik in prislov; jezik naj temelji na samostalniku in glagol-
skem infinitivu, ki naj se pojavljata naklju¢no, kot ju diktira ustvarjalna,
tj. kaoti¢na spontanost. Obenem je v komparaciji ukinil primerjalni vez-
nik in s tem »tertium comparationis«; takino identifikacijsko metaforo,
ki naj zdruzuje dva kar najbolj nezdruzljiva pojma, je imenoval »analo-
gija«. In odpravil je kategorijo grdega.

Manifesta sta v letih 1912-1913 vzbudila zivahne razprave med ber-
linskimi intelektualci in konstituirala del poetike nemskega ekspresio-
nizma, Komparacija, ki opusca (ali preskakuje) »tertium comparationis«,

35



se je v literaturah evropskih jezikov sploh ohranila vse do danes. Estetiko
grdega so ekspresionisti zlahka sprejeli, ker so se sami ukvarjali z njo ze
pred tem. Redukcija glagolskih oblik na infinitiv je bila v nems¢ini mno-
go manj Sokantna kot v italijan3€ini, saj je nem3ki infinitiv istoveten z gla-
golnikom. Tako se je razvil ekspresionisti¢ni snominalni stile, tj. elipti¢ni
verz brez interpunkcije, v katerem prevladujejo glagolniki in samostal-
niki (brez artiklov), mnogo manj je pridevnikov, glagol pa se pojavlja v
obliki sedanjega deleznika.

Po letu 1913 sta $li gibanji vsaksebi, nemski ekspresionisti se niso
ve¢ zanimali za nadaljnji razvoj Marinettijevih poetoloskih nacel.

V tem nadaljnjem razvoju je Marinetti izoblikoval postopek »parole
in liberta«, a najavil ga je Ze v obeh tehniénih manifestih. Ze takrat je Ma-
rinetti tudi zahteval, da je treba v literaturo uvesti matemati¢na zname-
nja in kakofoni¢ne onomatopoije, a teh zahtev ni utemeljil in razvil in
zato so ostale nezapaZene. To je storil vdveh manifestih, Distruzione della
sintassi lmmagmazwne senza fili Parole in liberta (1913) in Lo splendore
geomelrico e meccanico e la sensibilita numerica (1914). Uvedel je nacelo
simultanosti in odtod je sledila vrsta novih postulatoy: »numeri¢na sen-
zibilnost«, stipografska revolucija« oz. stipografski kolaze«, »lakonié-
nosts, »telegrafske podobes, »liriéne enaébe«, »abstraktna enostavnosts,
»prezir do zaobljenih in ljubezen do ravnih ért«. Potrebo po uvajanju ma-
temati&nih znamenj je utemeljil takole: sMed osvobojene besede uvajam,
zmeraj intuitivno, Stevilke, ki nimajo nobenega neposrednega pomena
ali vrednosti; pa¢ pa se fonitno in opti¢no obracajo na numeri¢no sen-
zibilnost in zato izrazajo razli¢ne stopnje transcendentalne intenzivnosti,
ki jo ima materija, in neuni¢ljive korespondence senzibilnosti. Ustvarjam
teoreme ali lirske enacbe.«* Vzporedno s temi teoretitnimi zahteami je
Marinetti vse bolj radikaliziral svojo literarno produkcijo »osvobojenih
beseds, od zbirke Battaglia Peso + Odore (1912) preko Zang Tumb Tumb
(1914) do Les mots en liberté futuristes (1919). V tej zbirki je dosegel stop-
njo, ki jo sam imenuje »sinopti¢ne tabele lirskih vrednot«. Gre za serijo
napol literarnih in napol Ze grafi¢nih listov, v kateri se je Marinetti med
drugim o¢itno zgledoval tudi pri Kaligramih (1918) svojega sodobnika in
nekaj ¢asa tudi somisljenika Guillauma Apollinaira# Na teh listih je Ma-
rinetti vzpostavljal novo razmerje med belino podlage in zapisom (bese-
de ali ¢rke je razporejal po listu v razli¢nih konfiguracijah ali legah, tudi
posevnih, navpi¢nih ali razprSenih), eksperimentiral s tipografijo (érke
razli¢nih velikosti in tipov), kolazem (besede ali besedne zveze, izrezane
iz casopisnih naslovov), onomatopoeticnimi kakofonijami in matematic-
nimi znamenji, pa tudi z intervencijo vrisanih &rt ali krokijev.

Bolj ali manj radikalne zbirke »osvobojenih besed« pa so objavljali
tudi drugi futuristi, najznaéilnej$e Luciano Folgore (Ponti sull'oceano,
1914), Corrado Govoni (Rarefazioni e parole in liberta, 1915), Ardengo Sof-
fici (BIF & ZF + 18, 1915), Paolo Buzzi (L'elisse a la spirale Film + parole
in liberta, 1915) ali Francesco Cangiullo (Caffé-concerto Alfabeto a sorpre-
sa, 1916). Mejo med literaturo in likovno umetnostjo pa s svojo zbirko
»osvobojenih besed« dokonéno prestopa Carlo Carra (Guerrapittura,
1915). sParole in liberta« italijanskih futuristov so vplivale na nastanek
konkretne oz. vizualne poezije po drugi svetovni vojni, ugotavlja L. De
Maria, pa tudi D. Poniz* Tudi v tej smeri daje Marinetti Ze povsem pre-
cizne teoreti¢ne napotke: »osvobojena beseda« naj bo »auto-illustrazio-
ne«, naj torej ne intencionira k ni¢emur zunaj sebe.f *

Ekspresionizem in futurizem: divergenca

»Parole in liberta« so torej po vsej priliki bistveno vplivale na genezo
radikalnih inovacij v Kosovelovi pozni liriki. A spoj futuristi¢nih prvin s
simbolisti¢no in ekspresionisti¢no strukturno podlago ima vse znacil-
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nosti sinkretizma, ki ga je zelo prepricljivo ugotovil Ze A. Ocvirk: »Tako
si stojita v Integralih nasprotil...] dva Kosovela in se med sabo bijeta,
pravzaprav dva tetaja njegovega jaza — v objektivnost zunanjega sveta
obrnjeni in vase pogreznjeni pesnik - se treta in mucéita. In ravno od tod
dve polovici v zbirki[.. .]: prva[...] mrzla, nabita s tehni¢nimi formulami
in znanstvenimi aksiomi, ki naj nas prepri¢ajo o svoji neizpodbitnosti,
druga, v kateri planejo v nas pesnikovi notranji zlomi.«*?

Ni namre¢ naklju¢je, da sta se futurizem in ekspresionizem leta 1913
razsla in da so mladi nemski literati sprejeli samo Marinettijeva tehniéna
manifesta; z njuno pomotjo so funkcionalizirali jezik, ki so ga obéutili kot
»metafizi¢no nesreco« (W. Muschg),* in konstituirali nominalni stil. Niso
pa hoteli imeti nicesar skupnega s poznejso teorijo in prakso postopka
sparole in liberta« — razen redkih izjem. Konvergenca futuristiéne in ek-
spresionisticne ideologije je namre¢ mozna samo v nekaterih segmentih,
vecidel pa sta gibanji divergentni.

Marinettijeva doktrina o »materiji, ki ni ne vesela ne Zalostna, je po-
lemika z antropocentrizmom (zato jo E. Fromm imenuje »nekrofilsko«),
ekspresionisti¢na doktrina pa temelji na geslu »der Mensch in der Mitte«
(Ludwig Rubiner), ¢lovek v sredis¢u. Futuristi so verovali v mesijansko
poslanstvo materije, ekspresionisti v mesijansko poslanstvo duha. Mari-
netti je namre¢ ozivil na¢ela pozitivizma in jih kontradiktorno povezal z
Bergsonovim intuitivizmom in zavracanjem razuma, Ta temeljna razlika
med prvima evropskima modernisti¢nima gibanjema, ki sta nastali sko-
raj v istem Casu (z letom dni razlike), izhaja iz druzbeno-ekonomskega
polozaja v Italiji na eni strani in v Nem¢iji na drugi, ugotavlja C. Chiel-
lino,** teprav gre pri obeh gibanjih za travmati¢en odziv na spoznanje,
da posameznik ne more ve¢ obvladovati »modernega Zivljenja« (indu-
strializacije, urbanizacije, masovne druzbe). Italija, ki je dozivljala politi¢-
ni, ekonomski in kulturni zastoj, je z nekriti¢énim optimizmom upirala oci
v svoj razvitejsi sever, kjer je tehnitni razvoj dosegel prve uspehe. Indu-
strializacija je obljubljala resiti vse probleme. Nemcija pa je imela zacet-
no fazo industrializacije Ze za sabo, tehni¢ni razvoj je Ze bil v poloZaju
pragmati¢nega utrjevalca pozicij. Poleg tega pa je Ze nemski naturalizem
ostro podvomil o socialni in eti¢ni kredibilnosti industrializacije, nemski
ekspresionisti so ta dvom podedovali, se distancirali in se odloéili za po-
zicijo individualizma, sovrastva do tehnike, boeme in anarhije. Za anar-
hizem se zavzemajo sicer tudi futuristi, a ta ni uperjen proti industriali-
zaciji, temve¢ proti »spasatizmus, zato ima znacaj sarkasti¢ne in agresivne
provokacije, ki jo poznejé povzame dadaizem (»il salto mortale, lo schiaf-
fo ed il pugno«), uokvirjen pa je v organizacijo (»l'ordine, la disciplina,
il metodoc).

Ontologki in kognitivni temelji futurizma

Materijo razume Marinetti v njeni molekularnosti, odtod predstave
o dinamizmu, hitrosti, energiji, pa tudi o »agresivnem optimizmus« in po-
trebi po vrotitnem delu (»lavoro, lavoro, lavoro«). Za Marinettija je ma-
terija ontoloska kategorija (»liricna obsedenost od materije«), intuicija
Pa kognitivna. Materijo lahko spoznava le alogi¢na intuicija, razum je tre-
ba zavre¢i. Odtod zahteva, naj bo subjekt ukinjen, ki je nemski ekspre-
sionisti niso mogli sprejeti, saj je njihovo gibanje nastalo prav zaradi
ogrozenosti subjekta, tes da izgublja substanco. Simultanost, ena temelj-
nih Marinettijevih kategorij, pomeni integracijo subjekta z opazovanim
objektom v gibanju in torej dezintegracijo tradicionalnega subjekta. Od-
tod tudi njegovo poetolosko navdusenje za kinematografijo. Pa tudi za ra-
dio in telegraf: omogotata trenutno in simultano reprodukcijo sporo¢ila,
zdruzujeta ves svet v eno.

37



Futurizem izhaja iz predpostavke o diskrepanci med kulturo in no-
vim, »modernime, industrializiranim Zivljenjem. Kultura je »pasatisti¢-
na« oz. »paseisti¢nae, ni ve¢ zmozna interpretirati nove realitete Zivljenja,
zato je na podroéju literature treba restrukturirati vse tri konstitutivne
prvine: poroevalca, sporotilo in sprejemnika. Novo sporotilo po eni
strani likvidira preteklo prakso (spars destruens«), po drugi strani rein-
terpretira vsebino nove, moderne, futuristi¢ne druzbe (»pars con-
struens«). Poroc¢evalec ali sprejemnik pa bosta dosegla emancipacijo
tako, da na novo spoznata svojo materialnost in jo pogumno vzameta
nase; da se ne upirata novi dobi, temvet ji gresta naproti. To je vizija, ki
vodi do »mehaniénega Elovekas, s katero je v manifestu Mehanikom! po-
lemiziral Kosovel. Mehani¢ni Elovek je do kraja svoboden, ker je postal
integralen del nove mehani¢ne civilizacije, do kraja svoboden in obenem
neuniéljiv: »I'uomo meccanico dalle parti cambiabili«, mehaniéni ¢lovek
z zamenljivimi deli. Prezivel bo, kdor se pusti mehanizirati in materiali-
zirati. Odtod tudi socialno-darvinisti¢ne predstave o vojni, ki je »edina hi-
giena tega sveta«.

Tako kot v zivljenjsko prakso Marinetti tudi v literaturo uvaja nacelo
absolutne materialnosti. Novi jezik naj bo neoseben, zato Marinetti npr.
odpravlja glagolu konjugacijo, v kateri se realizira subjekt. » Triumf ma-
terije« se kaze v kakofoni¢nih onomatopoijah: te so jezik materije, meni
Marinetti, medsebojnega trenja njenih atomoy, so tista najbolj reducira-
na oblika, ki omogo¢a, da Se zmeraj v lingvisti¢énih kategorijah izrazimo
predgnoseoloske koncepte, tj. materialno stanje jezika, preden je bil iz-
delan in kodificiran. Matemati¢na znamenja se obracajo na »numeri¢no
senzibilnoste, njena funkcija pa je, da se »resi nepreciznosti in banalnosti
in da zgrabi realnost z aktom volje.« In namen tipografske revolucije je,
da se »upre Mallarméjevi dekorativni in preciozni estetiki in njegovemu
iskanju redkih besed [...] Ideje ali ob&utja noéem sugerirati s pomocjo
pasatisti¢ne miline in ponarejenosti. Rajsi ju bom brutalno zgrabil in ju
zagnal bralcu v obraz.« Rezultat vseh teh prizadevanj Marinetti najvec-
krat oznauje s pojmom sinteze: »lirismo essenziale e sintetico, »il teat-
ro sinteticos, »il romanzo sinteticos.

Futuristi¢na ideologija

Marinettiju se je gotovo posreéilo nekaj, kar je pri ekspresionistih
ostalo vetidel na ravni postulata: res je prekinil s simbolizmom, tako z
njegovo ideologijo kot tudi s poetiko. Futuristitna literatura in poetika
sta bistveno spremenili estetske predstave danasnjega sveta in dali su-
nek, ki se mo¢no pozna tudi v poznejSih modernisti¢énih gibanjih (ruski
avantgardi, dadaizmu, nadrealizmu). Ta poetoloska nacela so tako radi-
kalno razliéna od tradicionalnih, da pomenijo eno od specifi¢nih dife-
renc, okrog katerih se konstituira literarnozgodovinski pojem »avantgar-
dae«. Druga taka specifi¢na diferenca pa je, kot vemo, »revolucionarnost«
oz. »optimalna projekcija« (E. Bojtar, P. Biirger, A. Flaker).

Tu povzroca futurizem sociologiji, literarni in umetnostni zgodovini
velike tezave, ki $e danes niso povsem razreSene. Marinetti se je Stel tako
za avantgardista kot tudi za revolucionarja. Izraz »avantgarda« so v §iro-
ko javno rabo lansirali prav futuristi (Ceprav je sicer starejsi), za futuristi
so ga prevzeli drugi modernisti, pa tudi levi¢arski politiki, tj. poklicni re-
volucionarji. Kar zadeva Marinettijevo révolucionarnost, je ta nesporna,
dokler razumemo izraz neobremenjeno, tj. kot »nasilno spremembo
druzbenih razmere. To je Marinetti pocel in dosegel. A danasnja raba
tega pojma se ve¢inoma naslanja na model oktobrske revolucije. Tak$na
manj ustreza Marinettijevi druzbeni poziciji, brz ko pomislimo na njego-
vo zvezo s faSizmom5® A spet ne toliko manj, kot bi menila hitra sodba
ustaljenega mnenja. Anatolij Luna&arski, komisar za ljudsko prosveto v
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Sovjetski zvezi, je namre¢ $e leta 1921 izjavil, da je Marinetti »edini revo-
lucionarni intelektualec v Italiji«, Antonio Gramsci pa, da bodo pripad-
niki proletkulta pravilno sledili smernicam in uresni¢ili svoj program, ¢e
se bodo naslonili na futuristi¢no »pars destruense, &es da so futuristi ru-
$ili produkte burZoazne kulture in imeli »revolucionaren koncept, ab-
solutno marksisti¢en, in to v ¢asu, ko se socialisti $e zdale¢ niso ukvarjali
s tak$nimi vprasanji.«®! Levicarske ocene zacnejo obsojati Marinettijev
fasizem Sele pozneje, predvsem po dogodkih v Sovjetski zvezi v tridesetih
letih, tj. po boju proti »formalizmu« in po uvajanju socialisticnega realiz-
ma. Najbolj doktrinarna in povrina se zdi odmevna ugotovitev W. Benja-
mina, ¢es da je fadizem v zvezi z Marinettijem estetiziral politiko (nega-
tiviteta), komunizem pa mu je odgovoril s politizacijo umetnosti (poziti-
viteta).®? Brz ko odmislimo Benjaminovo moralisti¢no doktrinarnost, ta
ugotovitev ne govori drugega kot to, da so bila v dvajsetih letih literarna
ali umetnostna gibanja usodno povezana s politi¢nimi, da so jim bila po-
dobna tudi v svoji totalitarnosti, populizmu, voluntarizmu in utopizmu
in da je bil futurizem, kot ugotavlja A. Erjavec, »prvi, ki je jasno pokazal
[...] da je umetnost, &im prestopi v polje politike, nujno izigrana,«*
Dosegljiva dejstva o Marinettijevem fasizmu so na kratko naslednja:
futurizem se je kmalu iz umetnostnega spremenil tudi v parapoliti¢no gi-
banje. V ¢asu pred prvo svetovno vojno so se futuristi udelezevali mno-
zitne evforije »revolucionarnega intervencionizmas, v kateri so druzno
sodelovali socialisti, komunisti, republikanci, liberalci in fa8isti - demon-
strirali so po ulicah in zahtevali, naj se Italija udelezi vojne in se tako resi
mrtvila na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja. V srevolucionarnem in-
tervencionizmue« sta mitizirani patriotizem rissorgimenta in iredentizem
prehajala v neprikrit $ovinizem. Ob eni takih priloznosti je bil Marinetti
aretiran skupaj z Mussolinijem in tako se je zatelo sodelovanje, ki je s
spremenljivo intenziteto trajalo do leta 1943. Futuristi so bili ena od treh
temeljnih skupin, ki so osnovale »fasci di combattimentos, Mussolinijev
program je bil takrat v celoti utemeljen na futuristi¢nem. FaSisti so s¢ od
futuristiénega boja proti »pasatizmus« tudi ucili osnovne taktike, tj. po-
uli¢nih demonstracij in provokacij. Tako znotraj futurizma kot tudi fasiz-
ma so bile oéitne tudi levicarske teznje, kljub deklarativnim polemikam
z »uradnimi socialisti«. V manifestu Al di la del Communismo se je Ma-
rinetti $e leta 1920 razveselil ob novici, da so ruski futuristi vsi bolj$eviki
in da je bil futurizem nekaj ¢asa v Rusiji drzavna umetnost, in razlozil,
da je »vsak narod imel ali ima svoj lastni pasatizem, ki ga mora razbiti.
Mi nismo boljseviki, ker moramo opraviti svojo lastno revolucijo.«%* Po
prvi svetovni vojni je Mussolini likvidiral levi¢arske teznje v fasisti¢ni
stranki in vse bolj izrinjal futurizem iz javnega Zivljenja; Marinetti se je
leta 1920 ogoréeno razsel s faSizmom, o¢ital mu je upad revolucinarnosti,
ker ni obra¢unal z monarhijo in cerkvijo, kot je narekoval program. Po
Mussolinijevem drzavnem udaru (1922) se je futurizem spet zblizal s fa-
Sizmom in Marinetti je odtlej nihal med resignacijo in kolaborantstvom.

Konstruktivizem kot intencija, futurizem kot struktura

Doslej smo obravnavali dva vzroka, ki sta utegnila povzrocati Koso-
velov razdvojeni odnos ali negotovost do njegove pozne lirike, da ju je
»tajil celo pred najintimnej$imi prijatelji« in razmisljal o prehodu &ez
»most nihilizmae. Prvi vzrok je poetoloske narave: divergentnost v raz-
merju med ekspresionisti¢no in futuristi€no literaturo. Drugi vzrok so
dvomi o politi¢ni kredibilnosti futuristiénega gibanja, o naravi njegove
revolucionarnosti in avantgardizma, o njegovi umeséenosti med levico in
desnico. Navsezadnje te stvari v dvajsetih letih niso bile jasne niti komu-
nistom, kot sta bila Lunacarski in Gramsci. Tretji vzrok je najpomemb-
nejsi in bi zados¢al ze sam. Kosovel je bil italijanski drzavljan,”* doma je
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bil z zasedene Primorske. In fasisti so na zasedenem ozemlju zateli s te-
rorjem nad slovenskim prebivalstvom Ze od prvega dne, posebej nad in-
teligenco. Kosovela sta ob teh dogodkih navdajala ogoréenje in obup, kot
poro&a A. Ocvirk: ob pozigu trzaskega »Narodnega doma« (1920), trzaske
tiskarne »Edinost«, ob razdejanju »Delavskega domas, »Jadranske ban-
ke« in »Ljubljanske kreditne banke«. In ta vandalska dejanja, te »de-
strukcijes, so bile opravliene natanko v tisti tehniki organizirane uli¢ne
provokacije in klovnerije, ki so se je faSisti naucili od futuristov.

Primorski Slovenci se niso mogli izogniti italijanski kulturi, v njej so
odrascali. Se manj so se mogli izogniti futurizmu, silovitemu modernis-
titnemu gibanju, ki je vplivalo na vso tedanjo Evropo. Do futurizma so
se morali opredeliti posebej po marcu 1922, ko je Marinetti prvi¢ obiskal
Gorico, imel intervju s Pocarinijem v »La Voce dell Isonzo« in razglasil
dve presenetljivi zadevi: kritiziral je faSizem, ¢e$ da je postal konserva-
tiven, in napovedal je vojno z Jugoslavijo. A opredeljevali so se zelo raz-
litno. Marij Kogoj je naslednje leto sodeloval v Pocarinijevem gledaliscu
»Compagnia del Teatro Semifuturista«, kjer je na otvoritveni predstavi
bil ¢astni gost Marinetti.s Ferdo Delak je leta 1927 v » Tanku« objavil Ma-
rinettijevo fotografijo ¢ez celo stran, zraven v italijani¢ini esej italijanske-
ga avtorja o futurizmu in posebej o Pocariniju; Delakove kategorije v nje-
govih dveh manifestih so eminentno Marinettijeve, a na deklarativni rav-
ni se je izrazu sfuturizem« izogibal, pozneje je na drugih mestih*’ defini-
ral »Tank« s pojmi ekspresionizem, konstruktivizem, avantgarda ali mo-
dernizem. Avgust Cernigoj se opredeljuje za konstruktivizem, za njim sta
izraz povzela Kosovel in Delak; njegov diskurz je res »kaj nejasens, a se-
stavljajo ga temeljne kategorije, ki so pravzaprav Marinettijeve.® Kosovel
je poznal trzaske in goriske futuristi¢ne publikacije, pa tudi Mici¢evo in
Poljanskega literaturo po letu 1922, ki je imela moéne prvine futurizma,
teprav sta jih avtorja tajila, da bi zavarovala balkansko avtohtonost »ze-
nitizma«. Na obeh mestih je Kosovel in corpore lahko videl zglede po-
stopka »parole in liberta« — in samo taki dejanski literarni modeli lahko
dajo dejansko spodbudo, ideoloska gesla mnogo manj, Se manj gesla s
podroé&ja likovne umetnosti. Obenem pa je Kosovel bil obvescen, Eeprav
skopo, o obstoju konstruktivisticnega gibanja, predvsem likovnega, pa
tudi literarnega (Erenburg). Izraz mu je bil vie¢, ne najmanj zaradi eti-
mologije, ker se je skladal z njegovimi ekspresionisticnimi idejami o
gradnji nove, boljse druzbe ali Evrope. Zato ga je izbral za oznaevanje
svoje najbolj radikalne modernisti¢ne literature, pa tudi gibanja (»pokre-
ta«), ki ga je imel v naértu, in se tako izognil izrazu »futurizeme. Pri tem
pa je vsaj deloma moral slutiti, da med etimolosko evfonijo pojma »kon-
struktivizeme in njegovo dejansko strukturo zija hud prepad; konstruk-
tivizem je namre¢ prav tako kot futurizem polemiziral z antropocentriz-
mom in se zavzemal za »prvinski amoralizem tehnike«.** Odtod tudi raz-
dvojenost v Kosovelovem odnosu do lirske produkcije, ki jo je A. Ocvirk
izdal z naslovom Integrali '26, odtod spopad med ekspresionisti¢nim sov-
raStvom do tehnike in futuristiénim ali konstruktivistiénim navdude-
njem zanjo.

In tudi A. Ocvirk je bil primorski Slovenec, kar pomeni, da se je na
futurizem odzival razdvojeno; objektivno po eni strani in emocionalno
po drugi. Kot raziskovalec literarne teorije se je dobro zavedal, kako mo-
&en vpliv imajo Marinettijeve »parole in liberta« na moderno evropsko
liriko (gl.: Evropski verzni sistemi in slovenski verz, Literarni leksikon 10,
str. 43-44; Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva, Literarni leksikon
11, str. 79). Kot Kosovelov biograf pa si je sam zapiral poti, ki jih je sicer
poznal in celo prvi pokazal.

Kosovelovo lirsko produkcijo v knjigi Integrali 26 bomo po vsem
tem definirali takole: simbolisti¢na in ekspresionisti¢na strukturna pod-
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laga, na katero so nane$ene predvsem futuristi¢ne, pa tudi dadaistiéne
in nadrealisti¢ne prvine. Ta sinkreti¢ni spoj je Kosovel zaradi razlogov
socialne mimikrije imenoval »konstruktivizeme.

OPOMBE

! Anton Ocvirk: Srecko Kosovel in konstruktivizem, »Sodobnosts, 14, 1966; 15,
1967. Tudi v: S. Kosovel, Integrali ‘26, Ljubljana, 1967, str. 9. Tudi v: A. Ocvirk, Li-
terarna umetnina med zgodovino in teorijo, 11, Ljubljana, 1979.

? Iz¢érpnejo obravnavo ekspresionizma gl v razpravi Ekspresionizem, ki je iz8la
kot 30. zvezek zbirke Literarni leksikon (1986); prav tako tudi obravnavo »Zenita«,

1 A. Ocvirk: Opombe, v: S. Kosovel, Zbrano delo, 11, 1974, str, 572; 111, 1977, str.
1218.

4 Objavljamo ju v celoti, razen ene besede, ki je nismo znali dedifrirati in jo
oznatujemo z oglatim oklepajem:

ABC

Jaz nisem terorist. Noben ¢lovek, ki ljubi svobodo, je ne omejuje. Noben ¢lo-
vek, ki ljubi ¢loveka, ne zida je¢. Z eno besedo: ljubim ¢&loveka.

Kjerkoli, kakorkoli, ljubim ga, kakor je: na cesti ve¢ni popotnik, v tovarni sa-
jasti brat, na polju svezi kmet, v pisarni ustvarjajo¢i inZenir, u¢itelj (ki ustvarjaj
nove ljudi!), pesnik, slikar, kipar, arhitekt, [...). Pozdravljeni!

Jaz nisem terorist. Nas ABC je zaCetnik novega ¢loveka. ABC je simbol nove-
ga clovecanstva, ABC je zatetek novega ¢lovestva.

ABC. Izgovarjajte te tri glasove s spo§tovanjem. ABC pomenja zatetek novega
veka in je vreden ved od vseh mirovnih konferenc in drustev narodov.

ABC zida. Zato se mora slabo pred njim umakniti, trhlo podreti, na pesku zi-
dano porusiti - vse mora izginiti.

ABC, ABC, to je pot nadega novega Clovedanstva. Verujte v ABC.

PSIHOLOGIJA POKRETOV

Nemi vzrok, ki lezi v podzavestnosti, kdo ga je ustvaril? Nihée. Vpradanije je,
kdo bo najve¢ nudil.

ABC je nov pokret, borbeni pokret proti lazi danasnje dobe, a ker se z lazjo
itak ni mogote boriti, je nad pokret pozitivno ustvarjajo¢i pokret.

Pisatelj prebuja ljudi, obuja ¢lovedanstvo.

Tako se uvrita v svetovni ABC pokret.

5 A. Ocvirk, o.c.~ Franc Zadravec: Konstruktivizem in Srecko Kosovel, »Sodob-
nosts, 14, 1966. Tudi v: F. Zadravec, Umemikoy »érni piruhs, Ljubljana, 1981. - F. Za-
dravec: Der Konstruktivismus und Srecko Kosovels skonstruktives Prinzips, v: Ales
Erjavec in drugi (ur.), Slowenische historische Avanigarde, Ljubljana, 1986.~ MatjaZ
Kmecl: Torej se enkrat o Kosovelovem konstruktivizmu, »Jezik in slovstvos, 17,
1971-72. - Alfonz Gspan: Neznani Srecko Kosovel, »Prostor in Case, 5, 1973, - Joze
Pogaénik: Slovenski konstruktivizem, v: Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knjifevnosti in kulri, Ljubljana, 1984 (obdobja, 5). - Aleksandar Flaker: Kosove-
lova konstruktivna poezija i jugoslavenski kontekst, v: Obdobija, 5. - Janez Vreéko:
Kosovelov eksperiment: fantasticnost, realnost, materiali, »Sodobnoste, 32, 1984, -
Drago Bajt: Ruski literarni avantgardizem, Ljubljana, 1985 (Literarni leksikon, 27).

* D. Bajt, o. ¢, str. 81.

7 A. Flaker, o. ¢, str. 174,

* M. Kmecl: Literarna avanigarda v slovenski literaturi 20. stoletja, »Seminar
slovenskega jezika, literature in kultures, 7, 1971, str. 11.

? Erenburg se je za predstave o konstrukciji navdusil v stikih s slikarjem E.
Lisickim, v Berlinu sta leta 1922 skupaj urejala revijo » Vesé - Objet - Gegenstand .
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Lisicki je sodeloval z nizozemskim likovnim konstruktivistiénim gibanjem »De
Stijl« (T. van Doesburg, C. van Eesteren, H. Richter itd.) in obenem posredoval
med tem gibanjem, ki je veljalo za »industrijskoe, in moskovskim, ki je veljalo za
sumetnost produkcije« (V. Tatlin, A. Rod&enko itd.). Pod vplivom »De Stijla« in Li-
sickega se je z idejami o konstrukceiji za¢el ukvarjati tudi madzarski slikar L. Mo-
holy-Nagy. Ta je skupaj z van Doesburgom postal predavatelj na likovni soli »Bau-
haus« (Weimar, Dessau, Berlin) in tako se je »Bauhaus« razvil v tretje zarisce ev-
ropskega likovnega konstruktivizma. Ze pred tem je ideologija »De Stijla« vplivala
na ustanovitelja »Bauhausa«, W. Gropiusa.

10 F, Zadravec v svoji $tudiji Der Konstruktivismus und Srecko Kosovels skon-
struktives Prinzips, 0. ¢., predlaga Se en vir s podrogja slikarstva, tj. Elanek L. Mo-
holy-Nagyja Dynamisch-konstruktives Kraftsystem, ki je izSel v »Sturmus, 13, 1924,
3t. 12 (dosegljiv je v: Paul Portner, ur., Literaturrevolution 1910-1925. Dokumente.
Manifeste. Programme. I, Zur Begriffsbestimmung der Ismen, Neuwied, Berlin-
Spandau, 1961, str. 573). Zadravec n¢ skusa utemeljevati, da bi Kosovel revijo po-
znal, pa¢ pa meni, da so Moholy-Nagyjeve predstave o konstruktivizmu Kosove-
lovim »najblizjes.

! Peter Kreci& Cernigojev prvi konstruktivizem. ldrijska razstava, v: Aleksan-
der Bassin in P. Kre¢i¢, Avgust Cernigoj, Idrija, 1978, katalog razstave, nepaginira-
no. - Gl. tudi: P. Kre&i¢, Avgust Cernigoj, Trst, 1980, str. 49.

120 tem prita predvsem primerjava prve Mici¢eve omembe konstrukcije v
manifestu Duh Zenitizma (1921) z ustrezno Kosovelovo. Micié: »Duh svake revolte:
ruenje staroga ne kao konaéni cilj nego kao imperativ pozitivne snage koja je
nova afirmacija [...] Svako rusenje izaziva novu kreaciju -~ novu formu - novu
konstrukciju.« Kosovel: »V vseh dezelah Evrope se javlja po prevratu, po nihili-
sti¢ni negaciji, ideja konstruktivne afirmacije Zivljenja [...] Destruktivni revolu-
cionarizem mora postati revolucionarni konstruktivizem« (Zbrano delo, 11, str.
650, 651). Druga Miciceva omemba se pojavi v manifestu Kategoricki imperativ
zenitisticke pesnicke skole (1922) in se v celoti glasi takole: »Zenitisticka pesma
mora biti konstrukcija. Do zenitisticke pesme dolazi se bezuvjetno najsigurnije
konstruktivnim putem: svjesno — odredjeno - geometrijski [...] Zenitistickom
konstrukcijom postizava se jedinstvenost i jednostavnost svakog oblika u prosto-
ru.« S tem smo registrirali tako reko¢ celotno Mici¢evo gradivo o konstrukcijah,
razen njegove glose Ves¢ i njegov program v 14, Stevilki sZenitae. Iz te glose je Ko-
sovel povzel misel o slikarstvu, ki se »poglablja v predmet, da, celo v filozofijo
predmeta (geometrija in fizika - konstruktivizem)« (Zbrano delo, 111, str. 657).

1 Gre predvsem za Erenburgov zelo splosni uvod v knjigo A vsé-taki ona ver-
titsja, nadalje za Erenburgovo porocilo o ruskih likovnikih, ki ga je napisal skupaj
z Elom Lisickim (Ruska nova umemnosi), in za dve Erenburgovi pesmi, ki sta dovolj
tradicionalni.

1 A. Flaker o. c., str. 179.

¥ Vsaj na podrodju literature ne; paé pa Mici¢a na podro¢ju likovne umetno-
sti uvrsta v konstruktivizem Irina Suboti¢ v katalogu razstave Zenit i avangarda
20ih godina, Beograd, 1983. Konstruktivizem $teje za orientacijo, »koja ¢e biti uoé-
ljiva u napisima o umetnosti i u celokupnoj grafickoj opremi« (str. 55). Vida Go-
lubovi¢, ki v tem katalogu »istrazuje problematiku ovog jugoslovenskog avangard-
nog pokreta sa knjizevnog stanovistae (str. 9), omenja konstruktivizem samo en-
krat in mimogrede (str. 43).

16 J. Vre¢ko, o. c., str. 1002,

17 Iwan Goll: Der Expressionismus stirbt. — Zenitistisches Manifest; oba manife-
sta v 1. letniku »Zenita«, 1921. - Re¢ kao pocelo. Pokusaj nove poetike, »Zenite, 2,
1922,

* Podobno velja za literaturo Mici¢evega brata, Branka Ve Poljanskega.

¥ S. Kosovel, Zbrano delo, 111, str. 1015,

¥ Mici¢ev (sedmi) manifest Zenitizam kao balkanski totalizator novoga Zivora
i nove umetnosti, »Zenite, 3, 1923, 3t. 2},

3 Predvsem italijanski futuristi¢ni reviji »Cronache d’Attualita« in »Bolletino
Quindicinales. O zapletenih odnosih med italijanskim futurizmom in »Zenitome
gl: Zoran Markus, »Zenitizame i avangardni pokreti u zapadnoj Evropi, »Delo«
(Beograd), 23, 1977. Mici¢eva nekoliko kripti¢na odgovora na italijanska polemi¢-
na opozorila o futuristitnem izvoru nove zenisti¢ne orientacije gl. v njegovih glo-
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sah A Cronache d'Attualita, »Zenits, 2, 1922, 5t. 14 in Radio: Arte Nuova! Ogni altra
non é che limonata al ghiaccio, »Zenits, 1922, §t. 18.

3 Mici¢ev (osmi) manifest Radio-Film i zenitisticka okomica duha, »Zenits, 3,
1923, §t. 23. - L. Micié: Futuristi o »Zenitue i zenitizmu, »Zenite, 4, 1924, §t. 25.

3 GL: Branko Ve Poljanski, Dijalog Marineti-Poljanski, »Zenit«, 5, 1925, §t. 37.
Gre za porotilo Poljanskega, kako se je z Marinettijem pogajal o avtohtonosti ze-
nitizma. Poroéilo je verodostojno, saj je o teh pogajanjih na podoben naéin porogal
rimski dnevnik »L'Impero«, uradno glasilo fadisti¢ne stranke, kot je ugotovil Z.
Markus, o. c.

M Integrali '26, str. 34, 38.

 Filippo Tommaso Marinetti: Teoria e invenzione futurista, Milano, 1968, str.
67.

3 NUK, mapa R XV b. sEnergie futuristee, 2, 1924, okt,; »25«, 1, 1925, 5t. 2. V
tej Stevilki revije »25« je objavliena Pocarinijeva meditacija o »konstrukcijahe«
(Costruzioni), ki v futurizmu skupaj z sdestrukcijami« tvorijo antinomicen par. Tu
je Kosovel utegnil najti eno od spodbud za svoj pojem skonstruktivizeme.

2 Vera Troha me je opozorila, da ta zbirka pravzaprav sploh ni Pocarinijevo
delo, temve¢ Sanzinovo. Gre za literarno krajo: Pocarini je sestavil montaZo Sanzi-
nove lirike in jo objavil pod svojim imenom; zaradi tega dejanja sta se ogoréeno
razsla.

* Gino Brazzoduro: Nove ialijanske ugotovitve o avanigardi na vzhodni meji,
»Sodobnosts, 23, 1985. - Gl tudi: Frontiere davanguardia. Gli anni del futurismo nel-
la Venezia Giulia, 1985, katalog razstave.

2 Integrali ‘26, str, 207.

0 Integrali ‘26, str. 124.

3 Tretja totka MiciGevega (Sestega) manifesta Kategoricki imperativ zenitistic-
ke pesnicke skole.

1 Mici¢ev (sedmi) manifest Zenitizam kao balkanski totalizator novoga Zivota
i nove umemosti.

MV Mici¢evem diskurzu Simi na groblju Latinske Cetvrii. Zenitisticki Radio-
Film u 17 socinenja, »Zenits, 2, 1922, 81. 12, in v njegovem (osmem) manifestu Ze-
nitozofija ili energetika stvaralackog zenitizma. No made in Serbia.

S, Kosovel: Zbrano delo, 11, str. 627.

¥ Friderik Juvantié: Manifest futuristov, »Ljubljanski zvone, 29, 1909. - Vladi-
mir Svetek: Marinetti in njegova Sola, »Slovane, 7, 1909. - Vojeslav Mole: Enquéte
internationale sur le Vers libre et Manifeste du Futurisme par F. T. Marinetti, »Ljub-
lianski zvone«, 30, 1910.~- Anton Debeljak: F. T. Marinetti, Mafarka le Futuriste, »Ljub-
lianski zvone, 31, 1911. - A. Debeljak: Paseizent in futurizem, »Ljubljanski zvone, 32,
1912, - Ivan Gruden: L7wlia futurista, sDom in svete, 26, 1913,

* France Dobrovoljc: Anton Askerc in F. T. Marinetti, »Bori« (Koper), 1, 1955.
= F. Dobrovoljc: Askerciana v slovanski knjinici, »Jezik in slovstvos, 3, 1957-58. Na
Dobrovolj¢eva ¢lanka me je opozorila V. Troha, prav tako na Z Markusa, C. Chiel-
lina in na nekatere druge pomembne vire, ki jih je zbrala v svojih raziskavah o fu-
turizmu in so bili doslej v slovenski literarni vedi bodisi neznani bodisi pozabljeni.

77 NUK, Slebingerjeva zapuséina, inv. §t. 33/60, mapa 10.

* Ohranile so se v Slovanski knjiznici. F. T. Marinetti: La Conquéte des Etoiles,
Poéme epique, Paris, 1902. - La Ville charnelle, Paris, 19088, — Les Dieux s'en vont,
d'Annunzio reste, Paris, 19088,

" Pesmi so izSle v italijanskem prevodu. France Preseren: Zvezdogledom, Jo-
Sip Murn: Urok, Oton Zupan&ié: Meni se hoce in Vseh Zivih dan. Poleg 1ega je »Po-
¢sia« objavila pesem Branka Radicevica, najavila pa objave Antona Aikerca, Sil-
Vija S. Kranjéeviéa in Jovana Jovanovi¢a-Zmaja.

%V francoski verziji: A bas le Tango et Parsifal! Za internacionalno propagan-
do je Marinetti ve¢inoma uporabljal francos$¢ino.

4 V Italiji ga je pozneje ponatiskoval z naslovom Fondazione e Manifesto del
Futurismo.

4 Supplemento al Manifesto tecnico della letteratura futurista se pojavlja tudi z
alternativnim naslovom Risposte alle obiezioni.

“ F. T. Marinetti: Teoria e invenzione futurista, str. 92.
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“ Kot Marinettijev somisljenik je Apollinaire v futuristiéni reviji »Lacerba«
objavil manifest L'Antitradition Futuriste. Manifeste-synthése (1913), v katerem se
pojmu »destrukcijas pridruZzi antinomi¢ni pojem »konstrukcija«. Sicer pa Apolli-
naire v tem manifestu daje podporo vsem Marinettijevim kategorijam, ki konsti-
tuirajo produkcijo »osvobojenih beseds.

# Luciano De Maria: Words-in-Freedom, v: Pontus Hulten (ur.), Futuris-
mo & Futurismi, Milano, 1986, katalog razstave, str. 604. ~ Denis Poniz Konkreina
poezija, Ljubljana, 1984 (Literarni leksikon, 23), str. 15-16,

4 F. T. Marinetti: Teoria e invenzione futurista, str. 89.

41 A. Ocvirk: Opombe, v: S. Kosovel, Zbrano delo, 11, str. 568.

“ Walter Muschg: Von Trakl zu Brecht. Dichter des Expressionismus, Miin-
chen, 1963, str. 79.

-4 Carmine Chiellino: Die Futurismusdebatte. Zur Bestimmung des futuristi-
schen Einflusses in Dewschland, Frankfurl, Bern, Las Vegas, 1978 (Europiische
Hochschulschriften, 252), str. 78.

% O futurizmu in fasizmu gl: C. Chiellino, Exkurs iiber Futurismus und Fa-
schismus, v: C. Chiellino, o. ¢. - Renzo Di Felice: Ideology, v: P. Hulten, o. ., str. 488.
- Ales Erjavec: Futurizem in fasizem, »Sinteza«, 20, 1985.

$1 A. Lunacarskega in A. Gramscija citiramo po C. Chiellinu, o. ¢, str. 227.

52 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit, Frankfurt, 19737, str. 48-51.

% A. Erjavec, o. ¢, str. 168.
4 F. T. Marinetti: Teoria e invenzione futurista, str. 418,

5% Do leta 1924, potem je optiral za Jugoslavijo. Gl.: A. Ocvirk, Opombe, v: S. Ko-
sovel, Zbrano delo, 111, str. 1076.

¢ Oba podatka, o Pocarinijevem intervjuju z Marinettijem in o Kogojevem so-
delovanju s Pocarinijem gl. v: Frontiere d'avanguardia, str. 101.

57 V»Sturmus, 19, 1929, 5t. 10 (januar) in v »Novi literaturi« (Beograd), 1, 1919,
5t 7-8.

st Cernigoj je res bil v »Bauhausue, a temeljnih »Bauhausovihe ali »De Stij-
lovih« idejnih nacel ni absorbiral. Ta so namreé tako znadilna, da jih prepoznamo
na prvi pogled; so del tiste substance, okrog katere se konstituira dana$niji pojem
»avantgarda«. V Cernigojevem diskurzu smo lahko na$li odmev enega samega
»Bauhausovega« gesla; v njegovi sentenci »Nova umetnost ni luksuzna« se verjet-
no kaze »Bauhausovo« geslo »Volksbedarf statt Luxusbedarf«. Pogresamo pa
udarna gesla, kot je npr. »konstruktivistiéna internacionala« oz. v dalj$i varianti
»konstruktivistiéna internacionalna ustvarjaina delovna skupnost« (manifest s
tem naslovom so leta 1922 v Weimarju podpisali med drugimi T. van Doesburg,
E. Lisicki in H. Richter), ali pa npr. ¢etrta in peta totka »De Stijlovega« manifesta
iz leta 1922: #4. Prenchati z lo¢evanjem med umetnostjo in Zivljenjem. (Umetnost
postaja Zivljenje.) 5. Prenchati z lo¢evanjem med umetnikom in ¢lovekome (gl.:
Hagen Biichler~ Herbert Letsch, ur,, De Stijl. Schriften und Manifeste zu einem theo-
retischen Konzept dsthetischer Umweligestaltung, Leipzig, Weimar, 1984, str. 8, 51,
55). Na ta zbornik me je opozorila Majda Stanovnik.

% Ena od resolucij: »Konstruktivisti¢na internacionala torej ne izhaja iz ne-
kakdnih tustvenih temeljev (humanisti¢nih ali podobnih, ssplodne &loveske lju-
bezni« itd. itd.), temved se opira na iste prvinske amoralisti¢ne predpostavke kot
znanost ali tehnika« (H. Bichler — H. Letsch, ur,, 0. ¢, str. 52). Zaradi tak$ne usmer-
Jjenosti se je konstruktivistitna internacionala (tokrat zimenom sinternacionalna
frakcija konstruktivistov«) tudi distancirala od »Prvega mednarodnega kongresa
naprednih umetnikov« v Diisseldorfu leta 1922, o tem je poroéal tudi sZenite.



