
Kosovel je svojo liriko, ki jo je A. Ocvirk leta 1967 izdal z naslovom Integrali 
'26, označeval za konstruktivistično, a dosedanje raziskave niso mogle najti 
prepričljivih dokazov, s katerimi bi podprle takšno uvrstitev. Pričujoča raz­
iskava ugotavlja, da gre v tej liriki za sinkretičen spoj: v strukturni podlagi 
se konvergentno prepletajo simbolistične in ekspresionistične prvine, nanjo  
so divergentno nanesene dadaistične in nadrealistične, predvsem pa močne 
futuristične. Za zadnje tri je Kosovel našel spodbudo  v Micičevi reviji »Zenit« 
(Zagreb, 1921-23; Beograd, 1924-26), posebej za futuristične v  revialni in 
knjižni publicistiki italijanskih futuristov v Trstu in Gorici. Gre za postopek, 
ki ga je F. T. Marinetti im enoval »parole in liberta«. Kosovel se je, podobno  
kot drugi prim orski Slovenci, izogibal izrazu »futurizem« zato, ker so fu tu ­
ristične zveze s fašizmom žalile njegov nacionalni ponos.

D osedanje raziskave

Kosovelovi sodobniki so poznali p redvsem  simbolistični tip njegove 
lirike, delom a tudi ekspresionističnega. Leta 1967 pa  je  A. Ocvirk pod na ­
slovom Integrali '26 izdal pesm i iz Kosovelove zapuščine, ki jih  je Koso­
vel, kot po roča Ocvirk, »tajil celo pred najintimnejšimi prijatelji«.1 Tudi te 
pesm i m nogokrat kažejo sim bolistično struk turo , še večkrat ekspresio ­
nistično; n ihanje m ed disociacijo subjekta (solipsističnim nihilizmom) 
na eni strani in aktivizmom (voluntarističnim  družben im  angažmajem) 
na drugi je ekspresionistična differentia specifica. Prav tako sodita k ek­
spresionizm u dva najpogostejša sim bola ali p rogram atičn i gesli te lirike, 
»človek« in »Evropa«.2 Ekspresionizem  se kaže tud i na poetološki ravni 
(nom inalni stil, ka tah restična montaža), čeprav  je postopek  katahrestič- 
ne m ontaže kdaj p a  kdaj tako radikalen, d a  p reha ja  v oblikovalno načelo 
paradoksa, značilno za dadaizem. V motiviki pa  ta  lirika kaže tudi zna­
m enja ironično-analitične d istance in deziluzije, ki so značilna ne sam o 
za ekspresionizem , tem več tudi ali p redvsem  za d rugo  postekspresioni- 
stično gibanje, tj. za l i tera tu ro  nove stvarnosti.

V neka te rih  teh  pesm i pa  se pojavljajo form alne inovacije, ki ostro  
ločujejo to produkcijo  ne  sam o od do tedanjega Kosovelovega pisatelje­
vanja, temveč tudi od vse slovenske literarne tradicije:

-  m atem atična znamenja, največkrat v sklopu m atem atične enačbe, 
ki učinkuje kot šifrirana metafora,

-  kakofonične onom atopoije  (na poudarjenem  ali ključnem  mestu, 
zato prav tako učinkujejo kot šifrirane metafore),

-  tipografska des trukcija  pesmi: črke različnih velikosti in tipov; 
črke, zlogi in besede zapuščajo vodoravni vrstni p ro s to r  zapisa, kot ga n a ­
rekuje evropska tradicija pism enstva, in se na  belini pap irja  pojavljajo 
tudi poševno, navpično ali razpršeno,

-p ik to r ia ln e  intervencije (neverbalne oz. neletristične; v zapis pesm i 
vdira geom etrična risba, ki se p rezen tira  kot integralni del pesniškega a r ­
tefakta).

Skrajno stopnjo  tega eksperim en ta  doseže Kosovel v treh  pesniških 
artefaktih, ki jih je  A. Ocvirk v zbirki Integrali '26 rep roducira l s pom očjo 
fotografije, jih označil kot »lepljenke« in jim  dal naslove Prostor, Zrcala 
in Bomba. Gre za kolaže v izvirnem pom enu  besede. Kosovelje na list pa ­
pirja lepil in tako montiral:

-  izrezke številk, črk, besed  ali besedn ih  zvez iz časopisnih naslovov; 
tudi trikoten  izrezek časopisnega članka, a postavljen na  glavo,

-  trikotne, š tirikotne oz. kvadra tne  izrezke rdečega ali m odrega  pa- 
Pirja.

Podoben postopek  je Kosovel uporab il tud i v pesmi, ki ji je A. Ocvirk 
dal naslov Cirkus Kludsky, prostor št. 461: na zapis besednega gradiva je
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Kosovel prilepil barvasto  vstopnico  za cirkus Kludsky, k ije  leta 1925 ob i­
skal Ljubljano, in ta p red m e t in terven ira  v rokopis s svojo lastno letri- 
stično informacijo, funkcionalno in pragm atično: s tipografskim zapisom 
o svoji u p o rabn i funkciji (»Cirkus Kludsky«) in o podrobnejši specifika­
ciji te funkcije, tj. o številki sedeža (»461«). In ten c io n irap a  ta  p red m e t se­
veda k predstavam  o u rban ih  atrakcijah in, v Kosovelovem prim eru , v 
zvezi z njimi o p ro p ad u  Evrope.

Lirsko produkcijo, ki jo  je  A. Ocvirk objavil pod  naslovom Integrali 
'26, je  Kosovel v rokopisih  dostik ra t označeval s kratico  ali šifro »Kons«. 
V diskurzivnem  tekstu  Kriza (»Mladina«, 2, 1925-26) p a  se Kosovel pro- 
g ram atično  izreka za konstruktivizem. Na ti dve dejstvi se op ira  li terarna  
veda, ko pesm i iz Integralov '26 uvršča v konstruktivizem.

A Kosovelova program atična  definicija konstruktiv izm a je  bežna, 
nedo ločna in nedom išljena, kot da  Kosovel n im a nobene  prave p red s ta ­
ve o tem  ruskem  literarnem  gibanju. To tem  bolj udari v oči, ker se Ko­
sovel v istem članku  izreka tudLza ekspresionizem , tokrat z dob rim  po ­
znavanjem  dok tr ine  in p rakse  ekspresionističnega gibanja in z izdelani­
mi p redstavam i o tem, kako ju  bo  apliciral na svojo literaturo. O Koso­
velovih nejasnih p redstavah  o konstruktiv izm u pričuje tudi zapis brez 
naslova v njegovi literarni zapuščini (m apa IX), ki ga navajam o v celoti:

»Im presionizem  je  um etnost ču tnega gledanja in doživljanja.
Ekspresionizem  je um etnost duhovnega gledanja in doživljanja.
Im presionizem : 1) statičen, 2) dinam ičen: futurizem, dadaizem, ku ­

bizem; a) sintetičen: ga ni; b) analitičen: recim o [Igo] G ruden: analiza p ri­
spodobe, ne misli.

Konstruktivizem.«

V oznakah im presionizma, ekspresionizm a, futurizma, dadaizm a in 
kubizm a odsevajo stališča tedanje publicistike, p redvsem  tuje, pa  tudi 
dom ače. Danes nenavadna  povezava futurizm a z im presionizm om  je brž ­
kone posreden  odm ev Ezre Pounda, ki je v svojem m anifestu  Vortex 
(1914) očital futurizm u, češ d a  ni nič d rugega kot »a sort of accelerated  
Im pressionism «. Le o konstruktiv izm u ni Kosovel vedel zapisati ničesar.

Bolj do ločno  eksplikacijo p redstav  o konstruktiv izm u bi pričakovali
v Kosovelovih uvodnih  člankih, k i ju  je napisal, ko je z Avgustom Černi­
gojem in Ivom G rahorjem  snoval novo revijo »Konstrukter«. O člankih 
poroča  G rahorju  v p ism u 16. julija 1925: »Imam dva k ra tka  članka, 'ABC' 
in 'Psihologija pokretov’ [ . . . ]  Kaj bi bilo, če bi se list imenoval mesto 
'K onstruk ter ' kar 'Kons'?« A. Ocvirk ugotavlja, da  »navedenega rokopisa 
ni v pesnikovi zapuščini« oz. d a  sta članka »izgubljena«,3 vendar sta d a ­
nes dosegljiva prav v Kosovelovi zapuščini v NUK, tam  sm o ju  našli v 
mapi IX. A n juna  ideološka načela so na ravnana  ekspresionistično, po- 
etoloških pa  nimata. Skratka, o konstruktiv izm u ne zvemo iz njiju niče­
sar.4

Pa tud i m ed dosedanjim i raziskovalci (A. Ocvirk, F. Zadravec, M. 
Kmecl, A. Gspan, J. Pogačnik, A. Flaker, J. Vrečko, D. Bajt)5 se ni »nobe­
nem u [ . . . ]  posrečilo  dokazati neposrednega  pesnikovega stika s tem  gi­
banjem, am pak  le posredn ike  (likovna um etnost, Černigoj),« kot ugotav­
lja D. Bajt.6

Ruski konstruktivizem  (1923-1930) je  li terarno  gibanje, v ka terem  so 
sodelovala pravzaprav manj p o m e m b n a  im ena ruskega m odern izm a 
(lija L. Seljvinski, Kornelij L. Zelinski, Aleksej N. Cičerin, V era M. Inber). 
Prav ima A. Flaker, češ d a je  ruski konstruktiv izem  dosegel pom em bnej­
še rezultate p redvsem  v likovni um etnosti, kot li terarno  gibanje p a  ni 
imel širše evropske radiacije, in da  torej »evropskega konstruk tiv istične­
ga gibanja sploh ni bilo.«7 M. Kmecl je  že leta 1971 opozoril, d a  bi »naj- 
brže sklepali prenagljeno, ko bi skupaj s slovensko literarno  zgodovino



menili, da  v tem [Kosovelovem] p r im eru  za izrazom tiči kakšna evropsko 
razširjena, p rogram sko  fiksirana li terarna  šola.«8

Že p red  nas tankom  moskovske konstruktivistične li terarne skupine 
se je  v Berlinu ukvarjal s predstavam i o »konstrukciji« (predvsem  v likov­
ni um etnosti) lija G. Erenburg;9 v njih m očno odm evajo manifesti »De 
Stijla«, pa  tud i F. T. Marinettija, razložil jih je v knjigi A vse-taki ona ver- 
titsja (1922). Načelo konstrukcije naj postane središče vse m oderne  um et­
nosti, zahteva E renburg, z njegovo pom očjo naj se realizira nov življenj­
ski stil, kar pom eni, naj um etnost vdira v vsakodnevno življenje, to zopet 
pa  naj se približuje um etnosti. Na področju  li tera tu re  to pom eni nov je ­
zik, natančen, ekonom ičen, »sintetičen«. Med literarnim i zvrstmi je om e­
njal p redvsem  ep, povzem a D. Bajt (str. 71), »med proznim i še posebej 
rom an, ki ga odlikujejo hitrost, gibanje, tek in ki naj bi se zgledoval p re d ­
vsem pri detektivki in kriminalki, filmskem scenariju in časopisni k roni­
ki.«

Z zgledom, kako E renbu rg  realizira svoje načelo konstrukcije v lite­
rarn i praksi, se je  Kosovel lahko seznanil leta 1925. Takrat je nam reč 
»Ljubljanski zvon« objavil njegovo daljšo novelo Mercure de Russie, d. d. 
(1923). Objavo je  Kosovel skoraj zanesljivo poznal, kot dovoljuje sklepati 
kontekst, v kakršnem  se pojavlja E renburgovo im e v Kosovelovem dnev ­
niškem  zapisu decem b ra  1925. Ni p a  poznal E renburgovih  programatič- 
nih oz. poetoloških načel. Odtod negotovost in nedom išljenost njegovih 
definicij.

Kosovelove predstave o tem eljnih načelih konstruktivizm a oz. kon ­
strukcije so reduc irane  na  dva vira in oba sta izrazito fragm entarna. To 
sta Avgust Černigoj za področje likovne um etnosti (»Bauhaus«) in u re d ­
nik »Zenita« L jubom ir Micič.10 Černigojeve konstruktivistične teze, ka­
kor jih poznam o iz Delakovih objav v »Mladini« in njegovih v »Tanku«, 
so sicer vznesene, a  nedom išljene in tudi kontrad ik torne . Celo Černigo­
jev b iograf P. Krečič priznava, da  je Černigojev diskurz (manifest) »ho­
teno zm eden  in provokativen. Je m odern istična poza, ki zahteva pri in ­
terpretaciji precej previdnosti« in d a j e  »kaj nejasen«" Micičeva frag­
m e n ta rn a  informacija, odm ev E renburgovih  tez, pa  se pojavlja kot bežen 
in nedodelan  element, ki se brez povezave s kontekstom  na kratko  javlja 
sredi njegovega drugega in šestega manifesta. Kljub tem u p a  ni nobene ­
ga dvoma, d a j e  Kosovel našel svoje tem eljne predstave o konstruktiviz­
m u  prav pri Miciču.12 V »Zenitu« je  lahko Kosovel našel še nekaj zgledov 
E renburgove produkcije, a tega ni p rav  veliko; p redvsem  pa se v teh  zgle­
dih n ikdar ne  pojavi načelo konstrukcije, niti p rogram atično  niti v lite­
rarn i praksi.13

A. F laker je popisal m noge zglede, ko se v Kosovelovi liriki ali dnev ­
niških zapisih pojavljajo odm evi iz »Zenita«, in ti zgledi nespodb itno  do ­
kazujejo, d a je  Kosovel revijo d ob ro  poznal. N ekatere p a  F laker šteje, kot 
tem u  pravi, za »zenitistični 'konstruktivizem '«,14 ki naj bi ga večidel spod ­
budil E renburg , in z njimi skuša argum entira ti Kosovelovo povezavo s 
konstruktivizm om . Tu gre Flaker predaleč. En sam  teh  zgledov je ne- 
spodbiten , tj. c itirana Micičeva om em ba konstrukcije v m anifestu  Kate- 
gorički imperativ zenitističke pesničke škole; d rugi zgledi dovoljujejo tudi 
d rugačno  interpretacijo, v »Zenitu« so se po vsej priliki znašli kot odm ev 
različnih evropskih m odern ističn ih  pobud  (»Sturma«, dadaizma, Iwana 
Golla -  tj. nove stvarnosti in nadrealizma), kar je značilno za eklektično 
naravo te revije, ki se je vsaj začela kot ekspresionistična. Zenitizma torej 
ne sm em o enačiti s konstruktiv izm om ,15 čeprav  je zaradi pom anjkanja 
informacij bržkone prav  to počel Kosovel, kot opozarja J. Vrečko;16

Pač pa  je Kosovel dobil v »Zenitu« druge pom em bne spodbude , ki 
nim ajo n ičesar skupnega z geslom »konstrukcije«. A tmosfera analitične 
in ironične d istance in deziluzije, ki se realizira v katahrestični montaži 
u rban ih  atrakcij, je differentia specifica Ivvana Golla, k i je  bil nekaj časa



sourednik  te revije in je bil um eščen  m ed poznim  ekspresionizm om , li­
te ra tu ro  nove stvarnosti in nadrealizm om . Na Kosovelovo pozno lirsko 
produkcijo  je Goli utegnil vplivati tako s svojo p rog ram atiko17 kot tudi 
z l i tera tu ro  (pesnitev Pariš brennt). V »Zenitu« je  Kosovel poleg drugega 
lahko videl zglede dadaizm a (Dragan Aleksič, pa  tudi tuji zgledi), ki vča­
sih odm evajo v njegovi pozni liriki tako motivično kot tud i bolj globalno. 
M očne sp o d b u d e  je dobival tudi v d iskurzu  in literaturi L jubomirja Mi- 
ciča in tega dejstva ne m ore  sp rem eniti niti ugotovitev, da  je  bila Mici- 
čeva produkcija  eklektično sprem enljiva in m očno epigonska; kljub 
tem u je funkcionirala kot posredn ik .18

Pri Kosovelovem konstruktiv izm u gre po  vsej priliki za »načelo sa- 
moimenovanja«, kot tem u  pravi V. Žirmunski. M orda sije  Kosovel pojem 
»konstruktivizem« vsaj kdaj pa  kdaj razlagal p redvsem  etim ološko in ga 
uporabljal kot kategorijo s področja  etike. V tej misli bi nas lahko p o d ­
prle  neka te re  form ulac iji v diskurziynem, ekspresionistično zastavlje­
nem  zapisu z naslovom Kons, ki se je  ohran il v njegovi zapuščini:

»Samom ori so karak teristikum  sodobne p ropadajoče kulture, ki 
človeka razdvaja, ustvarjajoč neprem ostljive relacije m ed človekom in 
človekom, uničujoč dispozicije za harm onijo  človeštva. Edino globoko 
konstruk tivno  delo, ki išče v človečanstvu svoje osnove, to je harm on ič ­
nega razm erja m ed človekom in človekom, in ki si stavi za cilj abso lu tno  
svobodo človeka, konstruk tivno  delo, ki hoče graditi edino na  lastnih te ­
meljih, podirajoč vse gnilo, breznačelno  in neživljenjsko, je zm ožno o b u ­
diti človeka.«19

K oso v e lo v e  zveze s futurizm om

O dprto  ostane vprašanje, kako so se form irale tiste značilnosti Ko­
sovelove pozne lirike, ki najboj očitno izstopajo iz slovenske literarne tra ­
dicije (m atem atična znamenja, kakofonične onom atopoije, tipografska 
destrukcija, p ik toria lna intervencija).

Nekaj tega je  Kosovel lahko videl v »Zenitu«, čep rav  ne  vsega in naj­
večkrat ne v tako radikalni meri. M atem atična znam enja je uporabljal 
Franz R ichard B ehrens, p ripadal je  S tram m ovem u krogu »Sturma«, to ­
rej tistemu, k i je  ostal zvest Marinettijevi futuristični poetiki tudi potem, 
ko se je  nem ški ekspresionizem  od fu turizm a že odvrnil. N ekatere od šti­
rih  om enjen ih  prvin najdem o tudi pri dadaistu  Draganu Aleksiču in pri 
Iwanu Gollu, ki je  v tem  času tendiral k nadrealizm u. Predvsem  pa  v li­
te ra rn i produkciji in d iskurzu  Ljubomirja Miciča, a šele od  srede leta 
1922. M išičje  n am reč  ustanovil »Zenit« kot izrazito ekspresionistično re ­
vijo mesijanskega tipa, njeni osrednji ideološki gesli sta bili »Novi Člo­
vek« in »Novi Duh«, in v svojem prvem  m anifestu  (Čovek i umetnost, 
1921) je Micič definiral zenitizem kot »abstraktni m etakozm ični ek sp re ­
sionizem«. Ta s t ru k tu rn a  podlaga s e je  vsaj v obrisih  ohran ila  do  konca, 
a  ko je Micič leta 1922 iz »Zenita« »izgnal« Aleksiča in Golla in izobčil da ­
daizem  in nadrealizem, je  p re teh ta l svoje »jasne cilje in principe« in skle­
nil, da  jih »po po treb i za pozitivno delo možem o i menjati.«20 Preobrazba 
je n a  deklarativni ravni pom enila  občasno sklicevanje na  načelo kon­
strukcije; a res le na  deklarativni, saj je  Micič poznal sam o E renburgovo 
knjigo A vse-taki ona vertitsja in njegovo revijo »Vešč -  Objet -  Gegen- 
stand«, ta  dva vira pa  se ukvarjata s konstrukcijo  bolj esejistično kot teo ­
re tično  ali poetološko -  in p redvsem  na področju  likovne um etnosti.

Na drugačno, bolj tem eljno p reob razbo  so začeli opozarjati italijan­
ski viri. Najprej v pam fletističnem  tonu: k ru to  so se posm ehovali Mici- 
čevi sintagmi »balkanski barbarogenij«, češ d a je  Micič prevzel »barbar ­
stvo«, eno tem eljnih M arinettijevih kategorij, in jo  lokalno pobarval.21 
Sčasom a so posm ehu  sledile pohvale, a obenem  so Italijani začeli ozna­
čevati zenitizem za derivat ali tudi integralni del futurizma. Micič je  tem u



ogorčeno oporekal: »Ponovno naglašavam, d a je  film stvarno sem e zeniti- 
stičke poezije, n ipošto  ne m a koji d rugi evropski pok re t a najm anje fu- 
turizam,« a km alu  so Micičevo fu turistično fazo opazili tud i literarni k ro ­
gi »u našoj zemlji« in zavračati je  m oral njihovo »neznanje [ . . . ]  koje nam  
odriče svaku originalnost i nep res tano  trp a  nas pod  istu kapu  sa futuris- 
tima.«22 Še leta 1925 je  M arinetti v Parizu, k jer je  imel predavanje na  »Tri­
bune  des femmes«, označil zenitizem za del futurizm a.23

Italijanski futuristi so s tem poleg drugega kazali tudi svoj običajni 
pa tem alizem  do  evropskih  m odernističnih  gibanj in priznati je  treba, da  
je bil »Zenit« tudi po  Micičevi p reobrazb i sinkretična revija in n ikakor 
ne sam o futuristična. Res pa je, da  se je Micič v tem  času m očno  naslonil 
na  ideologijo in poetiko  italijanskega futurizma. Futuristično literaturo  
ali poročila o tem  gibanju je Micič objavljal že od prve številke, a zdi se, 
d a je  tem eljna ideološka in poetološka načela dobil v roke šele sredi leta 
1922. Zelo verjetno  m u  je M arinetti poslal svoje revije in manifeste, kakor 
jih je  pošiljal u redn ikom  revij po  vsem svetu. Micičev šesti manifest, Ka- 
tegorički imperativ zenitističke pesničke škole (1922), sledi natanko  istem u 
nam enu  in je  sestavljen enako kot M arinettijev Manifesto tecnico della let- 
teratura futurista  (1912): po točkah poučuje, kako je treb a  uničiti s taro  in 
ustvarjati novo literaturo , obenem  uvaja M arinettijeve kategorije glagol­
skega infinitiva, sim ultanosti in destrukcije psihologije in logike; Miciče- 
va pesnitev  Aeroplan bez motora, ki jo  je  delom a objavil tudi v tržaški fu­
turistični reviji »25«, kaže odm eve M arinettijeve L'Aeroplano del Papa 
(1914); njegova »zenitistička večernja« leta 1923 im a isto sestavo, kot so 
jo  im ele »serate futuriste«, vključno z obveznimi gledališkimi skeči v stilu 
»teatro sin tetico«; Micičev sedm i manifest, Zenitizam kao balkanski tota- 
lizator novog života i nove um etnosti (1923), kaže že osupljivo odvisnost 
od M arinettijevih zgodnjih m anifestov (1909-1913); in Micičeva li teratu ­
ra, objavljena v 21. številki »Zenita« (1923) je p rav  tako presenetljivo blizu 
zgodnji futuristični motiviki in oblikovalnim postopkom . Temeljni Mari- 
nettijevi kategoriji »energija« in »dinamizem« postaneta  temeljni Miciče­
vi (z modifikacijo: »energetika«), po  njem ju  prevzam e Kosovel. In z nji­
m a predstave, kot je  »rime ubiti!«, in simbole, kot so aeroplan, avtomobil, 
elektrika, e lek trom oto r ali brzovlak. »Laeroplano« in »1'automobile« nis­
ta bila sam o dva najpogostejših fu turističnih  simbolov, temveč tudi real­
na  p redm eta , n a  katerih  so futuristi v praksi dokazovali svoj pogum, 
energijo in dinamizem.

Kosovelovo poznavanje »Zenita« nas torej poleg drugega usm erja  
tudi k italijanskem u futurizmu.

Tja nas usm erjajo  tudi štiri d ruge instance: A. Ocvirk, dve futuristič­
ni reviji v Kosovelovi zapuščini, Ferdo Delak in vsaj trije Kosovelovi ci­
tati, ki nam  dovoljujejo sklepati, d a j e  futurizem  poznal tudi direktno, 
m im o Micičevega posredništva.

A. Ocvirk je opozoril n a  Kosovelovo zvezo s futurizm om  že v študiji 
Srečko Kosovel in konstruktivizem , čeprav  z omejitvijo, češ da se fu turi­
zem kaže sam o v Kosovelovi zgodnji produkciji (1921-1922). V študiji je 
navedel tri takšne pesmi, v Kosovelovem Zbranem delu, II še eno in jih 
predstavil v posebnem  razdelku doda tka  (Moja duša, Vstajenje, Pesem o 
sanji, Pesem o zelenem odrešenju). Ocvirkovi argum enti, s katerim i p o d ­
pira p r ipadnost teh pesm i futurizmu, so tem atski (»načelo vsebinskega 
*n čustvenega kontrasta«) in form alni (»ploskovni likovni kalup«).24 Do­
dam o jim  lahko še enega. Rokopis Pesmi o sanji je  nam reč  Kosovel n a ­
pisal v dveh  barvah, tako g a je  Ocvirk v Integralih '26 tudi natisnil; prvih
10 verzov je  Kosovel napisal z rdečilom, naslednjih  6 s črnilom, nas led ­
njih 24 z rdečilom, naslednjega napol z rdečilom  in napol s črnilom  in za­
dnjih 22 verzov spe t s črnilom. To pa  je  postopek, ki ga F. T. M arinetti za­
hteva v m anifestu  Distruzione della sintassi Imm aginazione senza fili Pa­
role in liberta (1913): »Moja revoluc ija je  u sm erjena  proti tako imenovani



harm oniji s tran i [ . . . ]  Zato bom o na eni in isti s tran i uporabljali tudi tri 
ali štiri barve črnila, če bo  treba.«25

V Kosovelovi zapuščini sta se ohranili dve futuristični reviji, »Ener- 
gie fu turiste« in »25«.“  A. Ocvirk je  zavrnil možnost, da  bi futurizem  uteg ­
nil vplivati tud i na  Kosovelovo pozno lirsko produkcijo, z argum entom , 
d a j e  bil fu turizem  po prvi svetovni vojni že v zatonu. Pri tem  pa  je  sp re ­
gledal, d a  je upadanje  zadelo sam o cen te r  fu turističnega gibanja, ne pa 
periferije. Takšna periferija je bil Micičev »Zenit« in takšna periferija je 
bila tud i »vzhodna meja«, kot italijanski literarni zgodovinarji rečejo Tr­
s tu  in Gorici. Tu se je  fu turizem  začel s faznim zaostankom  desetih  let. 
Sofronio Pocarini in M ario Vucetich sta šele leta 1919 izdala Manifesto di 
fondazione del M ovim ento futurista giuliano in šele po tem  so v Trstu  in 
Gorici začele izhajati fu turistične revije: »Epeo« (1922-23), »Energie fu- 
turiste« (1923-1924), »L’Aurora« (1923-24) in »25« (1925). Pocarini je svojo 
zbirko v tehniki »parole in liberta«, Un buon parolibero e un  verseggiatore 
mancato, izdal v Trstu  leta 1924.27 Kot poroča  G. Brazzoduro,28 so ti fu- 
turisti (Pocarini, Vucetich, Giorgio Carmelich, B runo  G. Sanzin, Emilio 
Mario Dolfi, Ivan Jablowsky) več let p lodno  sodelovali s slovenskimi za­
mejskim i m odern is ti (Marij Kogoj, Veno Pilon, Luigi Spazzapan, Ivan 
Čargo, Milko Bambič, Avgust Černigoj). Ti p a  so bili Kosovelovi znanci.

Tudi F erdo  Delak je  utegnil Kosovela seznaniti s fu turistično litera­
turo, ki jo  je  nedvom no poznal. Ko je  v letu  po  Kosovelovi sm rti izdal re ­
vijo »Tank«, je v njej v italijanščini ponatisn il esej Piladeja Gardinija o fu ­
tu rizm u in zlasti o Pocariniju, zraven eno Pocarinijevih pesm i in čez celo 
s tran  fotografijo svojega vzornika M arinettija (pa tudi fotografijo d ruge ­
ga vzornika, L jubomirja Miciča).

Zdi se, d a je  Kosovel poznal v izvirniku M arinettijevo znam enito  p a ­
sažo iz njegovega prvega manifesta, ki govori o destrukciji muzejev, b ib ­
liotek in akademij. Tako dovoljuje sklepati p rim erjava m ed izvirnikom, 
Kosovelovim in Micičevim povzetkom. Marinetti: »Noi vogliamo distrug- 
gere i musei, le biblioteche, le accadem ie d ’ogni specie [ . . . ]  Musei: cimi- 
teri!« Kosovel: »Destrukcije [ . . . ]  Rušiti, rušiti! /  Vse te m uzeje faraonov, 
/  vse te p resto le  um etnosti [.. .]29 O dprite  muzeje! [ . . . ]  O dprite  g robn i­
ce!«30 Micič: »Uništenje cele stare p seudoku ltu rne  poezije [.. .]31 Oslobo- 
djenje čoveka od zaprašenog  sta roevropskog  akadem izm a [ . . . ]  Nov ži­
vot, a ne  za [ . . . ]  biblioteke, galerije i muzeje!«32

Kosovelov m anifest M ehanikom! je  utegnila spodbud iti Micičeva 
bežna in izolirana om em ba sintagm e »Čovek-Mašina« in p rav  tako izoli­
rani stavek »Misao kao m ašina -  delo kao m ehanizam «.33 A bolj verjetno 
gre za Kosovelovo kvalificirano in inform irano  polemiko, ki jo  navdihu ­
jejo ekspresionistična ideološka stališča, z Marinettijevo kategorijo 
»1'uomo m eccanico dalle pa r te  cambiabili«, ki jo  je  M arinetti lansiral v 
Manifesto tecnico della letteratura futurista  (1912) in jo  po tem  dopolnjeval 
v vseh naslednjih.

Znam enje »Kons: MAS« je dešifriral že A. Ocvirk.34 To je italijanska 
kratica, ki pom eni »motoscafo d ’assalto« (to rpedn i čoln); ta pa  se spe t p o ­
gosto pojavlja v futuristični simboliki, posebej od časa »revolucionarne­
ga intervencionizma«.

Po vsem tem  m o rd a  sm em o dopustiti dom nevo, d a  je Kosovel po ­
znal, vsaj deloma, posebno  fu turistično  poetiko, ki jo  je  M arinetti im eno ­
val »parole in liberta« oz. »paroliberismo«; gre pravzaprav za »osvobo­
jen e  besede«, a M arinetti je  že leta 1912 odsvetoval rabo  pridevniških 
zvez. S postopkom  »parole in liberta« so n am reč  v celoti razjasnjene naj­
bolj radikalne novosti Kosovelove pozne lirike (m atem atična znamenja, 
kakofonične onom atopoije, tipografska destrukcija, p ik toria lna  in ter ­
vencija).



Futurizem  in S loven ci

Poetoloških informacij o postopku  »parole in liberta« ali zgledov 
take li terarne  produkcije  Kosovel ni mogel najti v slovenski publicistiki. 
Ta se je na  novi literarni pojav v Italiji odvzala nenavadno  hitro, a po za­
če tnem  zanim anju so kvalificirane informacije uplahnile ,35 zato so u teg ­
nile poročati p redvsem  o Marinettijevi kritiki ku lture  in ideologije, ne pa 
več o njegovih poetoloških načelih, ki jih  je razvil šele nekoliko pozneje. 
Iz te začetne ali »herojske dobe«, kot so ji  pozneje rekli futuristi, so se o- 
hranili tudi podatk i o dveh osebnih  stikih M arinettija s slovenskimi lite­
rati: z Antonom  Aškercem, kakor je odkril že France Dobrovoljc,36 in z 
Jankom  Šlebingerjem , kot se nam  je  posrečilo  odkriti v Šlebingerjevi za­
puščini.37

Aškercu je M arinetti poslal in oprem il s posvetilom tri svoje knjige 
iz časa, ko je pisal sam o v francoščini, pripadal francoski literaturi in bil 
p rep ričan  sim bolist.38 O benem  m u je poslal dva letnika (1908-09) m ilan ­
ske revije »Poesia«, ki je začela izhajati leta 1905 in jo  je  sam urejal. Let­
nika p riču jeta  o Marinettijevi nepričakovani preobrazbi, »Poesia« je bila 
do leta 1909 glasilo italijanskega simbolizma, po tem  futurizma. A že v 
sim bolistični fazi kaže »Poesia« dve Marinettijevi osebni značilnosti, ki 
so ju  pozneje prevzele vse fu turistične revije, mnogo pozneje p a  tudi Mi- 
cičev »Zenit«: izrazito po trebo  po internacionalizaciji in sam ovšečno po- 
natiskovanje prav  vsake besede  o Marinettijevi literaturi ali delovanju, ki 
je bila kjerkoli natisn jena ali izrečena. K ar zadeva prvo značilnost: »Po­
esia« je  večinom a v izvirnih jezikih objavljala poleg italijanske li terature 
tudi francosko, nem ško, angleško, špansko, brazilsko, furlansko, p rovan ­
salsko, novogrško, rom unsko  itd. Tako so v revijo našli pot tudi trije slo­
venski pesniki, F rance P rešeren, Josip M urn in Oton Zupančič.39

Janku  Šlebingerju, u redn iku  »Ljubljanskega zvona«, p a  je  Marinetti 
leta 1914 poslal svoj m anifest Abasso il tango e Parsifal! (1914).40 Podatek 
doslej ni bil znan, tukaj ga reg istriram o prvič. Š lebinger m anifesta ni ob ­
javil. V njem  M arinetti že uporab lja  geslo »Bodimo barbari!«, ki postaja 
vse bolj p o m em bno  v futuristični ideologiji.

»Parole in liberta«

Prvi futuristični manifest, Le Futurisme, je M arinetti objavil na n a ­
slovni s tran i pariškega dnevnika »Le Figaro« leta 1909.41 V njem gre p re d ­
vsem za kritiko ku ltu re  in ideologije. Sledi niz manifestov podobnega 
tipa, objavljal jih je  Marinetti, pa  tudi drugi futuristi. Šele sčasom a se je 
pojavila potreba, da novo gibanje utemeljijo tud i poetološko, in to so sto­
rili s tako im enovanim i »tehničnimi manifesti«. Izraz »tehnični manifest« 
je treb a  razum eti kot »poetološki«: gre za tehnološke napotke, kako je 
treba  ustvarjati novo um e tnost (slikarstvo, kiparstvo, arh itekturo , glas­
bo, literaturo). Za področje li terature je bil pristojen M arinetti in leta 
1912 sta izšla dva taka njegova poetološka manifesta, Manifesto tecnico 
della letteratura futurista  in Supplem ento al Manifesto tecnico della lettera- 
tura futurista.42 M anifesta se zavzemata za destrukcijo  psihologije, logike 
in razum a, nadom esti naj jih  intuicija. To je  dosegljivo s pom očjo »de­
strukcije sintakse«, kar m ed drugim  pomeni, d a j e  treb a  odpraviti inter- 
punkcijo, pridevnik  in prislov; jezik naj temelji na  sam ostaln iku in glagol­
skem infinitivu, ki naj se pojavljata naključno, kot ju  d ik tira  ustvarjalna, 
tj. kaotična spontanost. O benem  je v kom paraciji ukinil p rim erja ln i vez­
nik in s tem  »tertium  com parationis«; takšno  identifikacijsko metaforo, 
ki naj združuje dva kar najbolj nezdružljiva pojma, je im enoval »analo­
gija«. In odpravil je  kategorijo grdega.

M anifesta sta v letih 1912-1913 vzbudila živahne razprave m ed b e r ­
linskimi intelektualci in konstitu irala  del poetike nem škega ekspresio ­
nizma. Komparacija, ki opušča (ali preskakuje) »tertium  com parationis«,



se je  v li tera tu rah  evropskih  jezikov sploh ohran ila  vse do danes. Estetiko 
grdega so ekspresionisti zlahka sprejeli, ker  so se sami ukvarjali z njo že 
p red  tem. Redukcija glagolskih oblik na  infinitiv je  bila v nem ščini m no ­
go manj šokan tna kot v italijanščini, saj je nem ški infinitiv istoveten z gla- 
golnikom. Tako se je  razvil ekspresionistični »nominalni stil«, tj. eliptični 
verz brez interpunkcije, v katerem  prevladujejo glagolniki in sam osta l­
niki (brez artiklov), mnogo manj je  pridevnikov, glagol pa  se pojavlja v 
obliki sedanjega deležnika.

Po letu 1913 sta šli gibanji vsaksebi, nem ški ekspresionisti se niso 
več zanimali za nadaljnji razvoj M arinettijevih poetoloških načel.

V tem  nadaljnjem  razvoju je  M arinetti izoblikoval postopek  »parole 
in liberta«, a najavil g a je  že v obeh  tehničnih  manifestih. Že tak ra t je Ma­
rinetti tudi zahteval, d a j e  treb a  v li tera tu ro  uvesti m atem atična znam e­
nja in kakofonične onom atopoije, a teh  zahtev ni utemeljil in razvil in 
zato so ostale nezapažene. To je  storil v dveh manifestih, Distruzione della 
sintassi Im m aginazione senza fili Parole in liberta (1913) in Lo splendore 
geometrico e meccanico e la sensibilita numerica  (1914). Uvedel je načelo 
sim ultanosti in od tod  je  sledila vrsta novih postulatov: »num erična sen ­
zibilnost«, »tipografska revolucija« oz. »tipografski kolaž«, »lakonič- 
nost«, »telegrafske podobe«, »lirične enačbe«,-»abstraktna enostavnost«, 
»prezir do  zaobljenih in ljubezen do  ravnih črt«. P otrebo po uvajanju m a­
tem atičnih  znam enj je  utemeljil takole: »Med osvobojene besede uvajam, 
zmeraj intuitivno, številke, ki nim ajo nobenega neposrednega  pom ena 
ali vrednosti; pač pa  se fonično in optično obračajo  n a  num erično  sen ­
zibilnost in zato izražajo različne stopnje transcenden ta lne  intenzivnosti, 
ki jo  im a materija, in neuničljive ko respondence  senzibilnosti. Ustvarjam 
teo rem e ali lirske enačbe.«43 Vzporedno s temi teoretičnim i zahteam i je 
M arinetti vse bolj radikaliziral svojo literarno  produkcijo  »osvobojenih 
besed«, od zbirke Battaglia Peso + Odore (1912) p reko  Zang Tumb Tum b  
(1914) do  Les m ots en liberte futuristes (1919). V tej zbirki je  dosegel stop ­
njo, ki jo  sam  im enuje »sinoptične tabele lirskih vrednot«. G re za serijo 
napol li terarn ih  in napol že grafičnih listov, v kateri se je M arinetti m ed 
drugim  očitno zgledoval tudi pri Kaligramih  (1918) svojega sodobn ika in 
nekaj časa tud i somišljenika Guillaum a Apollinaira.44 Na teh  listih je Ma­
rinetti vzpostavljal novo razm erje m ed belino podlage in zapisom (bese­
de ali črke je razporejal po  listu v različnih konfiguracijah ali legah, tudi 
poševnih, navpičnih ali razpršenih), eksperim entira l s tipografijo (črke 
različnih velikosti in tipov), kolažem (besede ali besedne  zveze, izrezane 
iz časopisnih  naslovov), onom atopoetičn im i kakofonijami in m a tem atič ­
nimi znamenji, pa  tud i z intervencijo vrisanih črt ali krokijev.

Bolj ali manj rad ika lne zbirke »osvobojenih besed« p a  so objavljali 
tudi drugi futuristi, najznačilnejše Luciano Folgore (Ponti su ll’oceano,
1914), C orrado  Govoni {Rarefazioni e parole in liberta, 1915), Ardengo Sof- 
fici (BIF & ZF + 18, 1915), Paolo Buzzi (Lelisse a la spirale Film + parole 
in liberta, 1915) ali Francesco Cangiullo (Caffe-concerto Alfabeto a sorpre- 
sa, 1916). Mejo m ed li tera turo  in likovno um etnostjo  pa  s svojo zbirko 
»osvobojenih besed« dokončno  p res topa  Carlo C arra  (Guerrapittura,
1915). »Parole in liberta« italijanskih futuristov so vplivale na  nastanek 
konkretne  oz. vizualne poezije po drugi svetovni vojni, ugotavlja L. De 
Maria, p a  tudi D. Poniž.45 Tudi v tej sm eri daje M arinetti že povsem  p re ­
cizne teore tične napotke: »osvobojena beseda« naj bo »auto-illustrazio- 
ne«, naj torej ne  in tencion ira  k n ičem ur zunaj sebe.46 ‘

E k sp resion izem  in  futurizem: d ivergenca

»Parole in liberta« so torej po  vsej priliki bistveno vplivale n a  genezo 
radikalnih  inovacij v Kosovelovi pozni liriki. A spoj fu turističnih  prvin s 
sim bolistično in ekspresion istično  s tru k tu rn o  podlago im a vse značil­



nosti sinkretizm a, ki ga je zelo prepričljivo ugotovil že A. Ocvirk: »Tako 
si stojita v Integralih n a s p ro t i [ . . .]  dva Kosovela in se m ed sabo bijeta, 
pravzaprav dva tečaja njegovega jaza -  v objektivnost zunanjega sveta 
obrn jen i in vase pogreznjeni pesnik -  se tre ta  in mučita. In ravno od tod 
dve polovici v zb irk i[ . . . ] :  p rv a [ . . .]  mrzla, nab ita  s tehničnim i form ulam i 
in znanstvenim i aksiomi, ki naj nas p repričajo  o svoji neizpodbitnosti, 
druga, v kateri planejo v nas pesnikovi notranji zlomi.«47

Ni nam reč  naključje, d a  sta se futurizem  in ekspresionizem  leta 1913 
razšla in da  so m ladi nem ški literati sprejeli sam o M arinettijeva tehnična 
manifesta; z njuno pom očjo so funkcionalizirali jezik, ki so ga občutili kot 
»metafizično nesrečo« (W. Muschg),48 in konstituirali nom inalni stil. Niso 
pa  hoteli imeti n ičesar skupnega s poznejšo teorijo in p rakso  postopka 
»parole in liberta« -  razen redkih  izjem. K onvergenca fu turistične in ek­
spresionistične ideologije je n am reč  m ožna sam o v nekaterih  segmentih, 
večidel pa  s ta  gibanji divergentni.

M arinettijeva dok tr ina  o »materiji, ki ni ne vesela ne žalostna«, je  po ­
lem ika z an tropocen trizm om  (zato jo  E. F rom m  im enuje »nekrofilsko«), 
ekspresionistična d ok tr ina  p a  temelji na  geslu »der M ensch in d e r  Mitte« 
(Ludwig Rubiner), človek v središču. Futuristi so verovali v m esijansko 
poslanstvo materije, ekspresionisti v mesijansko poslanstvo duha. Mari- 
netti je  nam reč oživil načela pozitivizma in jih  kon trad ik to rno  povezal z 
Bergsonovim intuitivizmom in zavračanjem razuma. Ta tem eljna razlika 
m ed p rv im a evropskim a m odern is tičn im a gibanjema, ki sta nastali sko ­
raj v istem času (z letom dni razlike), izhaja iz družbeno-ekonom skega 
položaja v Italiji na  eni stran i in v Nemčiji na  drugi, ugotavlja C. Chiel- 
lino,49 čeprav  gre p ri obeh  gibanjih za travm atičen odziv na  spoznanje, 
da  posam eznik ne m ore  več obvladovati »m odernega življenja« ( indu­
strializacije, urbanizacije, m asovne družbe). Italija, k ije  doživljala politič­
ni, ekonom ski in ku ltu rn i zastoj, je  z nekritičnim  optim izm om  upirala  oči 
v svoj razvitejši sever, kjer je  tehnični razvoj dosegel prve uspehe. In d u ­
strializacija je obljubljala rešiti vse problem e. Nemčija pa je imela začet­
no  fazo industrializacije že za sabo, tehnični razvoj je že bil v položaju 
pragm atičnega utrjevalca pozicij. Poleg tega pa je že nem ški naturalizem  
ostro  podvomil o socialni in etični kredibilnosti industrializacije, nem ški 
ekspresionisti so ta dvom podedovali, se distancirali in se odločili za po ­
zicijo individualizma, sovraštva do  tehnike, boem e in anarhije. Za an a r ­
hizem se zavzemajo sicer tudi futuristi, a  ta ni uperjen  proti industriali­
zaciji, temveč pro ti »pasatizmu«, zato im a značaj sarkastične in agresivne 
provokacije, ki jo  pozneje povzame dadaizem  (»il salto mortale, lo schiaf- 
fo ed il pugno«), uokvirjen p a  je v organizacijo (»1’ordine, la disciplina,
il metodo«).

O ntološki in kognitivni tem elji futurizma

M aterijo razum e M arinetti v njeni m olekularnosti, od tod  predstave
o dinamizmu, hitrosti, energiji, pa tudi o »agresivnem optimizmu« in po ­
trebi po vročičnem  delu  (»lavoro, lavoro, lavoro«). Za M arinettija je m a­
terija ontološka kategorija (»lirična obsedenost od  materije«), intuicija 
pa kognitivna. M aterijo lahko spoznava le alogična intuicija, razum  je t re ­
ba zavreči. O dtod zahteva, naj bo  subjekt ukinjen, ki je nem ški eksp re ­
sionisti niso mogli sprejeti, saj je  njihovo gibanje nastalo  prav  zaradi 
ogroženosti subjekta, češ da  izgublja substanco. Simultanost, ena  temelj­
nih M arinettijevih kategorij, pom eni integracijo subjekta z opazovanim 
objektom  v gibanju in torej dezintegracijo tradicionalnega subjekta. Od­
tod tudi njegovo poetološko navdušenje za kinematografijo. Pa tudi za ra ­
dio in telegraf: om ogočata tren u tn o  in sim ultano rep rodukcijo  sporočila, 
združujeta ves svet v eno.



F uturizem  izhaja iz p redpostavke o d isk repanci m ed ku lturo  in no ­
vim, »modernim«, industrializiranim  življenjem. K ultura  je  »pasatistič- 
na« oz. »paseistična«, ni več zm ožna in te rp re tira ti nove realite te življenja, 
zato je  n a  področju  li te ra tu re  treba  res tru k tu r ira t i  vse tri konstitutivne 
prvine: poročevalca, sporočilo  in sprejem nika. Novo sporočilo  po eni 
s tran i likvidira p re tek lo  prakso  (»pars destruens«), po  drugi s tran i rein- 
te rp re t ira  vsebino nove, m o d em e, fu turistične d ružbe  (»pars con- 
struens«). Poročevalec ali sp re jem nik  p a  bosta  dosegla em ancipacijo  
tako, da n a  novo spoznata svojo m ateria lnost in jo  pogum no vzameta 
nase; da  se ne  u p ira ta  novi dobi, tem več ji gresta  naproti. To je  vizija, ki 
vodi do  »m ehaničnega človeka«, s katero  je v m anifestu  M ehanikom! po ­
lemiziral Kosovel. M ehanični človek je  do  kraja  svoboden, ker je postal 
integralen del nove m ehan ične  civilizacije, do  kraja svoboden in obenem  
neuničljiv: »l’uom o m eccanico dalle piarti cambiabili«, m ehaničn i človek 
z zamenljivimi deli. Preživel bo, k d o r  se pusti m ehanizirati in m ateria li­
zirati. O dtod tudi socialno-darvinistične predstave o vojni, k ije  »edina hi­
giena tega sveta«.

Tako kot v življenjsko p rakso  M arinetti tud i v li tera turo  uvaja načelo 
abso lu tne  m aterialnosti. Novi jezik naj bo  neoseben, zato M arinetti npr. 
odpravlja glagolu konjugacijo, v kateri se realizira subjekt. »Triumf m a­
terije« se kaže v kakofoničnih onom atopoijah: te so jezik materije, meni 
M arinetti, m edsebojnega trenja njenih atomov, so tista najbolj red u c ira ­
n a  oblika, ki omogoča, da še zm eraj v lingvističnih kategorijah izrazimo 
p redgnoseološke koncepte, tj. m ateria lno  stanje jezika, p red e n  je bil iz­
delan in kodificiran. M atem atična znam enja se obračajo  na »num erično 
senzibilnost«, n jena funkcija pa  je, da  se »reši nepreciznosti in banalnosti 
in d a  zgrabi rea lnost z aktom  volje.« In nam en  tipografske revolucije je, 
da  se »upre M allarmejevi dekorativni in preciozni estetiki in njegovemu 
iskanju redkih  besed  [ . . . ]  Ideje ali občutja  nočem  sugerira ti s pom očjo 
pasatistične miline in ponarejenosti. Rajši ju  bom  b ru ta ln o  zgrabil in ju 
zagnal b ralcu  v obraz.« Rezultat vseh teh prizadevanj M arinetti največ­
k rat označuje s po jm om  sinteze: »lirismo essenziale e sintetico«, »il teat- 
ro  sintetico«, »il rom anzo  sintetico«.

Futuristična ideolog ija

M arinettiju  se je gotovo posrečilo  nekaj, k ar  je pri ekspresionistih  
ostalo večidel na  ravni postulata: r e s j e  prekinil s simbolizmom, tako z 
njegovo ideologijo kot tu d i  s poetiko. Futuristična li te ra tu ra  in poetika 
s ta  b istveno sprem enili es tetske predstave današn jega sveta in dali su ­
nek, ki se m očno pozna tudi v poznejših m odern ističn ih  gibanjih (ruski 
avantgardi, dadaizm u, nadrealizmu). Ta poetološka načela so tako rad i­
kalno različna od  tradicionalnih, d a  pom enijo  eno od specifičnih dife­
renc, okrog katerih  se konstitu ira  literarnozgodovinski pojem  »avantgar­
da«. Druga taka specifična d iferenca pa  je, kot vemo, »revolucionarnost« 
oz. »optim alna projekcija« (E. Bojtar, P. Burger, A. Flaker).

Tu povzroča fu turizem  sociologiji, literarn i in um etnostn i zgodovini 
velike težave, ki še danes  niso povsem  razrešene. M arinetti s e je  štel tako 
za avantgardista  kot tudi za revolucionarja. Izraz »avantgarda« so v širo ­
ko javno rabo  lansirali prav  futuristi (čeprav je  sicer starejši), za futuristi 
so ga prevzeli d rugi m odernisti, pa  tudi levičarski politiki, tj. poklicni re ­
volucionarji. K ar zadeva M arinettijevo revolucionarnost, je  ta nesporna, 
dok le r  razum em o izraz neobrem enjeno , tj. kot »nasilno sp rem em bo  
d ružben ih  razmer«. To je M arinetti počel in dosegel. A današn ja  raba  
tega pojm a se večinom a naslanja na m odel ok tob rske  revolucije. Takšna 
manj ustreza  Marinettijevi d ružben i poziciji, b rž  ko pom islim o na njego­
vo zvezo s fašizmom.50 A spet ne toliko manj, kot bi m enila h itra  sodba 
ustaljenega mnenja. Anatolij Lunačarski, kom isar za ljudsko p rosveto  v



Sovjetski zvezi, je nam reč  še leta 1921 izjavil, d a je  M arinetti »edini revo­
lucionarni in telektualec v Italiji«, Antonio Gramsci pa, d a  bodo  p r ip ad ­
niki p ro le tku lta  pravilno sledili sm ern icam  in uresničili svoj program , če 
se bodo  naslonili na  fu turistično »pars destruens«, češ d a  so futuristi ru ­
šili p roduk te  buržoazne ku ltu re  in imeli »revolucionaren koncept, ab ­
solutno m arksističen, in to  v času, ko se socialisti še zdaleč niso ukvarjali 
s takšnim i vprašanji.«51 Levičarske ocene začnejo obsojati Marinettijev 
fašizem šele pozneje, p redvsem  po dogodkih v Sovjetski zvezi v tridesetih  
letih, tj. po boju proti »formalizmu« in po  uvajanju socialističnega realiz­
ma. Najbolj d o k tr in a rn a  in površna  se zdi odm evna ugotovitev W. Benja­
mina, češ da  je fašizem v zvezi z M arinettijem  estetiziral politiko (nega- 
tiviteta), kom unizem  pa m u je  odgovoril s politizacijo um etnosti (poziti- 
viteta).52 Brž ko odm islim o Benjam inovo m oralistično doktrinarnost, ta 
ugotovitev ne  govori d rugega kot to, d a  so bila v dvajsetih letih li terarna  
ali um e tnostna  gibanja usodno  povezana s političnimi, da  so jim bila po ­
do b n a  tud i v svoji totalitarnosti, populizmu, voluntarizm u in utopizm u 
in d a  je bil futurizem, kot ugotavlja A. Erjavec, »prvi, ki je ja sno  pokazal 
[ . . . ]  d a  je um etnost, čim p res top i v polje politike, nu jno  izigrana.«53

Dosegljiva dejstva o M arinettijevem  fašizmu so n a  kra tko  naslednja: 
fu turizem  se je  km alu  iz um etnostnega  sprem enil tudi v parapolitično  gi­
banje. V času p red  prvo svetovno vojno so se futuristi udeleževali m no ­
žične evforije »revolucionarnega intervencionizma«, v kateri so družno  
sodelovali socialisti, komunisti, republikanci, liberalci in fa š is t i -d e m o n ­
strirali so po  ulicah in zahtevali, naj se Italija udeleži vojne in se tako reši 
m rtvila na vseh področjih  družbenega življenja. V »revolucionarnem  in- 
tervencionizm u« sta mitizirani patriotizem  rissorgim enta in iredentizem 
prehajala v nep rik rit  šovinizem. Ob eni takih priložnosti je  bil M arinetti 
are tiran  skupaj z Mussolinijem in tako se je  začelo sodelovanje, ki je s 
sprem enljivo intenziteto  trajalo  do  leta 1943. Futuristi so bili ena  od treh  
temeljnih skupin, ki so osnovale »fasci di com battim ento«, Mussolinijev 
p rogram  je bil takra t v celoti utem eljen  na futurističnem . Fašisti so se od 
futurističnega boja pro ti »pasatizmu« tud i učili osnovne taktike, tj. po ­
uličnih dem onstracij in provokacij. Tako znotraj fu turizm a kot tudi fašiz­
m a so bile očitne tudi levičarske težnje, kljub deklarativnim  polem ikam  
z »uradnim i socialisti«. V m anifestu Al di la del Com m unism o  s e je  Ma­
rinetti še leta 1920 razveselil ob  novici, d a  so ruski futuristi vsi boljševiki 
in d a j e  bil futurizem  nekaj časa v Rusiji državna um etnost, in razložil, 
d a  je »vsak narod  imel ali im a svoj lastni pasatizem, ki ga m ora  razbiti. 
Mi nism o boljševiki, k er  m oram o opraviti svojo lastno revolucijo.«54 Po 
prvi svetovni vojni je Mussolini likvidiral levičarske težnje v fašistični 
s tranki in vse bolj izrinjal futurizem  iz javnega življenja; M arinetti se je 
leta 1920 ogorčeno razšel s fašizmom, očital m u  je  u p ad  revolucinarnosti, 
k er  ni ob računal z m onarh ijo  in cerkvijo, kot je narekoval program . Po 
M ussolinijevem državnem  u d a ru  (1922) s e je  fu turizem  spet zbližal s fa­
šizmom in M arinetti je odtlej nihal m ed resignacijo in kolaborantstvom .

K onstruktiv izem  kot intencija, futurizem  kot struktura

Doslej sm o obravnavali dva vzroka, ki sta utegnila povzročati Koso­
velov razdvojeni odnos ali negotovost do  njegove pozne lirike, d a  ju  je 
»tajil celo p red  najintim nejšim i prijatelji« in razmišljal o p rehodu  čez 
»most nihilizma«. Prvi vzrok je  poetološke narave: d ivergentnost v raz­
m erju  m ed ekspresion istično  in fu turistično  literaturo. Drugi vzrok so 
dvomi o politični kredibilnosti futurističnega gibanja, o naravi njegove 
revolucionarnosti in avantgardizma, o njegovi um eščenosti m ed levico in 
desnico. Navsezadnje te stvari v dvajsetih letih niso bile ja sne niti kom u­
nistom, kot sta bila Lunačarski in Gramsci. Tretji vzrok je  na jpom em b­
nejši in bi zadoščal že sam. K osovelje  bil italijanski državljan,55 do m a je



bil z zasedene Prim orske. In fašisti so na  zasedenem  ozemlju začeli s te ­
ro rjem  nad slovenskim prebivalstvom  že od prvega dne, posebej nad in­
teligenco. Kosovela s ta  ob teh dogodkih  navdajala ogorčenje in obup, kot 
po roča  A. Ocvirk: ob požigu tržaškega »N arodnega doma« (1920), tržaške 
tiskarne »Edinost«, ob razdejanju »Delavskega doma«, »Jadranske b an ­
ke« in »Ljubljanske k red itne  banke«. In ta vandalska dejanja, te »de­
strukcije«, so bile opravljene natanko v tisti tehniki organizirane ulične 
provokacije in klovnerije, ki so se je fašisti naučili od futuristov.

Prim orski Slovenci se niso mogli izogniti italijanski kulturi, v njej so 
odraščali. Še manj so se mogli izogniti futurizm u, silovitemu m odern is ­
tičnem u gibanju, ki je  vplivalo na vso tedanjo  Evropo. Do futurizm a so 
se m orali opredeliti posebej po m arcu  1922, ko je M arinetti prvič obiskal 
Gorico, imel intervju s Pocarinijem v »La Voce deli 'Isonzo« in razglasil 
dve presenetljivi zadevi: kritiziral je fašizem, češ da  je posta l konserva­
tiven, in napovedal je vojno z Jugoslavijo. A opredeljevali so se zelo raz­
lično. Marij Kogoj je naslednje leto sodeloval v Pocarinijevem gledališču 
»Compagnia del Teatro  Semifuturista«, k jer je  na  otvoritveni p redstavi 
bil častni gost M arinetti.56 Ferdo Delak je leta 1927 v »Tanku« objavil Ma- 
rinettijevo fotografijo čez celo stran , zraven v italijanščini esej italijanske­
ga avtorja o futurizm u in posebej o Pocariniju; Delakove kategorije v nje­
govih dveh manifestih so em inen tno  Marinettijeve, a na deklarativni rav­
ni s e je  izrazu »futurizem« izogibal, pozneje je  na  drug ih  m estih57 defini­
ral »Tank« s pojmi ekspresionizem , konstruktivizem, avantgarda ali m o ­
dernizem . Avgust Černigoj se opredelju je  za konstruktivizem, za njim sta 
izraz povzela Kosovel in Delak; njegov d iskurz je res »kaj nejasen«, a  se ­
stavljajo ga tem eljne kategorije, ki so pravzaprav Marinettijeve.58 Kosovel 
je  poznal tržaške in goriške fu turistične publikacije, p a  tudi Micičevo in 
Poljanskega literaturo  po  letu  1922, ki je im ela m očne prvine futurizma, 
čeprav  sta  jih avtorja tajila, da  bi zavarovala balkansko av tohtonost »ze- 
nitizma«. Na obeh  m estih  je Kosovel in co rpo re  lahko videl zglede po ­
stopka »parole in liberta« -  in sam o taki dejanski literarni m odeli lahko 
dajo dejansko spodbudo, ideološka gesla m nogo manj, še m anj gesla s 
področja  likovne um etnosti. O benem  pa je Kosovel bil obveščen, čeprav 
skopo, o obsto ju  konstruktiv ističnega gibanja, p redvsem  likovnega, pa  
tudi li terarnega (Erenburg). Izraz mu je  bil všeč, ne najmanj zaradi eti­
mologije, ker  se je skladal z njegovimi ekspresionističnim i idejami o 
gradnji nove, boljše d ružbe  ali Evrope. Zato ga je  izbral za označevanje 
svoje najbolj rad ika lne m odern is tične literature , p a  tudi gibanja (»pokre- 
ta«), ki g a je  imel v načrtu , in se tako izognil izrazu »futurizem«. Pri tem 
pa je vsaj delom a m oral slutiti, da m ed etim ološko evfonijo pojm a »kon­
struktivizem« in njegovo dejansko s tru k tu ro  zija hud  prepad; k o n s tru k ­
tivizem je nam reč  prav  tako kot futurizem  polemiziral z antropocentriz- 
m dm  in se zavzemal za »prvinski am oralizem  tehnike«.59 O dtod tudi raz­
dvojenost v Kosovelovem odnosu  do lirske produkcije , ki jo  je A. Ocvirk 
izdal z naslovom Integrali '26, od tod  spopad  m ed ekspresionističnim  sov­
raštvom  do tehnike in fu turističnim  ali konstruktiv ističnim  navduše­
njem zanjo.

In tud i A. Ocvirk je bil p r im orsk i Slovenec, k ar  pom eni, d a  se je na  
futurizem  odzival razdvojeno; objektivno po  eni s tran i in em ocionalno 
po drugi. Kot raziskovalec li terarne teorije se je  dob ro  zavedal, kako m o­
čen vpliv im ajo M arinettijeve »parole in liberta« na m o d ern o  evropsko 
liriko (gl.: Evropski verzni sistemi in slovenski verz, L iterarni leksikon 10, 
str. 43-44; Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva, L iterarni leksikon 
11, str. 79). Kot Kosovelov biograf p a  s i je  sam  zapiral poti, k ij ih  je sicer 
poznal in celo prvi pokazal.

Kosovelovo lirsko produkcijo  v knjigi Integrali '26 bom o po  vsem 
tem  definirali takole: s im bolistična in ekspresion istična s tru k tu rn a  p o d ­



laga, na  katero so nanesene  predvsem  futuristične, pa  tudi dadaistične 
in nadrealistične prvine. Ta sinkretični spoj je Kosovel zaradi razlogov 
socialne mimikrije im enoval »konstruktivizem«.

OPOMBE

1 Anton Ocvirk: Srečko Kosovel in konstruktivizem, »Sodobnost«, 14, 1966; 15, 
1967. Tudi v: S. Kosovel, Integrali '26, Ljubljana, 1967, str. 9. Tudi v: A. Ocvirk, Li­
terarna umetnina med zgodovino in teorijo, II, Ljubljana, 1979.

2 Izčrpnejšo obravnavo ekspresionizma gl. v razpravi Ekspresionizem, ki je izšla 
kot 30. zvezek zbirke Literarni leksikon (1986); prav tako tudi obravnavo »Zenita«.

3 A. Ocvirk: Opombe, v: S. Kosovel, Zbrano delo, II, 1974, str, 572; III, 1977, str.
1218.

4 Objavljamo ju  v celoti, razen ene  besede, ki je  nism o znali dešifrirati in jo 
označujem o z oglatim  oklepajem:

ABC

Jaz n isem  terorist. N oben človek, ki ljubi svobodo, je  ne omejuje. N oben člo­
vek, ki ljubi človeka, ne zida ječ. Z eno besedo: ljubim človeka.

Kjerkoli, kakorkoli, ljubim ga, k ak o r  je: na  cesti večni popotn ik , v tovarni sa ­
jasti brat, n a  polju sveži kmet, v pisarni ustvarjajoči inženir, učitelj (ki ustvarjaj 
nove ljudi!), pesnik, slikar, kipar, arh itek t, [ . . . ] .  Pozdravljeni!

Jaz nisem  terorist. Naš ABC je začetnik novega človeka. ABC je  sim bol nove­
ga človečanstva, ABC je začetek novega človeštva.

ABC. Izgovarjajte te tri glasove s spoštovanjem . ABC pom enja  začetek novega 
veka in je  v reden  več o d  vseh m irovnih  konferenc  in d ruštev  narodov.

ABC zida. Zato se m o ra  slabo p red  njim um akniti, trh lo  podreti, n a  pesku zi­
d an o  po rušit i  -  vse m o ra  izginiti.

ABC, ABC, to  je  po t našega novega človečanstva. Verujte v ABC.

PSIHOLOGIJA POKRETOV

Nemi vzrok, ki leži v podzavestnosti, kdo  ga je ustvaril? Nihče. Vprašanje je, 
kdo bo največ nudil.

ABC je  nov pokret, b o rben i p o k re t  pro ti laži današn je  dobe, a  ker se z lažjo 
itak ni m ogoče boriti, je  naš p o k re t  pozitivno ustvarjajoči pokret.

Pisatelj prebu ja  ljudi, obuja  človečanstvo.
Tako se uvršča  v svetovni ABC pokret.

5 A. Ocvirk, o. c . -  Franc Zadravec: Konstruktivizem in Srečko Kosovel, »Sodob­
nost«, 14,1966. Tudi v: F. Zadravec, Umetnikov»črnipiruh«, Ljubljana, 1981.- F .  Za­
dravec: Der Konstruktivismus und Srečko Kosovels »konstruktives Prinzip«, v: Aleš 
Erjavec in drugi (ur.), Slowenische historische Avantgarde, Ljubljana, 1986,- Matjaž 
Kmecl: Torej še enkrat o Kosovelovem konstruktivizmu, »Jezik in slovstvo«, 17, 
1971-72. -  Alfonz Gspan: Neznani Srečko Kosovel, »Prostor in čas«, 5, 1973. -  Jože 
Pogačnik: Slovenski konstruktivizem, v: Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, 
književnosti in kulturi, Ljubljana, 1984 (obdobja, 5). -  A leksandar Flaker: Kosove­
lova konstruktivna poezija i jugoslavenski kontekst, v: Obdobja, 5. -  Janez Vrečko: 
Kosovelov eksperiment: fantastičnost, realnost, materiali, »Sodobnost«, 32, 1984. -  
Drago Bajt: Ruski literarni avantgardizem, Ljubljana, 1985 (Literarni leksikon, 27).

6 D. Bajt, o. c., str. 81.

7 A. Flaker, o. c., str. 174.

8 M. Kmecl: Literarna avantgarda v slovenski literaturi 20. stoletja, »Sem inar 
slovenskega jezika, lite ra tu re  in kulture«, 7, 1971, str. 11.

9 E ren b u rg  se je  za p redstave  o konstrukciji navdušil v stikih s slikarjem E. 
Lisickim, v B erlinu  s ta  leta 1922 skupaj ure ja la  revijo »Vešč -  Objet -  Gegenstand«.



Lisički je sodeloval z nizozemskim  likovnim konstruktiv ističn im  gibanjem  »De 
Stijl« (T. van Doesburg, C. van Eesteren, H. R ichter itd.) in ob en em  posredoval 
m ed tem  gibanjem, ki je veljalo za »industrijsko«, in m oskovskim , ki je  veljalo za 
»um etnost produkcije« (V. Tatlin, A. R odčenko  itd.). Pod vplivom »De Stijla« in Li- 
sickega s e je  z idejami o konstrukciji začel ukvarjati tudi m adžarski slikar L. Mo- 
holy-Nagy. T a je  skupaj z van D oesburgom  postal p redavatelj na likovni šoli »Bau­
haus« (VVeimar, Dessau, Berlin) in tako se je  »Bauhaus« razvil v tretje  žarišče ev­
ropskega  likovnega konstruktiv izm a. 2e  p red  tem  je ideologija »De Stijla« vplivala 
na ustanovitelja  »Bauhausa«, W. Gropiusa.

10 F. Zadravec v svoji študiji Der Konstruktivismus und Srečko Kosovels »kon- 
struktives Priniip«, o. c., predlaga še en vir s področ ja  slikarstva, tj. č lanek L. Mo- 
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c ionarizem  m ora  posta ti revo luc ionarn i konstruktivizem « (Zbrano delo, III, str. 
650, 651). Druga Micičeva om em b a  se pojavi v m anifestu  Kategorički imperativ 
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p re d m e ta  (geom etrija  in fizika -  konstruktivizem )« (Zbrano delo, III, str. 657).

15 Gre p redvsem  za E renburgov  zelo splošni uvod v knjigo A vse-taki ona ver- 
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14 A. Flaker o. c., str. 179.
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58 Černigoj je  res bil v »Bauhausu«, a  tem eljnih »Bauhausovih« ali »De Stij- 
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»avantgarda«. V Černigojevem  diskurzu sm o  lahko našli odm ev enega sam ega 
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no  kaže »Bauhausovo« geslo »Volksbedarf s ta tt Luxusbedarf«. Pogrešam o pa 
u d a rn a  gesla, kot je  npr. »konstruktiv istična in ternacionala« oz. v daljši varianti 
»konstruktiv istična in te rnac ionalna  ustvarja lna  delovna  skupnost«  (m anifest s 
tem  naslovom  so leta 1922 v VVeimarju podpisali m ed  drugim i T. van Doesburg, 
E. Lisički in H. Richter), ali p a  npr. č e tr ta  in pe ta  točka »De Stijlovega« m anifesta  
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retischen Konzept asthetischer Umweltgestaltung, Leipzig, VVeimar, 1984, str. 8, 51, 
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59 Ena od resolucij: »K onstruktivistična in te rnacionala  torej ne izhaja iz ne ­
kakšn ih  čustvenih  tem eljev (hum anističnih  ali podobnih , »splošne človeške lju­
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