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Članek obravnava nekatere Ocvirkove teoretične poglede: natančneje 
opredeljuje tista načelna stališča, k i so določala njegovo obravnavanje li
terarnega dela. Ocvirkova zamisel literarne znanosti je utemeljena v hi
storičnem in kavzalnem  pojm ovanju  pozitivistične tradicije, vendar ga je 
avtor modificiral s poudarjanjem  specifične estetske vrednosti literarnega 
dela. Iskal je ravnotežje m ed pozitivističnim  historicizmom in kavzalnim  
redukcionizm om  ter antipozitivističnim i tendencami, k i jim  je očital ahi- 
storičnost in subjektivizem. Rešitev je našel v po jm u  'estetski organizem'. 
Ta pojem  omogoča, da se literarno delo prek procesa geneze poveže s šir
šim zgodovinskim, osebnim  in družbenim  ozadjem, da se torej vključi v 
zgodovinski kavzalni sklop, hkrati pa se ti zunanji vzroki in pogoji prek 
geneze transponirajo v notranje elemente dela ko t posebne, estetsko rele
vantne celote.
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Anton Ocvirk je bil n edvom no  eden  od u tem eljiteljev sodobne slo
venske li te ra rne  vede; s svojim delom  je  v veliki m eri opredelil n jene  
Postopke in cilje, hk ra ti  pa  celo vrsto  problem ov, ki so bili zanjo b i
stveni še tud i v šestdese tih  in sedem dese tih  letih (seveda de lom a na 
novo form ulirani). V prašanje o tem , kaj je  li te ra rno  delo kot p red m e t 
li terarne  vede, ozirom a kako naj le-ta adekvatno  obravnava svoj pred- 
niet, sodi p rav  v je d ro  te p roblem atike . Temeljni kontekst, k i je  določal 
izhodišča Ocvirkovega razmišljanja, lahko iščem o v m etodološki po le
miki m ed  li te rarnoznanstven im i koncepcijam i, u tem eljen im i v poziti
vizmu, in n asp ro tn o  tradicijo, ki je  o stro  zavračala veljavnost na rav o 
slovnega znanstvenega ideala za področje  p rob lem atike  d u h a  (trad i
cijo, ki povezuje Diltheyevo »duhoslovje«, Ingardnovo fenom enološko 
estetiko, S taigerjevo in Kayserjevo » im anentno  interpretacijo«, če 
om enim o le n e k a te ra  im ena, ki jih  je  Ocvirk pogosto navajal). Ti dve 
tradiciji lahko o p rede lim o  s pom očjo  pojm ovnega p a ra  »pojasnjevanje 
~ razumevanje«. Ta dvojica, s ka te ro  so Droysen, za njim p a  Dilthey in 
drugi form ulirali razliko m ed  naravoslovjem  in zgodovinopisjem ozi
rom a duhovn im i vedam i nasploh, opredelju je  naspro tje  m ed  pojmo- 
Vanjem p re d m e ta  raziskovanja (npr. li te rarnega  dela) kot danega dej
stva, ki im a svoje m esto  znotraj širšega kom pleksa  m ed seboj kavzalno 
Povezanih dejstev, in po jm ovanjem  tega p red m e ta  kot »objektivacije 
duha« (Dilthey), torej ko t ob jektiv irane duhovne  vsebine, do  ka tere  je 
treba p ro d re ti  v s in h ro n em  ak tu  razum evanja  ozirom a in terpretacije .

Tak m etodo lošk i dualizem  je  bil za Ocvirka nevzdržen in ga je ves 
čas poskuša l preseči. Toda p ri tem  je  izhajal s historističnega in objek- 
tivističnega pola. Temelj njegove zamisli l i terarne vede je  zgodovinski 
aspekt, ki je  veljaven tud i za li te rarno  teorijo. Zato je  ključni segm ent 
te zamisli p r im erja lna  l i te ra rn a  zgodovina, kot jo  je načelno  u tem eljil v 
* 'sternatičnem m onografskem  prikazu  le ta  1936.1 Ideja o prim erja ln i 
' te ra rn i zgodovini pa  povsem  očitno  izhaja iz kavzalnega koncepta  

d a n o s t i ,  u tem eljene  na  pozitivističnih izhodiščih; li terarno  zgodovino 
^arnreč pojm uje kot časovno zapored je  dejstev, ki so m ed sabo vzroč- 

X>vezana. Ta vzročni o dnos  se za p rim erja lno  li te rarno  zgodovino 
^stira p redvsem  kot vpliv. Za Ocvirka pom eni poznavanje vzro



kov in pogojev, ki so opredelili  kak li terarn i pojav (torej »pojasnjeva
nje« tega pojava), bistveni del naloge li te ra rne  vede, zato ves čas o d 
ločno zavrača teze » im anen tne in terpre tac ije«  in so rodn ih  smeri, da  s 
po jasn jevanjem  (se prav i z redukcijo  de la  n a  njegove pogoje in vzroke) 
n ism o o sam em  delu  povedali nič bistvenega. (Takoj pa  m oram o  p r i 
pom niti, d a  se Ocvirkove teze skladajo z idejam i » im anentne in te rp re 
tacije« v tem, d a  je t r e b a  posam ezno  lite ra rno  u m e tn in o  obravnavati 
kot specifično celoto, ki je  v svoji es tetsk i s tru k tu r iran o s t i  v nekem  
sm islu osam osvojena od pogojev svojega nastanka.)

O predeliti želim o p redvsem  tem eljne  Ocvirkove ideje o značaju li
te ra rn e  vede in n jenega p redm eta , torej ideje, ki so določale tako nje
gova n ače lna  sta lišča o ustrezn i obravnavi l i te rarnega  de la  ko t tud i 
p rak tične  p r im e re  takih  obravnav. V ta  n am en  se m oram o  najprej 
ustaviti ob  razpravi Historizem  v literarni zgodovini in njegovi naspro
tn iki (1938).2

V tem  tekstu  (na njegov p om en  kaže že dejstvo, d a  gre za nas to p 
no  p redavan je  n a  univerzi) je  av to r  fo rm ulira l tem eljna  n ače la  l i te ra r 
ne vede, kako r jo je  pojmoval, torej načela, ki so om ogočila tud i zasno
vo p rim erja lne  li te ra rne  zgodovine. V li terarn i zgodovini opaža p re d 
vsem  dve n asp ro tn i si m iselnosti. Prva je  u tem eljena  n a  h is to ričn ih  n a 
čelih »in po jm uje li te ra rno  dogajanje kavzalno-razvojno«,3 d ru g a  do 
s led n em u  h istorizm u n asp ro tu je  in skuša  uveljaviti idejne, p ro b lem 
ske, es tetsko-kritične in oblikovne vidike; pri tem  zanika uspešnost,  
zgodovinske em pirije , v red n o s t ugotavljanja razvojnih zakonitosti, 
vzročnih  zvez, odvisnosti in d rug ih  tem eljn ih  pojm ov pozitivistične 
m etode.

O cvirk že k a r  v začetku  op rede li svoje stališče kot h istorično; k ra t 
ka definicija, ki jo  p ri tem  poda, ja sno  in koncizno prikaže njegovo te 
m eljno pojm ovanje, njegov historizem . L ite ra rno  zgodovino pojm uje 
»kot vedo, ki g rad i svoje izsledke na  p red m e tn i  resničnosti, ki p rikazu 
je  dogajanje razvojno v času  in p ro s to ru  in razlaga posam ezne pojave -  
osebnosti,  um etn ine , g iban ja  in tokove -  ko t vzroke in učinke, najsi so 
vnanje snovni, psihološki, idejni ali pa  duhovni« .4 Že iz naveden ih  b e 
sed razberem o  nek a te re  najbolj b istvene poteze O cvirkovega historiz- 
ma. Temelj znanstvenega dela  so zgodovinska dejstva, ki so očitno poj
m ovana kot nekaj ob jektivno danega. V tem  se gotovo razkriva poziti
vistični koncep t zgodovinopisja, ki ne upošteva  tem eljne  zavezanosti 
dejstev razum evanju . Ta dejstva pa  ne  obsta ja jo  nekje sam a zase, tem 
več so v do ločen ih  p ros to rsk ih  in časovnih  razm erjih . Naloga li terarne 
zgodovine je, da  prav ilno  obnovi in p o d a  ta  razm erja, in s icer  tako, da 
uvidi razvojni potek, ki se kaže v teh  m edsebo jn ih  odnosih . Temeljni 
možni odnos pa  je  vzročni, tako d a  so vsa dejstva u m e šče n a  v kavzalni 
sklop. Lahko bi rekli, d a  Ocvirk tu  vzpostavlja svoje po jm ovanje zgodo
vine kot kavzalnega sistem a, kavzalnega zapored ja  dejstev. Pojem dej
stev (v sk ladu  s pozitivistično tradicijo) sega n a  vsa pod roč ja  (snovno, 
psihološko, idejno, duhovno) in vsa ta  dejstva obstajajo  le kot e lem en t 
kavzalnega sklopa. Načelo vzročnosti po u d ar ja  tud i v nadaljevanju  raz
prave, tako da  bi lahko rekli, d a  je  v njej zgodovina razum ljena  kot 
kavzalno časovno zapored je  dejstev. To je  očitno,., če sm o pozorni na 
to, ka tere  p r ip o m b e  p ro tih is to ris tično  u sm erjen ih  piscev je Ocvirk 
spreje l in ka tere  je  zavrnil. Tako je  p rista l na  zahtevo po znanstveni 
sintezi, v en d a r  ob  p opo lnem  upoštevan ju  p re d h o d n e  analize. T reba  je 
ob ravnavati tudi ideje, v en d a r  »stvarno razvojno«, se pravi, vključene 
v kavzalni sistem . V zročnost m o ra  osta ti tem elj li te ra rne  zgodovine-



»Načela kavzalnosti v li terarn i zgodovini ni m ogoče zanikati, s icer se 
izprevrže vsako razsojanje v p r is tran sk i apriorizem .«5 Prav tako  zavra
ča tud i tendenco , da bi se raziskovanje posvetilo  zgolj ustvarjaln i o seb 
nosti sami; naspro tno , pesn ika  je treb a  videti v njegovi povezanosti z 
okolico, se pravi »v vsej vzročnosti, ki ga opredelju je  in uvršča  v člove
ško družbo«,6 v povezavi s časom  in kolektivnim i gibanji, iz ka te r ih  je 
izšel. Za vsakršno  sintezo je  torej najprej n u jna  ana litična  poglobitev v 
čas, to pa  pom eni tudi, da  je  tre b a  upoštevati vse tokove, ki so lahko 
p o sred n o  ali n ep o s re d n o  delovali n a  li te ra tu ro  (torej idejna, znanstve
na, religiozna in d ru g a  gibanja). In te res  h is to rično  u sm erjenega  lite
ra rn eg a  zgodovinarja je torej iz redno  širok, to  pa  lahko im am o za lo
gično posled ico  osnovne p red p o s tav k e  o vzročnosti: kavzalni sistem i 
se širijo in zajemajo vedno  splošnejše vzroke, do k le r  se ne  pokaže, da  
je  tre b a  l i te ra tu ro  um estiti  v sklop splošne k u ltu rn e  zgodovine. »Znan
stvenik h istorik  m o ra  pojm ovati um e tn iško  izživljanje in oblikovanje 
sociološko, se p rav i v tesn i zvezi s sp lošn im  k u ltu rn im  razvojem  člove
ške družbe, kajti to  je  p ravzaprav  rezu ltan ta  kolektivnega življenjskega 
gibanja.«7

Tukaj Ocvirk um esti p r im erja lno  m e todo  kot »določanje m e d n a 
ro d n ih  odnosov  in vplivov«, kajti kolektivne tokove lahko razum em o 
šele iz njihovega m edsebo jnega  oplajanja. Tudi sam a m ožnost p r im e r 
ja lne  m etode  je  u tem eljena  na  kavzalnem  konceptu . Ocvirk torej razvi
ja  nekakšno  vzročno hierarhijo . L ite ra tu ra  je  d ružben  pojav in je vklju
čena v ce lo ten  kavzalni sklop, ki ga tvori ta družba. Kolektivna g ibanja 
in sm eri (lahko rečem o, d a  so to k o n k re tn e  h is to rične oblike pojavlja
nja l i tera tu re)  :»so časovno vzročno d e te rm in ira n i pojavi«8 in jih  lahko 
razum em o le iz njihovih vzrokov. Tudi posam eznike m oram o  vključiti 
v celoto, ka tere  člen so.9 P odobne rešitve najde Ocvirk tudi ob p ro b le 
m atiki osebnosti ustvarjalca. Biografijo m oram o  razširiti p rek  p o d a t
kov o k o n k re tn e m  te lesnem  življenju tud i na  idejne, psihološke, lite
ra rno  razvojne idr. problem e, vendar vse to predvsem  glede na kav
zalni princip .10

Navsezadnje pa se Ocvirk do takne  p rob lem atike , ki je  za naše 
vprašan je  posebej odločilna; zavrača n am reč  očitek, d a  se historizem  
predvsem  ukvarja  z genetično  platjo u m e tn in  in da  spreg leduje  n jiho 
ve um etn iške , es te tske  in oblikovne vidike. Prav tako zavrača teze, da 
je  velike u m e tn in e  m ogoče proučevati zunaj zgodovinskih, psiholoških 
in socioloških zvez in jih  ločiti tud i od njihovih ustvarjalcev. Tudi tu  
vztraja na tem eljnem  kavzalnem  stališču. Kot vsi d rugi li terarn i pojavi 
»so tud i pesn iška dela časovno vzročno u tem eljena« .11 To pom eni, d a  
je  delo kot tako sicer m ogoče analizirati, v en d a r  pa  m o ra  biti ta ana li
za p o d re jen a  zgodovini. U m etnina se kaže Ocvirku kot organizem , k ije  
hk ra ti zgodovinsko dejstvo in produk t.  »U m etnina je sk ladno  dograjen  
organizem , v k a terem  so v vzročnem  ravnotežju vsebina in oblika, ide
ja  in snov, misel in izraz.«12 Toda zgodovinar zajem a e lem en te  tega o r 
ganizm a p redvsem  s h is to rično  razvojnih vidikov, to  pa  pom eni, da 
m ora  obravnavati m iselnost dobe, pisateljev li terarn i nazor, njegov na 
čin ustvarjan ja ipd., važno pa je  tudi, d a  zgodovinar upošteva vplive.

Tako s e je  pokazala točka, v kateri se lahko Ocvirkov kavzalni kon 
cep t li te ra rne  zgodovine poveže s p rob lem atiko  li terarne  in te rp re tac i 
je. N arava um e tn in e  je  za O cvirka v nekem  sm islu dvojna: po eni s tran i 
je  sam a z vsemi svojimi elem enti, odnosi in razm erji zgodovinsko dej
stvo, po drugi je  »skladno dograjen  organizem«. S tem  pa se razkrije 
tudi dvojnost v sam em  konceptu . To, kar  sm o im enovali dvojna narava



li te ra rne  um etn ine , je  v b istvu dvojna narava  znanstvenega pristopa. 
E lem ente  l i te rarnega  dela sicer lahko opazujem o v njihovi zgodovin
ski kavzalnosti, toda  tisti trenu tek , ko jih  začnem o obravnavati glede 
na  njihovo es te tsko  funkcijo v zgrajenosti um etn ine , v njeni »skladno
sti«, ta  kavzalnost izgubi pom en, od ločilno  p a  postane  m edsebo jno  
razm erje  e lem entov  kot takih. S to dvojnostjo  Ocvirk nače lom a p rese 
že po jm ovanje li te rarne  u m e tn in e  kot golega, enostavnega  dejstva in 
o d p re  p rob lem atiko  razm erja  m ed  l i te rarno  in terp re tac ijo  in l i te ra r 
nim  zgodovinopisjem .13

V koncepciji, ki jo je  Ocvirk razvil v om en jenem  članku, opazim o 
še en  p rob lem , ki bi ga lahko form ulirali nekako  tako: če hočem o p o 
sam ezne e lem en te  dela  vključiti v kavzalni sklop, m o ram o  najprej r a 
zum eti celoto, »organizem«, kajti e lem en ti dobivajo svoj p om en  šele iz 
nje.(Ocvirk se jasno  zaveda m edsebo jne  odvisnosti posam eznih  aspek 
tov dela, ko opozarja, d a j e  t re b a  npr. pri analizi fo rm aln ih  razsežnosti 
upoštevati tud i vsebinske.) To pom eni, d a  je  v nekem  sm islu p rvo tno  
razum evanje celo te in da  šele to  lahko om ogoči h is to rično  kavzalno 
analizo. G re torej za obliko h e rm enev tičnega  kroga, ki ja sno  kaže, d a j e  
v li terarnozgodovinskem  p r is to p u  razum evanje  ves čas vsaj korelativ- 
no pojasnjevanju ali celo p r im arno  (pri tem  pa seveda razumevanje, 
čeprav  je  nereflek tirano , ni nič po ljubnega  ali neposrednega). Da bi 
lahko kak e lem en t povezali v kavzalni sklop, ga m o ram o  najprej iden 
tificirati in izločiti, to  pa  lahko s to rim o  šele iz p red h o d n e g a  razum eva
nja celote. E lem ent torej ni »naravno« in n ep o s re d n o  dan, pač pa  je 
dos topen  šele skozi razum evanje, ki .je v Ocvirkovi razpravi netem atizi- 
rano  in nereflek tirano .

Opisani tem elji Ocvirkove misli so kljub m odifikacijam  ostali ve
ljavni tud i še naprej. D ejansko lahko v Ocvirkovem  delu  od  Teorije pri
merjalne literarne zgodovine  in od  Historizma v literarni zgodovini in 
njegovih nasprotnikov  na jdem o kon tin u ite to  prav  do  tekstov, ki so izšli 
šele š tir idese t let kasneje in so za našo  p rob lem atiko  še posebej zani
mivi -  npr. do  razprav  Literarna teorija in Pesniška um etnina in literar
na teorija. (Takoj p a  je  tre b a  dodati, da  s ta  ta dva spisa, ko t še drugi 
njegovi teksti, ki so izšli v L ite ra rnem  leksikonu, nas ta la  vsaj v b istve
nih obris ih  p recej p red  izidom. Ocvirk je  o tej p rob lem atik i predaval 
že v pe tdese tih  in šestdesetih  letih, pa  tud i razprava N ovi pogledi na 
pesniški stil, k i j e  izšla le ta  1951, se m etodo loško  in k o n cep tua lno  skla
d a  s poznejšim i objavami.)

M ed spisi, nastalim i v pe tdese tih  letih, dokazuje kon tinu ite to  zla
sti š tud ija  Paul Hazard in prim erjalna književnost. Tekst je  s icer nastal 
priložnostno, ko t sp re m n a  š tudija  k s lovenskem u p revodu  H azardove 
m onografije  Kriza evropske zavesti (1959), to d a  v n jem  Ocvirk zelo p o 
d ro b n o  p redstav lja  francoskega kom para tiv is ta  in njegov znanstveni 
nazor te r  p ri tem  p o u d a r i  tud i svoje m etodo loške  ideale. H azard  n a 
m reč  za Ocvirka ni katerikoli kom parativ ist, pač pa  njegov učitelj in 
najbrž na jpom em bnejš i p redstavn ik  li te ra rne  vede. S tem  nočem o  tr 
diti, d a  je Ocvirkov znanstveni nazor iden tičen  s H azardovim , tem več 
da  je  poudaril p redvsem  tiste vidike, ki so se m u  zdeli posebno  po 
m em bni. Tako npr. Kos ugotavlja, da  je bila O cvirku p redstav itev  H a 
za rda  p redvsem  »povod, d a  je  znova spregovoril o načelih  sodobne  li
te ra rn e  vede v sm islu s trogo historično-razvojnega nauka, u tem eljene 
ga na načelih  em pirizm a.«14 V študiji se tako  Ocvirk posebej ustavlja 
pri H azardovem  p o udar jan ju  zvestobe zgodovinski stvarnosti. Pri tem  
povezuje izpostavljanje pozitivističnih pojmov, ko t so objektivnost, p o 



datki, zvestoba zgodovinski resnic i ipd., s sp o p ad o m  m ed h istorizm om  
in an tih is to ričn im i ten d en cam i v li terarn i vedi m ed  ob em a vojnama. 
Opozarja torej n a  dogajanje, ki je tvorilo konkretn i kontekst, iz katerega 
je zrasla tud i njegova razprava Historizem v literarni vedi in njegovi 
nasprotniki Prav zato je  m ora l H azard  izpričati »svoje pozitivistično 
po jm ovanje l i te ra rn e  zgodovine in h is to ričn ih  procesov  nasp loh« .15 
Ocvirk se to rej v rača  k n asp ro tju  m ed  historizm om , ki ga op rede li kot 
»kavzalno-razvojno to lm ačenje  slovstvenih pojavov in nas tan k a  b esed 
nih stvaritev«,16 in odk lonom  od njega, ki zanika v rednost vzročnega 
sk lepanja iz dobe na  osebnost in um etn ine , še posebej pa v rednost t. i. 
ana litične  faktografije.

Ocvirk na to  pojasnjuje H azardov znanstveni nazor tako, da  ga 
vključi v tradicijo  pozitivistične misli. V tem  okviru  po u d ar ja  p re d 
vsem  Taina in njegovo teorijo  treh  de term inan t.  P om em bno  je ,da n a 
če lom a p rista ja  na  kavzalni koncept, kot ga razvija Taine, čeprav  o p o 
zarja tud i na  njegovo om ejenost.17 S pom očjo  Tainovih treh  d e te rm i
n an t s icer po O cvirku ne m o rem o  p ro d re ti  p rav  do bistva u stvarja lno 
sti in gen ialne osebnosti, se m u  pa lahko precej približam o.

V prikazu  nadaljn jega razvoja pozitivističnih sm eri v l i terarn i vedi 
je  za nas važna ugotovitev, d a  je vsem  tem  različnim  sm erem  skupno  
to, da  so se odm aknile  »od li te rarnega  u m otvo ra  kot takega«,18 po 
udarja le  p a  so prikazovanje osebnosti in dob. S Tainovim determ in iz 
m om  se je  n am re č  pozo rnost ob rn ila  p redvsem  na  genetične in evolu 
cijske raziskave, s tem  pa tud i na gradivo, ki take raziskave omogoča. 
Prav tu  p a  je Ocvirk do  pozitivizma skeptičen . »Trditev pozitivistov, 
češ da  m oreš pop o ln o m a razum eti pesn ika  šele, k ad a r  poznaš vse, k ar  
ga je življenjsko p re tresa lo  in oblikovalo [ . . . ] ,  velja še vedno  kot u p o 
š tevanja v red n o  raziskovalno vodilo, v en d a r  je  ta  misel v svoji skrajno 
im perativn i obliki enostranska , saj oznanja le del resnice.«19 Poznati je 
treb a  tud i vplive idejn ih  in sve tovnonazorskih  sil, hk ra ti pa  (kar je  za 
nas posebej zanimivo) je tre b a  izpričati občutljivost za es te tske  v red 
no te  v um etn inah . »Umetnini pač ni m ogoče priti do  k o ren a  z golo b io 
grafsko, kaj šele s filološko analizo, m arveč s sredstvi, s katerim i m o re 
m o p ro d re ti  prav  v no tran jo s t slovstvenih organizmov.«20

Na podlagi takih  in p o d obn ih  očitkov se je  pozitivistični nauk  p re 
novil, razširil področje  zanim anja  p rek  t re h  d e te rm in a n t in privzel 
tud i s in te tično  sklepanje. Toda njegova tem eljna  objektiv istična in hi- 
sto ris tična načela  so osta la  bolj ali m anj nesp rem enjena . Ocvirk o p re 
deli cilj take li te ra rne  zgodovine takole: »ugotavljati zakone slovstve
nega razvoja v njegovih izrazitih ob likah  in kavzalni logiki«,21 to pa 
om ogoča tud i višje, s in te tične poglede po  d o b ah  in osebnostih .

Lahko rečemo, da  so Ocvirkovi nazori, kakor jih razberem o iz š tu 
dije o H azardu, v bistvu še vedno  taki, kot jih  je razvil v razpravi o hi- 
storizmu; opazim o p a  tudi n ek a te re  značilne sp rem em be . Ocvirkova 
raziskava razvoja pozitivistične misli do neke m ere  označuje tudi gene 
zo in razvoj njegovih lastn ih  stališč in postopkov. Tako študija  o H azar
du  kritično  ob ravnava  pom anjkljivosti trad ic ionaln ih  pozitivističnih 
smeri, m ed tem  ko je v prejšnjem  spisu kritičen predvsem  do nasp ro t
nikov historizma. Tega pa  ne sm em o razumeti kot popuščanje pred 
an tih is toris tičn im i in spekulativn im i argum enti, tem več kot težnjo po 
u tem eljenosti li te rarne  vede na  pozitivistični znanstveni tradiciji, to pa 
tako, kot opozarja  Kos, da  »zavrača z ene s tran i ozkost s ta rega poziti
vizma, p reveč zagledanega v p rep ro s to  biografiko, genetiko  in miljej- 
sko-časovne opise, z d ruge  s tran i pa  tudi spekulativnost filozofskega



p ris topa  ali pa  zgolj in tu itivno  razvidnost fenom eno loške m etode  in 
tako im enovane im an en tn e  in terpretacije« .22 Pri tem  dosledno  ostaja 
znotraj h isto rizm a ko t kavzalno razvojnega sistem a. H kra ti je m ogoče 
v razpravi o H azardu  najti tisto dvojnost, ki sm o jo  zasledili v spisu o 
h istorizm u; k er  je  u m e tn in a  organizem , očitno  n e  zadošča, d a  ga o b ra 
vnavam o zgolj iz biografske kavzalnosti, pač p a  je  tre b a  p ro d re ti  v 
sam o no tran jo  sk ladnost tega organizm a. Ta p ro d o r  je  s icer nače lom a 
p od re jen  h is to ričnem u  koncep tu , ven d a r  m oram o  ponoviti, da  p o m e 
ni analiza no tran je  zgrajenosti in sk ladnosti o rganizm a pravzaprav  iz
stop iz zgodovinsko-kavzalne obravnave.

Ko Ocvirk v razpravi o pesn išk i u m e tn in i in li te rarn i teoriji23 
o b ravnava  pozitivizem, spfet opozarja  p redvsem  na  Tainov d e te rm in i
zem. Ugotavlja, d a  je  v pozitivizmu u m e tn in a  razložljiva le iz pesn ika 
ozirom a iz njegovega življenja, čustev, o d n o sa  do sveta, m iselnosti ipd. 
Zato s top ita  v o sp red je  »biografika in literarnozgodov inska em pirija, 
obe op rti  na  dos ledno  pojm ovani kavzalni neksus, to je  n a  prepričan je , 
da  ni v li te ra rn em  delu  n ičesar, k a r  ne bi im elo svojega doživljajskega 
ozadja ali jedra«;24 s tem  je  u m e tn in a  izgubila svojo ind iv idualnost in 
posta la  »samo še li terarnozgodovinski p re d m e t in biografski 
dokum ent« .25 Tako se je  m orala  tudi l i te ra rn a  teorija  sprem eniti ,  o p u 
stiti n o rm ativno  stališče in se konsti tu ira t i ko t znanost. Posledica tega 
je  m dr. bila, d a j e  u m e tn in a  ko t »svojevrstna es te tska  stavba in po svoji 
naravi enk ra tno , neponovljivo  dejanje«26 stop ila  m očno  v ozadje ali se 
celo razbila v »m nogovrstne sestavine, osvetljene po svoje«.27 Tudi v li
te ra rn ih  zgodovinah tega časa ne  zvem o veliko o sam ih um etn inah , 
njihovi zgradbi, obliki, stilu in estetsk i v rednosti. Ocvirk meni, da  raz
log za to  ni toliko pozitivistična raziskovalna m etoda, pač p a  p redvsem  
ozka, n e p re b u jen a  zavest o b istvu p redm eta ; l i te ra rn a  zgodovina tako 
ni upoštevala, »da so l i te ra rn a  de la  [ . . . ]  važna p redvsem  kot u m e tn i 
ško dejanje pesnikove ustvarja lne  moči«,28 in jih  ni v rednotila . Z d ru g i
mi besedam i, u m e tn in e  je niso  zanim ale kot u m e tn iške  v redno te , ki 
jih  je  tre b a  po n jihovem  p o m en u  uvrstiti v l i te rarn i razvoj.

Kot reakcija  na  pozitivizem se je  tako pojavila v rs ta  sistem ov, za 
ka tere  Ocvirk meni, d a  so v b istvu le na  glavo postavljeni pozitivizem. 
M ed tem i sistem i om enja  tud i dela  avtorjev, ki so zanimivi s sta lišča li
te ra rn e  in terp re tac ije , kajti m edn je  sodi tud i in te rp re tac ijska  m etoda. 
Ocvirk meni, d a j e  »za vse nove m etode, ki so se skušale uveljaviti -  za 
in trospektivno , doživljajsko, form alistično, stilno kompozicijsko, inter- 
p retacijsko  in d ruge  -  značilno, da  so neukro tljive  n asp ro tn ice  h i
s to rizm a in psihologizm a, k a r  pom eni, d a  zavračajo razvojno zgodovin
ske obravnave, b iografiko in ana litične  posege v dobe  in sm eri«.29

V te m  okviru  Ocvirk om en ja  najprej S taigerja  in njegovo delo Die 
K unst der Interpretation, v en d a r  navaja le Staigerjevo trditev, d a  u m e t 
nosti ni m ogoče razložiti iz pesn ikovega življenja in ne  s pom očjo  kav
zalnih zakonov. Takšno  p rep r ičan je  je  po O cvirkovem  m nen ju  S taiger 
povzel po Ingardnu; to  dokazuje s c ita tom  iz m onografije  Das li- 
terarische Kunstwerk, k je r Ing ard en  trdi, d a  av to r  ni del li te rarnega  
dela. Ocvirk to razum e tako, k ak o r  da  naj bi m ed av torjem  in delom  
sploh ne  bilo n ikak ršn ih  zvez,30 to  pa  po njegovem  m nen ju  vodi k 
temu, da  od pesnitve odpadejo  »tudi ideje, motivi, skratka n jena živ
ljenjska nasičenost«, 31 tako da  ostane sam o še kup  besed  in stavčnih 
zvez. Da pa  bi ta  sk ra jna  oblika in te rp re tac ijske  m e to d e  o h ran ila  videz 
nekakšne  objektivnosti, je  u m e tn in o  začela razglašati za s truk tu ro . Po 
O cvirkovem  m nen ju  je ta  sta tični pojem  prevzela iz geologije, »in sicer



zato, d a  bi izbrisala iz svojega slovaFja m očno bio loško p o b arv an o  b e 
sedo organizem , s ka te ro  je  označeval pesn iško  delo pozitivizem«.32 
S tru k tu ra  v tem  p o m en u  m eri ne  na  vsebinske, idejne ali snovne prv i
ne  dela, pač pa  na njegovo zunanjo  celovitost in je  tako pravzaprav  
isto ko t »lik«, »Gestah«. S tru k tu ra  je  tako v svojem bistvu isto kot obli
ka. Pojmovanje s tru k tu re  se je navsezadnje povezalo sam o z zunanjim i 
sestav inam i li te rarnega  dela, p redvsem  z jezikovnim i plastmi.

S to  k ritiko  in te rp re ta t iv n e  m e to d e  je p rišel Ocvirk do osrednjega 
p ro b lem a svoje raziskave, do  vprašanja, kaj je ob lika in v kakšnem  od 
nosu  je do  vsebine. Na vprašanje, k a te ra  od  obeh  je  resn ična  nosilka 
es te tsk ih  učinkov, obstajajo  v tradiciji zelo različni odgovori. Ocvirk se 
ustavlja p redvsem  ob  sp o ru  m ed pozitivizmom, ki zagovarja zlasti vse
bino, in novodobn im  esteticizm om  te r  »strukturalizm om « (kot ga im e
nuje), ki po u d ar ja  zlasti obliko.

Tako dualis tično  zastavljeno vprašan je  -  vsebina ali ob lika  (kar 
Ocvirk p o d k rep i z dualis tično  koncip irano  predstavitv ijo  obravnave 
teh  p rob lem ov  v li terarn i vedi in sp loh v razm išljanju o literaturi)  -  že 
sam o po sebi im plic ira  sin te tično  form o odgovora. Ob tem  se spe t s re 
čam o s tistim  sta tu som  li te rarnega  dela, ki v svoji enk ra tnosti  nas topa  
zdaj kot es tetsk i organizem , drugič pa  kot zgodovinski p re d m e t in ele
m en t kavzalnega sklopa.

Oblike si po Ocvirku ne m orem o  misliti b rez vsebine ozirom a sn o 
vi, v kateri se realizira, in ne  brez  ideje, ki jo  op rede li kot »izpovedno 
vsebino um etnine«. »Ideja in ob lika  s ta  v sebi tako zraščeni, d a  si ne 
m o rem  misliti d ruge  brez  prve. To je  o rganska  zveza, vzajem no sogla- 
šanje, popo ln  spoj vsega, k a r  m o rem  ločiti sam o v teoriji, a  v resnici 
ne.«33 V endar im a tud i u m e tn in a  svojo u sodo  oz. zgodovino; na  svetu 
je p r iso tna  kot nekaj realnega, iz nje sije p o sebna  sila, ki posega v naše 
es te tske  p redstave  in merila. V njej se razen estetsk ih  učinkov  od raža 
jo  tud i »odgovori na  človekovo bivanje v družbi«.34 Pesnikova človeška 
osebnost »reagira nan jo  in njegove pesm i so estetski liki, ki po  svoje 
odražajo  zap le teno  m režo  m nogovrstn ih  d ružben ih  protislovij, in to 
tud i takrat, k ad a r  se hoče um akn iti vase, zbežati iz resničnosti, še bolj 
pa, k ad a r  se ji upre« .35 Za li te rarno  teorijo  to pom eni, »da m oram o  
iskati opo rišča  za razum evanje  um e tn in e  v njenih no tran jih  sestavi
nah, kak ršne  dejansko  so«,36 ne p a  v ap rio ris tičn ih  razlagah njenega 
bivanja, form alizm u ali desk rip tivn ih  popisih  n jene zunanjosti. Tako 
pojm ovanje p a  je  b istveno  povezano s p rob lem om  pesn iške besede.

B eseda  je  v pesn iškem  delu  živ organizem , zato se postavlja kot te 
meljni p ro b lem  »dognati en k ra tn o  zakonitost pesn iškega izražanja 
hkrati z vsem i drugim i k o m ponen tam i u m e tn ine«37. Ocvirku je  jasno, 
d a  živijo b esede  svoje pravo  življenje le toliko časa, dok le r  so vključe
ne  v pesn iško  delo in v n jem  organsko  povezane; zunaj kon teksta  izgu
bijo svoj es tetsk i in kompozicijski pom en. Tako razbijanje p a  je  ravno  
značilno za analit ične in form alis tične raziskave, zato ta  m e to d a  o d p o 
ve, ko je treb a  p ro d re ti  globlje v sam o delo.

Do »um etn ine  kot enovite  stavbe in njenih no tran jih  zakonito 
sti« 38 ne m o re  n o b en a  od naveden ih  m etod  in tudi ne in terp re tac ijsk i 
postopek. Ocvirk meni, da  je tre b a  zato uveljaviti novo m etodo , ki 
m ore  p ro d re ti  do  o rgansk ih  ustro jev  pesn išk ih  del; im enuje jo  »funk
cijsko s in te tična  m e to d a  ali sin teza funkcij«.39 Ta sinteza raziskuje n a 
čin spa jan ja  in m edsebo jnega  učinkovanja  elem entov, s tem  pa  prvine 
(v nasp ro tju  z analizo) oživlja in razkriva zgradbo  pesn iškega organiz
ma. Taka sinteza je  p r iso tna  v vsakem  branju , ki je  v bistvu sub jek tiv 



no, tudi čus tveno  doživljanje; to d a  to doživljanje je  pravzaprav  le kaži
pot, do  končnih  spoznanj pa  p r id em o  s pom očjo  razum skega sk lepa
nja.

Prob lem  lite ra rne  teorije se torej O cvirku o d p re  p rav  v tisti točki, 
ki p reb ije  pozitivistični h isto rizem  njegovega literarnozgodovinskega 
koncepta, se pravi v pojm ovanju  um e tn in e  ko t p o sebnega  organizma.
V razpravi, n a  katero  sm o opozorili, ja sno  poudarja , d a  ob jektivno an a 
litični p r is top  pravzaprav  razbija pesn iško  delo, s tem  p a  tud i iz kon 
teksta  izločeni e lem en ti izgubijo svoj pravi pom en. To je  glavni očitek, 
ki ga Ocvirk naslavlja n a  pozitivistično tradicijo  li te ra rne  vede. Lahko 
rečem o, da  so temelji za ta  očitek  že ves čas p riso tn i v njegovih spisih, 
najprej še im plicitno, po tem  pa  vedno  bolj poudarjeno . V o b ravnava 
nem  č lanku  tako opozarja, da  je t r e b a  pesn iško  u m e tn in o  p roučevati 
na  sin te tičen  način, se pravi tako, d a  postane  ja sn a  m edsebo jna  pove
zava elem entov, njihova funkcijska soodvisnost. To p a  pom eni, da  za
hteva tak postopek , ki ne bo povsem  prista jal n a  kavzalno redukcijo , 
pač pa bo  jem al u m e tn in o  vsaj de lom a tud i v njeni sinhroniji.

Ocvirk torej pravzaprav  išče sredn jo  po t m ed  pozitivistično fakto 
grafijo in redukc ion izm om  kavzalnega p r is topa  (tem u postavlja nas 
p roti zahtevo po sintezi in pojm ovanje um e tnosti  kot organizm a) te r  
p rotih is toristično, protipozitiv istično u sm erjen im i težnjami, ki jim  oči
ta  idealizem, m etafizičnost ipd., p redvsem  zato, k e r  se ne  opirajo  na 
dejstva in k e r  zanikajo biografske, psihološke, d ru žb en e  in d ruge  p o 
vezave li te rarne  um etn ine . Ocvirkovo stališče je  torej m ogoče o p re d e 
liti prib ližno tako: pesn iška u m e tn in a  je h is to rično  dejstvo in jo  je tako 
m ogoče vključiti v h is to rične kavzalne sklope. Toda pozitivistični an a 
litični in redukc ion is tičn i p r is top  razbije um e tn iško  delo, ki je  pose 
ben, sam osto jen  estetski organizem . Zato je  p o tre b n o  posvetiti pozor
nost celovitosti dela, njegovi organski zgrajenosti, v e n d a r  ne  tako, da 
bi ga ločevali od njegovega zgodovinskega, biografskega in d rugega 
ozadja. V delu  je  p redvsem  p o treb n o  videti eno tnost vsebine in forme, 
ki se realiz ira  skozi posebnost pesn iške besede. Ocvirk torej postavlja 
v ospred je  posam ezno  lite ra rno  delo, v en d a r  ne na  koncen tr ičn i način, 
ki vse zunanje poda tke  in dejstva pod re ja  delu  in njegovi no tran ji 
koherenci, pač p a  n a sp ro tn o  sega iz dela  v h is to rično  kavzalno ozadje, 
tako da se ves čas povezuje ta p rinc ip  pojasnjevanja kot navezovanja 
posam eznih  e lem en tov  n a  njihove vzroke in pogoje in p rinc ip  razum e
vanja kot vključevanja teh  e lem en tov  v o rgansko  celo to  dela.

Ta stališča so še dosti na tančne je  in p reg ledneje  rea liz irana v raz
pravi Literarna teorija (1978).40 Ocvirk tu  defin ira  l i te rarno  teorijo  
kot tisto panogo, ki se ukvarja  »z osnovnim i pojm i in vprašan ji b e sed 
ne um etnosti , z njenim i lastnostm i, izvirom, b istvom  in zakoni
tostmi«41. S icer deli l i te ra rno  teorijo  n a  dve področji, na  občo  in p o 
sebno  (prva o b ravnava  l i te ra tu ro  ko t del ce lo tnega d uhovnega  snova
nja, d ruga  p a  l i te rarno  delo  ko t tako in njegove sestavine), v en d a r  nato  
sledi v knjigi d rugačn i razdelitvi, n am re č  po p re d m e tu  oz. obm očjih  
raziskovanja. Ta obm očja  so doba, pesn iška  osebnost (ustvarjalec) in 
sam o l i te rarno  delo. M ed seboj so vzročno povezana in se m edsebo jno  
razlagajo in pojasnjujejo. Od tod  je  očitna  te sn a  zveza m ed  li te rarno  
zgodovino in li te ra rno  teorijo. Ocvirk p o u d a r je n o  zahteva, naj se lite
r a rn a  teorija  povezuje z l i te rarno  zgodovino in se o p ira  n a  n jene ugo 
tovitve; poleg tega so vsa tri p re d m e tn a  področja  o b em a  panogam a 
skupna, čeprav  jih  vsaka o b ravnava  n a  svoj način.42



L ite ra rno teo re tsk i pogledi n a  do b o  obsegajo p ri O cvirku p re d 
vsem  vprašan ja  periodizacije in u tem eljitve n jenih  osnovnih  pojmov. 
P rob lem atiko  obravnave osebnosti deli n a  razvojno (genetično) in psi
hološko, se p rav i n a  biografiko in psihološki oris osebnosti. Do obeh  
usm eritev  je  so razm erno  skeptičen . E nostransk i se m u  zdita  obe skraj
nosti biografike, tako tista, ki im a biografijo za edini k o m e n ta r  k delu, 
kot tista, ki iz del sk lepa na  pesnikovo življenje,43 p rav  tako pa je skep 
tičen  do različnih psiholoških  m etod  ob ravnave  pesnikove osebnosti. 
Priznava s icer  p o m e n  b iografike za razum evanje  u m e tn ik a  in njegove
ga dela, v en d a r  m o ra  biti ta  m e to d a  p o d re je n a  p ro b lem u  ustvarjalne 
domišljije in estetsk ih  teženj.44 Prav tako priznava nu jnost psihološke 
analize, ki pogosto  dopolnjuje es te tska  dejstva pri razlagi um etn ine . 
Toda očitno  je, d a  en em u  in d ru g em u  p ostopku  prip isu je  le om ejen  in 
po d re jen  pom en.

P roblem atika , k i j e  po  O cvirkovem  m nen ju  za vprašan ja  osebnosti 
li te ra rnega  ustvarjalca najodločilnejša, se o d p re  šele v tre tjem  p re d 
m e tn em  področju , m ed  vprašanji o li te ra rn em  delu. Da bi mogli razu 
m eti l i te rarno  u m e tn in o  v celoti, m oram o  upoštevati vse, kar  jo  sesta 
vlja, to pa  pom eni, d a  je t re b a  »najprej razjasniti, kako nastane« 45 To 
razpravljanje, teorija  ustvarjanja, sodi po  O cvirku na  m ejno področje 
m ed  psihologijo in l i te rarno  vedo; to d a  glede na  to, d a  jo  je  uvrstil v 
krog p rob lem atike  de la  do t takega, ne pa  psihologije ustvarjalca, je 
očitno, da  im a za njegov koncep t li te rarne  vede ključni pom en.

Nastajanje u m e tn in e  je  zajeto v p roces geneze; prvi del je  no tran ja  
geneza, ki po teka  skrita  v pesnikovi duševnosti, do k le r  se zam etek  ne 
razvije v zamisel in se začne pesn ik  z delom  tud i zavestno ukvarjati. V 
p rocesu  ustvarjan ja  sin te tično  sodelujejo domišljija, čustvo, razum , vo
lja in podzavest. Ta p roces se zaključi s kon k re tn im  oblikovanjem  lite
ra rn eg a  dela. Ocvirk navaja tud i nek a te re  k ritike take doživljajske teo 
rije (po kateri je delo u tem eljeno  v začetnih doživljajih, ki sprožijo ge
nezo in sodelujejo  v njej), v en d a r  po njegovem  m nen ju  edinole pojem  
doživljaja zagotavlja neko  trd n o s t  pri raziskavi ustvarjanja; tre b a  pa je 
upoštevati, d a  doživljaj še ni um etn ina , tem več le izhodišče zanjo. Razi
skava geneze pa je nujna. »Brez genetičnega postopka  m arsik je ne m o 
rem o  razložiti niti avtorjeve tem atike  niti oblike tega, k a r  je uresničil, 
pa  tud i ne idej, ki so v delu  skrite.«46 Lahko torej rečem o, d a  je Ocvirk 
nam esto  pozitivistične kavzalnosti postavil v ospred je  ustvarjaln i p ro 
ces. Ta p rem ik  m u je omogočil, da  je nače lom a ohran il kavzalni si
stem, hkra ti pa  tud i s in tetičn i vidik, ki vzpostavlja delo ko t poseben  
organizem ; ustvarjaln i p roces  izhaja iz najrazličnejših  zunanjih  pove
zav, to d a  vse te sp o d b u d e  in pogoji se v tem  procesu  sintetizirajo, 
objektivirajo  in tako rekoč tran sp o n ira jo  v u m e tn ino . To je videti tudi 
iz O cvirkovega po jm ovanja u m e tn in e  kot organizma.

Pojem organizm a se n ep o s re d n o  navezuje na p rob lem atiko  gene 
ze: če l i te rarno  delo p re ide  vse »biološke« faze geneze od zam etka do 
zamisli, oblikovanja in izdelave, v id im o v n jem  organizem . Za o rgan i
zem je b is tveno  dvoje: »da je celota, v kateri m orajo  biti vsi deli u sk la 
jeni, če naj p rav ilno  delujejo, in da  je živo bitje, ki p reha ja  skozi sebi 
p r im e rn e  razvojne stopnje«.48 S eveda je  veljavnost te bio loške analogi
je  omejena. »Življenja« um etn ine  ne  sm em o vzeti dobesedno. Ocvirk 
navezuje pojem  življenja pravzaprav  na dva aspek ta  l i te rarnega  dela. 
E den  je povezan s p ro b lem o m  usode  li te rarnega  dela v zgodovini, 
toda  tu  gre za odnos do um etn ine , ne p a  toliko za njo samo. (Ocvirk tu  
osta ja  pri p redpostavk i o sam oiden tičnosti dela; le-to osta ja  vedno



enako, recepcija  pa  se sprem inja. Lahko rečem o, da  je  v tem  blizu 
objektivizm u v in terpretaciji.)  Drugi vidik p a  je  seveda geneza dela.49

Kot je  m ogoče videti iz razpravljanja, ki ga Ocvirk naveže n a  tej to 
čki, je  za organizem  v prim erjav i s s tru k tu ro  odločilen  p red v sem  vidik 
geneze. Zdaj se n am reč  posveti neka te rim  nasp ro tn ik o m  genetičnega 
pristopa, zlasti W elleku in W arren u  te r  Ingardnu . Ko so avtorji, oprti 
n a  fenom enologijo, poudarili le sam o u m e tn in o  kot ed ino  rea lno  b iva
jočo, so zavrgli seveda tud i vse rekonstrukc ije  ustvarja lnega procesa, s 
tem  pa »zavrgli vse, k a r  je l i te ra rn a  zgodovina dotlej vezala n a  delo, 
po jm ovano kot organizem «.50 N asp ro tno  Ocvirk trdi, d a j e  ustvarjaln i 
proces realno dejstvo, ki se ga ne da  zanikati.

Če p riznavam o sam o u m etn in o  in n jeno  eksistenco, d rugo  pa 
zanikam o, l i te rarno  delo ni več »plod ustvarja lnega procesa«,51 torej 
tud i ne organizem , pač p a  postane  s truk tu ra . Ocvirk razum e s tru k tu ro  
po analogiji: »Kakor odkriva  geologija p ri k am n inah  razne plasti, tako 
tud i l i te ra rn a  veda govori o p lasteh. Po tezi te sm eri je  to rej pesn iško  
delo  s truk tu ra , sestavljena iz več plasti.«52 Lahko bi sicer rekli, d a  taka 
p rim erjava ni p osebno  posrečena: kam n inske  plasti m ed seboj niso 
s tru k tu rn o  povezane, n asp ro tn o  p a  so posam ezni e lem enti (ali »pla
sti«) v li te ra rn em  delu  funkcijsko soodvisni (kar se npr. kaže v Ingard- 
novem  pojm u polifonije), analogija je torej le navidezna. Takoj pa  m o 
ram o  dodati, da je razlikovanje m ed  organizm om  in s t ru k tu ro  v Ocvir
kovem  koncep tu  b is tveno  p o m e m b n o  in je  u tem eljeno  na  posebnem  
pojm ovanju  razlike m ed  sinhronijo  in diahronijo . Za s tru k tu ro  je  od lo 
čilen s inh ron i vidik, ki je  pravzaprav  neodv isen  od d iahronije . S tru k 
tu ra  ni funkcija d iah ro n eg a  razvoja. (Tudi S aussu re  je  dokazoval, da  
p o m e n  kake b esed e  ni do ločen  z n jen im  d iah ron im  aspektom , z e t im o 
logijo, pač p a  z n jenim  m estom  v jeziku ko t sis tem u razlik, v struk turi.)  
N aspro tno  je v po jm u organizm a p r iso ten  tud i po jem  razvoja. Vsaka 
s topn ja  v razvoju organizm a je odvisna od p re d h o d n ih  s topenj in je 
sam a p red s to p n ja  novega razvoja. Za po jem  organizm a torej velja 
(ravno o b ra tn o  kot za struk tu ro ), da  je  n o tran ja  funkciona lna  sk lad 
nost rezu ltan ta  in funkcija razvoja.

Ocvirk povezuje po jem  s tru k tu re  s po jm ovanjem  li te ra rne  u m e t 
n ine ko t av tonom nega  es te tskega lika, zgrajenega iz plasti, ki so pove
zane po  posebn ih  zakonih; ta  lik je  tre b a  v edno  jem ati kot celoto. Ne
koliko sam ovoljna pa  se n am  lahko zdi njegova teza: »Najvidnejši del 
vsake s tru k tu re  je  oblika.«53 Ta teza je  u tem eljena  n a  n jegovem  po jm o
vanju »strukturalizm a« ko t posled ice Gestalt-teorije. (Tudi v razpravi o 
pesniški u m e tn in i in li te rarn i teoriji trd i  Ocvirk, da  je  t re b a  pojem  
s tru k tu ra  izenačiti s po jm om  G estah, k a r  vodi k tezi, d a j e  » struk tu ra li
zem« isto ko t »formalizem«, poudar jan je  oblike; prim . sp reda j str. 
6-7).s*

Ocvirkova teza je, d a  so »strukturalisti« , ki so zanikali ves histori- 
zem in psihologizem, le-tega zam enjali z intuicijo. Tu gre s icer  za 
es te tsko  dojem anje  um etn ine , v en d a r  p a  zgolj in tu itivno  gledanje 
kljub vsem u vodi v subjektivizem  in enostranskost.  Ocvirk nasp ro tu je  
tudi m nenju , d a  je  in te rp re tac ija  p o sebne  vrste  soustvarjanje, staiger- 
jevska »Kunst«.55

Tu se zdaj posveti natančnejš i op redelitv i pojm ov s tru k tu ra  in o r 
ganizem. Tako s tru k tu ra  ko t o rganizem  kažeta n a  to, d a  je  l i te rarno  
delo  nekaj konkretnega, da ob jek tivno  biva. To bivanje je  seveda po 
sebne vrste. U m etn ina ne  eks is tira  k  ko t zgodovinsko dejstvo, pač pa  
še kot nekaj več, kot es te tska  vrednost. Razlika pa  je  v po jm ovanju  te



konkretnosti. Prva, o rganska  teorija  meni, da  m orem o  literarno  delo 
»razum eti šele tedaj, če p riznavam o in  upoštevam o njegovo notranjo 
in zunanjo  genezo«, druga, »strukturalistična« teorija  p a  »trdi, da  so 
vsi podatki, ki nam  jih  daje geneza, za razum evanje dela nevažni in 
nam  o njem  sam em  nič n e  povedo«.56

»Strukturalisti«  so n am es to  genetičnega postopka  uvajali d rug  vi
dik, s ka terim  naj bi p rod rli  do um e tn in e  in jo  v celoti razložili: to je in
terpretac ija . Ocvirk vidi v in terp re tac ijsk i m etod i dve sm eri oz. skraj
nosti. Prva naslan ja  svoje sk lepe na  li te rarne  in literarnozgodovinske 
prvine, d ru g a  p a  se um ika  v a b s tra k tn o  in filozofsko razglabljanje o 
delu. (K onkretno  in te rp re tac ijsko  m eto d o  zastopa Guy M ichaud, ab 
s trak tno  p a  Staiger, do  ka terega  je  Ocvirk še posebej kritičen.) »Pri p r 
vih in d rug ih  p a  prev ladu je  kot izhodišče, usm erjeva lec in edini kodifi- 
ka to r  ce lo tne razlage sam o raziskovalčeva osebnost«.57

Na koncu  Ocvirk še en k ra t  povzam e svoje pojm ovanje umetnine: 
le-ta je »specifičen estetski ob jek t s svojimi lastnostm i in zakonitostmi. 
L ite ra rno  delo  je  es tetski organizem .«58 Tu pa ne m ore  m im o pesnika 
kot b itja »z es te tsko  voljo in cilji in k rea tivn im i sposobnostm i«.59 Torej 
je  važno tud i pesnikovo doživetje, v en d a r  se je to v um etn in i preobliči-
lo v sam osto jen  este tsk i lik z vsem i lastnostm i um etn iškega organizma. 
Za razum evanje d e la je  torej p o treb n o  poznati pesnikovo doživetje, ka
kor tud i dobo, sm e r  ipd. U m etn ina sodi v es te tsko  sfero, toda  ta je le 
rela tivno  av tonom na  in re la tivno  trajna, torej se »um etn ina tudi sp re 
m in ja v času  in p ro s to ru  glede na  to, kakšno  v rednost ji p r ip isujem o in 
kako učinkuje«.60 Pri analizi um etn iškega dela  je torej treb a  zavreči 
p reh u d  subjektivizem  in se »opreti na  s tva rna dejstva, ki nam  jih  kaže 
ob lika v zvezi z idejo in snovjo« 61

Ocvirk torej načelno  zavrača in te rp re tac ijo  kot način  obravnave 
li te rarne  um etn ine , in s icer zato, k er  se in terp re tac ijsk i postopek  v 
svoji načelni »istočasnosti« s tekstom  ne sk lada z njegovim pojm ova
njem, k i je  u tem eljeno  bistveno  historično. Pot, ki si jo izbere Ocvirk za 
p ro d o r  v celovitost teksta , je d rugačna  in nu jno  vključuje tudi genetič
ni aspekt. Lahko rečem o, da  je  s to  sredn jo  potjo m ed pozitivističnim 
redukc ion izm om  in idealističnim  »strukturalizm om « poskušal razreši
ti tisto protislovje, ki sta ga VVellek in W arren  fo rm ulira la  za literarno 
zgodovino: le-ta bodisi ni literarna  zgodovina ali pa  ni l i terarna  zgo
dovina. (Po njunem  m nenju  se torej v historični in kavzalno- 
genetični obravnavi izgubi specifična literarna estetskost, pri ana 
lizi um e tn in e  kot es te tskega objek ta  pa  n jena zgodovinskost. Tako sta 
fo rm ulira la  prav  tisto dvojnost, ki jo n ep re s tan o  sreču jem o pri Ocvir
ku.) Pojem organizm a po O cvirkovem  m nen ju  om ogoča združitev ge
netskega aspek ta  (in s tem, po sred n o  ali neposredno , tud i celotnega 
zgodovinsko-kavzalnega sklopa) in »notranje« analize um e tn ine  kot 
e s te tske  celote. P roces geneze združuje tako kavzalne kot s truk tu rne  
elem ente , kajti je  tista točka, k jer se vzroki in pogoji transform irajo  v 
funkcionaln i sklop estetskega organizma. S tem  se hoče Ocvirk izogni
ti tako n ep o s re d n i redukciji es te tskega na zuna jlitera rno  (zato je  lahko 
skeptičen  in kritičen do biografizma, psihologizma ipd.) kot tudi tezi 
o av tonom nosti u m e tn in e  (zaradi če sa r  zavrača »strukturaliste«). Lah
ko rečem o, d a  se v genezi združuje ta  sinh ron i in d iah ron i aspekt.

Ocvirk se torej ni odpoveda l izhodiščnim  načeln im  tezam, kot jih 
je  razvil v razpravi o h is to rizm u v li terarn i zgodovini, pač pa jih je m o 
dificiral; kavzalno-razvojni vidik osta ja  še vedno  veljaven, v en d a r  zdaj 
v nekem  sm islu posredno , p rek  psihološkega procesa  ustvarjanja. Zato



se m o ra  O cvirkova m e to d a  razlage li te ra rn ih  del, ki naj v njegovi k o n 
cepciji li te ra rne  vede n&domesti in te rp re tac ijo  oz. oprav lja  n jeno  vlo
go, um estiti  p redvsem  v točko, ki jo  v svoji transpozicijsk i funkciji po 
m eni geneza.

P resene ti nas  lahko dejstvo, d a  se Ocvirk v nek i svoji d rugi raz p ra 
vi, Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva, (1981)62, izrecno di
s tanc ira  od  »biološko-psihološkega po jm ovanja l i te rarnega  dela«. To 
pojm ovanje povezuje tu p redvsem  s pozitivističnim  kavzalnim  k o n cep 
tom, m ed tem  ko svoje po jm ovanje li te ra rne  u m e tn in e  kot »estetskega 
organizm a« razum e kot nekakšno  sredn jo  po t m ed  pozitivističnim i in 
»strukturalističnim i« skrajnostm i. Tako opozarja, da  ne  zavrača »gene
tičnih vidikov, če nam  pom agajo  priti do cilja, k ak o r  tud i ne neka te rih  
p ob u d  s truk tu ralizm a, k ad a r  so pozitivne«.63 Zaradi teh  izjav p a  nam  
ni treb a  sp rem in ja ti  dosedan jih  ugotovitev o Ocvirkovih stališčih. 
P redvsem  velja O cvirkova kritika  pozitivizma pozitiv ističnem u reduk- 
cionizmu, m e d tem  ko sam  sp re jem a  kavzalni m odel v m odific irani 
obliki -  geneza ni d irek tn i p ren o s  doživljaja v delo, tem več transpozi- 
cija tega doživljaja v estetsk i objekt. V razpravi o jezikovnih  izraznih 
sredstv ih  p a  na jdem o tud i neka te re  nove poudarke , n a  ka te re  je  v red 
no  opozoriti, ko govorim o o O cvirkovem  pojm u es te tskega organizma.

»Z izrazom estetski organizem  označujem o tedaj p o seben  spoj ali 
sintezo ideje, snovi in oblike v um e tn iško  celo to  ali zgradbo, ki ima 
svoje značilnosti in ind iv idualne  poteze.«64 Taka definicija je  u tem elje 
n a  ravno  n a  poudarjan ju  es te tske  vloge li te ra rn ih  del. Ocvirk je bil ves 
čas kritičen  ravno  do pozitivistične težnje po  popoln i redukciji dela  na 
njegove pogoje in vzroke in je n asp ro tn o  sam  vedno  poudarja l es te t
sko, um e tn iško  dim enzijo  dela. Zato sicer zavestno sp re jem a pojem  o r 
ganizm a in z njim povezano pojm ovanje geneze, v en d a r  im a geneza ne 
le transm isijsko, pač  pa  tud i p rod u k tiv n o  funkcijo -  v njej se številne 
silnice transfo rm ira jo  v es te tsko  re levan tno  celoto.

Estetski o rganizem  je torej p roduk t,  funkcija geneze, v en d a r  im a 
rela tivno  sam osto jnost ko t e n k ra ten  ind iv idualen  spoj snovi, ideje in 
oblike. S inteza treh  sestavin li te rarnega  dela se konkre tiz ira  »edinole 
in sam o s pom očjo  jezikovnih  sredstev , to  je  v b esed n e m  grad ivu  in v 
okviru  njegovih izraznih m ožnosti in zakonov«.65 L ite ra rno  delo je 
funkcijski spoj posam ezn ih  elem entov, s te m  pa sm o spe t p r i »funkcij- 
sko-sintetični m etod i ali sintezi funkcij«.66

Ko pa je  l i te ra rn o  delo  op rede ljeno  po svoji es tetsk i dim enziji (ki 
je  p ri Ocvirku iden tična  z lepoto), se pojavi še en  p rob lem . Ocvirk kot 
izrazit h istorist n am reč  ne  m ore  prista ti na  nadčasovne  in večne es te t
ske zakone. »Pojem lepega je tedaj tu  vezan n a  zakone, ki so odvisni od 
d obe  in smeri.«67 R avno v tem  je  tud i specifika geneze »estetskega o r 
ganizma« v prim erjav i z »biološko-psihološko« po jm ovanim  organiz
mom: odločilni sestavni e lem en t te geneze so n am re č  zahteve dobe in 
sm eri in n jene p o sebne  estetike. Ce so vse es te tske  op rede litve  re la tiv 
ne, seveda postane  p rob lem , kako naj zunaj dobe njihove veljavnosti 
es te tska  re levanca li te rarn ih  del sp loh p r id e  do  izraza. O cvirku njegov 
znanstven i ideal ne dopušča, da  bi to vprašan je  razrešil s p rob lem ati-  
zacijo sprejem nikove, tj. b ralčeve pozicije (podobno  kot je  naprav ila  
filozofska herm en ev tik a  ob p ro b lem u  razum evanja), tem več vzpostavi 
kot no rm o  dovršenost dela  glede na  njegovo lastno  estetiko. H krati pa 
priznava »um etniško p o m e m b n o s t  del po  njihovi občečloveški 
v rednosti« .68



Iz načeln ih  pojm ovanj, razvitih v obravnavan i razpravi, seveda 
lahko razum em o pozornost, ki jo Ocvirk posveča p rob lem atik i l i te ra r 
nega jezika in stila. Ta njegova stališča so p rak tično  rea liz irana še v več 
d rug ih  spisih. Tu naj na  k ra tko  om en im o  le razpravo  N ovi pogledi na 
pesniški stil (1951).69 Po Ocvirkovi definiciji je stil »sinteza [ . . . ]  
ideje, snovi in oblike v skladno, v sebi zlito celoto«,70 in to 'pomeni, 
d a  po jem  stila ustreza  bistveni no tran ji funkcionaln i skladnosti 
es te tskega organizm a, ko t je realiz iran  v besed n em  gradivu. E ste t
ski o rganizem  pa  s tem, ko je k o n k re tn a  realizacija neke  časovno 
točno  določene este tike  (se pravi este tike  dobe, sm eri ipd.), po 
s tane p ro b lem  li te ra rne  zgodovine. Stil ko t specifični spoj treh  se
stavin je  torej m ogoče raziskovati le h istorično .71 Analiza stila to 
rej nu jno  zahteva tako analizo časovnega obdob ja  kot tud i analizo 
ustvarjalca in njegove duševne zgradbe. Ocvirk se torej s po jm o
m a stila in es te tskega organizm a n ikako r ne o d rek a  genetičnem u, 
torej tud i kavzalnem u in literarnozgodov inskem u aspektu , v en d a r  
s tistim i pridržki, na  ka tere  sm o opozorili.

Ocvirkova p rak tičn a  ob ravnava  li te rarn ih  um etn in , kot jo naj
dem o  zlasti v njegovih š tud ijah  o ev ropskem  rom anu ,72 se sk lada 
s tem i načelno razvitimi tezami. Že prvi od teh  tekstov, Gustave 
Flaubert in Gospa Bovaryeva (1964), nam  jasno kaže, da ne gre za 
kako im anen tno  in terpre tac ijo , pač p a  Ocvirk obravnava delo v tesni 
povezavi z dobo  in pisateljevo osebnostjo . O m enja pom en, ki g a je  delo 
im elo za realistično  literaturo , in odm eve, ki jih  je  doživelo. N ato nava 
ja  ugotovitve raziskovalcev o rea lnem  ozadju rom ana, p ri tem  pa trdi, 
da  pozna F laube rt tako. rekoč dve resn ičnosti -  zunanjo, dos topno  le 
p rek  čutov in zato minljivo, in notranjo , ki je p lod njegovega oblikujo 
čega d u h a  in oblikovalne volje.73 Tako obsta ja  v F laubertovem  delu 
razdvojenost m ed zunanjo in notranjo  resničnostjo. V ustvarjalnem 
procesu  p a  se »v pesnikovi no tran josti izpolni p reobrazba, ki je  ne p o 
znam o pobliže, d a  se odtisistvari, kakor jih  zaznavamo, sprevržejo v 
um etn iško  resničnost s pom očjo besed  in besednih  zvez«.74 V tem  stali
šču je povzeto bistvo Ocvirkovega odnosa do literarnega dela kot »estet
skega organizma« -  ta  odnos združuje raziskavo geneze kot transfo rm a
cije osebnih  in zgodovinskih vzrokov v literarno um etn ino  in analizo 
jezikovnih izraznih sredstev, v katerih  se je ta estetska transpon irana 
resničnost realizirala.

N ato se Ocvirk, izhajajoč iz B audelairov ih  izjav in izjav sam ega 
F laube rta  o tesni zvezi m ed  junak in jo  in avtorjem , posveti razvoju p i
sateljeve osebnosti in, z njo v zvezi, tud i li terature . Govori o njegovih 
m ladostn ih  doživljajih, o živčni razrvanosti in ep ilep tičn ih  napadih ; 
naslanjajoč se na pisateljeva p ism a skuša p redstav iti razvoj njegove 
duševnosti. Vsa ta  spoznanja  nam  po Ocvirkovem  m nen ju  pom agajo 
p ro d re ti  v rom an; Em a Bovary sicer ni popo ln  odsev pisa te lja  samega, 
pač pa  »ima n ek a te re  duševne lastnosti, ki so prešle  iz njega vanjo, a 
tako, d a  jih  je prilagodil n jenem u značaju in ženski psihi«.75

Tretji del študije pa Ocvirk posveti sam em u rom anu; pri tem  ne 
gre za kako  im an en tn o  analizo ali in terp re tac ijo  dela, m arveč razp ra 
vlja p redvsem  o nas ta jan ju  ro m an a  in v tem  okviru o d p ira  vprašan ja  o 
snovi, položaju pripovedovalca, stilu, kompoziciji ipd. Posebno  pozor
nost posveti liku glavne junakinje , n jenem u o sebnostnem u  in dušev 
nem u razvoju. Tudi kom pozicijski in idejni tloris ro m an a  podaja  v n a 
vezavi na  pisatelja; v ro m an u  ugotavlja tr ide lnost (vzpon, v rh  in upad),



vsak od treh  delov pa  je prav tako oblikovan  v loku. Ta fabulativni tlo 
ris omogoča, da  se prikažejo in izživijo b istvene poteze Em ine narave 
in osebnosti, s tem  pa se o d p ira  tud i ideja rom ana. Sanj ni m ogoče 
uresničiti, vedno  jim  sledi streznitev  in deziluzija, zato je življenje v b i
stvu tragično. O čitno je, d a j e  taka  oprede litev  ideje ro m an a  navezana 
n ep o s re d n o  na spoznanja o pisateljevi osebnosti in razvoju. Usoda gos
pe Bovaryjeve je realizacija F laubertov ih  idej, svetovnega nazora. To
rej »udari v rom anu  na dan F laubertov pesimistični pogled na  svet«.76

Po koncep tu  je  tej razpravi p o d o b n a  uv o d n a  š tudija  h Gidovim 
Vatikanskim  ječam, ki nosi naslov Andre Gide ali odčarani Narcis 
(1965). K akor za prejšnjo  študijo  je  tud i za to značilno, da  p o u d ar ja  av
to rja  že v naslovu. O cvirku se najprej o d p ira  p ro b lem atik a  p r is topa  do 
Gidovih del; opozarja  na  njegovo protislovnost, izm ikanje »običajnim 
razp redeln icam  in slovstvenim  shem am «,77 zarad i če sa r  ga ni m ogoče 
defin ira ti z l i te rarnokritičn im i pomagali. Prav tako zavrača psihoana- 
litski in psihopato lošk i p r is top  h G idovem u delu; tem eljna  n ap a k a  te 
m e to d e  je  po  njegovem  n am re č  v predpostavki, d a j e  u m e tn in a  »verno 
ogledalo pesnikove osebnosti« ,78 zlasti n jenih  skritih  predelov, pri tem  
pa je s lepa za estetske v red n o te  dela. Toda tre b a  je osta ti pri zvezi dela 
z av torjem  in osebnostjo . »Naj d an d a n es  kdorkoli še tako zatrjuje, da  
je pisatelj suveren, neodvisen  od svojega časa, hočem  reči, d a  je vzvi
šen nad  vsakdanjostjo , v kateri živi, in d a  je njegovo delo  nastalo  k ar  
sam o po  sebi b rez  stika z življenjem in osebn im i težnjami, m ora, naj 
m u je  p rav  ali ne, svoje trd itve  n ep re s ta n o  preverja ti ob  zunanjih  dej
stvih in b iografskih dokum en tih , če noče zabloditi. Še tako lepe teorije 
o av tonom nosti um e tn in e  sp rhn ijo  v nič, kako r h itro  so v spo ru  z re s 
ničnostjo , bodisi d a j e  nočejo upoštevati, bodisi d a j o  maličijo.«80 To je 
še posebej očitno  pri Gidu, kajti iz njegove avtobiografije in dnevnikov 
je  videti, kako se njegova li te ra tu ra  navezuje na  njegova življenjska 
doživetja in spoznanja. Ocvirk vidi tem eljn i a spek t G idove osebnosti v 
njegovi no tran ji razklanosti, iz ka tere  je  »črpal svoja najd ragocenejša  
o seb n a  in u m e tn išk a  odkritja«;81 gre za razk lanost m ed  razum om  in lo
giko na  eni s tran i te r  protislovnim , nepredvid ljiv im  življenjem n a  d r u 
gi. K orenine te razklanosti sveta p a  so tičale globoko v njem.

Nato Ocvirk obsežno  popisuje Gidov osebnostn i razvoj in tud i raz
voj njegove literature . S tem  prikazom  ilu s tr ira  svojo osnovno  tezo o 
Gidovi razklanosti, dualizm u. O pozarja na  p isateljske m etam orfoze, 
ko igrata v njegovem  delu  te lesnost in življenje vedno  večjo vlogo. 
Nato se na tančneje  posveti genezi dela, so razm erno  obsežno  pa  popiše 
tud i zgodovinsko podlago rom ana , n am reč  spopad  m ed  katolicizm om  
in p rostozidarstvom .

T oda ko sm o spoznali zgodovinsko podlago  dela, še n ism o prodrli 
do  b istva rom ana; tega n am reč  »ni m ogoče najti v zunanjih  p lasteh  d o 
gajanja, tem več v ide jnem  p o m e n u  pripetljajev«.82 Svet se n am reč  raz
kriva ko t nejasen, negotov in varljiv; v n jem  se ni m ogoče op re ti  na  
nič trdnega . N ato se Ocvirk posveti g lavnem u ju n a k u  Lafcadiu, o p o 
zarja na  odm ev, ki ga je imel v svojem času, m eni pa, da je Lafcadio 
»h ib ridna tvo rba  pisateljeve domišljije« ozirom a »nekakšna projekcija 
tistih protislovij navzven, ki jih  je  Gide odkril v sebi takoj po  ozdravlje
nju in ki so ga sprem lja la  še daleč tja p rek  V atikanskih  ječ«.83 Ta lik 
združuje Gidov ideal svobodnega, n em irn eg a  človeka, hk ra ti  je  »utele
šenje Gidovega nikoli p rem aganega  narcizm a«.84 Svojo religiozno o b 
sedenost pa  je  Gide p renese l v Fleurissoirja; Ocvirk opozarja  na  vrsto  
so rodnosti m ed  av torjem  in tem  likom. Od tod  sk lepa na  s im bolno



vsebino Lafcadijevega dejanja. Pred katastrofo si stojita nasproti oba 
Gidova jaza in ko Lafcadio vrže F leurissoirja  v p repad , s tem  Gide sam 
vrže vanj svoj sp ir itua ln i zanos; z nejasn im  zaključkom, ko Lafcadio ne 
ve, kaj naj stori, Gide priznava, d a  ne m o re  živeti le z en im  delom  svo
jega bistva.85 K ončno opozarja  Ocvirk še na  kompozicijo dela in na 
o d p rto  obliko, ki jo  je Gide izbral za svoj rom an.

S tem a  dvem a š tud ijam a je  Ocvirk razvil svoj tem eljn i m odel za 
obravnavo  evropskega rom ana; tega se je  nato  držal v vseh svojih kas
nejših študijah, predvsem  v treh  najobsežnejših in najbrž tudi najpo 
m em bnejših : Dostojevskega roman M ladenič ali razodetje kaosa  (1966), 
Vzgoja srca ali človek v svetu slepil (1968) in V Proustovem svetu  
ali v svetu podob  (1971). Lahko rečem o, da  v vseh treh  tekstih  gradi 
razpravljanje okrog osi, ki jo pom en i geneza. V ečkrat sm o že opozorili, 
da  geneza li te rarn ih  del, kot jo  pojm uje Ocvirk, pom eni transpozicijo  
rea lnosti v estetsk i organizem , zato m u  om ogoča združevanje l i te ra r 
nozgodovinskega vedenja, podatkov  o! življenju in duševnosti pisatelja,
o rea ln ih  p red logah  ipd. s pogledi v zgrajenost dela, v p ro b lem e  ko m 
pozicije, stila in vloge pripovedovalca, posebej pa  v pom en  in s tru k tu 
ro na jpom em bnejš ih  oseb. Zlasti zanim iva je raziskava ideje dela; le-ta 
je  zdaj p o u d ar je n a  že v naslovu (Nič, zakrit s slepili, pri F laubertu , ka 
o tičnost sveta pri Dostojevskem, p ro b lem  časa in po d o b e  pri Proustu). 
Lahko bi rekli, d a  se je  Ocvirk tu  najbolj približal in terp re tac iji -  idejo 
dela bi lahko razum eli kot realizacijo sm isla dela  ali vsaj ko t smisel- 
nostno  jed ro , ki se nato  zrcali v vseh p lasteh  in e lem entih  teksta. V en
d a r  je t re b a  tu  pripom niti, d a  je  ideja de la  pri O cvirku b istveno  pove
zana s ce lo tno  avtorjevo osebnostjo  in m iselnostjo  in n ikako r ni zgolj 
rezu lta t analize in razum evan ja  teksta.

Povzam em o lahko, da  je  O cvirku pojem  es te tskega organizm a 
om ogočil svojevrstno obravnavo  li te rarnega  teksta, v kateri se je lahko 
ukvarjal s tekstom  kot specifičnim  es te tsk im  sklopom , ne da  bi se  pri 
tem  izneveril tem eljn im  zahtevam  historizm a. S red iščno  točko razp ra 
vljanja o evropsk ih  ro m an ih  m u  pom eni geneza kot tisto mesto, ki 
pretvarja, tran sp o n ira  zunanje pogoje (v trad ic iona lnem  pozitivizmu 
Pojm ovane kot n ep o s re d n e  vzroke) v u m e tn in o  kot specifično estetski 
organizem . Pri tem  p a  lahko dodam o, d a  je  raziskovanje sam ega o rga
nizm a kot vase zap rte  zgradbe pravzaprav  v esejih  o evropsk ih  ro m a 
nih le frag m en ta rn o  priso tno , kajti p o d re jeno  je  gene tičnem u  aspektu .

Ocvirkovo združevanje literarnozgodovinske obravnave z razu m e
vanjem  li te rarn ih  del je bilo od ločilno  za velik del slovenske li terarne  
vede, se p rav i za v rsto  avtorjev, ki so razvijali in te rp re tac ijo  zavestno v 
tesni povezavi z li te ra rno  zgodovino in torej niso pristajali na rad ika l
no im anen tn i pristop , pač p a  so iskali m ožnost sinteze m ed  p rin c ip o 
m a po jasn jevanja in razum evanja.
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