Slovenski literarni prevod je v obdobju 1945-1965 ohranjal v bistvu
enak poloZaj kot pred vojno: de facto je bil nepogresijiv del slovenske kul-
ture, komplementarmo dopolnilo domadi literarni produkciji. Spremenilo
pa se je predvojno nacelno stalisée, naj préevodna literatura zajema samo
vrhunske umetnine, ki naj bodo po provenienci iz razli¢nih kultur. V letih
1945-1950 so mocno prevladovali prevodi iz ruséine, vodilo pri izbiri pa
ni bila samo literarna kvaliteta izvirika. Po letu 1950 se je izbira spet raz-
sirila, a prevladovale so ruska, francoska, nemska in zlasti anglo-
ameriska literatura; éasovno, zvrstno in narodnostno je bila izbira éedalje
Sirsa. V 50. letih se je izrazila bojazen, ali prevedena literatura ne spodriva
domace. Podatki kaZejo, da bi to lahko veljalo samo za pripovednistvo,
zlasti roman, za poezijo,in dramo pa ne. - V sibko razviti poetiki in kritiki
prevoda se je ohranjalo stalisée, naj bo prevod rajsi umetnina v sloven-
skem jeziku kakor natancna, a nepesniska, filoloska reprodukcija origina-
la.

Po osvoboditvi in izredno hitri obnovi kulturnih institucij leta
1945 sta polozaj slovenskega literarnega prevoda dolo¢ali dve osnovni
predpostavki: prvi¢, pritrdilni odnos do prevoda nasploh, in drugic,
spoznanje, da je literarni prevod posebna prevodna zvrst, ki spada v
obmogje literature in se zato lo¢i od drugih zvrsti prevoda, je pa nujen
sestavni del nacionalne literarne produkcije.

Ti dve predpostavki sta razberljivi iz obsega in znacilnosti preve-
dene literature, torej iz dejanskega uresni¢evanja nacela, o katerem
ocitno ni bilo veé treba pisati in razpravljati ali ga sploh omenjati, ker
je pac ze veljalo za splo$no sprejeto, samo po sebi razumljivo vodilo za-
loznikov, urednikov, gledalisénikov, skratka, odloéilnih kulturnih de-
lavcev. Za tiako vodilo sta navedeni predpostavki lahko veljali od srede
leta 1945 in nato v vsem obdobju razcveta slovenske kulture po osvo-
boditvi zato, ker sta bili nac¢elno sprejeti in prakti¢no uveljavljeni ze v
obdobju med svetovnima vojnama. To obdobje in obdobje po osvobo-
ditvi je namre¢ povezovala dovolj moéna kontinuiteta delovanja pre-
vajalcev, med katerimi je bilo precej literarnih ustvarjalcev SirSega
profila - pesnikov, pisateljev, dramatikov, kritikov. Nekateri med njimi
so bili zraven $e uredniki ali celo zaloZzniki, skratka, ugledne in vplivne
osebnosti deloma Ze v dvajsetih, predvsem pa v tridesetih, Stiridesetih
in petdesetih letih in tudi $e pozneje. To so bili npr. Oton Zupanéi¢
(1878-1949), Alojz Gradnik (1882-1967), Fran Brada¢ (1885-1970), An-
ton Sovre (1885-1963), Izidor Cankar (1886-1958), Vladimir Levstik
(1886-1957), Fran Albreht (1889-1963), Josip Vidmar (1895-), Karel
Dobida (1896-1964), Bozidar Borko (1896-1980), Silvester Skerl
(1903-1974), France Vodnik (1903-1986), BoZo Vodusek (1905-1978),
Mile Klopéi¢ (1905-1984), Tone Potokar (1908-1985) in e ve¢ drugih.

Objavljanje ter publicistiéno in kritiéno spremljanje literarnih
prevodov se je na Slovenskem Ze v dvajsetih in tridesetih letih ustalilo
kot dovolj mo¢na, nepretrgana vzporednica objavljanju ter publicistié-
nemu in kritiénemu spremljanju avtohtone slovenske literature. Temu
ustrezno so se v dnevnem tisku in v literarni periodiki za to podroéje
ustalile oznake »prevodna literatura«, »prevodna knjizevnost« in »pre-
vodno slovstvoe, ki so se rabile izmeni¢no, tj. sinonimno.! Sredi dvajse-
tih let je Josip Vidmar utemeljil potrebo po kriticnem vrednotenju
sprotne prevodne produkcije; sam je kot kritik in kot urednik revije
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»Kritika« poskrbel, da se je ta kriti¢na zvrst na Slovenskem zacela
opazneje gojiti, hkrati pa je tudi dolo¢no opredelil nac¢elno potrebnost
prevodne literature ih $e posebej pomen slovenske prevodne knjizev-
nosti kot nujnega sestavnega dela slovenske kulture: »Kulturno dozo-
revanje nasega naroda rodi z vsakim dnem ve&jo potrebo po lastnem,
¢im popolnejsem prevodnem slovstvu, ki naj nam nudi moZnost, se-
znaniti se vdomacem jeziku z deli tujih literatur.«?

Glede na osnovna stali$¢a do prevodne literature je bil torej njen
polozaj neposredno po osvoboditvi in nato vse odtlej pri nas enak ka-
kor pred drugo svetovno vojno. To je pomembna vez med obdobjema,
ki ju sicer lo¢i stiriletna zareza druge svetovne vojne, kulturnega mol-
ka na Slovenskem in z njima povezanega zastoja institucionalno pogo-
jenih kulturnih dejavnosti. Nadaljnje znaégilnosti predvojne in povojne
prevodne literature na Slovenskem pa so si v marsi¢em razli¢ne, zato
pomeni ne samo prva, ampak tudi druga polovica Stiridesetih let ob-
dobje vsebinske diskontinuitete v razvoju, ki je prej in pozneje potekal
ob zelo podobnih naéelno-programskih izhodiséih.

Ko je Josip Vidmar sredi dvajsetih let opredelil pomen in funkcijo
prevodne literature na Slovenskem, ji je namre¢ hkrati doloé¢il tudi os-
novne znacilnosti in programsko usmeriteyv, in sicer s tremi postulati:
z vrhunsko literarno kvaliteto prevajanih izvirnikov, z njihovo narod-
nostno-jezikovno raznovrstnostjo in s kvaliteto prevoda. To troje bi
pac¢ lahko veljalo za prevodno knjizevnost v kateremkoli jeziku, za slo-
vensko pa se je Vidmarju zdelo Se zlasti nujno, ker naj bi odtehtalo
majhen obseg, ki ga prevodni literaturi tako kakor kulturnim in dru-
gim dejavnostim majhnega naroda nasploh dolo¢a njegovo sibko eko-
nomsko zaledje: »Pri nas, ki smo majhen in zato gospodarsko sibak na-
rod, bi bilo treba prevajalstvo posebno skrbno urediti. Nase prevodno
slovstvo ne more biti tako obseZno, kakor prevodno slovstvo velikih
narodov. Zato bi se moralo omejiti le na najvecje predstavnike vseh
narodov.«’

To nacelno usmeritev je v zacetku tridesetih let podprl in dopolnil
Fran Albreht. Tudi njemu je bilo jasno, da dejanski obseg nase prevod-
ne literature omejujejo zmogljivosti majhnega naroda. To konkretno
kategorijo pa je povezal s Cankarjevo metafori¢no oznako »naroda-
proletarca« in iz nje izpeljal zahtevo, naj bi na Slovenskem razsirili
krog prevajanih knjizevnosti zlasti z literarnimi deli majhnih, »prole-
tarskih«, ne samo velikih narodov.*

Zalozniski programi so v tridesetih letih kar precej upostevali za-
htevi po kvaliteti in raznovrstnosti prevodne literature: poleg splosno
priznanih in uspesnih sodobnih del, tudi tistih iz literatur manjsih na-
rodov, npr. skandinavskih in balkanskih, so izhajala v slovenskih pre-
vodih dela iz anti¢nih knjiZevnosti in iz razli¢nih obdobij veéjih evrop-
skih literatur. Med njimi je bila zmerom vidno upostevana tudi ruska,
ze med svetovnima vojnama pa smo med knjizevnostmi manjsih naro-
dov verjetno tudi s prevodi, ne samo z informativnimi ¢lanki, nekoliko
izérpneje kakor druge spoznavali hrvasko in srbsko.

Leta 1945 se je nacelo uravnovesene raznovrstnosti prevodne lite-
rature molée umaknilo izrazito enostranskemu, ideolosko-politiéno
pogojenemu pospesevanju prevodoy iz ruske in sovjetske knjizevnosti,
seveda na racun drugih, posebno zahodnoevropskih literatur. Iz po-
datkov, objavljenih v popisu izdanih knjig in v statisti¢nih pregled-
nicah Slovenske bibliografije,® si je mogoée ustvariti dovolj jasno in za-
nesljivo predstavo o notranji razélenjenosti slovenske prevodne lite-
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rature in o spreminjajo¢ih se delezih posameznih narodnih literatur v
njej. Za orientacijski pregled so tu navedeni podatki le za zacetno in
sredinsko leto vsakega desetletja, razen za leto 1945, ki ga Slovenska
bibliografija zajema skupaj z letoma 1946 in 1947 in zato tudi pregled-
nica zajema to obdobje kot ¢noto zase.

1. Stevilo in narodnostna razélenjenost slovenskih literarnih

prevodov:
Leto Skupaj Odtegaiz
knjig hrv,  rus. angl. nem. franc. drugih
srb. amer.
1945-47 110 14 67 5 1 6 17
1950 64 10 22 9 5 7 11
1955 119 9 9 24 24 25 28
1960 141 19 14 33 14 23 38
1965 254 30 17 87 42 23 55
V odstotkih:
1945-47 100 13 61 4,5 1 55 15
1950 100 16 34 14 8 11 17
1955 100 75 75 20 20 21 24
1960 100 13,5 10 235 10 16 27
1965 100 12 7 34 16 9 22

1z teh podatkov je videti vsaj §tiri poglavitne znacilnosti sloven-
ske prevodne literature v obdobju 1945-1965:

1. Fizi¢ni obseg te literature, tj. Stevilo prevedenih knjig je v tem
obdobju stalno in izrazito naraséalo, od 1. 1950 do 1. 1965 se je vsakih
pet let skoraj podvojilo.

2. Vvsem tem obdobju je bila pretezna veéina knjig prevedenih iz
petih velikih knjizevnosti - ruske, angleske in ameriske, nemske in
francoske. Skupni delez vseh drugih, vitevsi srbsko in hrvasko, ki sta
bili med knjizevnostmi manjsih narodov izraziteje zastopani, je znatno
manjsi.

II. Razmerje med skupinama bolj in manj prevajanih knjizevnosti

Leto Rus,, angl,, am., Druge literature
nem.,, franc. skupaj
literatura skupaj

194547 72 % 28 %

1950 67 % 33%

1955 68,5 % : 31,5%

1960 59,5 % 40,5 %

1965 66 % 34%

3. Delez ruske knjizevnosti je bil v letih 1945-47 nesorazmerno ve-
lik (61 %), nato pa se je ves ¢as izrazito kréil in v letu 1965 moé¢no pa-
del (7 %). Angleska in ameriska literatura sta bili sprva zastopani z
zelo majhnim delezem (4,5 %), ki pa je ves &as vztrajno naraséal in v
letu 1965 zavzel ze dobro tretjino (34 %) slovenske prevodne literatu-
re. Zastopanost teh dveh literatur in ruske je bila torej v obravnava-
nem obdobju obratno sorazmerna, pri ¢emer pa je treba omeniti, da je
Stevilo prevedenih knjig iz ruséine po letu 1955 dejansko spet narasca:
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lo (prim. prvo razpredelnico), ¢eprav se je njihov delez glede na celoto
zmanjSeval, na drugi strani pa najvedji delez angleske in ameriske kniji-
zevnosti (34 %) Se zdale¢ ni dosegel najveéjega deleza ruske knjizevno-
sti (61 %).

4. Tudi $tevilo knjig, prevedenih iz vseh drugih literatur razen iz
ruske, angleske in ameriske, nemske in francoske, je v obdobju od
1945 do 1965 stalno naraséalo, medtem ko je njihov skupni delez na-
ras¢al do leta 1960, leta 1965 pa se je spet skr¢il. Med literaturami, ki
so bile sibkeje, toda stalno zastopane, sta anti¢na grska in rimska, po-
navadi Se z nekaj ve¢ knjigami pa poleg hrvaske in srbske tudi italijan-
ska, ¢eska, poljska in severnoevropske literature,

Cedalje vedji obseg slovenske prevodne knjizevnosti, vzporeden
razmahu avtohtone slovenske literature, je torej upravi¢eno zbujal za-
dovoljstvo, njena struktura in kvaliteta pa sta prav tako upravi¢eno
zbujali pomisleke in ugovore. A $e nekaj ¢asa po vojni je tako kakor
prej, v obdobju med svetovnima vojnama, veljalo, da je osnovna spo-
znanja in splosneje ugotovitve o prevodni knjiZevnosti mogoce pove-
dati tako na kratko, da jih ni treba objavljati v samostojnih ¢lankih,
esejih ali celo razpravah, pac pa jih je $e najprikladneje vplesti h kritic-
nim pregledom posameznih prevodov. Povojne literarne revije sicer
niso obnovile stalnega, ¢etudi le vzorénega kriti¢nega predstavljanja
novih prevodov, s¢asoma pa so sprico ofitnega dejstva, da je kvaliteta
mnogih objavljenih prevodov zdrknila pod raven, kakrino je zahtevala
in v precej$nji meri tudi uveljavila predvojna kritika, vsaj tu in tam le
objavile kak kriti¢en spis. Znacilno je, da so kriti¢ne ugovore zbujali
predvsem prevodi literarno dognanih izvirnikov, ki so se moéno raz-
hajali z njimi Ze na jezikovno-sporazumevalni, kaj Sele na literarno-
sporodilni ravni. Precej splosnih ugotovitev o temnih, negativnih stra-
neh nase &edalje obseznejse prevodne literature je ob objavi nekega
srbskega prevoda Prezihovih Samorastnikov zapisal Tone Potokar,® Ni-
kolaj Preobrazenskij pa je njegove trditve podprl z izredno iz¢rpno, ek-
semplariéno kritiko mnogoterih neskladnosti slovenskega prevoda z
ruskim izvirnikom Tihega Dona Mihaila Solohova” Ker ta prevod
sploh ni sodil med slabse, ki so jih takrat objavljali, prav gotovo pa je
spadal med zahtevnejse, je PreobraZenskij dejansko pokazal na $irsi
problem - dvomljivi u¢inek nenadne poplave prevodov iz rus¢ine.

Za problemom jezikovne in literarne kvalitete posameznih prevo-
dov in slovenske povojne prevodne literature nasploh sta v zgodnjih
petdesetih letih prisla v ospredje ¢ problem skladnosti in kakovosti
njene sestave in problem njenega razmerja do avtohtone slovenske
literature. Kakor Ze omenjeno, so se osnovna stalis¢a o tem dvojem
ujemala s tistimi, ki sta jih Josip Vidmar in Fran Albreht izrazila ze v
dvajsetih in tridesetih letih, toda Herbert Griin® in Lojze Smasek® sta
jih podprla s konkretnimi analizami povojne prevodne knjizevnosti in
odprla tudi nekaj novih vidikov.

Herbert Griin se je ponovno, s podobnimi kriti¢nimi pogledi na
literarno raven izvirnikov, zajetih v sestavo nase prevodne literature v
tridesetih in Stiridesetih letih, kakor jih je Ze prej izrazil Albreht, posta-
vil za visoko kakovostno raven prevajanih del in tudi za njihovo na-
rodnostno raznovrstnost. Idealna prevodna literatura, na katere sesta-
vo lahko vpliva premisljen izbor, tj. pretehtana prevodna politika, naj
bi bila po njegovem prepri¢anju prvovrstna in hkrati vsestranska lite-
ratura. Njena vsestranskost naj bi bila trojna: jezikovno-narodnostna,
¢asovno-stilna in literarno-zvrstna. Griin je prepri¢ljivo pokazal, da so

44



v slovenski prevodni knjiZzevnosti sredi 20. stoletja po vseh treh vidikih
zijale e velikanske vrzeli, najve¢je v moderni literaturi in $e posebno
v poeziji, dramatiki in esejistiki, ki so bile v primeri s pripovednistvom
ali dolo¢neje re¢eno kar z romanom nesorazmerno slabo zastopane.
Griinovo opozorilo na zvrstno neusklajenost slovenske prevodne
knjizevnosti se je dotaknilo enega izmed perecih in verjetno traj-
nejsih problemov njene sestave. Tu ga je mogoce dokumentirati samo
za obdobje od leta 1945 do 1951, ko so imele statisticne preglednice v
Slovenski bibliografiji podatke o leposlovnih knjigah Se razélenjene v
rubrike »PesniStvo«, »Dramac« in »Pripovednistvos«. V tem obdobju pa
je nesorazmernost deleza pripovednistva v primeri s skupnim delezem
pesnistva in dramatike res izrazita: pripovednistva je v tem ¢asu pri-
bliZzno tri ¢etrtine ali ved, pesnistva in dramatike Cetrtino ali manj.

I11. Delez in razmerja literarnih vrst v slovenski prevodni

knjizevnosti

Leto Prevodi Od tega

knjig pesnistvo drama pripoved-

skupaj nistvo
194547 110 3(3%) 22 (20 %) 85 (77 %)
1948 35 2 (6 %) 7 (20 %) 26 (74 %)
1949 33 3 (9 %) 6 (18 %) 24 (73 %)
1950 64 8 (12,5 %) 8 (12,5 %) 48 (75 %)
1951 77 6 (8 %) 8 (10 %) 63 (82 %)

Lojzeta Smaska sta prav tako kakor Griina zaskrbeli kvaliteta in
sestava prevodne literature, zlasti razras¢anje komercialno uspesnih
del na ra¢un umetniskih, poleg tega pa je nacel 3e problem ustreznega
sorazmerja med prevedeno in izvirno domaco knjizevnostjo v zaloZni-
$kih programih. Zaskrbelo ga je namre¢, da se prevodna literatura
preveé razrascéa na ra¢un avtohtone, in v tem je zacutil groznjo domaci
kreativnosti — podobno kakor je Albreht Zze v zacetku tridesetih let
posumil, da vsesplosni evropski razmah prevodne knjizevnosti ni
samo izraz potrebe po mednarodni literarni in sicersnji komunikaciji,
tj. po spoznavanju med narodi, ampak je tudi nekak$no nadomesc¢anje
domace literature, se pravi posledica pojemanja ustvarjalnosti v posa-
meznih nacionalnih knjizevnostih. Prevod se torej niti pred vojno niti
po njej kot nadomestek za domaco literaturo ni zdel sprejemljiv, ce-
prav o njegovi sicer$nji potrebnosti ni ve¢ bilo nobenega dvoma.

Podatki kazejo, da je delez prevodne knjizevnosti vsaj v obdobju
od 1950 do 1965 presegal deleZ izvirne domace, vendar ne toliko, da bi
lahko imeli avtohtono literarno produkcijo za ogrozeno ali zaposta-
vljeno.

IV. Delez in razmerje med slovensko izvirno in prevodno

knjizevnostjo

Leto Leposlovije Od tega

skupaj izvirno prevedeno
1945-47 266 156 (59 %) 110 (41 %)
1950 125 61 (49 %) 64 (51 %)
1955 216 97 (45 %) 119 (55 %)
1960 238 97 (41 %) 141 (59 %)
1965 462 208 (45 %) 254 (55 %)
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Res pa je polozaj povsem drugacen, ¢e si ga ogledamo raz¢lenje-
nega v »pesnidtvo, dramo in pripovedni$tvo«. Tu se pokaze, da delez
prevodne knjizevnosti nikoli ni bil ve&ji od domace niti v pesnistvu
niti v dramatiki, pa¢ pa je vedno prevladoval v pripovednistvu, in vtis,
ki ga je delalo stanje v pripovednistvu, se je oéitno posploseval na
celotno prevodno literaturo. Iz Ze prej navedenega razloga lahko to
trditev preverimo ob podatkih za obdobje od leta 1945 do 1951.

V. DeleZ in razmerje med izvirno in prevodno knjiZevnostjo

Ppo vrstah:

Leto Pesnistvo Drama Pripovednistvo Skupaj
izvirna prevodi izvirna prevodi izvirna prevodi izvirna prevodi
dela dela dela dela

a) po Stevilu knjig

194547 49 3 30 22 77 85 156 110

1948 7 2 8 7 16 26 31 35

1949 19 3 12 6 31 24 62 33

1950 23 8 11 8 27 48 61 64

1951 23 6 10 8 32 63 75 77

b) v odstotkih

194547 94:6 58:42 48:52 59:41

1948 80:20 53:47 38:62 47:53

1949 86:14 67:33 56:44 65:35

1950 74:26 58:42 36:64 49:51

1951 79:21 -56:44 34:66 49:51

Pisanje o slovenski prevodni knjiZevnosti pa v obravnavanem ob-
dobju ni bilo namenjeno samo domati javnosti, temve¢ v precejsnji
meri tudi mednarodni. Pred tretjim kongresom Mednarodne zveze
prevajalcev (FIT) leta 1959 v Bad Godesbergu je namre¢ Edmond Cary
razposlal po svetu vprasalnik s tremi vprasanji; prvo med njimi je poiz-
vedovalo, kaksno vlogo ima po anketiranéevem mnenju prevod v lite-
raturi njegove domovine in kak§en pomen mu pripisuje sam. Med vec
kakor sto odgovori, ki jih je Cary dobil in nato objavil v kongresnem
zborniku, so jih sorazmerno veliko prispevali slovenski avtorji — Fran
Albreht, Bozidar Borko, Branko Rudolf, Janez Gradisnik, Viktor Jese-
nik in Silvester Skerl.'? Vlogo prevoda v Jugoslaviji in Sloveniji so so-
glasno ocenili kot veliko in pomembno, po Gradi$nikovem mnenju
celo preveliko v primeri z izvirno literarno produkcijo. Albreht je po-
lozaj literarnega prevoda v Jugoslaviji ilustriral s statistiénim podat-
kom, da je v celotni literarni produkciji kar dve tretjini prevedene,!!
Skerl pa je za slovensko podroéje — podobno kakor pred njim ze Loj-
ze Smasek'? - trdil, da je delez prevodne knjizevnosti v celotni literar-
ni produkciji celo vegji, kar tricetrtinski'® Glede na podatke iz
Slovenske bibliografije so te navedbe pretirane celo v okviru pripoved-
nistva, kaj sele glede celotnega kolicinskega razmerja med avtohtono
in prevedeno literaturo. Mednarodna javnost je torej dobila ustrezno
oceno o polozaju in pomenu slovenske prevodne knjizevnosti, pac pa
netoéne podatke o njenem obsegu in razmerju do izvirne domace lite-
rature, kakor tudi o njenem delezu v celotni slovenski knjizni
produkciji.
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Silvester Skerl namre¢ ne navaja samo razmerij, tako kakor Fran
Albreht, ampak tudi orientacijske $tevilke, med njimi to, da na Sloven-
skem izide letno okrog 150 knjig. Ne da bi bilo to izrecno povedano,
lahko sklepamo, da je s tem misljena samo leposlovna produkcija, tj. li-
teratura v ozjem pomenu besede, ne pa celotna knjizna produkcija, ka-
kor bi se Skerla tudi dalo razumeti, niti ne njen najobseZnejsi del. Le-
poslovje je res tisti del knjizne produkcije, ki je namenjen najdirsemu
krogu bralcev in zaradi tega tudi najbolj splosno znan in odmeven,
vendar v povojnem obdobju glede na zanesljive bibliografske podatke
koli¢insko ni prevladoval.

VI. Obseg in delez izvirne in prevedene knjiZevnosti v knjini

produkciji

Leto Stevilo Od tega

vseh izvirna prevedena skupaj

knjig literatura literatura
194547 1462 156 (10 %) 110 (8 %) 266 (18 %)
1950 642 61 (10 %) 64 (10 %) 125 (20 %)
1955 907 97 (11 %) 119 (13 %) 216 (24 %)
1960 1088 97 (9 %) 141 (13 %) 238 (22 %)
1965 1508 208 (14 %) 254 (17 %) 462 (31 %)

V preglednici navedenih knjiznih enot in razmerij ne gre jemati
absolutno, ampak s pridrzkom, da na podrogje literature sodijo tudi
prevodi slovenskih literarnih del v tuje jezike, ki jih Slovenska biblio-
grafija 1945-47 navaja posebej, in vsaj del knjig iz statisti¢nih rubrik
»Povesti za otroke, slikanice« in »Biografije«. Ti dodatki bi delez lepo-
slovja v celotni knjizni produkciji prvega povojnega desetletja sicer
povecéali, vendar nikakor ne toliko, da bi pretehtal vse druge.

Se pomembnejsi pa je pri vseh podatkih, ki jih navajajo pregledni-
ce, pridrzek, da dejansko kazejo bolj industrijsko, predmetno knjizno
produkcijo v tiskarsko-zalozniskem pomenu besede kakor ustvarjalno
produkcijo pisateljev in prevajalcev, saj niti pri izvirni niti pri prevod-
ni literaturi ne lo¢ijo prvih natisov in ponatisov. Obseg ustvarjalne
produkcije izvirnikov in prevodov ter razmerij med njimi bo treba Se
ugotoviti.

Ne glede na to pa lahko sodimo, da sta bili prvi povojni desetletji
v celoti gledano zaradi razmaha prevodne literature tudi ¢as eviorije
slovenskega prevajalstva in prevajalcev. O tem nas prepri¢uje npr. Al-
brehtov odgovor na Caryjevo vprasanje o pomenu literarnega prevo-
da, ki se kar mimogrede zasukne od prevoda k prevajalstvu in preva-
jalcem: »Prevajanje literarnih del ima v moji domovini (Jugoslaviji)
moéno vidno in nadvse vazno vlogo. [...] Po mojem mnenju je prevaja-
nje tezko in odgovorno delo. To delo je izredno vazno ne samo za notra-
nji kulturni razvoj dezele, ampak je tudi velikega mednarodnega
pomena. Prevajalci zidajo mostove med narodi [...] s svojim delom
sluzijo globoki mednarodni misli,«'* se pravi ideji internacionalizma.

II.

Osnovni predpostavki o pritrdilnem odnosu do prevoda in zave-
sti, da je literarni prevod posebna zvrst prevoda, se nista izrazali samo
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v povojni slovenski prevajalski politiki, ampak tudi v poetiki prevoda.
O tej so razmisljali in pisali ve¢inoma isti avtorji, najpogosteje sami ak-
tivni prevajalci in kritiki prevodov. Kot poetoloski naceli so omenjeni
izhodis¢i transformirali v dve vodilni tez: prvi¢, literarni prevod je
prevod umetnine, torej je nac¢elno tudi sam umetnina, in drugié, lite-
rarni prevod naj v svojem jezikovnem okolju uéinkuje tako, kot da bi
bil izvirnik.

Drugo naéelo, ki je izoblikovano kot optativno-normativni postu-
lat, je bilo po Vidmarjevi izjavi Zupanéi¢eva maksima, ki jo je Vidmar
zapisal takole: »Delo bodi v prevodu tako, kakrino bi avtor napisal, ¢e
bi bil Slovenec.«!’® Otona Zupané¢i¢a je kot vrhunskega prevajalca in
zato tudi kot vrhovno avtoriteto nase prevodne literature priznavala
slovenska predvojna in povojna kulturna javnost, poleg Josipa Vid-
marja npr. Anton Sovré,'® Fran Albreht in drugi. »Kriti¢na generacija«
je v zatetku petdesetih let Zupanci¢eve prevode ocenila selektivno.
Tone Pavéek je npr. o njih pisal spostljivo, ¢eprav je nekatere zavrnil
kot pesnisko neustrezne, Zupancicev prevajalski nazor pa je v glavnem
prevzel. Menil je, da mora biti prevod v celoti in v nadrobnostih enako
dognan kakor izvirnik, a ne samo to: »Prevod naj se bere v slovens¢ini
kakor slovenska pesem.«'” Tudi za Janeza Menarta je $e sredi Sestdese-
tih let bilo »glavno, Ze dolgo znano pravilo [...]: prevod naj bo tak, kot
da bi bil izvirna pesem.«'®

To stalis¢e je seveda doloéalo tudi poglede na razmerje med izvir-
nim in prevedenim besedilom. Josip Vidmar je o tem menil, da je pri
prevodu »umetnidka to¢nost« vaznej$a od »logiéne to¢nosti« ali »vna-
nje verodostojnosti« ali »smiselne verodostojnosti«, ¢eprav je dejan-
sko skoraj nedosegljiva. A celo sumetnisko dober prevod, ki vnanje ni
&isto tocen, je boljsi kot neumetniski prevod najveéje toénosti.«!? An-
ton Sovre je z nekoliko drugaénim izrazjem, utemeljitvami in izpelja-
vami izrazal podobno prepri¢anje: sprico razli¢nih jezikovnih struktur
in razli¢nih eti¢nih in estetskih nacel starega in modernega sveta »tudi
najbolj dovrsen prevod« iz anti¢ne literature »ne more biti drugega
nego bolj ali manj zveZen ali spaten odraz izvirnika. [...] Prevod uteg-
ne postati tolmaé¢ izvirnika — ve¢ tudi ne more biti, obenem pa vendar
sam po sebi umetnina, zrasla na domaci zemlji, prepojena z domaco
krvjo, kot nekaka sinteza hellensko-slovenske dudevnosti, ki Zivi svoje
lastno Zivljenje in izZareva svojo plodivno silo tudi na samoniklo
ustvarjajoco pesnisko tvornost.«

Jasno je bilo torej, da je prevod besedilo, vezano na izvirnik in od-
visno od njega, vendar je njegova lastna literarna ucinkovitost veljala
za vaznejso od stroge, dosledne zvestobe izvirniku. Privrzenci in nada-
ljevalci Zupanéiceve prevajalske metode in poetike so zato zagovarjali
»lepdi«, a svobodnejsi prevod v primeri z »zvestejS§ime«, a okornej§im.
Prevod je veljal za umetnisko reprodukcijo izvirnika, ne za njegov me-
hani¢ni posnetek. Sovré je celo takrat, kadar je razpravljal o »tehniki
prevajanjae, to je o splosnem, priu¢ljivem, »obrtniskeme« prevajalskem
znanju, ugotavljal: sDobro prevajanje je umetnost [...], zato se tiste-
ga, kar je v njej najboljse in najviSje, prevajalcu ni mo¢ nauditi, ako mu
manjkajo naravni dar, kombinacijska zmoZznost, tanek posluh za stil in
Se ve¢ drugih lastnosti, ki naj bi njegovo delo dvigale iz obrtniskih ni-
zin na umetnisko raven.«?'

Za literarnega prevajalca je po osvoboditvi veljalo, da je ali bi vsaj
moral biti umetnik, sicer reproduktivni umetnik, toda z vsemi darovi
pravega pesnika. Literarni prevajalec se rodi, tako kakor pesnik — ni ga
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mogoce samo iz$olati, je menil BoZidar Borko,?? Sovreta pa je od stan-
dardnih, »tehni¢nih« prevajalskih postopkov znova in znova zanasalo
k nastevanju individualnih, tudi &isto subjektivnih, »umetniskih«
iznajdb, in prav posebno ga je mikala problematika prevajanja »meta-
fori¢nih izrazove. Njegova splosna ugotovitev je bila: »Dobesedni pre-
vod bi povedal premalo in bi ne bil zvest originalu.«?* »Treba je naijti
pravo mejo, do koder se sme prevajalec tesno naslanjati na original.
Moj prevod je literaren, ne filoloski.«**

Sovré se je v svojih predvojnih in povojnih razmisljanjih rad opi-
ral na mitolo$ko metafori¢no, metafizi¢tno romanti¢no kategorijo »ge-
nij« ali sduh« jezika, Albreht na enako skrivnostno in neoprijemljivo
»dudo« jezika, ki jo lahko dojame in izrazi le genij: »Vsaka umetnina iz-
dihava svoj poseben &ar [...] Prevod, ki zajame to neotipljivo in ne-
opredeljivo svojstvenost [...] v vsej njeni neokrnjenosti, je umetniska
tvorba. V dobrem prevodu spregovori tuj genij kakor v svoji materin-
¢ini. In bralec sploh ne ve, kaj je bral, izvirnik ali prevod.«*® Le 3e ko-
rak je manjkal do sklepa, da je najblizja izvirniku svobodna umetniska
prepesnitev, taka prepesnitev pa »ni ve¢ prevod v pravem, ampak
samo v prenesenem pomenu besede.«?” Tu se je konéno postavilo tudi
staro, osnovno vprasanje — »ali je lirika sploh prevedljiva.«*® Kajetan
Gantar je o tem mo¢no podvomil: »Vsaka pristno lirina poezija je v
bistvu neprevedljiva. [...] Prevajalec take lirike lahko stori samo dvo-
je: ali izvirno pesemsko besedilo dobesedno reproducira in tako pri-
pomore bralcu do umevanja ,vsebine’; ali pa pesem v sebi podozivi in
ob njej ustvari lastno soumetnino. V drugem primeru lahko govorimo
o prevodu le, kolikor nam ta izpricuje, na kaksno resonanco je prvotna
pesem naletela v prevajal¢evi dusevnosti; v ostalem je tak prevod po-
polnoma samostojna umetnina s svojo lastno organsko zakonitostjo,
neodvisno od prvotne predloge.«*®

Za vsa ta razmisljanja je znaéilno, da so nastala ob najmanj obsez-
nih, zato pa najzahtevnejsih podrogjih literarnega prevoda — ob prevo-
dih poezije in ob prevodih iz éasovno, kulturno in jezikovno oddalje-
nih antiénih knjizevnosti. Gantar se je ukvarjal s kombinacijo tega
dvojega — z grsko in rimsko liriko, vendar je svojo tezo razsiril na Sirse
obmogje liri¢ne poezije nasploh, z omejitvijo, da gre za ,pristno’ liriéno
poezijo, ta opredelitev pa seveda dopusca razlicne subjektivne razlage.
Tone Pavéek, ki se je ukvarjal s prevodi iz €éasovno, kulturno in jezikov-
no blizjih literatur, je sklepal drugace: tudi po njegovi sodbi je prevaja-
nje, namreé prevajanje poezije, izredno zahtevno in »iz tega logi¢no
sledi, da je dobrih prevodov malo«, kakor dokazuje ob prevodih ugled-
nih prevajalcev, tudi ob Vidmarjevih, Albrehtovih, Gradnikovih itd.
Toda redkost dobrih prevodov in celo splosna siromasé¢ina slovenske
prevodne knjizevnosti ga nista navedli k misli, da je slovenski literarni
prevod nacelno problemati¢en. Nasprotno. »Trdim, da je slovenstina
Zze tako bogata in nas$ pesniski zaklad tako mocan, da je mogoce preliti
v na$ jezik vsako tujo pesem.«* To prepricanje je Pavéek oprl na svoj
novi pogled na razmerje med izvirno in prevodno knjizevnostjo. Prej je
bilo precej razdirjeno mnenje, da je prevod lahko koristna jezikovna in
literarna spodbuda domaci ustvarjalnosti, Pavéek pa je sodil, da umet-
niski prevod lahko doseze le raven, ki jo je dosegla izvirna literatura,
pravzaprav poezija posameznega naroda. Za Zupanci¢a je npr. dotlej
veljalo, da je prevajal takrat, kadar mu je zmanjkalo navdiha za izvirno
pesnjenje, torej se je med prevajanjem spustil z ustvarjalne ravni na
poustvarjalno, ¢eprav §e vedno umetnisko, Pavéek pa je to antiteti¢no
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alternativnost spremenil v paralelno soodvisnost: dokler je bil Zupan-
¢ié dober pesnik, je tudi dobro prevajal, ko je onemogel kot pesnik, je
prevajal neumetnisko.’!

V razmisljanjih o problematiki prevoda se je torej nasploh razvilo
prepricanje, da je prevajanje izredno tezko, zahtevno delo z mnogimi
elementi kreativnosti in da je zato dober prevod zelo redek. Temu
ustrezno je Sovré nekdanje idili¢ne prispodobe o prevodu kot tujem
izvirniku, »presajenem na domaci vrt« ali »preoble¢enem v obleko do-
madega jezika«, nadomestil s Kvintilijanovo bojno metaforo — prevod je
rezultat prevajaléeve borbe z originalom? Sredi Sestdesetih let je na-
zadnje Menart Cisto stvarno ugotovil: »Prevod nikdar ne more biti
Jisto’ kot izvirnik.«** Iz tega pa tudi zanj, tako kakor prej za Pavéka, ne
sledi sklep, da prevod nacelno ni mogo¢ — nasprotno, neprevedljiva se
mu zdijo le redka dela. sPrevod torej ne more biti isto kot izvirnik,«
ponavlja. »S tem pa $e ni receno, da ne more biti pomensko isti in ena-
ko lep, tak, da kot celota nudi bralcu domala isto« kot izvirnik. Preva-
jalec naj se zato »trudi za ¢im dobesednejse prevajanje,« vendar le, sce
to ni v skodo pravemu pomenu, blagoglasju, razpolozenju pesmi in
oblikovni skladnosti.« Toda tudi Menart je prepri¢an, da je dozdevno
najbolj zaZzeleni dobesedni prevod dejansko ponavadi najslabsi. Preva-
jalec se je zato »v Zelji, da bi prevajal &im zvesteje, zelo pogosto prisi-
ljen zate¢i k navideznemu oddaljevanju od izvirnika.« Prav z oddalje-
vanjem, katerega mejo dolo¢ata prevajal¢ev »prirojeni ¢ut in preudar-
nost«, pa »mu ostane zvest v pravem pomenu besede.«**

Starejsa generacija povojnih prevajalcev od Sovreta do Albrehta
se je v svojih spisih o prevodu in prevajanju sklicevala na Goetheja,
Schopenhauerja in Willamowitza, ki je enemu izmed svojih esejev o
prevodu dal znacilen naslov Die Kunst der Ubersetzung (1924), podob-
no kakor $e nekateri avtorji za njim, npr. pri nas manj znani Thomas
Savory (The Art of Translation, 1957) in bolj znani Jiti levy (Umént pre-
kladu, 1963). Mlajsi rod povojnih prevajalceyv, zlasti tistih, krso sodili v
»kritiéno generacijos, je nacelno razmisljanje o prevodu in prevajanju
problemsko poglobil in razsiril, loteval pa se ga je kot ¢isto novega, Se
nenacéetega podroéja in se pri tem ni poimensko skliceval niti na tuje
niti na domace avtorje, &eprav se je nanje posredno ali neposredno,
vede ali nevede opiral. To ni nakljuéje, saj je njihovo pisanje temeljilo
predvsem na izkusnjah in dozivetjih ob lastnem prevajalskem delu, si-
cer pa ostajalo v okvirih del o »prevajalski umetnosti«, v katerih se ro-
manti¢ni pogledi na jezik in umetnisko ustvarjanje druzijo s klasici-
sti¢nimi, filozofski s filoloskimi, splosno programski z ozko normativ-
nimi. Poudarki so pri razli¢nih avtorjih razli¢ni, na splo$no pa je mogo-
&e redi, da pateti¢ne tone neposrednih nadaljevalcev Zupanciceve
tradicije nadomeséajo pogovorni, sprva polemi¢no priostreni toni
mlajSega rodu, ki nato v zrelejfem obdobju sestdesetih let postajajo
stvarnejsi, manj ¢ustveno razvneti. Zaverovanost v umetniski prevod
in prevajanje kot vzviseno, razumsko neobvladljivo poslanstvo, ki pa je
nckam paradoksno povezano s »tehnikoe, tj. z iskanjem enoumnih,
splosno veljavnih prevajalskih formul in pravil, nadomes&a pozorne -
e, bolj na literarnoteoreti¢ne kakor nalingvisti¢ne kategorijeoprtoopa-
zovanje literarnega prevoda.

Ne glede na te razlike je poetika literarnega prevoda na Sloven-
skem do srede Sestdesetih let domala soglasno izrazala privrZzenost
svobodnej$emu, a umetnisko u¢inkovitejSemu prevodu v primeri s fi-
loloko zvestim, toda umetni$ko neuéinkovitim. Naéelo prevoda kot
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samostojne umetnine se je pri nas uveljavilo ze v dvajsetih in tridese-
tih letih, §e precej ¢asa po vojni pa je ostalo uokvirjeno v bipolarno-
antiteti¢ni vzorec misljenja in izrazanja. Clani »kriti¢ne generacije« so
o¢itno iskali pot h kompleksnejemu razumevanju literature in s tem
tudi literarnega prevoda. Z Menartovo dialektiko svobodnejsega pre-
voda, ki se oddaljuje od izvirnika zato, da bi mu bil kot celota zvestejsi,
se je poetika prevoda pri nas Ze priblizala novej$im znanstvenim, tudi
lingvisti¢nim razlagam prevoda.

OPOMBE

Razprava je dopolnjen referat z mednarodnega simpozija »Sodobni sloven-
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