
Študija obravnava predvsem  razlike m ed slovensko »značajevko«, 
obrnjeno k osebni problematiki, in srbsko vaško povestjo (seoska pripo- 
vetka), k i upodablja socialno, krajevno in zgodovinsko pogojeni tip člove­
ka. Srbske povesti so opazno daljše, junaki postavljeni v prostor, k i je ši­
roko zasnovan, pisatelj jim  pogosto prepusti besedo, tako da v pripove­
dovanje vnašajo počasni epski ritem in kolokvialno ter socialno diferen­
ciran jezik. Ala koncu študije so omenjene še druge razlike m ed sloven­
sko in srbsko kratko prozo, k i zadevajo način afirmacije lastnega naroda, 
upiranje starejšim modelom  pripovedovanja ali njihovo povzemanje, deli­
tev na elitno in neelitno literaturo ter odnos do artificialnosti.

P rim erjan je književnosti, ki n ista  imeli m edsebo jn ih  stikov ali sta 
jih  imeli zelo malo, nas spravlja v nevarnost, da  eno  p reso jam o n a  p o d ­
lagi d ru g e  ali pa  da  zaidem o v navajanje n ep o m em b n ih  in naključnih  
podobnosti in razlik. Še slabše je, če vnapre j p r is tan em o  n a  brisan je 
razlik m ed pojavi, ki so po im enovan i z isto oznako. Zavedajoč se teh in 
še d rug ih  pasti, sm o se vendarle  odločili za p rim erjan je  neke  li terarne  
oblike -  povesti -  v srbsk i in slovenski li te ra tu ri  d ruge  polovice 19. sto ­
letja. T akrat je  bila k ra tka  proza ne le kvantitativno, tem več tudi kvali­
ta tivno d o m in an tn a  oblika: v srbsk i književnosti je  dosegla vrh z vaško 
povestjo (seoska pripovetka), v slovenski pa  s t. i. značajevko.

S rbska  in slovenska l i te ra tu ra  v zelo dolgem  časovnem  odseku  19. 
sto letja  om ah u je ta  m ed  rom an tiko  in realizm om . S tem  m ed  zaznam uje 
Janko  Kos celo d rugo  polovico 19. stoletja. V srbsk i li te ra tu ri je  bil o d ­
p o r  do  starega, sen tim en ta lno-rom antičnega  in pate tično-hero ičnega 
nač ina pripovedovan ja  zaznaven že v S terijevem  R om anu bez rom ana1 
(nap isanem  1832, objavljenem  1838); tud i Vuk Karadžič je  eno  naj­
ostrejših  kritik  nam enil M ilovanu Vidakoviču, ta k ra t  zelo p lo d n e m u  in 
p o p u la rn e m u  pisatelju , k i j e  gojil t.i. »čuvstvitelni stil«. Laza Lazarevič, 
ki se sam  še ni o tresel sen tim en ta lis tične tradicije, je šele le ta  1881 
napisal svojevrstno parodijo  na  vvertheijansko tradicijo in sen tim en ­
talni rom an  (Verter). Ravno široka razpredenost in globoka zakoreni­
n jenost sen tim en ta lis tične  p ripovedne  m anire, pogosta u p o rab a  hero- 
ično-pate tične tem atike  (Dj. Jakšič, Zmaj), veliko število m očn ih  liri­
kov (Zmaj, Jakšič, L. Kostič itd.), kak o r  tud i sam i zgodovinski dogodki 
(zlasti osvobodilne vojne p ro ti  Turkom , ki so se d ru g a  za d rugo  vrstile 
tja do  odločilnega spopada, končanega z berlinsk im  m irom  1878), vse 
to je  v srbsk i književnosti oviralo  realistični m odel pripovedovanja .

R om antičn i m odel se je v srbsk i književnosti tako počasi p reob li­
koval v realističnega, d a  jo  je  s lovenska navidezno preh itela , čep rav  je  
bila po  svoji narav i p redvsem  lirska (zrelost je do  tak ra t pokazala ed i­
nole na  področju  lirike). Že na  začetku opažam o nekakšen  absurd : v 
slovenski li teraturi, ki im a zelo šibko prozno  tradicijo, začnem o govo­
riti o svo jevrstnem  prib liževanju  realizm u že z letom  1858 (Levstikov 
p rog ram  in povest, Jenkove novele, Erjavčeve slike iz narave); srbska 
rabi to oznako šele za p isatelje po  letu 1875, kljub tem u, da  so p r ip o ­
vedno  prozo uveljavili že Dositej, P ro ta  Matija, L juba Nenadovič, Steri- 
ja, Vuk, Bogoboj Atanackovič, Vidakovič itd. Kot p rvega srbskega re a ­
lista o b ravnava  l i te ra rn a  zgodovina šele Jašo Ignjatoviča, ki se je p isa ­
teljsko uveljavil šele v šestdese tih  letih, in še tega ko t »realista p red  
realizmom«.

Ne b om o  razpravljali o p rim ernosti  takšne  periodizacije; to  je  po ­
sebno  vprašanje. Z aenk ra t se v o b eh  li te ra tu rah  držim o om enjen ih  let- 
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nic kot mejnikov, ki označuje ta  p reh o d  k realizmu. Naj izvzamem 
sam o še Dragišo Živkoviča, zgodovinarja, ki govori o zgodnjem  »nepo­
polnem« in »surovem  realizmu« kot »biderm ajerju« in ga veže že na  
prozo in kom edijo  Jovana Sterije Popoviča, pozneje pa n a  prozo Jova­
na Grčiča Milenka, Jakova Ignjatoviča, Zmaja in delno  tud i Jakšiča. S 
to  oznako, ki jo  p revzem a iz p red m a rč n e  m ladonem ške  li tera tu re , p o ­
im enu je  p redvsem  parod ično-hum oris tične  in sa tir ične e lem en te  v 
prozi tistih vojvodinskih ustvarjalcev, ki so se sp o n tan o  trgali iz ro ­
m antičnih  shem, čeprav so njihov opus prežem ale trivialnost, 
izum etn ičenost in didaktika . Živkovičeva oznaka se v »beograjskem  
krogu« li te rarn ih  zgodovinarjev ni prijela, v en d a r  jo tukaj om enjam , 
ker  se mi zdi, da  del slovenskih  ustvarjalcev  od  Jenka, Jurčiča, M encin ­
gerja, Erjavca, p rek  S tritarja  v do ločenem  obdob ju  pa  vse do Tavčarja 
kaže celo vrsto  lastnosti, ki jih  Živkovič šteje v »biderm ajer«: ironično- 
sa tir ičen  in p arod ičen  način  stilizacije resničnosti; um ete lno  k o n s tru k ­
cijo, sp loh p o u d a r je n o  um ete lnost in izum etn ičeno  čustvenost.

Z ačenjam o torej z le tn ico  1858 v slovenski in 1875 v srbsk i li te ra ­
turi. Toda slovenska p rozna  p rodukcija  im a le časovno  »prednost«: 
kvantita tivno  je  s rb sk a  tovrstna  ustvarja lnos t zelo razširjena, in kot 
p o u d a r ja  npr. S im o Matavulj, je »srpska p r ipovetka  . . .  b ro jn ija  od 
ostalih; po količini nadm ašu jem o  uveliko ne  sam o ostale Jugoslovene, 
nego i R um une i Grke« (leta 1905, v n as to p n em  govoru  ob izvolitvi v 
Učeno d ru š tv o ) .2 Večje število del seveda še ne  pom en i tud i višjega n i­
voja pripovedovanja . S icer pa  že Matavulj ob isti priložnosti poudarja , 
d a  se je s rb ska  k ra tk a  proza povsem  navezala na  rusko  in se ravno  za­
rad i tega p reveč posveča zunanjim , p redvsem  socialn im  prob lem om , 
p rem alo  pa  se ukvarja  z »doživetji lepega« in s tem atizacijo  »čustveno­
sti« (osečajnosti). V prim erjavi s s rbsko  se je slovenska k ra tka  proza 
veliko več ukvarja la  z o sebno  in tud i em ociona lno  problem atiko ; k a r  
pa  spe t ne  pom eni, da se je ravno  ta  -  torej s lovenska -  bolj približala 
tis tem u idealu  opisovanja no tran jega  podoživljanja lepote in čus tveno ­
sti, ki ga M atavulj pogreša  še v začetku našega stoletja. In v en d a r  je n e ­
dvom na in zelo b is tvena razlika m ed srbsko  in slovensko p r ipovedno  
prozo v om en jenem  času  ravno  ta, da s rb ska  povest (pripovetka), 
vključno celo z M atavuljem , oblikuje bolj socialni, krajevni in zgodo­
vinski tip  človeka, m anj p a  njegovo no tran jo s t in ind ividualnost. Tudi 
ko Matavulj izdeluje sijajne po rtre te , kakršn i so Povareta , Pilipenda, 
B odulica (v povestih  z istimi naslovi), ustvarja  p o d o b o  določenega tipa 
ljudi, najsi bo  to  Otočan, Prim orec, Črnogorec, B eograjčan. In če tud i 
popisuje junaka, ki je  d rugačen  (»čudaški«), ko t npr. Bodulica, se M a­
tavulj bolj po trud i, d a  p re d  b ra lca  postavi sam o sren jo  in njen sprejem  
»čudaka«, n jene reakcije  na  nas top  izjemne, čisto  d rugačne  osebnosti 
v u sta ljenem  okolju. P o tem takem  je  tud i razumljivo, da je  osnovni, d o ­
m inan tn i žanr v srbski književnosti 70. in 80. let vaška povest (seoska 
pripovetka), in sicer v tisti obliki, ki je  najbolj om ogočila orien tac ijo  k 
družbeno-soc ia ln im  prob lem om .

U strezno prev ladu joč položaj v slovenski li teraturi, in s icer res od 
letnice 1858 naprej, im a značajevka: od Jenka  m im o Erjavca, M encin ­
gerja in Jurčiča  do Tavčarja .3

S rbska  proza je  v drug i polovici 19. stoletja v idno  in v celo ti zazna­
m ovana s t.i. »narodnjaško  tradicijo«: najprej Vuk, po tem  pa Svetozar 
M arkovič sta kot vir zdravih  in sploh pozitivnih m ora ln ih  v red n o t po ­
stavila »navadno ljudstvo« (prost narod). Vuk k a r  pogosto  kritiz ira »vi­
šjo klaso«, »gospodo«, preb iva lce  m est (»varošane«), in pravi, da  »za



naro d  s labo mare«. Se bolj rad ika len  je v kritiki višjih d ružben ih  slojev 
Svetozar Markovič, ki se je po besedah Milorada Najdanoviča4 »svim si­
lam a i a rg u m en tim a  borio  pro tivu  b irokra tije  i n jenog povlaščenog 
položaja u društvu, pro tivu  .civilizacije koja se ka rak teriše  sjajnošču 
vlasnika, bogatstvom  i nac ifranošču  njihove okoline, a u isto v rem e po- 
niznošču i krajn jom  siro tin jom  naroda ', kao  i p ro tivu  buržoaskog  raz- 
vitka u Srbiji uopšte.« S rbska  vaška povest je  ko t obsed en a  s sovra ­
štvom do vseh socialn ih  s truk tu r ,  ki niso km ečke, km eta  p a  povzdiguje 
kot socialno s icer revnega, a  bogato  obdarovanega  s tradicijo, o h ran ja ­
njem običajev, šeg in navad. Takoj ko si m a teria lno  opom ore, ko se po ­
vzpne nad  sovaščane, pos tane  tud i km et »sumljiv«, im a že lastnosti in 
navade trgovca, filistra, k ram arja , o d e ru h a  itn. Z m ora lnega  vidika ni 
več sprejemljiv, niti če je  obrtn ik , še m anj pa, če je  pisun, učitelj ali 
Pop.

Slovenska proza  pa  od Levstika in njegovega p ro g ram a dalje po ­
vzdiguje in p o d p ira  im ovitega km eta, kako r tud i novo, šo lano m eščan ­
sko generacijo  (kam or sodi npr. Jurčičev Lovro Kvas). Četudi se p isa­
telj v opoziciji vas -  m esto zavzema za vaško s tran  (kot npr. Tavčar ali 
pozni S tritar), pa km et, p redvsem  prep rosti  in neimoviti, vendarle  ni 
povzdignjen v abso lu tno  vrednoto .

P ravkar om en jena  razlika m ed  srbsko  in slovensko prozo, ki pa 
im a k a r  daljnosežne posledice, m ed d rug im  tud i za stil in jezik teh  po ­
vesti, je torej u tem eljena  v d ružben i organizaciji: s rb ska  vas je  bila d e ­
jansko  p a t r ia rh a ln a  skupnost, slovenska vas p a  skupnost posam ezni­
kov. Poleg tega so M arkovič in njegovi som išljeniki videli v p a tr ia rh a l ­
ni skupnosti tud i io d o č n o s t  vasi in zarodek  socialistične organ iz irano ­
sti družbe; slovenski l i terarn i ideologi in ustvarjalci pa  so postavljali za 
vzor m aloštevilno  d ruž ino  in m eščansko  družbo.

Že iz doslej povedanega  slu tim o razliko m ed  vaško povestjo  v 
obeh  književnostih. V slovenski vaški ali bolje rečeno  dom ačijski pove­
sti se cela zgodba p le te  okrog ljubezni dveh, ki ne p rip ad a ta  istem u 
d ru žb e n em u  sloju. D ružbena neen ak o s t je  ovira in m ladi jo skušajo 
ovreči, p rezre ti ali se  boriti p ro ti  njej (Sosedov sin, Svetinova Metka, 
»Otroški dohtar«), V srbsk i vaški povesti je ljubezen čisto na  ro b u  doga­
janja, v sred išču  p a  so d ru žb e n a  naspro tovanja , odnosi m ed  bogatim i 
in obubožanim i, m ed  o d e ru h i in njihovimi žrtvami. K m et je  od vseh 
stran i ogrožen, čeprav  ga odlikujejo vse socialne, m ora lne  in nac iona l­
ne vrednote . S rbska  vaška povest bodisi idealizira vas in km eta  (Laza­
revič, Veselinovič) bodisi pokaže om en jena  nasp ro tja  ko t zelo d ras tič ­
na  in za k m e ta  vedno  trag ična (Glišič). V obeh  p r im erih  -  če poveliču ­
je  p re tek lo s t ali če povsem  črno  prikazuje sedanjost -  ta povest od s to ­
pa  od  m im etičnega načela  in kaže resn ičnost zelo enostransko . Ce iz 
istega zornega ko ta  m erim o  še slovensko vaško povest, ki je n edvo ­
m no  idealizirana in razčustvovana, se nam  prikaže m anj črno-bela: b o ­
gati niso vedno  surovi in nepošten i (spom nim o se S m rekarja  iz Sose­
dovega sina  ali pa K ersnikovega Moleka). V prim erjav i z Lazarevičevi- 
m a povestm a Na bunaru  ali Školska ikona  je  celo S tritarjeva Svetinova  
Metka  realistična. Pri Glišiču, v povestih  Glava šečera, Roga, Z loslutni 
broj itn., je  spopad  m ed  obubožanim , a m ora lno  pozitivnim  km etom  
te r  oderuško-goljufivo sren jo  ne  le radikalen , tem več tud i enostransk i 
in zgrajen na  povsem  n ep rik r itih  tezah (tendencah), ki nim ajo kaj d o ­
sti skupnega  z em piričn im , ob jektivnim  opisovanjem  sveta. Realizem 
om enjen ih  in cele vrste d rug ih  srbsk ih  vaških povesti je  sam o naravna  
posled ica  načina  pripovedovanja .



Način p ripovedovan ja  p a  je  pogojen z zavezanostjo srbske povesti 
p a tr ia rh a ln i skupnosti. Če jo  hoče  prikazati in celo še povzdigovati, se 
ji m o ra  približati v govoru  (z zelo zd ife renciran im  kolokvialn im  jezi­
kom ) in v načinu pripovedovanja: besede  ne  m ore  im eti v edno  isti lik, 
avk to ria lno  (av torita rno) p ripovedovan je  se p rep le ta  z dialogi in sce­
nami, v ka te r ih  sodelu je več oseb  -  udeležencev  op isanega dogajanja. 
Ž ivahne scene z več nas topajočim i udeleženci se p rep le ta jo  z opisi in 
p isateljevim i kom entarji .  Dialog začne delovati kot »sam ostojno obli­
kovani p ro s to r  p r ipovedovan ja  in sam osto jno  in to n ira n a  ce lo ta « .5 Po­
vest se opazno  daljša, zato k e r  so junak i postavljeni v p rostor, ki je ši­
roko  zasnovan. P ostopek  je izrazito epski: p ripovedn ik  im a vpogled  ne 
le v p ripovedovan i čas, am p ak  tud i v prostor: dogajanje je  vedno  vp le ­
teno  v širši svet in s tem  svetom  obdano . -  V prim erjav i s srb sko  je  slo­
venska proza  tega o bdob ja  n a ra v n an a  bolj k n o tran jem u  p o r tre t ira n ju  
dogodkov in oseb, zarad i če sa r  daje vtis večje enotnosti; sam ostojnosti 
fragm entov  skoraj ni opaziti, v en d a r  večkrat res  ostane  sam o vtis ski­
ce, ne  dovolj široke pripovedi. N aspro tno  pa  s rb ska  povest, p redvsem  
če jo  p reso jam o  v prim erjav i s slovensko, delu je  nekako  p reveč razvle­
čeno, teče  počasi, v largo ritm u.

Kot ilustracijo  p rev ladu jočega nač ina  p r ipovedovan ja  v slovenski 
kra tk i prozi, p redvsem  v značajevki, naj nav ed em  zadnji del Jenkove 
povesti Tilka (1858). Tu p ride  v zgodbi do  ključnega p re o b ra ta  in se 
poruši vse tisto, za k a r  se je  Tilka do  ta k ra t  pripravljal. Čeprav se Jen ­
ko zelo d o b ro  zaveda p o m e n a  tega prizora, nas ne  p repusti  opažanju 
dogajanja ko t takega, tem več nam  o njem  poroča, n am  ga prikaže in 
vanj u sp ešn o  vgradi hum orno-posm ehljiv  o dnos  do  glavnega junaka. 
Pisatelj nas obvešča o njegovih k re tn jah  in doživljanjih, od celo tnega 
dogajanja in od besed  udeležencev  je  slišati sam o en stavek: »En tuk  
n eu m en  -  široke hlače«, ki se po tem  še en k ra t  ponovi kot odm ev v 
ušesih  tistega, na  ka terega  se nanaša: »N eum en -  široke hlače«. Jenko 
ne po treb u je  dosti besed, p rizo r  ilustr ira  skrajno  ekonom ično , sam o z 
en o  repliko, p ri ka teri vztraja, jo  ponovi kot bistveno. Za te  ponavljajo ­
če se besede  pravi, da  »brenčijo Tilki po  ušesih  in ga pode kot zdraženi 
sršeni«. Jenko  se zanese na  kom entar; ne po treb u je  oživljanja s p o m o ­
čjo scensk ih  efektov, d ia loga ali no tran jega  monologa.

Ne le v sk lepnem  prizoru , am p ak  v vsej povesti p rev ladu je  p re d ­
vsem  poročanje. Tudi s icer v značajevki av to r  poim enuje , priobčuje, 
prikazuje tisto, k a r  se je  zgodilo. Č etudi povest p ripovedu je  fiktivni 
pripovedovalec  (v okvirn ih  povestih, kak ršn ih  je  k ar  precej, že od Mar­
tina Krpana  dalje), ne  m o rem o  razločiti njegovega ind iv idualnega n a ­
čina  m išljenja in upovedovanja , k e r  pravzaprav  sam o zam enjuje p isa ­
teljev »drugi glas« in ga pisatelj uporab lja  le kot introdukcijo, ki 
n im a niti globljega n a m e n a  niti večje upravičenosti.

Naj om enim  še en  odlom ek, to k ra t  iz povesti Vetar (1886) Laze 
Lazareviča ,6 kot ilustracijo  za o dnos  srbskega p ripovedn ika  do  p o ro ča ­
nja  kot p ripovednega  načina. Glavni junak, ki je o b en e m  p ripovedova ­
lec om en jene  povesti, n a  n ek em  m estu  pravi: »Ja ču  ispričati svoja se- 
čan ja o čiča D jordju i sve ono  što mi je m ati p riča la  o njem u, o Djordju 
Radojloviču. Ne brigajte! Ja ču se trud iti  d a  b u d em  k ra tak  kako  sam o 
m ože biti k ra tak  čovek koji dolazi kod sarafa  [v m en jaln ico  -  op. M. 
M.] da  za je d n u  m on e tu  uzm e drugu , koja m u  u ovaj čas treba.« Potem  
Janko  zelo na  k ra tko  in je d rn a to  -  n a  m anj ko t dveh  s tran e h  -  pove 
zgodbo o Djordju, v k a tero  vkom p o n ira  tud i zgodbo o p retek losti svoje 
družine. P ripovedovanje-poročanje se tu  p r im erja  z m enjavo  dena r ja  v



menjalnici: obseg  p ripovedovanega (v rednost denarja) se ne sp rem e ­
ni, le v rs ta  p ripovedovan ja  (d en a rn a  valuta) postane  bolj u p o rabna . Li­
te ra rn a  teorija  je  že večkra t poudarila , d a  avktoria lna  povest, ki b ra lcu  
ponu ja  pisateljev oz. pripovedovalčev  k o m e n ta r  dogajanja, vsebuje 
tud i odnos pripovedovalca  do  p ripovednega  m ateria la . F ranz S tanzel7 

pove tudi, d a j e  »avktorialni p ripovedovalec  skoraj vedno  bolj konse r ­
vativen od  ju n a k a  rom ana«  in čuti po trebo , da  to  tud i pokaže. Kot 
vemo, si slovenski avtorji značajevk (Jenko, Erjavec, Jurčič, M encin ­
ger, Tavčar) za prikaz izbirajo t. i. »originale«, posam eznike, ki so d r u ­
gačni in ki izstopajo iz običainih  življenjskih shem. V pripovedovanju- 
-poročanju izraža po tem  pisatelj posm eh takšnem u junaku. Ironija, hu ­
mor, satira, parodija  ali celo groteska postanejo v značajevki najpogo­
stejši načini stilizacije resničnosti.

Tudi v srbsk i li te ra tu ri  so n a  p re h o d u  iz rom an tike  v realizem  hu- 
m oristično-satirični e lem en ti p ripovedovan ja  zelo vidni in pom em bni. 
D. Ivanič opozarja, da  je  v desetle tju  1865-1875 očitna  kvan tita tivna 
dom inacija  hum oris tično-satir ične povesti .8 Dragiša Živkovič tud i po ­
udarja , da  so parod ično-hum oris tičn i stilni e lem en ti v srbski književ­
nosti b istveno  vplivali n a  p rem ik  od shem atične tem atike, junakov, si­
tuacij in stila vidakovičevskega tipa  p ripovedovan ja  k »nepopolnem u« 
ali »surovemu« realizmu, ki ga sam  im enu je  »b iderm aje r« .9

T reba  je opozoriti, d a  se v srbsk i li te ra tu ri parodično- 
hum oris t ičn i e lem en ti najpogoste je  pojavljajo v posebn ih  vrs tah  p r i­
povedi -  šaljivih povestih, anekdo tah , hum oris t ičn ih  rom anih , kom e­
dijah -  v ka te r ih  kom ično  ali p a rod ično  ali sa tir ično  (pozneje, pri Do- 
m anoviču) p rep le ta  ce lo tno  besedilo . V slovenski značajevki pa  p re ­
v laduje kom ika ko t aluzija, ki je vgrajena v tekst skupaj z d rug im i vse­
binskim i in stilnim i plastmi; značajevka ne  p re n e h a  biti značajevka, pa 
če tud i je  v njej ne  vem  koliko h u m o rja  (npr. Jeprški učitelj).

Ko Mihail B ah tin  ob ravnava  različne oblike stilizacije govora , 10 

prip iše  iron ično-parod ično  in sp loh dvosm iselno u p o rab o  besed  govo­
ru, v k a te rem  »beseda postane  a re n a  b o rb e  dveh  glasov«; v tekstih  z 
iron ično  in tonacijo  stapljanje dveh  glasov ni mogoče.

Ce se s to  p r ip o m b o  zdaj v rnem o  k Jenku, k njegovi povesti Tilka, 
lahko rečem o, d a jo  ves čas p ripovedu je  avktorialni, se pravi vsepriso t­
ni in vsevedni pripovedovalec; fo rm ulira  jo  ko t poročilo, v katerega 
vgrajuje svoj lastni ironični kom entar .  Na koncu  povesti se pojavi po ­
vsem ločen »prvi glas«, pisatelj kot tak, ki pravi: »Jaz n im am  drugega 
pristaviti kak o r  besede  s ta rega  Rim ljana ...« .

Čisto d rugače  je  p ri Glišiču, če kot p r im e r  vzam em o njegovo p o ­
vest Glava šečera (1875); avk torialn i uvod zelo h itro  p repusti  prizorišče 
sam im  udeležencem  dogajanja; po ročan je  in k o m e n ta r  se u m a k n e ta  
scenskem u prikazu. Povest zato obsega okrog 50 s tran i (Tilka  kom aj 5). 
Pisatelj želi naslikati družbo, d ružben i spopad, poleg tega tud i s tare 
šege, km ečko  vraževernost in p reprostost.  Zelo in tenzivno uporab lja  
m ožnost p r ipovedovan ja  s pom očjo  »tretjega glasu«. »Tretji glas« ali 
»tretja oseba« v povesti je  pravzaprav  javno  m nenje: to je  vrsta  ep izod ­
nih oseb, ki naj oživijo čaršijo, mesto, trg; to  so gostje v kavarni, ljudje 
pri delu ali na  cesti. »Tretja oseba« pri Glišiču in v srbski vaški povesti 
nasp loh  d osledno  up o rab lja  svoj lastni govor in lastni dialekt. Pogo­
vorni stil in jezik po s ta n e ta  zelo p o m e m b n o  sredstvo  socialne, nacio ­
na lne  in krajevne diferenciacije. V srbsk i povesti so liki povezani z raz­
ličnimi oblikam i pogovornega jezika, odvisno od socialnega položaja, 
kraja  in e tnosa, ki m u  p ripada jo  (kmetje, uradnik i, Vojvodinci, C incar­



ji, Grki, M akedonci itd.). Ta diferenciacija, ki je  dos ledno  izpeljana v 
junakov ih  govorn ih  značilnostih, sodeluje pri izoblikovanju ob jek tn ih  
in dokončn ih  človeških likov. G ovor oseb im a n ep o s re d n o  objektni 
pom en, se d iferenc ira  od  avtorjevega; tako dob im o dve govorni enoti: 
eno to  avtorjevega in eno to  junakovega  izrekanja."

Realističnost p ripovedovan ja  se p ri srb sk ih  avtorjih  vaške proze 
ne zadovolji sam o z m im etiz iran jem  govora junakov. Povest navadno  
po teka  tako, kako r p ripoveduje  ustn i pripovedovalec: počasi, z m nog i­
mi digresijam i in sp ro tn im i anekdo tam i. O snovna nač ina  za ustva rja ­
nje rea lističnega videza v srbsk i vaški povesti s ta  m im etiziranje vaške­
ga govora in largo r itm a  v p o tek u  dogodkov.

V doslej najobsežnejši obravnavi s rb ske  vaške povesti, v Najdano- 
vičevi knjigi Seoska realistička pripovetka u srpskoj književnosti X IX  
veka, b e re m o  še tole: »Prvi seoski p ripovedači -  Glišič, Lazarevič i Ve­
selinovič -  nastoje, p rihvatajuč i Vukove sugestije i s ledujuči njegov 
p rim er, d a  svoj stil što više približe n a ro d sk o m  izrazu. Oni se paš te  da  
što tačnije uhvate  seljačke razgovore i d a  ih što vernije  rep ro d u k u ju  u 
dijalozima [ . . . ]  Još je  karak teris tičn ije  što  oni istu  tendenc iju  zadrža- 
vaju i kad  sam i op isu ju  n ek u  pojavu ili kad  k o m en ta r išu  p o stupke  svo­
jih  ličnosti: oni to  čine  ravnajuči se p re m a  n a ro d n o m  n ač in u  prikaziva- 
n ja stvari i pojava, trudeč i se d a  njihova rečen ica  i čitava deskripc ija  
dobije in tonaciju  n aro d n o g a  kazivanja. Svesno nastoječi d a  što više 
sm anje d is tancu  koja ih, kao au to re , deli od njihovih junaka, oni žele 
d a  izbrišu g ran icu  koja postoji izm edju dijaloga i naracije  p re tvara juč i 
oba  p r ipovedačka  e lem en ta  u  jed in s tvenu  ce lin u . « 12 To pom eni, d a  v 
srbsk i vaški povesti že sreču jem o  postopno  stapljanje, zraščanje pripo- 
vedovalčevega in avtorjevega govora; B ahtin  im enuje  takšno  stap lja ­
nje -  večglasje. Lazarevičeva povest Vetar je  zgrajena ravno  na  tem  
tipu  večglasnega govora: Janko  n am  pripovedu je  o svojem lastnem  d o ­
življanju, razm išljanju in videnju  sveta. To je  n edvom no  individualizi­
ran a  oseba; n jena  »dvoglasna« b esed a  p r in aša  avtorjevo in junakovo  
stališče. To, d a  m u  av to r  p re p u šč a  pripovedovanje , ni več le navadna, 
m an ir is tična  in trodukcija .

Lazarevič je  im el po eni strani, s povestm i, ko t sta Na bunaru  ali 
Škotska ikona, v idno  vlogo v srbsk i vaški povesti. Po drug i s tran i pa  je, 
čeprav  z zelo m ajhn im  ustvarja ln im  opusom , opazno  uvedel nov tip 
pripovedovanja , ki je  najbližji M atavuljevi želji po  tem atiz iran ju  č u ­
stvenosti in n o tran je  lepote. Svojo najboljšo  in o b en e m  eno  najboljših  
srbsk ih  povesti d ruge  polovice 19. stoletja, Vetar, je  nap isal že leta 
1886, M atavulj p a  je  izrekel svoj poziv k u stvarjan ju  m o d e rn e  psiho lo ­
ške proze šele le ta  1905. To se pravi, d a j e  bil Lazarevič v tem  smislu 
res bolj izjema, ki se precej loči od  p rev ladujočega nač in a  p r ip o v ed o ­
vanja. In v en d a r  je  postopek , ki ga tu  rabi, večstransko  do ločen  s s rb ­
sko p ripovedn iško  tradicijo; v Vetru uvaja novo stopnjo, novo fazo že 
prej u p o rab ljenega  nač ina  pripovedovanja .

Lazarevičev Janko  se poglablja  vase, nam  odkriva  svoje s lu tn je  in 
strahove, svoje spom ine  in želje. S am a zgodba -  o nak ljučnem  s reča ­
nju z d o b rim  človekom  Djordjem , ki je  n e n a d o m a  oslepel, o naključni, 
hipni in neuresn ičen i ljubezni do  njegove (brezim ne) hčere  -  je  k a r  se 
da  rom antična  in stereotipna. Povest pa  dobi nekaj izjem nega ravno 
zaradi zelo razvitega, zrelega nač ina pripovedovanja: zna
izkoriščati pavze in molk, tako d a  postanejo  ravno  tako  efek tna  in zgo­
vorna sredstva  k ak o r  besede. Zgovorne so tu d i geste in b ra lec  za vsem 
tem  slu ti 3e neko  tre t jo  dim enzijo. Človekovo n o tran je  življenje je  zelo



subtilno  n ap o v e d an o  in nakazano. Razlogov za to likšen u sp e h  povesti 
je  vsekakor več, n edvom no  p a  del in tim nega življenja p ride  na  dan 
p redvsem  zato, k e r  je Lazarevič zm ožen p ripovedovanje  p repusti ti  tre 
tji osebi, ki ni sam o fiktivna, m arveč je  živa, konkretna , individualizira ­
na oseba, pop o ln o m a sam osto jna  in v en d a r  zm ožna p renes ti  tud i (ne­
izgovorjeno, le sluteno) besedo  avtorja samega. Pripoveduje pa  še 
vedno  kot trad ic iona ln i pripovedovalec: p red  nam i je  ležerno, popo l­
nom a sp roščeno  pripovedovan je  v largo ritm u.

Podobno  vlogo kot v srbsk i li te ra tu ri Lazarevičev Vetar im a v slo­
venski K m etska sm rt Janka  Kersnika. Po sp lošnem  m nen ju  kritike je 
K ersnik  najboljši pisatelj slovenske k ra tke  proze v 19. stoletju. B. Pa­
te rn u  pravi: »K m etske slike so izrazit p rem ik  iz trad ic iona lne  vaške ali 
dom ačijske povesti ro m an tičn o  realističnega tipa  v idejno zahtevnejšo 
in um e tn iško  bolj zrelo, sk ra tk a  v m o d e rn o  obravnavo  'km etske 
snovi’« . 13 Kot novost, ki zasluži poseben  poudarek , navaja P a te rnu  
K ersnikovo zm ožnost, da  »celotno dogajanje prikaže na  nekaj s tra ­
neh«; K ersnik  ni šel po  jurčičevski poti š irokega p ripovednega  razvija­
nja snovi, zato im a zgodba pri n jem  »nenavadno  k ra tek  vnanji obseg«.

Km etska sm rt (1890) res  šteje m ed  najboljša dela  slovenske p r ip o ­
vedne  proze 19. stoletja. Pri tem  je  tre b a  opozoriti n a  zelo zgovorno 
dejstvo, d a  slovenska rea listična proza doseže višek v žanru  vaške p o ­
vesti, žanru, ki je  vseskozi značilen za srbsko  prozo  tega obdobja, m e d ­
tem  ko so najboljša slovenska p rozna  dela  dotlej sodila m ed  značajev- 
ke. S eveda se je K ersnik navezal na  do tedan jo  izkušnjo, uporab il nač i­
ne pripovedovanja , značilne za značajevko (poročanje, je d rn a to  p r ik a ­
zovanje oseb), a odp rl se je  tud i tisti socialni plasti življenja, ki je  sicer 
bolj značilna za srbsko  vaško povest. K akor je ustvaril Lazarevič naj­
boljšo svojo in sp loh  srbsko  k ra tko  prozo 19. stoletja z uveljavljanjem 
postopkov, ki rišejo značaj in no tran je  življenje glavnega ju n a k a /p r i ­
povedovalca, torej je dosegel višek s p reh o d o m  od vaške povesti k psi­
hološki značajevki, tako je  K ersnik dosegel višek s p rep le tan jem  zna­
čilnosti, ki m u  jih  je  ponuja la  slovenska tradicija, to rej značilnosti zna- 
čajevke, in pa take vaške povesti, kak ršna  se je  razvila v srbsk i književ­
nosti (torej d ru g ačn a  od slovenske dom ačijske povesti, kakršne so So ­
sedov sin, Svetinova Metka itn.) Lazarevič še vedno  piše daljšo povest 
(26 strani); pri K ersn iku  kritika  po u d ar ja  je d rn a to s t  in »kratek vnanji 
obseg zgodbe« ( 6  strani); torej se av torja  tud i po  tej plati popo lnom a 
držita  do tedan je  tradicije  v srbski ozirom a slovenski p ripovedn i prozi.

Le prvi odstavek  K ersnikove m ojstrovine je  zgrajen kot p a n o ra m ­
ski prikaz: poročilo  im a tukaj n am en  poudarit i  tip ičnost situacije (sto­
letja in sto letja  isti način  obdelovan ja  zemlje, življenja na vasi, p reh a ja ­
nja posestva na najstare jšega sina). K ersnik po tem  m enja  tehniko, p re ­
ide k opisovanju: zelo n a tan č n o  opiše delo, ki ga oprav lja  km et, in pri 
tem  up o rab i njegovo strokovno  term inologijo. Opis p rip rav  na  p re k r i ­
vanje s trehe  je tako živ in natančen , d a  ga lahko p rim erjam o  z Glišiče- 
vo in Veselinovičevo navado, zadrževati p r ipovedovanje  s pom očjo  p o ­
d ro b n eg a  pojasnjevanja do ločenih  šeg in besed  (npr. »roga« pri Gliši- 
ču). Detajlni opis p ri K ersniku doživljamo kot p en d a n t uvod n em u  p a ­
n o ram sk e m u  prikazu, ki po tegne  b ra lca  v enem  hipu  skozi nekaj s to le ­
tij, po tem  p a  m u pogled ustavi na en em  sam em  opravku  in nato  še, ko 
Planjavca že »vrže božje«, na opisu  položaja padlega telesa: »Pal je z 
ob razom  naprej, te lo  m alo  v s tran  na desno  držeč, roke pa  pomolivši 
p redse . O be rok i sta prišli v p lam en, v žerjavico, a on  n ičesa r  ni čutil, 
in d a  bi tud i bil, ni imel več moči, da  bi jih  potegnil nazaj.«



K ersnik  po tem  p re ide  še k tre t jem u  tipu  pripovedovanja: zgradi 
n am reč  prizo r  sestavljanja oporoke. V rednost scenskega je  odkril že v 
povesti »Otroški dohtar« (1887), k je r se je  od trgal od  sen ti ­
m en ta lne  in s te re o tip n e  p o v es ti/p o ro č i la  in se približal bolj razvite­
mu, m oderne jšem u  pripovedovan ju  ravno  s pom očjo  nekaj scenskih  
prikazov; kot posebn i p rizori ali scene se v tej povesti lahko ločijo: o d ­
krivanje M aničine ljubezni, snubitev  in odh o d  m lad ih  in s ta rega k »do­
htarju« te r  p rizo r  n a  sodišču, ki pokaže vso trd o to  in nečloveškost 
»otroškega dohtarja«.

Km etska sm rt še vedno  sodi v tradicijo  kratkega, ekonom ičnega 
pripovedovanja , a tako, d a  n a  m ajhnem  p ro s to ru  omogoči osvetljeva­
nje snovi iz več zorn ih  kotov, u p o rab i več p r ipovedn ih  perspek tiv  in se 
s tem  bistveno  prib liža m o dernem u , zgoščenem u nač inu  p ripovedova ­
nja. Sceno, dialog, deskripcijo  -  e lem ente , ki jih  tako pogosto  srečam o 
v srbsk i vaški povesti, K ersnik »kleše«, jih  racionalizira  v efek tne  in u s ­
pešne  p rip o v ed n e  načine, ki nič več ne upočasn ju jejo  r itm a  p ripove ­
dovanja, čeprav  povest sugerira  počasnost, um irjenost, n ep rem ičn o s t 
vaškega življenja.

Kot je  bilo že povedano , se razlika m ed  socialno u sm erjeno  srbsko  
prozo in h karakterizaciji posam ezn ika o b rn jeno  slovensko prozo lah ­
ko pojasni in do jam e iz razlike m ed  dejanskim i socialnim i razm eram i 
v obeh  okoljih. M ed tem a li te ra tu ra m a  obstajajo  tud i razlike, ki so p o ­
sledice istih p rog ram sk ih  zahtev, a realiz iranih  po različnih potih . Obe 
književnosti im ata npr., izrazito težnjo, d a  afirmirata svoj narod: v obeh  
im a dom ače  p red n o s t  p red  tem, k ar  je  p rišlo  od zunaj, od drug ih  n a ro ­
dov. In v en d a r  lahko  v tem  potrjevanju  av tohtonosti nac iona lne  li te ra ­
tu re  z om ejevanjem  sam o na  tisto, k a r  je  »njeno«, ugotovim o b istvene 
razlike. Pri S rb ih  je  bil pogled u p r t  nazaj, v p a tr ia rh a ln o  sk u p n o s t kot 
tem elj srbskega etnosa. Nekaj, k a r  se je n edvom no  že iztekalo, je  bilo 
treb a  oh ran it i  kot osnovo bodočnosti. Čeprav je  to iz današn jega zor­
nega ko ta bolj p o d o b n o  u topiji kot stvarn i teoriji, je n a  pod ročju  lite­
ra tu re  in afirm acije lastnega, narodnega, zazrtost v lastno  p a tr ia rh a ln o  
skupnost tudi kot vzorec za prihodnje  d ružbeno  življenje takra t dajala 
d o b re  rezultate. Veliko težjo nalogo so imeli slovenski pisatelji: zasno­
vati nac iona lno  av toh tonost in se oben em  zavzemati za m o d e rn o  k o n ­
c ip iranega  posam eznika, pozneje (že od  Tavčarja napre j)  tu d i  za su ­
bjekt; t re b a  je bilo o h ran it i  tisto  pristno , narodno , in oben em  sp re m e ­
niti posam ezn ika  v sk ladu  z zahtevam i m o d e rn e  družbe. Ta želja po 
sp rem in jan ju  d ružbe  in n jenem  izboljšanju je  večkrat peljala v izrecno 
m oraliziranje. Vsaj del nervoznega, včasih p renag lega pripovedovanja , 
nek a  m e ra  negotovosti v povesti je verje tno  posled ica  zavezanosti 
oh ran jan ju  dom ačih , nac iona ln ih  lastnosti in o b en e m  sp rem in jan ju  
družbe  v sm islu ev ropskih  tokov.

Naj om en im  še eno  zanimivost, ki delu je  ko t navidezni paradoks: 
ravno  srb sk a  li tera tura , ki se je  op rede lila  za d ružben i m odel p re te k lo ­
sti (za p a tr ia rh a ln o  skupnost), se je rad ika lno  u p r la  stare jšim  m o d e ­
lom pripovedovanja . Že od  začetka stoletja, od  srbsk ih  vstaj p rek  Vuka 
in gibanja, ki ga je  vodil Svetozar Markovič, je  p riso ten  revo luc ionarn i 
d u h  rad ika lnega  o b ra č u n a  s preteklostjo . Boj je  bil nap o v ed an  s re d ­
njeveški in klasicistični dediščin i in vsemu, k a r  ni bilo u s tn a  tradicija.
V literaturi, k i j e  za d ružben i m odel p rih o d n o sti  p red laga la  lastno  p re ­
teklost, ni bilo p ro s to ra  za m ode le  p ripovedovanja , značilne za d o m a ­
čo p isano  tradicijo. Ta je b ila  do je ta  ko t tuja, gosposka, torej ji ni bilo 
d an o  oh ran ja ti  nac iona lno  av tentičnost. V sp re jem an ju  sam o tistega,



kar je  ljudsko, dom ače, in odklan jan ju  p isane tradicije se zdi, kot da  bi 
bila na  delu  tis ta  nom enkla tu ra , ki jo  je  v našem  času vzpostavil 
Lihačov:14 v slovanski srednjeveški književnosti iz b izan tinskega kroga 
spoznava Lihačov vzporedna tokova elitne, p isane li te ra tu re  in knji­
ževnosti za na ro d  -  us tne  tradicije. V književnosti srbskega naroda , ki 
je ravnoka r  šel skoz n a ro d n o  revolucijo, je bilo v 19. stoletju  p rosto ra  
le za t. i. »narodnjaško  formulo«. Kolokvialni stil s rb ske  vaške povesti 
s e je  tako u trd il  tud i kot reakcija na  visoki, heroično-pa te tičn i ali subli- 
m irano-lirični stil srbsk ih  rom antikov  (prosto  po Ivaniču, v om enjen i 
študiji o povesti).

N aspro tno  p a  je  Levstik želel tud i v bodoče p ripovedništvo  vklju­
čiti tiste m ode le  -  pa  čeprav  zelo sk rom no  rea liz irane -  ki so značilni 
za p ripovedovanje  v preteklosti. Kot m odel, ki naj bi se ohranil, je 
om enjal Ciglerjevo povest o dvojčkih. V novo prozo naj bi bilo treb a  
vliti tud i tradicijo  poučno-zabavne povesti. Književnost, ki si je  naloži­
la p o m em b n o  nalogo, sp rem in ja ti d ružbo  z izboljšanjem posam eznika, 
in je  bila po  svoji naravi eshato loško  zazrta, se ni ho te la  odreč i svoji 
lastni p reteklosti, pa  čeprav  je  b ila  ta  zelo skrom na.

K er se je  s rb sk a  li te ra tu ra  p reo č itn o  nas lan ja la  n a  u s tn o  tradicijo  
in se tem atsko  navezovala na  socialne p rob lem e m alega človeka, je 
bila v celoti zelo blizu p o p u la rn e m u  tipu  proze, ki ga bolj malo zani­
m ajo sodobn i evropski tokovi in vsakršna artificialnost. To se je p o ­
znalo p redvsem  v poeziji: skozi celo stoletje se poje spontano , s patrio- 
tičnim, heroično-patetičnim  glasom in v deseterski ali osm erski dikciji. 
Vojislav Ilič je  prvi pesnik, ki v srb sko  poezijo vnaša evropske teme, 
an tiko  in tud i neko  m ero  artific ia lnosti.15

V slovenski li te ra tu ri je  bila razlika m ed elitno li te ra tu ro  in knji­
ževnostjo za ljudstvo a r tik u liran a  že v 18. stoletju, zelo razvidna je po ­
s ta la  ta  delitev v času  rom an tike  (pri Copu). V realizm u se je, vsaj gle­
de stila, razlika m ed  tem a dvem a tokovom a v li te ra tu ri zmanjšala, va­
ška povest s e j e  npr. zelo približala m ohorjank i;16 in v en d a r  je  ravno  v 
tem  času  (okrog leta 1860) p rav  zaživelo delo  založniške hiše, ki se je 
izrecno posvetila objavljanju knjig za ljudstvo. Po drugi s tran i je k elit­
ni l i tera tu ri t re b a  prište ti poskuse presajevanja, p renašan ja  različnih 
žanrov (npr. utopije, poetičnega rom ana , ro m an a  z idejo, rom ana- 
kron ike) in načinov p ripovedovanja  iz evropske zakladnice v sloven­
sko književnost; največ poskusov  v tej sm eri sta nared ila  Tavčar in 
S tritar.

Če se n a  koncu  vprašam o, ali je  vaško povest in značajevko m ogo­
če razum eti kot rep rezen tan tk i realizm a v evropskem  p o m en u  te bese ­
de, je  odgovor v obeh  p r im erih  negativen. Glavni liki v srbsk i vaški p o ­
vesti so res d e te rm in iran i z družbenozgodovinsk im i procesi in m e h a ­
nizmi, toda  osnovni ton -  optim izem , vera  v m ožnost ustavljanja in 
celo ob račan ja  zgodovine (Lazarevič, Veselinovič) -  je  p rav  n asp ro ten  
rea lističnem u, stva rnem u, ob jek tivnem u pojm ovanju  sveta. In ravno 
tako je  tud i rad ika lno  in ap r io rn o  n ap ad an je  in obso jan je vsega gospo ­
skega, vsega, k a r  ni km ečko, p reveč en os transko  in ne ustreza  načelu  
m im etičnega o d nosa  do  resničnosti. Junaki značajevk pa  po  drug i s tra ­
ni sp loh niso d ružbeno , biološko in geografsko de term in iran i; so č u d a ­
ki, »originali«, posebneži, in pisatelj se n e  poglablja v vzroke njihove 
drugačnosti, tem več jo  izrablja p red v sem  kot p re d m e t posm ehovanja, 
iron ičn ih  ob ra tov  in h u m o rn ih  aluzij.

Tisto nekaj, k a r  vendarle  omogoča, d a  srbsko  prozo  iz om en jenega 
o bdob ja  doživljamo kot realistično, je  p redvsem  zelo razvita in razveja­



na rab a  kolokvialnega stila te r  z njim povezanih  lastnosti: nešablonizi- 
ranih , z vsebino m otiv iran ih  različnih p ripovedn ih  načinov, n a rav n e ­
ga, počasnega, iz us tne  tradicije  p ren esen eg a  largo r itm a p ripovedova ­
nja. V slovenski prozi izvira zgodnja realističnost p redvsem  iz p isa te ­
ljeve iron ične d is tance do  snovi. K om ika se je že od an tike  sem  pove­
zovala z rea lističn im  upodab ljan jem . Parodija, satira, ironija in celo 
farsa b istveno  vplivajo na  pisateljev o dnos  do resn ičnosti in p o s ta n e ­
jo  osnovni p renosn i členi v p rocesu  m im etiziranja stvarnosti.

OPOMBE:

1 O tem povsem neobičajnem »romanu« beremo v Deretičevi Istoriji srpske 
književnosti (Beograd 1983, str. 285-286) med drugim tudi tole: »Ceo taj književ­
ni projekt in nije ništa drugo nego pokušaj da se na osnovu srpske roman- 
sijerske tradicije, u čijem je središtu Vidakovič, napiše domači Don Kihot. U 
svom antiromanskom stavu Sterija je otišao dalje od svojega velikog učitelja. 
Kod njega nema skoro ničega od onog što roman čini romanom, nema fabule, 
radnje, glavni junak je bez individualne fizionomije, drugi likovi samo su ap- 
strakcije, u knjiži je ostalo samo ono što je nastalo kao rezultat raza- 
ranja romana: digresije, razgovori s čitateljkama o raznim temama i dr., tako da 
je ovo delo više kritika romana data u romanesknoj formi nego pravi roman.«

2 Citirano po: Srpska književnost u sto knjiga, knj. br. 37, Matica srpska, 
Novi Sad 1970, str. 42.

3 O tem argumentirano piše Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od 
Trdine do Kersnika, Ljubljana 1983.

4 Milorad Najdanovič, Seoska realistička pripovetka u srpskoj književnosti 
19. veka, Beograd 1968, str. 17.

5 Dušan. Ivanič, Srpska pripovijetka izmedju romantike i realizma 
(1865-1875), Beograd 1976, str. 123.

6 Citirano po: Srpska književnost u sto knjiga, knj. br. 32, Matica srpska, 
Novi Sad 1970, str. 245-175.

7 Franz K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Gottingen 1981. Citirano 
po prevodu, ki je pod naslovom Tipične forme romana izšel v Novem 
Sadu 1987, str. 40.

8 D. Ivanič, n. d. str. 106.
9 Dragiša Živkovič, Parodično-humoristički stilski elementi kao tvorački prin­

cip u srpskoj prozi 19. veka, v knjigi: D. Z., Evropski okviri srpske 
književnosti I, Beograd 1970, str. 185-206.

10 Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Beograd 1967, str. 258; 264.
11 M. Bahtin, n. d. str. 253 in dalje.
12 M. Najdanovič, n. d. str. 49-50.
13 Boris Paternu, Kersnikove Kmetske slike. V: Janko Kersnik, Kmetske sli­

ke, Ljubljana 1963 (Kondor 61), str. 73.
14 Dimitrij S. Lihačov, Poetika stare ruske književnosti. Preveo Dimitrije 

Bogdanovič, Beograd 1972.
15 Na beograjskem prevajalskem srečanju oktobra 1987 je prof. M. Sibino­

vič postavil zelo zanimivo tezo: potreba srbskega višjega bralnega sloja (šolanih 
ljudi) po zahtevnejši literaturi in modernejših temah ter postopkih je bila v 
drugi polovici 19. stoletja po vsej verjetnosti zadovoljena s prevodno književ­
nostjo. Takrat so objavili precej zelo zahtevnih del v prevodu, od 
Cervantesa prek Dickensa do Balzaca. Sibinovič se navezuje na Lihačova in nje­
govo poimenovanje višje in nižje literature v srednjem veku; kot višja se mu 
kaže prevedena literatura, originalna pa ima tisto funkcijo, ki jo je v srednjem 
veku imela ljudska.

16 Miran Hladnik, Mohorjanska pripovedna proza, Slavistična revija 30, 
1982, št. 4, str. 389-412.


