Studija obravnava predvsem razlike med slovensko »znacajevkos,
obrjeno k osebni problematiki, in srbsko vasko povestjo (seoska pripo-
vetka), ki upodablja socialno, krajevno in zgodovinsko pogojeni tip ¢love-
ka. Srbske povesti so opazno daljse, junaki postavljeni v prostor, ki je $i-
roko zasnovan, pisatelj jim pogosto prepusti besedo, tako da v pripove-
dovanje vnasajo pocasni epski ritem in kolokvialno ter socialno diferen-
ciran jezik. Na koncu studije so omenjene sSe druge razlike med sloven-
sko in srbsko kratko prozo, ki zadevajo naéin afirmacije lastmega naroda,
upiranje starejSim modelom pripovedovanja ali njihovo povzemanije, deli-
tev na elitno in neelitno literaturo ter odnos do artificialnosti.

Primerjanje knjizevnosti, ki nista imeli medsebojnih stikov ali sta
jih imeli zelo malo, nas spravlja v nevarnost, da eno presojamo na pod-
lagi druge ali pa da zaidemo v navajanje nepomembnih in naklju¢nih
podobnosti in razlik. Se slabse je, e vnaprej pristanemo na brisanje
razlik med pojavi, ki so poimenovani z isto oznako. Zavedajo¢ se teh in
Se drugih pasti, smo se vendarle odloé¢ili za primerjanje neke literarne
oblike - povesti - v srbski in slovenski literaturi druge polovice 19. sto-
letja. Takrat je bila kratka proza ne le kvantitativno, temve¢ tudi kvali-
tativno dominantna oblika: v srbski knjiZzevnosti je dosegla vrh z vasko
povestjo (seoska pripovetka), v slovenski pa s t. i. znacajevko.

Srbska in slovenska literatura v zelo dolgem ¢asovnem odseku 19.
stoletja omahujeta med romantiko in realizmom. S tem med zaznamuje
Janko Kos célo drugo polovico 19. stoletja. V srbski literaturi je bil od-
por do starega, sentimentalno-romanti¢nega in pateti¢no-heroi¢nega
nacina pripovedovanja zaznaven Ze v Sterijevem Romanu bez romana'
(napisanem 1832, objavljenem 1838); tudi Vuk KaradZ¢ je eno naj-
ostrejsih kritik namenil Milovanu Vidakoviéu, takrat zelo plodnemu in
popularnemu pisatelju, ki je gojil ti. »éuvstvitelni stil«. Laza Lazarevi¢,
ki se sam $e ni otresel sentimentalistiéne tradicije, je Sele leta 1881
napisal svojevrstno parodijo na wertherjansko tradicijo in sentimen-
talni roman (Verter). Ravno $iroka razpredenost in globoka zakoreni-
njenost sentimentalistiéne pripovedne manire, pogosta uporaba hero-
i€no-pateti¢ne tematike (Dj. Jaksi¢, Zmaj), veliko Stevilo moénih liri-
kov (Zmaj, Jaksi¢, L. Kosti¢ itd.), kakor tudi sami zgodovinski dogodki
(zlasti osvobodilne vojne proti Turkom, ki so se druga za drugo vrstile
tja do odlotilnega spopada, kon¢anega z berlinskim mirom 1878), vse
to je v srbski knjizevnosti oviralo realisti¢ni model pripovedovanja.

Romanti¢ni model se je v srbski knjizevnosti tako pocasi preobli-
koval v realisti¢nega, da jo je slovenska navidezno prehitela, ¢eprav je
bila po svoji naravi predvsem lirska (zrelost je do takrat pokazala edi-
nole na podroéju lirike). Ze na za¢etku opazamo nekaksen absurd; v
slovenski literaturi, ki ima zelo $ibko prozno tradicijo, zaénemo govo-
riti o svojevrstnem priblizevanju realizmu Ze z letom 1858 (Levstikov
program in povest, Jenkove novele, Erjavéeve slike iz narave); srbska
rabi to oznako $ele za pisatelje po letu 1875, kljub temu, da so pripo-
vedno prozo uveljavili Zze Dositej, Prota Matija, Ljuba Nenadovi¢, Steri-
ja, Vuk, Bogoboj Atanackovi¢, Vidakovi¢ itd. Kot prvega srbskega rea-
lista obravnava literarna zgodovina sele Jaso Ignjatovica, ki se je pisa-
telisko uveljavil sele v Sestdesetih letih, in e tega kot »realista pred
realizmome.

Ne bomo razpravljali o primernosti taksne periodizacije; to je po-
sebno vprasanje. Zaenkrat se v obeh literaturah drzimo omenjenih let-
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nic kot mejnikov, ki oznacujeta prehod k realizmu. Naj izvzamem
samo $e DragiSo Zivkovi¢a, zgodovinarja, ki govori o zgodnjem »nepo-
polneme« in »surovem realizmu« kot »bidermajerju« in ga veZe Ze na
prozo in komedijo Jovana Sterije Popovi¢a, pozneje pa na prozo Jova-
na Gréica Milenka, Jakova Ignjatovi¢a, Zmaja in delno tudi Jaksica. S
to oznako, ki jo prevzema iz predmaréne mladonemske literature, po-
imenuje predvsem parodi¢no-humoristi¢ne in satiri¢ne elemente v
prozi tistih vojvodinskih ustvarjalcev, ki so se spontano trgali iz ro-
manti¢nih shem, c¢eprav so njihov opus preZemale trivialnost,
izumetni¢enost in didaktika. Zivkovi¢eva oznaka se v »beograjskem
krogu« literarnih zgodovinarjev ni prijela, vendar jo tukaj omenjam,
ker se mi zdi, da del slovenskih ustvarjalcev od Jenka, Jur¢i¢a, Mencin-
gerja, Erjavea, prek Stritarja v dolo¢enem obdobju pa vse do Tavéarja
kaze celo vrsto lastnosti, ki jih Zivkovi¢ Steje v »bidermajer«: ironi¢no-
satiri¢en in parodi¢en nacin stilizacije resni¢nosti; umetelno konstruk-
cijo, sploh poudarjeno umetelnost in izumetni¢eno ¢ustvenost.

Zacenjamo torej z letnico 1858 v slovenski in 1875 v srbski litera-
turi. Toda slovenska prozna produkcija ima le ¢asovno sprednost«:
kvantitativno je srbska tovrstna ustvarjalnost zelo razsirjena, in kot
poudarja npr. Simo Matavulj, je »srpska pripovetka ... brojnija od
ostalih; po koli¢ini nadmasujemo uveliko ne samo ostale Jugoslovene,
nego i Rumune i Grke« (leta 1905, v nastopnem govoru ob izvolitvi v
U¢eno drustvo).? Vedje Stevilo del seveda Se ne pomeni tudi visjega ni-
voja pripovedovanja. Sicer pa ze Matavulj ob isti priloZnosti poudarija,
da se je srbska kratka proza povsem navezala na rusko in se ravno za-
radi tega preve¢ posveéa zunanjim, predvsem socialnim problemom,
premalo pa se ukvarja z »dozivetji lepega« in s tematizacijo »Eustveno-
sti« (osecajnosti). V primerjavi s srbsko se je slovenska kratka proza
veliko ve¢ ukvarjala z osebno in tudi emocionalno problematiko; kar
pa spet ne pomeni, da se je ravno ta - torej slovenska — bolj priblizala
tistemu idealu opisovanja notranjega podozivljanja lepote in Eustveno-
sti, ki ga Matavulj pogresa $e v zacetku nasega stoletja. In vendar je ne-
dvomna in zelo bistvena razlika med srbsko in slovensko pripovedno
prozo v omenjenem c¢asu ravno ta, da srbska povest (pripovetka),
vklju¢no celo z Matavuljem, oblikuje bolj socialni, krajevni in zgodo-
vinski tip ¢loveka, manj pa njegovo notranjost in individualnost. Tudi
ko Matavulj izdeluje sijajne portrete, kakréni so Povareta, Pilipenda,
Bodulica (v povestih z istimi naslovi), ustvarja podobo doloéenega tipa
ljudi, najsi bo to Oto¢an, Primorec, Crnogorec, Beograjéan. In éetudi
popisuje junaka, ki je druga¢en (»¢udaski«), kot npr. Bodulica, se Ma-
tavulj bolj potrudi, da pred bralca postavi sdmo srenjo in njen sprejem
»¢udaka«, njene reakcije na nastop izjemne, &isto drugaéne osebnosti
v ustaljenem okolju. Potemtakem je tudi razumljivo, da je osnovni, do-
minantni Zanr v srbski knjizevnosti 70. in 80. let vaska povest (secoska
pripovetka), in sicer v tisti obliki, ki je najbolj omogo¢ila orientacijo k
druzbeno-socialnim problemom.

Ustrezno prevladujo¢ polozaj v slovenski literaturi, in sicer res od
letnice 1858 naprej, ima znacajevka: od Jenka mimo Erjavca, Mencin-
gerja in Jurti¢a do Tavéarja.?

Srbska proza je v drugi polovici 19. stoletja vidno in v celoti zazna-
movana s t.i. »narodnjasko tradicijo«: najprej Vuk, potem pa Svetozar
Markovi¢ sta kot vir zdravih in sploh pozitivnih moralnih vrednot po-
stavila »navadno ljudstvo« (prost narod). Vuk kar pogosto kritizira »vi-
jo klaso«, »gospodoe, prebivalce mest (svarosanec«), in pravi, da »za
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narod slabo mare«. Se bolj radikalen je v kritiki visjih druzbenih slojev
Svetozar Markovic, ki se je po besedah Milorada Najdanovi¢a® »svim si-
lama i argumentima borio protivu birokratije i njenog povlaséenog
polozaja u drustvu, protivu civilizacije koja se karakterise sjajnoscu
vlasnika, bogatstvom i nacifrano$¢u njihove okoline, a u isto vreme po-
niznoséu i krajnjom sirotinjom naroda’, kao i protiva burzoaskog raz-
vitka u Srbiji uopste.« Srbska vaska povest je kot obsedena s sovra-
Stvom do vseh socialnih struktur, ki niso kmecke, kmeta pa povzdiguje
kot socialno sicer revnega, a bogato obdarovanega s tradicijo, ohranja-
njem obiéajev, $eg in navad. Takoj ko si materialno opomore, ko se po-
vzpne nad sovaséane, postane tudi kmet »sumljivs, ima Ze lastnosti in
navade trgovca, filistra, kramarja, oderuha itn. Z moralnega vidika ni
ve¢ sprejemljiv, niti &e je obrtnik, S manj pa, ¢e je pisun, ucitelj ali
Pop.

Slovenska proza pa od Levstika in njegovega programa dalje po-
vzdiguje in podpira imovitega kmeta, kakor tudi novo, $olano mes¢an-
sko generacijo (kamor sodi npr. Juré¢iéev Lovro Kvas). Cetudi se pisa-
telj v opoziciji vas - mesto zavzema za vasko stran (kot npr. Tavéar ali
pozni Stritar), pa kmet, predvsem preprosti in neimoviti, vendarle ni
povzdignjen v absolutno vrednoto.

Pravkar omenjena razlika med srbsko in slovensko prozo, ki pa
ima kar daljnosezne posledice, med drugim tudi za stil in jezik teh po-
vesti, je torej utemeljena v druzbeni organizaciji: srbska vas je bila de-
jansko patriarhalna skupnost, slovenska vas pa skupnost posamezni-
kov. Poleg tega so Markovi¢ in njegovi somisljeniki videli v patriarhal-
ni skupnosti tudi kodoénost vasi in zarodek socialisti¢ne organizirano-
sti druzbe; slovenski literarni ideologi in ustvarjalci pa so postavljali za
vzor malostevilno druzino in mes¢ansko druzbo.

Ze iz doslej povedanega slutimo razliko med vasko povestjo v
obeh knjizevnostih. V slovenski vaski ali bolje re¢eno domacijski pove-
sti se cela zgodba plete okrog ljubezni dveh, ki ne pripadata istemu
druzbenemu sloju. Druzbena neenakost je ovira in mladi jo skusajo
ovredi, prezreti ali se boriti proti njej (Sosedov sin, Svetinova Metka,
»Otroski dohtarx). V srbski vaski povesti je ljubezen ¢isto na robu doga-
Jjanja, v sredis¢u pa so druzbena nasprotovanja, odnosi med bogatimi
in obubozZanimi, med oderuhi in njihovimi Zrtvami. Kmet je od vseh
strani ogrozen, ¢eprav ga odlikujejo vse socialne, moralne in nacional-
ne vrednote. Srbska vaska povest bodisi idealizira vas in kmeta (Laza-
revi¢, Veselinovi¢) bodisi pokaze omenjena nasprotja kot zelo drastic-
na in za kmeta vedno tragi¢na (Glisi¢). V obeh primerih - ¢e poveli¢u-
je preteklost ali ¢e povsem &rno prikazuje sedanjost — ta povest odsto-
Pa od mimeti¢nega nacela in kaZe resni¢nost zelo enostransko. Ce iz
istega zornega kota merimo $e slovensko vasko povest, ki je nedvo-
mno idealizirana in razéustvovana, se nam prikaze manj ¢rno-bela: bo-
gati niso vedno surovi in neposteni (spomnimo se Smrekarja iz Sose-
dovega sina ali pa Kersnikovega Moleka). V primerjavi z Lazarevi¢evi-
ma povestma Na bunaru ali Skolska ikona je celo Stritarjeva Svetinova
Metka realisti¢na. Pri Glisi¢u, v povestih Glava secera, Roga, Zloslutni
broj itn., je spopad med obubozanim, a moralno pozitivnim kmetom
ter oderugko-goljufivo srenjo ne le radikalen, temvec tudi enostranski
in zgrajen na povsem neprikritih tezah (tendencah), ki nimajo kaj do-
sti skupnega z empiri¢nim, objektivnim opisovanjem sveta. Realizem
omenjenih in cele vrste drugih srbskih vaskih povesti je samo naravna
posledica naéina pripovedovanja.
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Natin pripovedovanja pa je pogojen z zavezanostjo srbske povesti
patriarhalni skupnosti. Ce jo hote prikazati in celo Se povzdigovati, se
ji mora priblizati v govoru (z zelo zdiferenciranim kolokvialnim jezi-
kom) in v naéinu pripovedovanja: besede ne more imeti vedno isti lik,
avktorialno (avtoritarno) pripovedovanje se prepleta z dialogi in sce-
nami, v katerih sodeluje ve¢ oseb - udelezencev opisanega dogajanja.
Zivahne scene z ve¢ nastopajo¢imi udeleZenci se prepletajo z opisi in
pisateljevimi komentariji. Dialog za¢ne delovati kot »samostojno obli-
kovani prostor pripovedovanja in samostojno intonirana celota«.’ Po-
vest se opazno dalj$a, zato ker so junaki postavljeni v prostor, ki je $i-
roko zasnovan. Postopek je izrazito epski: pripovednik ima vpogled ne
le v pripovedovani &as, ampak tudi v prostor: dogajanje je vedno vple-
teno v $irsi svet in s tem svetom obdano. - V primerjavi s srbsko je slo-
venska proza tega obdobja naravnana bolj k notranjemu portretiranju
dogodkov in oseb, zaradi ¢esar daje vtis vedje enotnosti; samostojnosti
fragmentov skoraj ni opaziti, vendar veckrat res ostane samo vtis ski-
ce, ne dovolj siroke pripovedi. Nasprotno pa srbska povest, predvsem
e jo presojamo v primerjavi s slovensko, deluje nekako preve¢ razvle-
&eno, teée pocasi, v largo ritmu.

Kot ilustracijo prevladujo¢ega natina pripovedovanja v slovenski
kratki prozi, predvsem v zna¢ajevki, naj navedem zadnji del Jenkove
povesti Tilka (1858). Tu pride v zgodbi do klju¢énega preobrata in se
porusi vse tisto, za kar se je Tilka do takrat pripravljal. Ceprav se Jen-
ko zelo dobro zaveda pomena tega prizora, nas ne prepusti opazanju
dogajanja kot takega, temve¢ nam o njem poroc¢a, nam ga prikaZe in
vanj uspes$no vgradi humorno-posmehljiv odnos do glavnega junaka.
Pisatelj nas obveséa o njegovih kretnjah in dozivljanjih, od celotnega
dogajanja in od besed udelezencev je slisati samo en stavek: »En tuk
neumen — siroke hlacee, ki se potem $e enkrat ponovi kot odmev v
usesih tistega, na katerega se nanasa: »Neumen — $iroke hlage«. Jenko
ne potrebuje dosti besed, prizor ilustrira skrajno ekonomiéno, samo z
eno repliko, pri kateri vztraja, jo ponovi kot bistveno. Za te ponavljajo-
&e se besede pravi, da »brenéijo Tilki po usesih in ga pode kot zdrazeni
srieni«. Jenko se zanese na komentar; ne potrebuje oZivljanja s pomo-
&jo scenskih efektov, dialoga ali notranjega monologa.

Ne le v sklepnem prizoru, ampak v vsej povesti prevladuje pred-
vsem poroéanje. Tudi sicer v znaéajevki avtor poimenuje, priobéuje,
prikazuje tisto, kar se je zgodilo. Cetudi povest pripoveduje fiktivni
pripovedovalec (v okvirnih povestih, kakrsnih je kar precej, Ze od Mar-
tina Krpana dalje), ne moremo razloéiti njegovega individualnega na-
¢ina misljenja in upovedovanja, ker pravzaprav samo zamenjuje pisa-
tel)ev »drugi glas« in ga pisatelj uporablia le kot introdukcijo, ki
nima niti globljega namena niti ve&je upravicenosti.

Naj omenim $e en odlomek, tokrat iz povesti Verar (1886) Laze
Lazareviéa® kot ilustracijo za odnos srbskega pripovednika do porota-
nja kot pripovednega nacina. Glavni junak, ki je obenem pripovedova-
lec omenjene povesti, na nekem mestu pravi: »Ja ¢u ispri¢ati svoja se-
¢anja o ¢i¢a Djordju i sve ono $to mi je mati pri¢ala o njemu, o Djordju
Radoijloviéu. Ne brigajte! Ja ¢u se truditi da budem kratak kako samo
moze biti kratak ¢ovek koji dolazi kod sarafa [v menjalnico - op. M.
M.] da za jednu monetu uzme drugu, koja mu u ovaj &as treba.« Potem
Janko zelo na kratko in jedrnato — na manj kot dveh straneh - pove
zgodbo o Djordju, v katero vkomponira tudi zgodbo o preteklosti svoje
druzine. Pripovedovanje-poro¢anje se tu primerja z menjavo denarja v
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menjalnici: obseg pripovedovanega (vrednost denarja) se ne spreme-
ni, le vrsta pripovedovanja (denarna valuta) postane bolj uporabna. Li-
terarna teorija je Zze veckrat poudarila, da avktorialna povest, ki bralcu
ponuja pisateljev oz. pripovedoval¢ev komentar dogajanja, vsebuje
tudi odnos pripovedovalca do pripovednega materiala. Franz Stanzel’
pove tudi, da je »avktorialni pripovedovalec skoraj vedno bolj konser-
vativen od junaka romana« in ¢uti potrebo, da to tudi pokaze. Kot
vemo, si slovenski avtorji znacajevk (Jenko, Erjavec, Jurci¢, Mencin-
ger, Tavéar) za prikaz izbirajo t. i. »originale«, posameznike, ki so dru-
gatni in ki izstopajo iz obi¢ainih Zivlienjskih shem. V pripovedovaniju-
-poroanju izraZa potem pisatelj posmeh takSnemu junaku. Ironija, hu-
mor, satira, parodija ali celo groteska postanejo v znatajevki najpogo-
stejsi nacini stilizacije resni¢nosti.

Tudi v srbski literaturi so na prehodu iz romantike v realizem hu-
moristi¢éno-satiri¢ni elementi pripovedovanja zelo vidni in pomembni.
D. Ivani¢ opozarja, da je v desetletju 1865-1875 oditna kvantitativna
dominacija humoristi¢no-satiri¢ne povesti.® Dragisa Zivkovi¢ tudi po-
udarja, da so parodi¢no-humoristiéni stilni elementi v srbski knjizev-
nosti bistveno vplivali na premik od shemati¢ne tematike, junakov, si-
tuacij in stila vidakovié¢evskega tipa pripovedovanja k snepopolnemus«
ali »surovemu« realizmu, ki ga sam imenuje sbidermajer«.”

Treba je opozoriti, da se v srbski literaturi parodi¢no-
humoristi¢ni elementi najpogosteje pojavljajo v posebnih vrstah pri-
povedi — daljivih povestih, anekdotah, humoristiénih romanih, kome-
dijah - v katerih komi¢no ali parodi¢no ali satiriéno (pozneje, pri Do-
manovi¢u) prepleta celotno besedilo. V slovenski znac¢ajevki pa pre-
vladuje komika kot aluzija, ki je vgrajena v tekst skupaj z drugimi vse-
binskimi in stilnimi plastmi; znatajevka ne preneha biti znacajevka, pa
¢etudi je v njej ne vem koliko humorja (npr. Jeprski ucitel)).

Ko Mihail Bahtin obravnava razli¢ne oblike stilizacije govora,'’
pripise ironi¢no-parodi¢no in sploh dvosmiselno uporabo besed govo-
ru, v katerem sbeseda postane arena borbe dveh glasovs; v tekstih z
ironi¢no intonacijo stapljanje dveh glasov ni mogoce.

Ce se s to pripombo zdaj vrnemo k Jenku, k njegovi povesti Tilka,
lahko re¢emo, da jo ves ¢as pripoveduje avktorialni, se pravi vseprisot-
ni in vsevedni pripovedovalec; formulira jo kot poroéilo, v katerega
vgrajuje svoj lastni ironi¢ni komentar. Na koncu povesti se pojavi po-
vsem lo¢en »prvi glase«, pisatelj kot tak, ki pravi: »Jaz nimam drugega
pristaviti kakor besede starega Rimljana . . .«.

Cisto drugace je pri Gligicu, ¢e kot primer vzamemo njegovo po-
vest Glava Seéera (1875); avktorialni uvod zelo hitro prepusti prizorisce
samim udeleZzencem dogajanja; poro¢anje in komentar se umakneta
scenskemu prikazu. Povest zato obsega okrog 50 strani (Tilka komaj 5).
Pisatelj Zeli naslikati druzbo, druzbeni spopad, poleg tega tudi stare
Sege, kmetko vrazevernost in preprostost. Zelo intenzivno uporablja
moZnost pripovedovanja s pomocjo stretjega glasu«. »Tretji glase ali
»tretja oseba« v povesti je pravzaprav javho mnenje: to je vrsta epizod-
nih oseb, ki naj ozivijo ¢arsijo, mesto, trg; to so gostje v kavarni, ljudje
pri delu ali na cesti. »Tretja oseba« pri Gligicu in v srbski vaski povesti
nasploh dosledno uporablja svoj lastni govor in lastni dialekt. Pogo-
vorni stil in jezik postaneta zelo pomembno sredstvo socialne, nacio-
nalne in krajevne diferenciacije. V srbski povesti so liki povezani z raz-
li¢nimi oblikami pogovornega jezika, odvisno od socialnega polozaja,
kraja in etnosa, ki mu pripadajo (kmetje, uradniki, Vojvodinci, Cincar-
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ji, Grki, Makedonci itd.). Ta diferenciacija, ki je dosledno izpeljana v
junakovih govornih znadilnostih, sodeluje pri izoblikovanju objektnih
in dokonénih ¢loveskih likov. Govor oseb ima neposredno objektni
pomen, se diferencira od avtorjevega; tako dobimo dve govorni enoti:
enoto avtorjevega in enoto junakovega izrekanja.'!

Realisti¢nost pripovedovanja se pri srbskih avtorjih vaske proze
ne zadovolji samo z mimetiziranjem govora junakov. Povest navadno
poteka tako, kakor pripoveduje ustni pripovedovalec: potasi, z mnogi-
mi digresijami in sprotnimi anekdotami. Osnovna nadina za ustvarja-
nje realisti¢nega videza v srbski vaski povesti sta mimetiziranje vaske-
ga govora in largo ritma v poteku dogodkov.

V doslej najobseznejsi obravnavi srbske vaske povesti, v Najdano-
vi¢evi knjigi Seoska realisticka pripovetka u srpskoj knjiZevnosti XIX
veka, beremo $e tole: »Prvi seoski pripovedaéi — Glisi¢, Lazarevié i Ve-
selinovi¢ — nastoje, prihvataju¢i Vukove sugestije i sleduju¢i njegov
primer, da svoj stil §to vi$e priblize narodskom izrazu. Oni se paste da
$to tatnije uhvate seljatke razgovore i da ih sto vernije reprodukuju u
dijalozima [...] Jos$ je karakteristi¢nije $to oni istu tendenciju zadrza-
vaju i kad sami opisuju neku pojavu ili kad komentari$u postupke svo-
jih li¢nosti: oni to &ine ravnajudi se prema narodnom nacinu prikaziva-
nja stvari i pojava, trudeci se da njihova recenica i ¢itava deskripcija
dobije intonaciju narodnoga kazivanja. Svesno nastoje¢i da $to vise
smanje distancu koja ih, kao autore, deli od njihovih junaka, oni zele
da izbrisu granicu koja postoji izmedju dijaloga i naracije pretvarajuéi
oba pripovedac¢ka elementa u jedinstvenu celinu.«'? To pomeni, da v
srbski vaski povesti Ze sre¢ujemo postopno stapljanje, zras¢anje pripo-
vedoval¢evega in avtorjevega govora; Bahtin imenuje tak$no staplja-
nje — velglasje. Lazareviceva povest Verwr je zgrajena ravno na tem
tipu velglasnega govora: Janko nam pripoveduje o svojem lastnem do-
zivljanju, razmisljanju in videnju sveta. To je nedvomno individualizi-
rana oseba; njena »dvoglasna« beseda prinasa avtorjevo in junakovo
stalid¢e. To, da mu avtor prepuséa pripovedovanje, ni ve¢ le navadna,
maniristiéna introdukcija.

Lazarevi¢ je imel po eni strani, s povestmi, kot sta Na bunaru ali
Skolska ikona, vidno vlogo v srbski vaski povesti. Po drugi strani pa je,
&eprav z zelo majhnim ustvarjalnim opusom, opazno uvedel nov tip
pripovedovanja, ki je najblizji Matavuljevi Zelji po tematiziranju ¢u-
stvenosti in notranje lepote. Svojo najbolj$o in obenem eno najboljsih
srbskih povesti druge polovice 19. stoletja, Vetar, je napisal Ze leta
1886, Matavulj pa je izrekel svoj poziv k ustvarjanju moderne psiholo-
Ske proze 3ele leta 1905. To se pravi, da je bil Lazarevi¢ v tem smislu
res bolj izjema, ki se precej lo¢i od prevladujotega naéina pripovedo-
vanja. In vendar je postopek, ki ga tu rabi, veéstransko dolo¢en s srb-
sko pripovednisko tradicijo; v Vetru uvaja novo stopnjo, novo fazo ze
prej uporabljenega na¢ina pripovedovanja.

Lazareviéev Janko se poglablja vase, nam odkriva svoje slutnje in
strahove, svoje spomine in Zelje. Sama zgodba ~ o nakljuénem sreca-
nju z dobrim ¢lovekom Djordjem, ki je nenadoma oslepel, o nakljuéni,
hipni in neuresni¢eni ljubezni do njegove (brezimne) héere - je kar se
da romanti¢na in stereotipna. Povest pa dobi nekaj izjemnega ravno
zaradi zelo razvitega, zrelega nalina pripovedovanja: zna
izkori$¢ati pavze in molk, tako da postanejo ravno tako efektna in zgo-
vorna sredstva kakor besede. Zgovorne so tudi geste in bralec za vsem
tem sluti $e neko tretjo dimenzijo. Clovekovo notranje Zivljenje je zelo
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subtilno napovedano in nakazano. Razlogov za tolik$en uspeh povesti
je vsekakor veé&, nedvomno pa del intimnega Zivljenja pride na dan
predvsem zato, ker je Lazarevi¢ zmozen pripovedovanje prepustiti tre
tji osebi, ki ni samo fiktivna, marve¢ je ziva, konkretna, individualizira-
na oseba, popolnoma samostojna in vendar zmozna prenesti tudi (ne-
izgovorjeno, le sluteno) besedo avtorja samega. Pripoveduje pa $e
vedno kot tradicionalni pripovedovalec: pred nami je lezerno, popol-
noma sproséeno pripovedovanje v largo ritmu.

Podobno vlogo kot v srbski literaturi Lazarevicev Vetar ima v slo-
venski Kmetska smrt Janka Kersnika. Po splo$nem mnenju kritike je
Kersnik najboljsi pisatelj slovenske kratke proze v 19. stoletju. B. Pa-
ternu pravi: »Kmetske slike so izrazit premik iz tradicionalne vaske ali
domatijske povesti romanti¢no realisti¢nega tipa v idejno zahtevnejso
in umetnisko bolj zrelo, skratka v moderno obravnavo ‘kmetske
snovi'«.!”* Kot novost, ki zasluzi poseben poudarek, navaja Paternu
Kersnikovo zmoznost, da »celotno dogajanje prikaZze na nekaj stra-
nehe«; Kersnik ni $el po juréi¢evski poti Sirokega pripovednega razvija-
nja snovi, zato ima zgodba pri njem »nenavadno kratek vnanji obsege«.

Kmetska smrt (1890) res $teje med najboljsa dela slovenske pripo-
vedne proze 19. stoletja. Pri tem je treba opozoriti na zelo zgovorno
dejstvo, da slovenska realisti¢na proza doseze visek v zanru vaske po-
vesti, zanru, ki je vseskozi znacilen za srbsko prozo tega obdobja, med-
tem ko so najboljsa slovenska prozna dela dotlej sodila med znacajev-
ke. Seveda se je Kersnik navezal na dotedanjo izku$njo, uporabil naci-
ne pripovedovanija, znacilne za znaéajevko (poro¢anje, jedrnato prika-
zovanje oseb), a odprl se je tudi tisti socialni plasti Zivljenja, ki je sicer
bolj znacilna za srbsko vasko povest. Kakor je ustvaril Lazarevi¢ naj-
bolj$o svojo in sploh srbsko kratko prozo 19. stoletja z uveljavljanjem
postopkov, ki riejo znac¢aj in notranje zivljenje glavnega junaka/pri-
povedovalca, torej je dosegel visek s prehodom od vaske povesti k psi-
holoski znac¢ajevki, tako je Kersnik dosegel visek s prepletanjem zna-
¢ilnosti, ki mu jih je ponujala slovenska tradicija, torej znacilnosti zna-
Cajevke, in pa take vaske povesti, kakr$na se je razvila v srbski knjizev-
nosti (torej druga¢na od slovenske domacijske povesti, kakréne so So-
sedov sin, Svetinova Metka itn.) Lazarevi¢ $e vedno pise daljSo povest
(26 strani); pri Kersniku kritika poudarja jedrnatost in »kratek vnaniji
obseg zgodbe« (6 strani): torej se avtorja tudi po tej plati popolnoma
drzita dotedanje tradicije v srbski oziroma slovenski pripovedni prozi.

Le prvi odstavek Kersnikove mojstrovine je zgrajen kot panoram-
ski prikaz: poroéilo ima tukaj namen poudariti tipi¢nost situacije (sto-
letja in stoletja isti na¢in obdelovanja zemlje, Zivljenja na vasi, prehaja-
nja posestva na najstarej$éga sina). Kersnik potem menja tehniko, pre-
ide k opisovanju: zelo natanéno opise delo, ki ga opravlja kmet, in pri
tem uporabi njegovo strokovno terminologijo. Opis priprav na prekri-
vanje strehe je tako ziv in natanéen, da ga lahko primerjamo z Glisice-
vo in Veselinovicevo navado, zadrzevati pripovedovanje s pomoéjo po-
drobnega pojasnjevanja dologenih Seg in besed (npr. »roga« pri Glisi-
¢u). Detajlni opis pri Kersniku dozivljamo kot pendant uvodnemu pa-
noramskemu prikazu, ki potegne bralca v enem hipu skozi nekaj stole-
tij, potem pa mu pogled ustavi na enem samem opravku in nato Se, ko
Planjavca Ze »vrze boZje«, na opisu polozaja padlega telesa: »Pal je z
obrazom naprej, telo malo v stran na desno drze¢, roke pa pomolivsi
predse. Obe roki sta prisli v plamen, v Zerjavico, a on ni¢esar ni ¢util,
in da bi tudi bil, ni imel ve¢ mo¢i, da bi jih potegnil nazaj.«
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Kersnik potem preide $e k tretjemu tipu pripovedovanja: zgradi
namre¢ prizor sestavljanja oporoke. Vrednost scenskega je odkril Ze v
povesti »Orroski dohtar« (1887), kjer se je odtrgal od senti-
mentalne in stereotipne povesti/poroéila in se priblizal bolj razvite-
mu, modernejdemu pripovedovanju ravno s pomocjo nekaj scenskih
prikazov; kot posebni prizori ali scene se v tej povesti lahko loéijo: od-
krivanje Mani¢ine ljubezni, snubitev in odhod mladih in starega k »do-
htarju« ter prizor na sodis¢u, ki pokaZe vso trdoto in neéloveskost
»otroS$kega dohtarjae.

Kmetska smrt $e vedno sodi v tradicijo kratkega, ekonomiénega
pripovedovanja, a tako, da na majhnem prostoru omogoc¢i osvetljeva-
nje snovi iz ve¢ zornih kotov, uporabi ve¢ pripovednih perspektiv in se
s tem bistveno pribliza modernemu, zgos¢enemu naéinu pripovedova-
nja. Sceno, dialog, deskripcijo ~ elemente, ki jih tako pogosto sre¢amo
v srbski vaski povesti, Kersnik »kleSe«, jih racionalizira v efektne in us-
pesne pripovedne nacine, ki ni¢ ve¢ ne upocasnjujejo ritma pripove-
dovanja, ¢eprav povest sugerira po¢asnost, umirjenost, nepremi¢nost
vaskega Zivljenja.

Kot je bilo Ze povedano, se razlika med socialno usmerjeno srbsko
prozo in h karakterizaciji posameznika obrnjeno slovensko prozo lah-
ko pojasni in dojame iz razlike med dejanskimi socialnimi razmerami
v obeh okoljih. Med tema literaturama obstajajo tudi razlike, ki so po-
sledice istih programskih zahtev, a realiziranih po razli¢nih potih. Obe
knjizevnosti imata npr. izrazito teznjo, da afirmirata svoj narod: v obeh
ima domace prednost pred tem, kar je prislo od zunaj, od drugih naro-
dov. In vendar lahko v tem potrjevanju avtohtonosti nacionalne litera-
ture z omejevanjem samo na tisto, kar je »njeno«, ugotovimo bistvene
razlike. Pri Srbih je bil pogled uprt nazaj, v patriarhalno skupnost kot
temelj srbskega etnosa. Nekaj, kar se je nedvomno Ze iztekalo, je bilo
treba ohraniti kot osnovo bodo¢nosti. Ceprav je to iz danasnjega zor-
nega kota bolj podobno utopiji kot stvarni teoriji, je na podroéju lite-
rature in afirmacije lastnega, narodnega, zazrtost v lastno patriarhalno
skupnost tudi kot vzorec za prihodnje druzbeno Zivljenje takrat dajala
dobre rezultate. Veliko tezjo nalogo so imeli slovenski pisatelji: zasno-
vati nacionalno avtohtonost in se obenem zavzemati za moderno kon-
cipiranega posameznika, pozneje (Ze od Tav&arja naprej) tudi za su-
bjekt; treba je bilo ohraniti tisto pristno, narodno, in obenem spreme-
niti posameznika v skladu z zahtevami moderne druzbe. Ta Zelja po
spreminjanju druzbe in njenem izboljsanju je veckrat peljala v izrecno
moraliziranje. Vsaj del nervoznega, véasih prenaglega pripovedovanja,
neka mera negotovosti v povesti je verjetno posledica zavezanosti
ohranjanju domaéih, nacionalnih lastnosti in obenem spreminjanju
druzbe v smislu evropskih tokov.

Naj omenim $e eno zanimivost, ki deluje kot navidezni paradoks:
ravno srbska literatura, ki se je opredelila za druzbeni model preteklo-
sti (za patriarhalno skupnost), se je radikalno uprla starejsim mode-
lom pripovedovanja. Ze od za¢etka stoletja, od srbskih vstaj prek Vuka
in gibanja, ki ga je vodil Svetozar Markovi¢, je prisoten revolucionarni
duh radikalnega obratuna s preteklostjo. Boj je bil napovedan sred-
njeveski in klasicisti¢ni dedi$¢ini in vsemu, kar ni bilo ustna tradicija.
V literaturi, ki je za druzbeni model prihodnosti predlagala lastno pre-
teklost, ni bilo prostora za modele pripovedovanja, znaéilne za doma-
&o pisano tradicijo. Ta je bila dojeta kot tuja, gosposka, torej ji ni bilo
dano ohranjati nacionalno avtenti¢nost. V sprejemanju samo tistega,
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kar je ljudsko, domaée, in odklanjanju pisane tradicije se zdi, kot da bi
bila na delu tista nomenklatura, ki jo je v nasem ¢asu vzpostavil
Lihacov:'* v slovanski srednjeveski knjizevnosti iz bizantinskega kroga
spoznava Lihacov vzporedna tokova elitne, pisane literature in knji-
Zevnosti za narod - ustne tradicije. V knjizevnosti srbskega naroda, ki
je ravnokar el skoz narodno revolucijo, je bilo v 19. stoletju prostora
le za t. i. »narodnjasko formulo«. Kolokvialni stil srbske vaske povesti
se je tako utrdil tudi kot reakcija na visoki, heroi¢no-patetiéni ali subli-
mirano-liriéni stil srbskih romantikov (prosto po Ivani¢u, v omenjeni
Studiji o povesti).

Nasprotno pa je Levstik Zelel tudi v bodoce pripovednistvo vklju-
Citi tiste modele ~ pa ¢eprav zelo skromno realizirane -~ ki so znacilni
za pripovedovanje v preteklosti. Kot model, ki naj bi se ohranil, je
omenjal Ciglerjevo povest o dvojckih. V novo prozo naj bi bilo treba
vliti tudi tradicijo pou¢no-zabavne povesti. Knjizevnost, ki si je nalozi-
la pomembno nalogo, spreminjati druzbo z izbolj$anjem posameznika,
in je bila po svoji naravi eshatolo$ko zazrta, se ni hotela odreci svoji
lastni preteklosti, pa ¢eprav je bila ta zelo skromna,

Ker se je srbska literatura preocitno naslanjala na ustno tradicijo
in se tematsko navezovala na socialne probleme malega ¢loveka, je
bila v celoti zelo blizu popularnemu tipu proze, ki ga bolj malo zani-
majo sodobni evropski tokovi in vsakrina artificialnost. To se je po-
znalo predvsem v poeziji: skozi celo stoletje se poje spontano, s patrio-
ti¢nim, heroi¢no-pateti¢nim glasom in v deseterski ali osmerski dikciji.
Vojislav Ili¢ je prvi pesnik, ki v srbsko poezijo vnasa evropske teme,
antiko in tudi neko mero artificialnosti.'®

V slovenski literaturi je bila razlika med elitno literaturo in knji-
Zevnostjo za ljudstvo artikulirana Ze v 18. stoletju, zelo razvidna je po-
stala ta delitev v ¢asu romantike (pri Copu). V realizmu se je, vsaj gle-
de stila, razlika med tema dvema tokovoma v literaturi zmanjsala, va-
$ka povest se je npr. zelo priblizala mohorjanki;'® in vendar je ravno v
tem Casu (okrog leta 1860) prav zazivelo delo zaloZniske hise, ki se je
izrecno posvetila objavljanju knjig za ljudstvo. Po drugi strani je k elit-
ni literaturi treba pristeti poskuse presajevanja, prenasanja razli¢nih
zanrov (npr. utopije, poeti¢nega romana, romana z idejo, romana-
kronike) in naginov pripovedovanja iz evropske zakladnice v sloven-
sko knjizevnost; najve¢ poskusov v tej smeri sta naredila Tav&ar in
Stritar.

Ce se na koncu vprasamo, ali je vasko povest in znacajevko mogo-
¢e razumeti kot reprezentantki realizma v evropskem pomenu te bese-
de, je odgovor v obeh primerih negativen, Glavni liki v srbski vaski po-
vesti so res determinirani z druzbenozgodovinskimi procesi in meha-
nizmi, toda osnovni ton - optimizem, vera v moznost ustavljanja in
celo obratanja zgodovine (Lazarevi¢, Veselinovi€) - je prav nasproten
realisti¢cnemu, stvarnemu, objektivnemu pojmovanju sveta. In ravno
tako je tudi radikalno in apriorno napadanje in obsojanje vsega gospo-
skega, vsega, kar ni kmecko, preveé enostransko in ne ustreza nacelu
mimeti¢nega odnosa do resni¢nosti. Junaki znacajevk pa po drugi stra-
ni sploh niso druzbeno, biolosko in geografsko determinirani; so ¢uda-
ki, »originali«, posebnezi, in pisatelj se ne poglablja v vzroke njihove
drugaénosti, temvec jo izrablja predvsem kot predmet posmehovania,
ironi¢nih obratov in humornih aluzij.

Tisto nekaj, kar vendarle omogoca, da srbsko prozo iz omenjenega
obdobja dozivljamo kot realisti¢no, je predvsem zelo razvita in razveja-
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na raba kolokvialnega stila ter z njim povezanih lastnosti: nesablonizi-
ranih, z vsebino motiviranih razli¢nih pripovednih na¢inov, naravne-
ga, pocasnega, iz ustne tradicije prenesenega largo ritma pripovedova-
nja. V slovenski prozi izvira zgodnja realistinost predvsem iz pisate-
ljeve ironi¢ne distance do snovi. Komika se je Ze od antike sem pove-
zovala z realisticnim upodabljanjem. Parodija, satira, ironija in celo
farsa bistveno vplivajo na pisateljev odnos do resni¢nosti in postane-
jo osnovni prenosni ¢leni v procesu mimetiziranja stvarnosti.

OPOMBE:

I O tem povsem neobitajnem »romanu« beremo v Dereticevi Istoriji srpske
knjiZevnosti (Beograd 1983, str. 285-286) med drugim tudi tole: »Ceo taj knjizev-
ni projekt in nije niSta drugo nego pokusaj da se na osnovu srpske roman-
sijerske tradicije, u ¢ijem je srediStu Vidakovi¢, napise domaéi Don Kihot U
svom antiromanskom stavu Sterija je otisao dalje od svojega velikog uéitelja.
Kod njega nema skoro ni¢ega od onog $to roman ¢ini romanom, nema fabule,
radnje, glavni junak je bez individualne fizionomije, drugi likovi samo su ap-
strakcije, u knjizi je ostalo samo ono §to je nastalo kao rezultat raza.
ranja romana: digresije, razgovori s ¢itateljkama o raznim temama i dr., tako da
je ovo delo vise kritika romana data u romanesknoj formi nego pravi roman.«

2 Citirano po: Srpska knjiZevnost u sto knjiga, knj. br. 37, Matica srpska,
Novi Sad 1970, str. 42.

3 O tem argumentirano pise Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od
Trdine do Kersnika, Ljubljana 1983.

¢ Milorad Najdanovi¢, Seoska realisticka pripovetka u srpskoj knjizevnosti
19. veka, Beograd 1968, str. 17.

S Dusan. Ivani¢, Srpska pripovijetka izmedju romantike i realizma
(1865-1875), Beograd 1976, str. 123,

6 Citirano po: Srpska knjiZevnost u sto knjiga, knj. br. 32, Matica srpska,
Novi Sad 1970, str. 245-175.

7 Franz K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Gottingen 1981. Citirano
po prevodu, ki je pod naslovom Tipiéne forme romana izsel v Novem
Sadu 1987, str. 40.

8 D. Ivani¢, n. d. str. 106,

9 Dragisa Zivkovi¢, Parodicno-humoristicki stilski elementi kao tvoracki prin-
cip u srpskoj prozi 19. veka, v knjigi D. Z, Evropski okviri srpske
knjizevnosti 1, Beograd 1970, str. 185-206.

10 Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Beograd 1967, str. 258; 264.

11 M. Bahtin, n. d. str. 253 in dalje.

12 M. Najdanovi¢, n. d. str. 49-50.

13 Boris Paternu, Kersnikove Kmetske slike. V: Janko Kersnik, Kmerske sli-
ke, Ljubljana 1963 (Kondor 61), str. 73.

14 Dimitrij S. Lihacov, Poetika stare ruske knjievnosti. Preveo Dimitrije
Bogdanovi¢, Beograd 1972.

15 Na beograjskem prevajalskem srecanju oktobra 1987 je prof. M. Sibino-
vi¢ postavil zelo zanimivo tezo: potreba srbskega visjega bralnega sloja (Solanih
ljudi) po zahtevnejsi literaturi in modernejsih temah ter postopkih je bila v
drugi polovici 19. stoletja po vsej verjetnosti zadovoljena s prevodno knjizev-
nostjo. Takrat so objavili precej zelo zahtevnih del v prevodu, od
Cervantesa prek Dickensa do Balzaca. Sibinovi¢ se navezuje na Lihacova in nje-
govo poimenovanje vije in niZje literature v srednjem veku; kot visja se mu
kaze prevedena literatura, originalna pa ima tisto funkcijo, ki jo je v srednjem
veku imela ljudska.

16 Miran Hladnik, Mohorjanska pripovedna proza, Slavisti¢na revija 30,
1982, 5t. 4, str, 389-412.
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