
Članek v uvodu razgrinja nekaj značilnih problem ov sodobnega ro­
mana, še posebej tistega, k i nastaja v  prostoru t.i srednje Evrope: nekate­
re temeljne rom aneskne »poetike« (Luka.cs, Bahtin, Goldm ann) bolj rešu­
jejo form alne aspekte ko t vsebinska vprašanja; sodobne parcialne študije 
pa jih v marsičem dopolnjujejo. Osrednji del članka obravnava knjigo Pe­
tra V. Zim e Rom an u n d  Ideologie. Ta se loteva vprašanj socialne zgodovi­
ne sodobnega sveta, v katerem nastajajo romani, kakršni so Kafkovi, 
Brochovi, Musilovi, Svevovi, kasneje tudi francoski »novi« roman in dru ­
ge oblike modernega evropskega romana. Članek kritično pretresa Zimo- 
ve ugotovitve o nekaterih značilnih kategorijah in elem entih sodobnega  
romana, kakršne so ambivalenca junaka, njegovo zginevanje, ideološki 
postulati njegovega ravnanja, vloga pripovedovalca in njegova »smrt«, 
destrukcija socialnih vrednot ali navidezna ravnodušnost ob njihovem  
pojavljanju itd  Nazadnje povezuje Z im ovo delo z drugim i vidiki proble­
matike sodobnega romana, dotikajočim i se tudi sodobnih slovenskih del.

Ko Janko  Kos v razpravi R om an  (L iterarni leksikon, 20, 1983) po ­
daja tri značilne in nepogrešljive form alne opredelitve  rom an esk n e  
zvrsti (besedilo, nap isano  v nevezani besedi; obseg; epskost, ki jo ses ta ­
vljata epski p ripovedovalec  in rea lnost rom ana , izražena z do ločenim  
s trn jen im  in logičnim prostorsko-časovnim  dogajanjem), s tem i for­
m aln im i oprede litvam i sega daleč m im o sam o form alnega razm išlja­
nja o rom anu; o d p ira  pravzaprav  celovito in danes  znova v ospred je 
postavljeno zanim anje li te rarne  znanosti in so rodn ih  ved za rom an.

Vemo, da  m o d ern i  ro m a n  nas ta ja  v n ep re trg a n em  času, ki sega 
nekako  v s red ino  osem najstega stoletja; devetna jsto  stoletje je, kot 
npr. ugotavljata dva velika raziskovalca in teo re tika  rom ana , Mihail 
Bahtin  in Georg Lukacs, doba  silovitega razvoja ro m an a  in njegove 
»formalne fiksacije« (Lukacs); hk ra ti  je devetna jsto  stoletje, posebej v 
svoji d rug i polovici, tu d i  prizorišče vedno  večje n o tran je  svobode b e ­
sedil, ki jih združujem o pod  v rstno  oznako rom ana . Dvajseto stoletje 
pa  o d p re  vrsto  novih vprašanj o rom anu , sam  ro m an  razpre, vsebinsko 
in form alno, v največji možni meri, postavi nekaj značilnih parc ialn ih  
ali celovitih teorij o ro m an u  (opozarjam  na IV. poglavje Kosove raz­
p rave  Rom an, Tipologije in klasifikacije).

Slovenski rom an, je  v zadnjem  času  p red m e t nekaj zanimivih in 
upoštevan ja  v redn ih  teo re tičn ih  del (ob Pirjevčevih o p o m b ah  v zvezi s 
posam eznim i vidiki ev ropskega ro m an a  bi rad  om enil še študijo  Janka 
Kosa Cankar in problem  slovenskega romana  k C ankarjevem u ro m an u  
Hiša Marije Pomočnice, 1976, istega avtorja  Uvod v zgodovino romana, 
Sodobnost 8-9, 1987, Matjaža Kmecla Od pridige do kriminalke, 1975, in 
Rojstvo slovenskega romana, 1981, Tarasa K erm aunerja  Družbeno raz­
vezo, 1982, in F rance ta  P ibernika Čas romana, 1983). Čeprav je  nam en, 
u sm eritev  in končni sm o te r  teh  del različen, p a  vsa postavljajo p o d o b ­
na vprašanja, povezana p redvsem  z u sodo  m o d ern eg a  evropskega in 
slovenskega rom ana .

R om an n am re č  doživlja po  drugi svetovni vojni svojo renesanso. 
Pojmi kot eksistencia lis tični rom an , južnoam erišk i rom an , novi (fran­
coski) in novi novi (francoski) rom an, ro m a n  in s redn ja  Evropa, po s ta ­
jajo del naše  zavesti. Loteva se jih, n a  različne načine, tud i li te ra rna  
znanost, čeprav  m ars ika te r i  a spek t sodobnega  ro m an a  v enaki m eri 
zaposluje filozofe, sociologe (pa ne sam o tiste, ki se posvečajo sociolo­
giji literature), ob  tem  pa tud i sam e pisa te lje-rom anopisce, o če m e r  go­
vori že om en jen a  P ibern ikova knjiga intervjujev s sodobn im i sloven-
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skimi pisatelji ali p red  nedavn im  izdana knjiga M ilana K undere  Die 
K u n st des Rom ans, 1987.

Tudi l i te ra rno teo re tična  dela  o ro m an u  kot celovitem  u m e t­
nos tnem  in li te ra rnem  pojavu ali o njegovih posam eznih  prv inah  se 
pojavljajo v taki množini, da  jim  je težko slediti in jih veljavno zazna­
m ovati v že znanem  d iskurzivnem  polju celovite p roblem atike , ki se 
im enuje m o d ern i ali sodobn i rom an. O m eniti je treb a  npr., d a j e  vrsto 
del sprožil danes  že klasični poskus G era rda  G ene tta  Discours du recit 
1972 (njegove analize p ripovedn ih  s t ru k tu r  so njegovi nadaljevalci 
aplicirali p redvsem  na nouveau roman  in nueva novela, odkrivajoč 
predvsem  zanimive vzporednice  časovnih  s truk tur),  obe razpravi 
Franza K. Stanzla (Die typischen Erzahlsituationen im Roman, 1955, in 
Typische Formen des Romans, 1964), ki sta vplivali tudi na jugoslovan­
ske avtorje (Flaker, O tipologiji romana, Umjetnost riječi, 12, 1968), 
ali pa li te rarno teo re tičn i odm evi n a  poskuse sam ih avtorjev sodobn ih  
rom anov, ki so bolj ali m anj celovito predstavili svoje ro m an e sk n e  p o ­
etike.

Izkazalo se je, d a  je velik del sodobnega  evropskega ro m an a  pove­
zan z geografskim  prosto rom , ki v zadnjem  času  dobiva tud i novo kul­
turnopolitično  konotacijo: srednja Evropa. Imena, kot so Kafka, Broch, 
Svevo, Musil, Cankar, Krleža, so značilni znaki tega razvoja; toda  če ­
prav  so naš te t i  avtorji vsak zase obdelan i kar  se d a  celovito in vse­
stransko  (om enim  naj sam o m nožico novih del, ki so se pojavila ob 
stoletnici rojstva F ranza Kafke, ali serijo M usil-Studien, ki jo  skupaj iz­
daja ta  založba Fink iz M iinchna in Robert-Musil-Archiv iz Celovca; 
tudi razprav  in študij o ro m a n u  Ivana C ankarja  ali M iroslava Krleže ni 
tako malo). P odobne ugotovitve seveda veljajo tud i za d ruge  »sred­
njeevropske« rom anopisce , tudi tiste, ki imajo m o rd a  zgolj nacionalni 
pom en. In v en d a r  se zdi, d a  doslej š e n is m o  dobili študije ali m o n o g ra ­
fije, ki bi skušala strn iti posam ezne vidike in ugotovitve, ki bi skušala 
odgovoriti vsaj na  nekaj tem eljn ih  vprašanj, ki se dotikajo fo rm aln ih  in 
vsebinskih  ravni sodobnega  evropskega in »srednjeevropskega« ro m a ­
na. Z drugim i besedam i: lahko seveda trd im o, da  m ed naš te tim i avtorji 
in sodobn im i »srednjeevropskim i« rom anop isc i (K undera , H rabal, Zu­
pan, H andke , Lipuš) ni n o b en e  genetične povezave, tako kot ni pove­
zave m ed  om enjen im i m odern im i avtorji in njihovimi sodobniki, av­
torji angleških, francoskih  ali italijanskih »posts truk turalističn ih«  oz. 
»postm odernističnih« rom anov. V prašam o se lahko tudi, kaj je  tisti n e ­
vralgični vozel, ki ločuje om enjene  sodobne  »srednjeevropske« ro m a ­
nopisce od  kakšnega U m berta  Eca ali J iirgena Beckerja.

Vsa n aš te ta  vprašan ja  se zdijo navidezno  neodgovorljiva ali vsaj 
težko odgovorljiva na  ravni diskurzov, ki iščejo sam o »znotrajtekstual- 
ne«, vseb inske in form alne prv ine  in p a ra m e tre  ob ravnavan ih  ro m a ­
nov, zanem arja jo  p a  socialni in k u ltu rn i (oz. civilizacijski) kontekst, v 
katerem  živijo avtorji teh  rom anov in v katerem  tudi nastajajo sami ro ­
m ani in njihovi junaki. Čeprav se zdi, d a j e  sociopolitični in zgodovin­
ski svet F ranza Kafke in Ivana C ankarja  v m ars ičem  iden tičen  ali d a j e  
na  p o d o b en  način  iden tičen  tudi svet R o b e rta  Musila in Itala Sveva, 
pa  je  seveda ta  iden tičnost varljiva, k e r  skriva v sebi nevarnost, d a  p o ­
s tane po jem  sredn je  Evrope skozi tako razum ljene ro m an e sk n e  opuse  
naš te t ih  avtorjev tud i izhodišče za poeno ten je  njihovih povsem  različ­
nih ro m aneskn ih  poetik . Zato lahko govorim o o dveh  pristopih . Prvi, 
»različnostni«, m ora  vendarle  upoštevati n ek a te re  skupne  lastnosti 
p ro s to ra  in časa, v k a terem  nastajajo  posam ezni rom an i ali opusi ro ­



manov. Drugi princip, »združevalni«, pa  m ora, ko opisuje posam ezne 
rom ane nekega avtorja, prista ti na redukcije  in najrazličnejše p o en o ­
stavitve posam eznih  poetik, še posebej takrat, ko skuša  p rim erja ti po ­
samezne, navidezno podo b n e  ali so rodne  rom aneskne  poetike  (to s e je  
zgodilo tud i s Cankarjevimi rom ani, kot sta, vsak s svojega izhodišča, 
pokazala Janko Kos v analizi Hiše Marije Pomočnice in F rance B ernik  
v Tipologiji Cankarjeve proze, 1983). V prašanje lahko postavim o še na 
en način: se z rom an i Kafke, Musila, Brocha, Sartra, Camusa, Gombro- 
vvicza, K undere  res zaostruje »vsa eks is tenčna m o drost evropskega no ­
vega veka, ki odhaja«, kot je dejal sam  K undera  v nekem  intervjuju. Ce 
je  to res, če je ro m a n  v svojih različnostih  vendarle  »enotnost.napove- 
di« civilizacijskega sloga konca ali p reobra ta , po tem  je tud i sam rom an  
na točki, ko se z njim (in v njem) dogajajo silovite sp rem em be , na  zu­
naj m o rd a  ne  tako razpoznavne, p a  ven d a r  odločilne za nadaljn jo  uso ­
do evropskega ro m an a  oz. ro m an a  kot li terarne zvrsti. Ni v K underovi 
domislici vsaj sled prepričan ja , da  je tud i rom an  p red  veliko preizkuš­
njo, ki je m o rd a  ne bo p resta l kot roman, m arveč kot nekaj novega, 
zdaj še neznanega? R om an 19. stoletja je nesp o rn o  p r ipada l velikim li­
tera turam : angleški, francoski, ruski, n e m š k i . . . ,  rom an  2 0 . stoletja se 
je hkrati »izselil« iz Evrope (južnoameriški, | afriški, avstralski 
rom an), v Evropi sami p a  je našel zatočišče v m anjših  l i te ra tu rah  ali 
m nogojezičnih in m nogona rodn ih  k u ltu rn ih  p rosto rih  Prage, Dunaja, 
Trsta, B udim pešte, M iinchna, Zagreba . . .  spe t v prostoru , ki ga im en u ­
jem o sredn ja  Evropa. In ni k a r  nekaj severnoam erišk ih  rom anopiscev 
(Milosz, Singer) začelo svojo po t prav tako nekje na obodnici srednje 
Evrope? Za te avtorje je n am reč  značilno, da  niso »pozabili« na svoje 
korenine, svoj slog pisanja, ki ga sam a am eriška  kritika im enuje 
»evropski«; vse to pa  od p ira  spe t novo področje  m edsebo jn ih  vplivov 
sodobnega evropskega in am eriškega rom ana, še posebej v času po 
drugi svetovni vojni.

Zdi se, da  se obsto ječa li te ra tu ra  o ro m an u  vse preveč osredo toča 
n a  vprašan ja  njegove form alne m nogoobraznosti in z njo povezanih 
»znotrajtekstualnih« vprašanj. »Okolje« tega ro m an a  z vsemi sociolo­
škimi opredelitvam i posam eznih  rom aneskn ih  vzgibov -  od družbe, ki 
ji ju n a k  p r ip ad a  ali jo skuša  »zapustiti«, do m edsebojnega razm erja 
m ed posam eznim i (vladajočimi) ideologijami in pisateljskimi odgovori 
nanje -  osta ja  v senci. M orda je tem u  kriva tudi zloglasna »teorija 
odraza«, ki je  l i te ra tu ro  reduc ira la  zgolj na  odsev d ru žb e n o ek o n o m ­
skih »formacij« in ki je videla v strogi, enosm iseln i ideologizaciji litera ­
tu re  »ključ« za njen napredek . S odobna  sociologija l i te ra tu re  si m očno 
prizadeva, d a  bi bila ta  po d o b a  enoum nega  razm erja  m ed »družbeno« 
in »umetniško« resn ico  presežena, p ravzaprav n adom eščena  s celoviti­
mi raziskavami zgodovinskih obdobij, ki so seveda več od »formacij«, 
kako r  jih  je pojm ovala in zahtevala »teorija odraza«.

M ed taka  teo re tična  dela o ro m an u  m oram o uvrstiti tud i knjigo 
celovškega p rofesorja  p rim erja lne  književnosti Petra  V. Zime Rom an  
und  Ideologie s podnaslovom  Zur Sozialgeschichte des modernen Ro- 
rnans (zal. W. Fink, M iinchen 1986). Delo se loteva, kot po roča  že n je­
gov naslov, vprašanj, povezanih z navidezno raznorodn im i in nezdruž­
ljivimi segm enti človekovega »supra« in tim nega angažmaja. Kajti 
vprašanje o »romanu« vis-a-vis ideologije je nu jno  tud i vprašan je  o ce ­
loti um etn iškega angažm aja v luči ideološkega razum evanja, in te rp re ­
tiranja in, ne nazadnje, tud i vplivanja ideologije na to  ali ono  u m e t­
nost. Vemo, da  so, posebej v času  m odernizm a, od  srede  preteklega



stoletja dalje, um etn o s tn e  smeri, šole, g ibanja in skup ine  vedno  tud i 
»ideološko izostrene skupine«, ki so -  če vzam em o za p r im er  avant­
gardna  gibanja -  ob subverziji nasproti vladajočim ali uveljavljenim 
ideologijam tudi zagovarjale, »manifestirale« lastne ideologije ali vsaj 
ideologeme. Zimova knjiga, sestavlja jo enajst zaključenih študij, raz­
deljenih v tri poglavja (Ambivalenca in kritika, Indiferenca in ideologi­
ja te r  Novi roman ali konec romana?), z uvodnim  teoretičnim  nastav­
kom R om an in ideologija od p ira  vrsto  novih vprašanj ali postavlja s ta ­
ra  vprašan ja  na nov način. P red  nam i je  delo, ki v p rob lem atiko  sodo ­
bnega ro m an a  p rinaša  nekaj značilnih novosti in novih spoznanj, o ka­
terih  je v red n o  spregovoriti nekaj pod robnejš ih  besed. To še toliko 
bolj, ker  se v m arsikate ri  točki eksplicite ali im plicite do tika  tud i v p ra ­
šanj, povezanih z našo  (rom aneskno) l i te ra tu ro  v ku ltu rn i in civilizacij­
ski interakciji, še posebej v p rosto ru , ki ga im enu jem o sredn ja  Evropa. 
To velja še posebej za tretjo študijo prvega poglavja (Ambivalenca in 
ironija pri Italu Svevu. Za vzporedni razvoj romana in psihoanalize), o 
k a te rem  bom o v nadaljevanju  spregovorili nekaj podrobnejš ih  besed. 
Že sam a organizacija knjige -  sam osto jna poglavja, največkrat z m nogi­
mi kazalkami na  prejšnja Zimova dela  s področ ja  ro m an a  in sociologi­
je  l i te ra tu re  -govori v prid  dom nevi, da o vprašan ju  sodobnega  ro m a ­
na ni moč govoriti strn jeno, tako, da  se ne bi ves čas zavedali razlik 
m ed posam eznim i rom aneskn im i poetikam i, ne sam o časovno in p ro ­
storsko, m arveč tud i »strukturalno«. To pa pom eni, da nastajajo  v 
istem  času in na skoraj iden tičnem  geografskem  p ro s to ru  dela z različ­
nim i s tru k tu rn im i principi, čeprav  se n a  prvi, površni pogled dozdeva, 
ne sam o navadn im  bralcem , m arveč tud i l i terarn im  teoretikom , da  so 
si ta dela  sorodna. Zimova nam era  -  »postaviti vp rašan je  o socialni 
zgodovini m odernega  rom ana«, se nam  torej nujno  kaže v dveh  dopo l­
njujočih se ravninah. Prva ravn ina  je  ravn ina sam e »socialne zgodovi­
ne«, d ruga  ravn ina  je  ravn ina  avtorjev in njihovih del, ki ne p renese  
več »teorije l i terarn ih  objektov«, kakršno  poznata  G oldm ann ali J. Kri- 
steva, m arveč misli ce loto besedil v njihovi m edsebo jno  učinkujoči iz­
menjavi in zamenjavi; obe ravnini se, g ledano  »dinamično«, dopo ln ju ­
jeta, vsako delo pa  v taki osvetlitvi odkrivam o kot p ro s to r  za »tekstno 
sociologijo«, kot sam Zima po im enu je  svojo osnovno  analitično- 
prim erja lno  m etodo.

Sam o vprašan je  teo re tičnega  razm erja  m ed  ro m an o m  in ideologi­
jo ima, posebej v svetu m enjalne vrednosti  (tak svet pa je podlaga tudi 
m odernega  evropskega ro m an a  od p re lom a stoletij dalje), več sklopov 
podvprašan j. R om an je, kot zvrst, postal težko določljiv: prav  princip i 
m enjalne vrednosti,  ki dajejo rom anu , za razliko od  krajših zgodb, no ­
vel ali lirike, poseben  pom en, so sam o zvrstnost ro m an a  d o d o b ra  za­
meglili. Tudi funkcije ideologije so se, glede na  pojavne oblike rom ana 
(in po tencia ln i p ro s to r  svojega »izrekanja«, »učinkovanja«) v zadnjih 
desetletjih  pre tek lega  in prvih  desetletjih  tega stoletja b is tveno  po ­
množile. To tud i pom eni, d a  je B ah tinova »karnevalizacija« ro m an a  
(pravzaprav: »karnevalske« funkcije ro m an a  glede na  recip iente), v k a ­
te ri posta ja  sveto profano, trag ično  p a  kom ično, dobila  v rsto  novih 
sp o d b u d  in novih različic. Zaradi tega bi pravzaprav  težko govorili 
sam o o učinkovanju  ene ideologije, m arveč m o ram o  upoštevati p re ­
p le tanje različnih, saj se tud i pom enske  ravn ine ro m an a  p rep le ta jo  do 
te mere, da  ni več m oč ugotoviti stopnje njihove »karnevalizacije«. 
Zima vidi v pojavu m odernega, am biva len tnega  in ind ife ren tnega  ro ­
m ana  tud i dvojno zam enjavo k rščansko-hum anis tičn ih  v redno t s p rak ­



tičnim i ideološkim i postulati; rezu lta t tega procesa  pa  je, n e ­
dvom no, p redvsem  izrazito nova in do tedaj n eznana  vloga subjekta, ki 
se p ritisku  ideološkega um ika  v tri značilne »položaje«: am bigviteta, 
am bivalenca in ind iferen tnost. H krati pa  rom an  tud i kaže, kako ideo ­
logija m an ipu lira  s pojm i »osebnosti, subjektivnosti, junaštva , resnice, 
svobode ipd.«, zato seveda avtorji rom anov  dvajsetega stoletja teh 
pojm ov ne m orejo  več uporab lja ti  v trdilni, m arveč sam o v vprašalni 
obliki. Še več, v neka te rih  rom anih  (npr. v Kafkovem Procesu) se do ­
gaja tako rekoč zlitje naspro tu jočih  si in do tedaj sovražnih vrednot; 
krivda in nekrivda, resn ica  in laž sta v tem  ro m an u  tako prep le ten i, da  
s e je  sm ešno  spraševati o dobri ali slabi naravi glavnega junaka, Josefa 
K. Ne nazadnje tud i Cankarjev M artin Kačur, am biva len tno  razpet 
m ed  aktivizem in konform izem , postavlja p o d o b n a  vprašan ja  in nanje 
tudi p o dobno  odgovarja. To p a  pom eni, d a j e  p re lom  stoletij tud i čas, v 
ka te rem  ideologije zavladajo in se skozi rom an  izrečejo n a  poseben, 
zgoraj op isan  način, ki pa  se kasneje zaostri do te mere, d a  se m orem o  
ob »novem« francoskem  rom anu  vprašati, v kakšni m eri je s truk tu ra  
teh  rom anov  sploh še s tru k tu ra  rom ana . Značilna je tudi am bivalenca 
in ind iferenca ro m an a  kot zvrsti in kot um etn iške  oblike naspro ti  so­
dobn im  ideologijam: zdi se, d a j e  v enaki m eri od njih odvisen, posebej 
kot blago v svetu tržne vrednosti  in u sm erjene  recepcije (tudi sodobni 
slovenski rom an  od p ira  vrsto  vprašanj, ki so le posred n o  »rom ane­
skna«), hk ra ti  pa  je do  ideologij tud i indiferenten , o če m er  pričajo 
p redvsem  m o d e rn e  različice ro m an a  po drugi svetovni vojni.

V začetku prvega poglavja, ko Zima kronološko, upoštevaje tipič­
ne p rim ere , analizira razvoj sodobnega  ro m an a  glede n a  socialno zgo-» 
dovino, ugotavlja kot tem eljno p rv ino  »krize« ro m an a  prav  krizo su ­
b jekta tega rom ana. Pri tem  Zima opozarja p redvsem  na  Lukacsovo 
Teorijo romana  oz. n a  tis ta  n jena določila, ki govorijo o tem, d a j e  lahko 
imel rom an  enovitega ju n a k a  toliko časa, dok le r  je  bil to čas »notranje 
hom ogenega  sveta«, zato seveda ju n ak  epopeje  »ni bil nikoli ind iv idu ­
um« (Lukacs, Teorija romana). V svetu, v k a terem  postanejo  tudi 
»humane« v redno te  sam o še p red m e t m enjalne  v rednosti na  trgu, pa 
tak ju n a k  ni več mogoč: o d p r ta  je  p ros ta  po t za desubjektivizacijo ro ­
m anesknega  subjekta. Zima pod robneje  analizira besedila, ki po nje ­
govem m nen ju  najbolj ustrezno  odslikavajo to stanje: ciklus P rousto ­
vih rom anov  Iskanje izgubljenega časa, Musilovega Moža brez posebno­
sti, Kafkovo »trilogijo osamljenosti« Amerika, Proces, Grad in Hesseje- 
vega Stepnega volka. M orda  najopaznejši znak »krize subjekta« je izgi­
njanje trdne  s truk tu re  prvoosebnega pripovedovalca; »Ichprinzip« se 
sprem in ja -  kot je značilno za Hessejeve ali Musilove rom ane  -  v svoje 
nasprotje. Zima dodaja, da se tudi na  socialni ravni Ichprinzip  sp rem i­
nja v nekaj, kar  dobiva podobo  »popačenega« subjekta: Kafkova »pre­
obrazba  v tujca«, P roustova »podvojitev osebnosti«, Musilovo »vezanje 
duše  na  visoke finance«, Hessejeva »predstavitev volčjega človeka«. 
H krati skušajo ti rom ani, še posebej Musilov Mož brez posebnosti in 
Svevov Zeno Cosini (kot se glasi slovenski p revod  ro m an a  La coscienza 
di Zeno), pokazati na krizo iden tite te  m ed  Jazom in Drugimi, kar  Svevo 
p rem ošča  s svojim v obliki psihoanalitične izpovedi zastavljenim ro ­
m anom , v k a te rem  se n e n e h n o  postavljajo vprašanja: Kdo sem? Kdo 
sem  bil? Kdo so (bili) drugi? Jasna  razmerja, npr. neopisljiva erotika, 
pom ešana  s sovraštvom, ki jo izkazuje Zeno Guidu v Zenu Cosiniju, ali 
vprašan je  razm erja  Kafkovega ju n a k a  do tistih, ki se izrekajo o njegovi 
krivdi, se km alu  izkažejo za silno zapletena, nejasna, ne  dopuščajo  ja s ­



nih in enk ra tn ih  odgovorov; op isan im  am bivalen tn im  razm erjem  se 
pridružijo  v om enjen ih  rom anih  še esejizem in dekons tru iran je  najbolj 
vsakdanjih, ja sno  razpoznavnih  elem entov, na  katerih  je počival t ra d i ­
cionalni realistični rom an. Zima ugotavlja, d a  se akcija kot »zamenja­
va« za realn i svet vedno  bolj seli v jezik, ki tud i sam, ko t v p r im e ru  Sve- 
va, posta ja  am biva len ten  in ironizirajoč. V p rvem  razdelku četrtega 
poglavja z naslovom  Trst ali neugodje v ku lturi odkriva v p rosto ru , tako 
p o m e m b n em  tudi za S lovence in slovensko li teraturo , posebno  obliko 
»karnevalizacije« kulture , ki vodi do  izrazite anom ije z vsemi posledi­
cami, od »krize sredn je  Evrope« do p o udar jene  visoke stopnje suicid- 
nosti. V tem  pros to ru , v k a terem  Zima ne analizira sam o Svevovega ro ­
m ana, m arveč še celo vrsto  ku ltu rn ih  in socialnih opazk v spisih naj­
različnejših avtorjev, začenši s S tendhalov im i konzulskim i zapiski iz 
le ta 1831, nas ta ja  p o sebna  oblika rom ana , katerega  tem eljna  razsež­
n os t  je vzporedn ica  s ps ihoanalitično  »izpovedjo«, v kater i  se briše 
m eja m ed resn ičn im  in verjetnim . In prav  ta  dvojnost in nedoločljivost 
je tud i vzrok za krizo prej suverenega (ali navidezno suverenega) p r i ­
povedovalca: p ripovedovalec  je  lahko psihoanalitik  in psihoanalitik  
pripovedovalec. Druga sm er, vzporedna  tisti, ki vodi od  Sveva in M usi­
la do  eksistencializma, se začenja v rom an ih  H erm a n n a  B rocha  (Me­
sečniki in Nedolžneži) in p rav  tako vodi v sm e r  eksistencialistične indi- 
ference, čeprav  z neka te rim i bistvenim i novostm i, kak ršne  za razliko 
od francoskega (Sartrovega) eksistencia lis tičnega ro m an a  prinaša  
zgodnji rom an  A lberta M oravie Neprizadeti. Če je  torej am bivalenca in 
(sam o)kritika zače tna stopn ja  v razm erju  ro m an a  do socialnega sveta 
in sveta p ripada joč ih  ideologij (to am bivalenco  bi verje tno  m orali razi­
skati tud i v Cankarjevih rom anih , npr. v Hiši Marije Pomočnice, v Mar­
tinu Kačurju), je nas ledn ja  stopn ja  stopn ja  indiference, ki ne vodi 
sam o v  ind iferenco  do jezika (Sartrov G nus je  značilen  »rom an izgube 
jezika«), m arveč v ind iferenco  kot ideologijo in človeško (junakovo) 
držo v Cam usovem  ro m an u  Tujec. K er im am o skoraj vsa n aš te ta  dela 
p rev ed en a  v slovenščino in v m ars ika te rem  p r im e ru  o p rem ljena  tud i z 
re levantn im i uvodnim i besedam i ali celo študijam i (to velja še posebej 
za rom ane , ki so izhajali v zbirki Sto rom anov), bi bilo zanimivo anali­
zirati te izjave s splošno razvojno strategijo  Zimovega opisa razm erja 
m ed sodobn im  ro m an o m  in socialno zgodovino oz. pripadajoč im i 
ideološkim i m odeli. Zdi se, d a  neka te re  kategorije, od  am bivalen tnosti 
(kakor je  nanjo  opozoril Anton Ocvirk v študiji k M ladeniču  F. M. Do­
stojevskega) do  absurda , s ka ter im  se srečajo analitiki francoskega ek ­
sis tencialističnega rom ana , tud i za slovenske raziskovalce ro m an a  
n iso novost. Kriza jezika je  v teh  rom an ih  zaznam ovana na  različne n a ­
čine in vsak od njih tvori sam osto jno  sm er, ki jo  rep rez en tira  določen 
sociolekt. K ar je  bilo prej (pri Kafki) zgolj fikcija oz. sociolekt, ki se je 
izražal tud i skozi fikcijo, je  zdaj sociolekt laži, ali vsaj tako ideološko 
u sm erjen  sociolekt, da  ena  s tran  z njim diskreditira  drugo (npr. v Ca­
m usovem  Tujcu razmerje »zločinca« do »žrtve«). Zato Zima Camusov 
rom an, ki je p red  leti tudi pri nas m očno odmeval, analizira z izjemno 
pozornostjo prav v ravnini izjav posam eznih  junakov, ki »zastopajo« 
to  ali ono  ideologijo. V takem  rom anu , ugotavlja Zima, ni več »juna­
kov«, ki bi lahko  dosegli vsaj senco  tragičnega, je  sam o še želja, ki jo 
b lokirajo d ru g e  želje, ali, kot ugotavlja tud i L. G oldm an v Pour une so- 
ciologie du roman  (1964), « . . .  za rom ane , kakršne  začne Kafka, je  zna­
čilno, da njihovi junak i lahko sam o še izražajo želje, v resnic i pa  je nji­
hov aktivizem blokiran«. K onec tega tipa  ro m an a  -  p redvsem  S a r tro ­



vega in Cam usovega -  p a  predstav lja  Robbe-Grilletova kritika »antro ­
pocentrizm a«, kako r  se izteče tud i v njegovem razum evanju  »novega 
rom ana«.

S tem  sm o se približali tre t jem u  delu  Zimove knjige, ki nosi naslov 
Novi roman ali konec romana? Ta misel -  o »koncu« ro m an a  -  ni Zimo- 
va konstrukcija, m arveč izhodišče, ki ga av tor  analize socialnega sveta 
najde prav  p ri  prvih p redstavn ik ih  »novega« rom ana, npr. R icardouju  
ali Butorju. Tudi n a  vprašanje, ki ga postavlja li te rarna  sociologija, ko ­
liko je  novi ro m an  še p ro d u k t sočasne realite te  in kaj pom eni zanj dej­
stvo, da  so v m o d e rn e m  svetu in m odern i d ružbi tradicionalni načini 
p r ipovedovanja  (s tem  p a  tud i p repričevan ja  »nekoga«) odpovedali ali 
so vsaj b istveno  suspend iran i na  račun  novih »govorov«, kakršne  p r i ­
naša postindustr ijska  družba, ni lahko odgovoriti enoum no. Misel av­
torja  razprave Politische Mythen im Rom an  (1976) J. Leenhard ta , da  so, 
s stališča junaka  novega rom ana, enako smešni junaki tradicionalnega 
ro m an a  kot m odernega  ro m an a  Kafke ali Musila, Joycea ali Sartra , ker  
govorijo in delujejo na  način  »fiktivne realnosti«, ne pa  »realne fikci­
je«, velja tud i za t.i. pos tm odern is tičn i rom an  (npr. za Ecovo Im e rože). 
Zima skuša odkriti sočasno učinkovanje družbe n a  rom an  in rom ana  
na družbo, k ak o r  se zaznam uje v novem  ro m an u  na nekaj vzporednih  
načinov. Vsi pa, kot ugotavlja Zima, še posebej ob  analizi Butorjevega 
ro m an a  Stopnje  (Degres), rezultirajo  v »smrti pripovedovalca«. Bloki­
rani ju n ak  in mrtvi ( indiferentni) pripovedovalec sta dva pom enljiva 
znaka, s ka terim a sodobn i rom an  reag ira  n a  krizo v redno t v družbi in 
hkrati krizo v red n o t v svetu m enjalne vrednosti. Pojavlja se nova razli­
čica sveta, ki se je dopolnil v rea lističnem  ro m an u  devetnajstega stole­
tja, v k a terem  je, posebej v njegovi »končni« fazi, naturalizm u, zazijal 
p rep ad  m ed  »nečloveško« naravo in »človeškim« bistvom; p re p a d a  ni 
bilo več m oč zapolniti z literarnostjo , m arveč sam o še s pozitivno zna­
nostjo. Tudi jezik novega ro m an a  s e je  znašel p red  novimi, zapletenim i 
vprašanji: če je nekoč rom an  tvoril svoj jezik tako, da  je »beseda v ro ­
m an u  nastajala v n e n e h n e m  sodelovanju z besedo  življenja« (Bahtin, 
Beseda v romanu), zdaj to ni več mogoče. Kriza v rednot je porušila si­
stem  v red n o t tud i v jeziku, kriza družbe se zarisuje tud i n a  obzorju 
anom ičnega ali ind ife ren tnega jezika, v k a terem  se zdi, ugotavlja v svo­
ji analizi Zima, da  ni več n ikakršnega usm erjenega  čustvenega naboja. 
To je tista navidezna brezčutnost, ki jo lahko zaznamo tudi v Šeligo­
vem  kra tkem  ro m an u  Triptih Agate Schwartzkobler, ko S artrova misel 
iz Les Mots »besede n iso sredstvo  za sporočanje nečesa predstavljive­
ga, so sam e sebi snov« izgublja svoj pom en. P roblem atika  »novega ro ­
mana« -  zdaj razširjena na  vso novo prozo sedem desetih  in o sem dese ­
tih let -  se Zimi izostri skozi končno  analizo »romanov« nem škega p i­
satelja Ju rgena  Beckerja. Leta 1937 rojeni pisatelj v svojih delih, še p o ­
sebej v Robovih (Rander, 1968) in Okolicah (Umgebungen, 1970), p re d ­
stavlja hkrati  dediščino »novega« francoskega ro m an a  in njeno kriti­
ko: je  n jena »novost« v tem, da  se sis tem atično  izogiba fiktivnega in 
Prelam lja s trad ic ionaln im i ideologem i in subjektivnim i prijemi. Dej­
stvo je, d a  je  d ru žb en a  kriza, ki se je ob koncu  šestdesetih  let zaostrila 
Po vsem svetu, njen p ro d u k t p a  je tud i »disidentska« proza, kakršno  
piše Milan K undera , povzročila razpad  trad ic ionaln ih  socialnih v red ­
not, kako r  jih je zaznamoval, tud i p e r  negationem , evropski rom an  od 
začetka stoletja dalje. Da je  v začetek m odernega  rom ana, če ga opazu ­
jem o  s stališča socialne zgodovine, položen vsaj dvom, če ne  že d e ­
strukcija  socialnih vrednot, se lahko p rep r ičam o  tud i ob Cankarjevih



rom anih , ki so vsekakor zelo šibko raziskani glede na  sočasne ev ro p ­
ske rom aneskne  poskuse. Subjektiviteta , ki vendarle  še obvladuje 
Kafkove ali Musilove rom ane , a je  p riso tna  tud i v eksistencia lis tičnem  
rom anu  (njene fragm ente  lahko opazim o celo pri m o rd a  najbolj rad i ­
kalnem  pisatelju  generacije, S am uelu  Beckettu), se v prozi po »no­
vem« francoskem  ro m an u  začne izgubljati ali nadom eščati  s sem antič ­
no  povsem  ind iferen tn im i podlagami, zaradi ka terih  skoraj ne  m o re ­
mo več govoriti o subjektiviteti subjekta, m arveč le še o spom inu  na ­
njo, ko se o h ran ja  v sem antičn i in sin taktični am bivalenci s lehernega 
zapisanega stavka te proze. Tako je  proza, kak ršna  je  Beckerjeva in ki 
jo sam o še pogojno lahko im enujem o »roman«, vzporednica tisti 
postm odern is tičn i prozi, ki temelji na  (navideznih, fiktivnih) do k u ­
m entih , ki jih pisatelj »prevaja« in »komentira« v sedanjosti, s tem  pa 
jim daje nov pom en  in novo vrednost, seveda največkrat tudi am biva­
lentno, kot to lahko vidim o npr. v zadnjih besedilih  Dimitrija Rupla. 
Zato, ker  »izstopa« iz kon teksta  u beseden ih  vrednosti, kako r  jih  p ro ­
duc ira  sočasna družba, se m o ra  proza Jiirgena B eckerja do vseh trad i ­
cionalnih  vrednot, ne glede n a  to, v k a te rem  segm entu  d ružbe  nas ta ja ­
jo  ali kateri od slojev jih sp re jem a kot »vrednosti« (v smislu »dragoce­
nosti«), vesti kot do  nečesa trivialnega in do  konca  relativnega. Zato ta 
proza seveda ne  skriva svojega »profanega« značaja, ga celo izpostavlja 
in poudar ja  ne lite ra rnos t ali vsaj »paraliterarnost«  p r ipovednega  d i­
skurza.

Š tudija  P etra  V. Zime R om an in ideologija noče biti še en poskus 
m akropoe tike  evropskega ro m an a  v dvajsetem  stoletju. V endar  pa  se 
stične točke m ed  posam eznim i poglavji, še bolj pa  k ronološka zasnova, 
približujejo ana lit ičnem u postopku, ki gradi svoja spoznanja prav na 
dopolnjevanju  in zamenjavi tem eljn ih  s tru k tu rn ih  prvin, kako r jih za­
znam uje in terakcija  m ed  l i te ra tu ro  in d ružbo  oz. m ed ro m an o m  in 
ideologijami. K er se del tega procesa  dogaja (ali se je, bolje rečeno, že 
zgodil) na  ozemlju, ki je tud i p ro s to r  u resn ičevanja  naše ku ltu rne  u so ­
de, bi kazalo Zimovo študijo  razširiti tud i na  vedenje o slovenskem  ro ­
m anu  v p ros to ru  t.im. sredn je  Evrope, o učinkovanju  tega p ro s to ra  na  
rom aneskn i o pus  Sveva, Musila, ne nazadnje tudi na  razm erje »zahod­
ne« do »srednje« Evrope, ki sta se razvijali različno, glede na  različne 
ideološke m odele. Zimova študija  pa  o d p ira  tud i vprašanja, ki so bila 
p red  leti v s lovenskem  p ros to ru  že odprta , na  vprašan ja  razm erja  m ed 
narodom  in ideologijo (Urbančič, Pirjevec) ali na  razm erje m ed  zna­
nostjo in ideologijo (Kos, Znanost in ideologija, 1970). V vsakem  pogle­
du torej Zimova študija, ki ni sam o nov teore tičn i p r ispevek  k razum e­
vanju sodobnega  evropskega rom ana , m arveč tud i napotilo  za p o d ro b ­
no analizo nek a te rih  njegovih (vitalnih) segm entov, od p ira  tud i za slo­
venski znanstveni in ku ltu rn i oz. li terarn i p ro s to r  re levan tna  vp raša ­
nja. Čeprav se m o rd a  zdi, d a j e  m akropro jek t,  ki bi zajel analizo sloven­
skih rom aneskn ih  besedil od  C ankarja  do  naših  dn i in bi jih  skušal ra ­
zum eti v razm erju  do (srednje)evropskega ro m an a  in njegovih poetik, 
v sedanjih  časih neizvedljiv, pa  prav  Zimovo delo  dokazuje, d a  je  razi­
skovanje v tej sm eri sm iselno in produktivno . In zdi se, da  ni p re t i ran a  
misel, ki prav  zdaj od  slovenske hum an is tike  zahteva ob in terd isc ip li­
n a rn e m  tud i in te rnac ionalno  znanstveno  sodelovanje: zanim anje za 
(srednje) evropski rom an, tako teo re tično  kot prak tično , je  že preseglo 
n ac ionalne okvire. Tudi Zimova štud ija  Rom an in ideologija je dokaz 
take usm eritve.


