
Naratologija se v svojem  razvoju od prvotne konstitucije pri Todoro- 
vu, ki jo opredeljuje kot »znanost o pripovedi«, do današnjih  
časov spopada z rekurentnim i problemi konstituiranja vsake znanosti in 
njenega predmeta. Prvi del spisa predlaga okvirno razčlenitev korpusa del 
Z naratološko problem atiko na prednaratološko in naratološko fazo ter 
na obdobje naratološke ekspanzije, nato pa obravnava nekatera najpo
membnejša, a še vedno sporna vprašanja o statusu naratologije (kot m o
rebitne discipline poetike), o njenem poim enovanju, obsegu, vsebini, o 
njenih nalogah in predmetu. Drugi del spisa se ukvarja z dvema uvodom a  
v naratologijo (Shlomith R im m on-K enanove in Geralda Princea) in kri
tično pretresa n jun i predstavitvi osnovnih  naratoloških pojmov.

Leta 1969 je Tzvetan Todorov v svoji Grammaire du Decameron 
zapisal, da »to delo p r ip ad a  znanosti, ki še ne obstaja, im enujm o jo n a 
ratologija, znanost o pripovedi«. Ko je skušal področju  ahisto- 
ričnega analiziranja p ripovedn ih  tekstov, ki ni niti stilistika niti tema- 
tologija, zagotoviti svojevrstno avtonom ijo tud i z na  novo izumljenim 
im enom , ki že sam o na sebi razodeva za tisti čas značilne aspiracije po 
znanstvenosti, seveda ni mogel vedeti, da bo  nova disciplina dožive
la to likšen razmah. V obdob ju  največjega razcveta, nekako  od srede 
šestdesetih  do  začetka sedem dese tih  let, se je v ozračju strukturalistič- 
ne evforije v Franciji najprej razvijala p redvsem  iz spodbud , ki jih  je 
nudila  Levi-Straussova s tru k tu ra ln a  analiza mita, v p revodih  dostopna  
Proppova Morfologija pravljice in dela rusk ih  formalistov te r  seveda 
lingvistika. V endar se je  že v drugi polovici sedem desetih  let zan im a
nje zanjo razbohotilo  po vsej Evropi in d rugod  po svetu. Ob tem  se je 
razširilo tudi re ferenčno  polje naratologije. Množila so se dela, ki so 
skušala okvire, začrtane z delovanjem  francoskih  teoretikov v prvem  
obdobju , zlasti R olanda Barthesa , C lauda B rem onda, G erarda  Ge- 
netta, Ju liena Algirdasa G reim asa in Tzvetana Todorova, tu  in tam 
izpopolniti ali kom bin ira ti z dosežki dom ače ali tuje tradicije, ki se je 
m arsikje ukvarja la  z istimi vprašanji pod drugim i imeni, npr. teorija 
pripovedi, nara tiv istika itd. Nastali so poskusi različnih sintez, mnogo 
manj pa je  bilo uspešnega  apliciranja novih dognanj na  k onk re tne  lite
ra rn e  tekste. N aratološke tem e so se vse pogosteje pojavljale kot p re d 
m et simpozijskega dela in zaokrožile so m ars ika te ro  tem atsko  številko 
s trokovne periodike; navzven torej sami znaki in tenzivnega razvoja. 
Kljub tem u  pa bi to fazo lahko ocenili za obdobje le navidezne ali vsaj 
p re težno  kvantita tivne ekspanzije. V njej je bilo zaznati le m alo tem elj
nih prem ikov v teo re tsk i artikulaciji snovi in komaj kaj svežih koncep- 
tualizacij nara to loškega polja. V veliki večini novih del je šlo le za del
ne izboljšave, kritične revizije ožjih p rob lem skih  sklopov ali eklektične 
in s inkretične spoje te r  za poskuse sistem atiziranja odm evnejš ih  ali 

bolj uspelih  rešitev.

Ob tej ekspanziji so se nakopičili pom isleki o ustreznosti sam ega 
te rm in a  in nesporazum i o njegovih pom enskih  razsežnostih. Sprožil se 
je  plaz dvom ov o m etodološk i re levantnosti nara to lošk ih  prizadevanj, 
vrsta ugovorov zaradi neizbežnega redukcionizma, okornega funkcio
nalizma, instrum enta lizm a in podobno. Kritične p r ipom be  so se s top 
njevale vse do rad ika ln ih  problem atizacij, ki ne  postavljajo pod  v p ra 
šaj le posam eznih  aspektov  naratologije, tem več n jen  smisel sploh. Iz
kazalo se je, da  velikopotezna te rm inološka inovacija Todorova ni m o 
gla k a r  n a  m ah odpraviti niti težav z neen o tn o  term inologijo  niti dru-
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gih težav, izvirajočih iz tem eljn ih  prob lem ov  konsti tu iran ja  vsake zna
nosti in n jenega p redm eta .

Spoznanje, da  teme, ki jih skuša  a r tiku lira ti naratologija, niso nič 
novega in da  so p red m e t teo re tsk ih  diskusij že najm anj od začetka 
tega stoletja, povzroča m ed  številnimi nesporazum i pravzaprav  še naj
m anj težav. Poleg tega nara to lošk ih  tem  niso obravnavali sam o v F ran 
ciji. Na n em škem  govornem  področju  so avtorji, kot npr. Kate Friede- 
m ann, Wolfgang Kayser, Franz K. Stanzel, Kate H am b u rg e r  in mnogi 
drugi, posebej živahno prem levali vprašan je  pripovedovalca, spe to  s 
p rob lem atiko  li te rarn ih  vrst in zvrsti. Na anglosaškem  področju  so se 
npr. Percy Lubbock, Edvvard M. Forster, Edvvin Muir, N orm an  Fried- 
man, W ayne Booth  in drugi ukvarjali p redvsem  s p rob lem om  »vedno
sti« pripovedovalca in z vprašanjem  gledišča (point o f view). Te tem e 
so navadno  razvijali še v okviru nekega d rugega  teo re tskega sklopa, 
največkrat diskusije o teoriji rom ana , in le redkokdaj posp lošeno  na 
vse pripovedi oz. pripovedništvo, tako kot npr. E b e rh a rd  L am m ert v 
Bauform en des Erzahlens (1955) ali R obert Scholes in R obert Kellog v 
Nature o f Narrative (1966). Poleg tega so v svojih teorijah  gravitirali 
p re težno  le k izdelovanju različnih klasifikacij, tipologij itd. Pri Rusih, 
npr. v okviru ta rtu jske  šole, p ri  Juriju  Lotm anu, p r i  Borisu  U spenskem  
in d rugih  se sočasno z vzponom  naratologije v Franciji in tenzivno in 
rela tivno avtohtono, neodvisno  od francoskega nara to loškega vpliva 
razvijajo sem iotične raziskave li terature , ki s t ru k tu rn a  vprašan ja  p r i 
povednih  del zajemajo v sklop razpravljanj o kompoziciji li terarn ih  
del. N ekateri avtorji iz om enjen ih  krogov, včasih p a  celo koristn i n am i
gi iz različnih nac ionaln ih  tradicij so vplivali na  razvoj nara to lošk ih  za- 
snu tkov  n a  posam eznih  nacionalno-jezikovnih področjih , ki p red  tem  
niso imela niti lastne tov rstne  p rodukcije  niti kake m očne zaslom be v 
domači, fo rm alno  o r ien tiran i estetiki, npr. na  slovenske posege v nara- 
tološko p rob lem atiko  pri Matjažu Kmeclu, Janku  Kosu in M arjanu 
Dolganu. Za p o treb e  konceptualizacije  nove znanosti bi -  m im o po 
mislekov o m eh an ičn em  poenostavljanju  -  lahko predlagali širšo op ti
ko: vse te nastavke, ki so v m etodološk ih  podstavah, v sam orazum eva- 
nju in v teo re tsk ih  am bicijah  svojih dosežkov dokaj heterogeni, bi za 
silo lahko povezali z ugotovitvijo, da  gre za uvodno, prednara to loško  
fazo policentričnega razvoja.

Toda s tem  se še ne izm otam o iz te rm inološk ih  težav. Te so toliko 
trdovra tne jše  tud i zato, ker  razen Todorova pravzaprav  no b ed en  od 
naš te tih  francoskih  avtorjev iz obdob ja  največjega razcveta »discipli
ne« ni privzel te rm in a  naratologija. N am esto  tega so uporabljali izraze 
g ram atika  pripovedi, s tru k tu ra ln a  analiza, nara tivna  gram atika, logika 
in sem iotika oz. semiologija pripovedi. Dejansko torej te rm in  nara to lo 
gija niti ob svojem n as tanku  ni zajel vseh d ivergentn ih  usm eritev  zno
traj polja in jih povezal v sku p n em  cilju: raziskovanju pripovedi in p r i 
povednega  teksta. Toda poleg tega, da  naratologijo  sprem lja  razceplje
nost že vse od n jenega nas tanka , se na jhu jša  razhajanja pravzaprav 
vedno  znova generira jo  iz nerazčiščenega osnovnega vprašan ja  o p re d 
m etu  naratologije, torej o tem, kaj je pravzaprav  p ripoved  in kaj p r ip o 
vedni tekst, in po  drugi s tran i iz vprašanja, ali ni p red m e t naratologije 
sp loh p r ipovednost oz. p r ipovedno  ko t tako (prim. G erard-Denis 
Farcy, De lobstination narratologique, Poetique 1986, št. 6 8 , str. 493).

Raziskovalcu le m alo pom aga, če se skuša  opreti  n a  prvo tn i po 
m en pripovedi. Po an tičn i d iho tom ičn i delitvi na  diegesis in m imesis -  
pripovedovanje in prikazovanje, na  katero  se je opiralo tradicionalno



razlikovanje m ed  p r ipovedništvom  in dram atiko, je  p r ipoved  res m o 
goče pom ensko  vezati z govornim, verba ln im  izražanjem, bodisi 
ustn im  ali pisnim. Tudi latinski izraz narratio se je  v okviru re to rike  
omejeval na  verba lno  izražanje. Toda novih m edijskih oblik, kot so 
film, foto-roman, video, strip, radiofonija in druge, ni m ogoče k a r  p re 
p rosto  uvrstiti ali k prikazovanju ali k pripovedovanju, saj gre kvečje
m u za m ešane, n ikakor p a  ne za nep r ipovedne  oblike. B arthesova po 
m enska  razširitev p r ipovedi v razpravi Vintroduction d ianalvse štruc- 
turale du recit (C om m unications 1966, št. 8 ) je bila zato povsem  up rav i
čena. P ripoved je že n a  začetku spisa koncip iral v odvisnosti od m edija 
sporočanja, ki je lahko us tno  ali p isno  artiku liran  govor, fiksna ali gi
bljiva slika, gib ali u re jena  m ešanica  vseh teh; p r ipoved  je  p riso tna  v 
mitu, legendi, basni, povesti, noveli, epopeji, zgodbi, tragediji, drami, 
komediji, pantom im i, n a  poslikanih  platnih, na vitražu, v filmu, v s tr i
pih, a tud i v različnih dogodkih, v konverzaciji, skratka, v neskončni 
raznolikosti oblik, ki jo je m ogoče zaslutiti za njegovim naštevanjem . 
B arthesova razširitev odkriva, d a  so razlogi za ekspanzivnost naratolo- 
gije seveda globlji, kako r  nam iguje površinska opazka o naratologiji 
kot in telek tualn i m odn i m uhi šestdesetih  in sedem desetih  let, in da  jih 
delno  lahko po iščem o ravno  v interakciji eksplozivnega m noženja n o 
vih oblik in novem u scientizm u in h e re n tn e  odsotnosti oz. odprave 
vseh v rednostn ih  kriterijev in normativizma. Šele s takšno  pom ensko  
razširitvijo lahko narato logija  postane  k o m p e ten tn a  za analizo p r ip o 
vedi, prelivajočo se p rek  vseh oblik, in u p o rab n a  za d ram ske  ali film
ske raziskave, za teorije o s tr ipu  ali za obravnavo  ustn ih  pripovedi in 
časopisnih  ali znanstvenih  člankov itd. Vseeno pa iz Barthesove kon 
cepcije p r ipovedi in njegovega pogleda na  s tru k tu ra ln o  analizo p r ipo 
vedi ni izšla m onolitna, vse obsegajoča in vse izenačujoča znanost, 
tem več so se bolje razvila posam ezna področja, posebej npr. analiza 
filmske naracije  in spe t posebej str ipovske pripovedi te r  celo d ram ske 
pripovedi, npr. pri Thom asu  Pavelu.

Spričo  prave h ipertrofije  p renosov  nara to lošk ih  posegov izven o b 
močja pripovedi v ožjem smislu, torej p ripovedi kot ustnega ali p isne 
ga pripovedovanja  nečesa, neke zgodbe, so se seveda pojavili tudi nas 
p ro tn i glasovi. G erard  G enette  se je v N ouveau discours du recit 
(1983) -  ki je nekakšno  kritično b ran je  njegovega lastnega, izjemno od 
m evnega dela izpred desetih  let (Discours du recit, v Figures III, Pariš, 
Seuil, 1972), hk rati  p a  še kritični k o m en ta r  številnih kom entarjev , ki 
jih je to  delo zbudilo  -  izrecno opredelil za strik tnejšo  omejitev polja. 
Pogosto pa  so avtorji nereflek tirano , b rez posebn ih  u tem eljitev eno 
stavno usm erili pozornost m im o vseh d rugih  pripovedi, tudi ustnih, k 
p isani l i tera tu ri oz. k p r ipovedništvu  sam em u. Tako so dajali p rednost 
bolj zaprti naratologiji kot disciplini poetike, posvečeni sam o li te rar 
n im  pripovedn im  tekstom , pri če m e r  so se navezali na  takšno  po jm o
vanje poetike, kakršno  je  izpostavil že Tzvetan Todorov: poetika  obse 
ga »vso no tran jo  teorijo li terature« (prim. O. D ucrot & T. Todorov, Dic- 
tionnaire encyclopedique des sciences du langage, Pariš, Seuil, 1972, str. 
106).

Kolikor je  p reusm eritev  od p reo h la p n e  in p reveč nedo ločno  za
snovane naratologije nedvom no  upravičena, toliko bolj nedoum ljivo  
je, d a  je  teo re tsko  pravzaprav ni m ogoče utemeljiti. Da bi bilo to zares 
izvedljivo, bi bilo n am reč  p o treb n o  na tančno  vedeti, kaj je pripoved. 
Takoj ko p a  skušam o pripoved  defin ira ti in jo substancia lno  določiti, 
se nam  izm akne in pom ensko  zaniha daleč izven pričakovanega fik



snega obsega. P ripoved je  n am re č  vedno  p ripoved  o nečem , nanaša  se 
na neke dogodke in dejanja. P ripoved ni le p ripovedovanje  nečesa  (s 
p o u d ark o m  na pripovedovanju), je  tudi rezulta t pripovedovanja. Za to, 
kar  je  rezulta t ali p red m e t p ripovedovanja , pa obstajajo  že od antike 
različna imena: mythos ali zaporedje oz. zgradba dogodkov (prim. 
G antarjev  prevod  Aristotelove Poetike), pripoved, zgodba, fabula, intri
ga. Velik del teo re tske  produkcije  od  P roppa  dalje se je  zato vedno  
sk rbno  posvečal p reučevan ju  zgodbe, s tru k tu r i  dejanj in dogodkov. 
Docela b rez  upoštevan ja  referencialnosti pripovedi, b rez nanašan ja  na 
pripovedno vsebino oz. na  zgodbo pravzaprav doslej ni bila mogoča 
n obena  nara to loška  ali p red n a ra to lo šk a  rešitev, če je  še tako glasno 
prisegala n a  p r im a t sižeja oz. d iskurza v pripovedi, češ da  je edini n e 
p osred n o  dan, m ed tem  ko je  fabula oz. zgodba šele n ak n a d n a  rek o n 
strukcija. In prav tu n em ara  tiči jed ro  velikanskih zaprek, ki naratolo- 
gijo ovirajo, d a  ne m ore  dokončno  konstitu ira ti svojega p re d m e ta  kot 
p red m e ta  znanstvenega p reučevan ja  in se konstitu ira ti kot znanost. 
Pri vsakršni rekonstrukciji vseb ine se n am reč  neizbežno vzpostavlja 
p rob lem  razum evanja pripovedi, kar  nas opozarja, d a  stoji nara to loška 
p rob lem atika  v presečišču  s herm enev tičn im i vprašanji. O tem  je ob 
p r im eru  ruskih  form alistov pisal že P e te r  B u rger v članku  Formalis- 
m us -  nomologische Wissenschaft oder hermeneutisches Verfahren? v Er- 
zahlforschung  (ur. W. Haubrich, Gottingen, V andenhoeck u. Ruprecht, 
1976, Li-Li, Beiheft 4), bolj obsežno in v zvezi s celotno narato loško 
p rob lem atiko  pa  npr.Paul R icoeur v Temps et recit / - / / /  (Pariš, Seuil, 
1983-85), zlasti v d rugem  delu  z naslovom  La configuration du temps 
dans le recit de fiction  (1984). Ce pa je  za pripovedn i tekst bolj b istvena 
vsebina, zgodba, kot način  n jenega podajan ja  oz. specifična oblika spo 
ročanja nekih vsebin, se s tem  ponovno  zabrisujejo razlike m ed  m edij
sko različnimi oblikam i p ripovedovan ja  zgodb. Kajti če je m ogoče go
voriti o filmski in d ram sk i zgodbi, n en a d o m a  ni več razloga, da  filma, 
d ram e, s tr ipa  itd. ne bi priznali za p r ipovedne  forme. Toda tako bi se 
hkrati  ponovno  znašli na točki, od katere  sm o izšli, in oženje naratolo- 
škega polja bi bilo v nasp ro tju  z načeli znanstvenega spoznavanja in 
ugotavljanja občih  zakonitosti, z deduk tivno  m etodo  itd.

Zanimivo je, d a  sm o v sicer rela tivno kratk i zgodovini naratolo- 
ških razmišljanj in veliko daljši zgodovini l i te ra tu re  de jansko  priča 
precej svobodnem u  razum evanju  razmejitve na  diegesis in mimesis, na 
pripovedovanje  in prikazovanje. To se npr. odraža  v n e n e h n e m  m eša 
nju, kroženju in m enjavanju  izrazja m ed o b em a poloma: pojmi, kot so 
scena, epizoda, prizor in drugi, so se pri analiz iranju  uporab ljali ne  le 
za dram ska, am pak  tudi za pripovedna dela, še zlasti za romane. K er se 
je rom an  kot zvrst šele razm erom a pozno v rednos tno  em ancipiral, je 
razumljivo, da  si je  slabše razvita teorija  ro m an a  pač izposojala izrazje 
iz teorije dram e; spom niti  se velja sam o značilnega Jam esovega nasve
ta rom anopiscem : »Dramatizirajte! Dramatizirajte!« In naspro tno , izraz 
zgodba oz. historija, francosko histoire, je  v s redn jem  veku in še kasne 
je lahko označeval gledališko p reds tavo  oz. delo  (pan tom im o, misterij, 
m oraliteto , kom edijo  ali tragedijo, d ram o  itd).

Načelno bi lahko poskušali t rdneje  fundira ti naratologijo , če bi 
p r ipoved  osvobodili referencialnosti, »pripovedovanja zgodb«, »mime- 
tičnosti«, rep rezen tiran ja , če bi jo  odtrgali od zgodbe kot diskurzivne 
te m pora lne  organizacije dogodkov in bi se nam esto  tega omejili iz
ključno na  p r ipovedovanje  kot tako, torej sam o n a  diskurz. S tem  bi se 
njen p om en  res povsem  razvezal trad ic ionaln ih  spon, v en d a r  p a  bi p r i 



poved hkrati  izgubila svojo specifiko. Postala bi ekvivalent vsakem u 
d ru g em u  d iskurzu  in vsak d rug  diskurz, tud i znanstven, religiozen ali 
filozofski, bi pravzaprav  lahko bil pripoveden , če je  referenc ia lnost po 
stavljena v oklepaj. V okviru diskusije o postm odern izm u in poststruk- 
tu ralizm u so neka te ri  avtorji dejansko  izhajali iz te predpostavke. Se
veda pa  je  m očno  vprašljivo, ali je v tej konstelaciji sploh m ogoče res 
no vztrajati pri tem, da  naj bi bila »pristojna instanca« za razpravljanje 
o pripovedi ravno  naratologija. P odoben  dvom  zbujajo npr. p r izadeva
nja B rem o n d a  in de lno  tud i Greimasa, ki skušata neoprijem ljivo re- 
p rezentacijsko iluzijo op re ti  na  občo  sfero človekovih izkušenj iz d e 
janj in na  filozofijo in logiko človeškega delovanja, na  področji torej, ki 
po vsem  sodeč p resegata  kom pe tence  naratologije. Poleg tega se s ta 
kim u tem eljevanjem  spet ni m ogoče izogniti d iskurzivni posredovano- 
sti, pogoju, da  m orajo  biti vsa dejanja in delovanja na  takšen  ali d ru g a 
čen način  vendarle  najprej upovedana  (v pripovedi, zgodbi). Ponovno 
se torej zna jdem o v pa t  položaju.

Že v prvi fazi razvoja zasejano sem e krožnega p e rpe tu iran ja  neraz 
rešljivega izhodiščnega problem a, konsti tu iran ja  p re d m e ta  nara to log i
je, je m ed  ekspanzijo seveda obilno obrodilo. Čeprav se je vedno zno
va pokazalo, d a  naratologije ni m ogoče precizno definirati, je  term in  
kljub vsej svoji kontroverznosti šele v tej poznejši fazi p reše l v splošno 
rabo. Pomeni, da  je pač m ožno oper ira t i  z njim, čeprav  se ne  da  n a ta n 
čno pojasniti, kajti še vedno  ne bi mogli trditi, da  se je dokončno  u t r 
dil, ustalil ali univerzaliziral. Michel Mathieu-Colas je  v članku Frontie- 
res de la narratologie (Poetique 1986, št. 65), na  katerega sm o 'se v dose 
danji eksplikaciji p ro b lem a delno  opirali, sicer napravil korak  k uni- 
verzalizaciji z navidez e legantno  uvedbo  širšega in ožjega po m en a  n a 
ratologije, kar  najbrž  ni najbolj izvirna, pa tud i ne  povsem  nespo rna  
rešitev. A d ruge  težave so ostale in še vedno  ostajajo za tiste, ki se še ne 
poslavljajo od naratologije, tako kot eden  od »prvoborcev«, G erard  
G enette  v N ouveau discours du recit. M ednje sod ita  tudi Shlom ith  Rim- 
m on-K enan s knjigo Narrative Fiction: Contemporary Poetics (London, 
Nevv York, M ethuen, 1983) in G erald Prince z delom  Narratology: The 
Form and  Functioning o f Narrative (Berlin, M outon, 1982), avtorja del, 
ki bi ju  lahko brez posebn ih  pom islekov umestili v ekspanzionistično 
fazo naratologije. Deli resd a  ne  p r inaša ta  b istveno novih, revolucio 
narn ih  odkritij in bi se m irno  lahko strinjali z G enettom , ki ju je, sku 
paj s knjigo S eym ourja  C ha tm ana  Story and  Discourse (1978), m im o
grede  označil za poskuse d idak tičn ih  sintez a posteriori (prim. G. Ge
nette, n.d., str. 12, op. 1). V endar pa  nam  pri spoznavanju  p rob lem atike  
ravno zaradi tega lahko specifično, a dovolj rep rezen ta tivno  nakažeta 
»stanje stvari« v disciplini in nas kljub prej razgrnjenim  te rm ino lo 
škim in d rug im  prid ržkom  uvede ta  v naratologijo.

Izraelska avtorica Shlom ith  Rimmon-K enan, ki s serijo člankov že 
od srede  sedem dese tih  let k ritično sprem lja  dogajanja v naratologiji, 
napisala  p a  je  tudi knjigo o am bigviteti pri H enryju  Jam esu  (The Con- 
cept o f Ambiguity, 1977), se s tem  delom  uvršča  v postgenettovsko  teo 
rijo. Avtorica sodi m ed  tiste, ki opozarjajo na neustreznost dekonstruk- 
cionističnega izenačevanja ne lite ra rn ih  in li terarn ih  tekstov in se za
vzemajo za razločevanje li terarn ih  pripovedi od d rugih  oblik pripove 
di. Njen prvi poseg v tem  smislu je, da zoži p redm et knjige na p ripo 
vedno fikcijo in na  vprašanje, kaj je  differentia specifica p r ipovedne  fik
cije (k tej šteje rom an, novelo in p ripovedno  pesem), takoj nato  pa  svo
jo obravnavo  um esti v obm očje poetike, ki jo po H rushov-



skem  razum e kot sis tem atsko  p reučevan je  l i te ra tu re  ko t li tera ture , kot 
p reučevanje  li te ra tu re  po n jenem  bistvu in form ah. Svojo raziskavo je 
op r la  na  vrsto  avtorjev, p redstavn ikov  izraelske oz. tel-avivske šole, 
zbranih  okrog revije Poetics Today; ti so poleg H rushovskega še Mo- 
she Ron, Brian McHale, M enakhem  Perry, Joseph Ewen, I tam ar Even- 
Z ohar in M eir S ternberg . Poleg njih je upoštevala  še nek a te re  d ruge 
avtorje, zlasti Nizozemko Mieke Balovo in n jeno  kritiko G enettovega 
koncep ta  fokalizacije, p re teh ta la  je  nek a te re  C hatm anove korekcije 
pri tem atiziran ju  značajev in dogodkov v pripovedih , tradicijo  new  cri- 
ticisma, od  rusk ih  formalistov, ki so v izraelski šoli sp loh doživeli izje
m en  odziv tud i m im o francoskega posredništva, p a  p redvsem  Toma- 
ševskega. O čitno je  av torica  še najm anj č rpa la  iz nem ških  virov (po
d o b n o  velja tud i za Princea), sam o v zadnjem  poglavju, k jer je govor o 
vlogi b ra lca  in b ranja , je  konsu lt ira la  tud i dela recepcijske estetike.

V uvodu  najprej z vrsto  definicij u tem elju je  e lem en te  osnovne d e 
finicije, ki se glasi: »S .p ripovedno  fikcijo' mislim  p r ipovedovanje  zapo
red ja  fikcijskih dogodkov« (str. 2). Klasifikacijo tem eljn ih  aspektov 
prevzam e v celoti od Genetta; oh ran i torej njegovo trodelitev  n a  histo- 
ire, recit in narration, v n jenem  p revodu  story, text in narration. Tu trč i
mo na  p rob lem  prevajanja osnovnih  term inov. Če skušam o pri analizi 
nara to lošk ih  del oh ran it i  v p revodu  vse te rm ino loške  nianse, nas v t r e 
nu tku  zagrne bab ilonska  zmešnjava: om ejeno  število te rm inov  neb rz 
dano  zam enjuje in sp rem in ja  svoje pom ene, saj isti te rm in  že p ri dveh 
avtorjih  lahko dobi povsem  n asp ro tn o  vsebino. D odatni problem i, 
tako kot v nav ed en em  p r im eru , nastajajo  pri p revzem anju  tujejezičnih 
te rm inov  z ustrezn im i re ferencam i v d rugo  jezikovno območje, npr. iz 
angleščine v francoščino  ali ob ra tno . Če pa  se skušam o izogniti zm edi 
in za isto stvar poiskati ustrezen, a stalen slovenski te rm in  ne glede na 
vsakokra tn i te rm ino lošk i zasuk, nasilno vnašam o en o tn o s t  tja, k je r  je 
ni. N eugodna posled ica  pri tem  je, da  se zabrisujejo sledi vsakršnega 
te rm ino loškega kroženja in skozenj zajete m etodo loške  in širše te o re t 
ske implikacije, ki odpira jo  pogled v »skrivnosti« ind iv idualne artiku- 
lacije snovi. M ed m ožnostm a, prevesti obe trojici enako, z zgodbo, pri
povedjo  in pripovedovanjem, ali pa označiti razliko v angleškem  prevo 
du  te r  oh ran it i  zgodbo, tekst in pripovedovanje, se tu  od ločam o za d r u 
go. Sledi nadaljnji krog definicij. Zgodba označuje p r ipovedovane  do 
godke, ab s tra h iran e  od njihove razpored itve  v tekstu  in re k o n s tru ira 
ne  v krono loškem  zapored ju  skupaj z udeleženci v dogodkih; tekst je 
govorjeni ali p isani diskurz, ki p revzam e p r ipovedovanje  dogodkov, je 
to, kar  berem o; p r ipovedovanje  pa  je  sam  ak t ali p roces p rodukcije  
(str. 3). Toda m ed  njimi obsta ja  že n a  začetku h ierarhija: tekst je edini 
n ep o s re d n o  dan, d ru g a  dva aspek ta  pa  je  m ogoče videti kot m etonim i- 
ji tek s ta  (str. 4).

Prvi poglavji sta nam enjen i zgodbi in v n jenem  okviru dogodkom  
oz. dejan jem  in značajem. Poglavji stojita in p ad e ta  s h ipotezo o avto 
nomiji zgodbe in s tem  o avtonom iji dogodkov in značajev, ki da  jih je 
mogoče kot p o sebne  en tite te  razločevati od  teksta. Tako je vzposta
vljen m im etičen  sta tus  rea lnosti v fikciji, toda  to se ne  u jem a s k o n cep 
cijo zgodbe kot m etonim ije teksta, ki je za avtorico  sprejemljivejša. 
Kljub tem u  se R im m on-K enanova trud i oh ran ja ti  av tonom ijo  zgodbe 
vsaj kot delovno  hipotezo, zato jo  m o ra  p odk rep it i  s p red postavko  o 
narativni kom petenci, ki se navezuje na  ana logno  k o m p e ten co  nativ- 
nega govorca pri Chom skem . N arativna k o m p e ten c a  je zanjo z ek 



stenzivnim  b ran jem  in p r ipovedovanjem  p r idob ljena  kom pe tenca  
bralca, da  prepoznava  zgodbe (prim. str. 8 ).

Pri obravnavi dogodkovne s tru k tu re  zgodbe se avtorica lahko n a 
sloni n a  dosežke nara tivne gram atike, p rep ros to  in jasno  eksplic ira  
po jm a globinske in površinske s tru k tu re  in nekoliko eklek tično  p re d 
stavi nekaj desk rip tivn ih  m odelov  površinskih  p ripovedn ih  s truk tu r ,  
toda  pri značajih se tako rekoč n im a na kaj opreti. S truk tura lizem  je 
značaje enostavno  odpravil, pri m im etičn i teoriji je z onto loškega vidi
ka nesprejem ljivo, da  so značaji izenačeni z ljudmi, pri sem iotični pa 
so povsem  stopljeni s tekstualnostjo . S pet m ora  biti spoj obeh  te o re t 
skih pozicij, za ka terega  se zavzema, zaradi rek u ren tn ih  težav z razm er 
jem  m ed  zgodbo in tekstom  p o d p r t  od zunaj: značaji so konstrukti, 
»delno oblikovani po  bralčevi koncepciji ljudi, in so v tem  podobn i 
osebam « (str. 33). N erazčiščena osta ja  pri tem  še zveza s p ripovedova 
njem  kot komunikacijo , ki po teka  od pripovedovalca  k pripovedovan- 
cu  (ali pripovedovanem u bralcu, kot je n em ara  bolj običajno v slovenski 
rabi), saj značaji v do ločenih  okoliščinah očitno  in terferira jo  s tem a 
dvem a, tako da  ni p rav  razvidno, če ne gre m oreb iti za podvajanje ozi
ro m a  za sovpadanje  dveh kategorij, ki sta m o rd a  neup rav ičeno  razde 
ljeni m ed  dva različna tem eljna  aspek ta  pripovedi. Trditvi, d a j e  značaj 
efekt različnih generalizacij, s icer ni kaj očitati. Toda avtoričina izpe
ljava, da  je  značaj odvisen od kohezije različnih potez okrog lastnega 
imena, kohezijo pa  naj bi ustvarjali ponavljanje, podobnost, kontrast- 
nost in im plikacije (v logičnem  smislu), je  le p reveč preprosta , da bi 
zadoščala za odp ravo  teore tsk ih  pom anjkljivosti pri odp iran ju  tegar 
vprašanja. Tudi obsto ječe klasifikacije značajev, povzete po Forsterju  
in Ewenu, bolj sk rom no  polnijo  številne vrzeli.

V nas lednjih  treh  poglavjih, ki se nanaša jo  na  tekst in obravnavajo  
čas, karakterizacijo  in fokalizacijo, se avtorica -  nasp ro tn o  kot v p re jš 
njih dveh, k jer je  m orala  n en e h n o  dokazovati razločljivost kategorij -  
povsem  p reusm eri k analizi relacij teksta  z zgodbo in s p ripovedova 
njem. V poglavju o času se z izjemo m anjših  popravkov  skoraj v celoti 
drži G enettove razprave Discours du recit iz le ta 1972, ohran i tudi n je
govo razdelitev na  red, trajanje in frekvenco, pač pa za ilustracijo na 
vaja izvirne zglede iz del, ki so c i tirana skoraj v vsakem  nara to loškem  
pisanju. Poglavje o karakterizaciji kot d istribuciji različnih ind ika to r 
jev značajev vzdolž tekstnega k o n tin u u m a (str. 59) je precej splošno. 
Avtorica razlikuje d irek tno  definicijo in ind irek tno  prezentacijo  in d i
sk re tno  izpriča svoj dolg nara tivn i gram atik i in semiotiki, ko d irek tno  
definicijo določi z lingvističnimi kriteriji. In d irek tn a  prezentacija  je 
m nogo tera  in bolj nedoločljiva, zato le navede nekaj p rim erov  njenega 
manifestiranja, g ru p iran ih  n a  dejanja, govor, vnanjost in okolje. Možna 
je  še analogična podk rep itev  karakterizacije , in večkrat gre za in te rak 
cijo m ed različnimi oblikami.

D ober zgled tega, kako daleč seže avtoričino sintetiziranje, je po
glavje o fokalizacijL Opazimo lahko, da  ne zavrže prav nobene  od dote- 
daj razvitih kategorij ali taksonomij, zbranih  iz različnih naratoloških 
del, če so le količkaj u p o ra b n e  in prilagodljive njeni shemi, in da  se ne 
trud i opuščati tistih, ki se prekrivajo  ali podvajajo in so zato znotraj si
s tem a (in za sistem  ji ravno  gre) red u n d an tn e .  Izraz fokalizacija je  se 
veda Genettov, pom eni p a  posredovanost zgodbe v tekstu, torej n ek a 
ko isto ko t perspektiva , zorni kot ali gledišče (point of view), le d a  so 
bili vsi ti prej teo re tsko  pomanjkljivo opredeljeni, k e r  so avtorji mešali 
dva kriterija  in zam enjevali vp rašan je  »kdo vidi?« z vprašan jem  »kdo



govori?«. Zato jih  je  bolje nadom estiti  s fokalizacijo, pri njej p a  u p o š te 
vati ne le vid, tem več tud i d ruge  nač ine perc ip iran ja . Po zgledu Balove 
dodaja, d a  ima fokalizacija svoj sub jek t in objekt, fokalizatorja in foka- 
lizirano, tega, ki gleda, in to, kar  je gledano, torej rep rezen tiran i  objekt, 
pri če m e r  je n e m a ra  prob lem atično , da  se v nečem , kar  je  relacijsko 
določeno, n ae n k ra t  razraščajo nove substance . V saka od  tako p o m n o 
ženih kategorij je lahko no tran ja  ali zunanja, fiksna, variab ilna  ali 
m nogotera , ni p a  nujno, d a  se m ed  seboj prilegajo po  s is tem u polutk. Z 
navezavo na U spenskega razgrne še različne fokalizacijske ravnine, 
percepcijsko, psihološko in ideološko, in tako na  gosto dopoln i p rvo t
no  genettovsko  shem o  celo z L ubbockovim i in Boothovim i pojmi, kot 
da  bi skušala z novo serijo p rem e n  in transform acij kom penzira ti  s ta 
tičnost klasifikacijske m etode, oz. vnesti vanjo nekaj d inam ike. K er se 
ves čas tru d i teo re tsko  reflek tirati svoja stališča, na  koncu  poglavja 
celo sam a podvomi, ali ni fokalizacija p ravzaprav  su b su m ira n a  v p r i 
povedovanju  in zgodbi (str. 85), v e n d a r  vztraja p ri svoji sintezi in ne  iz
pelje ustrezn ih  konsekvenc.

Da osta ja  p r ipovedovanje  ločeno  od fokalizacije, je  delno  tud i p o 
sledica n apačnega  zapored ja  tem eljn ih  aspektov  p r ipovedne  fikcije 
(zgodba, tekst, pripovedovanje), ki ga je G enette  sam  n ak n a d n o  korigi
ral (prim. N ouveau discours du rčcit, str. 11). V njem  je n am re č  n e 
us trezno  zabrisan  p r im a t pripovedovanja , kajti tako zgodba kot tekst 
sta  rezu lta t nek e  p re d h o d n e  aktivnosti, kom unikacijskega procesa  
m ed udeleženci p r ipovedne  kom unikacijske  situacije. N aslednje p o 
glavje s podnaslovom  Stopnje in glasovi je posvečeno  prav tem  u d e le 
žencem  in bi ga bilo t re b a  v tem  sm islu tem eljito  p reured it i ,  to  pa  bi 
seveda nu jno  p rob lem atiz ira lo  tem eljno  zasnovo knjige. Tako p a  so v 
njem  soglasno z G enettovo  term inologijo  ev iden tirane  in klasificirane 
oblike zrcaljenja in vlaganja zgodb in razm erja  m ed  posam eznim i čle
ni; avtorica na  kriterije, ki so navzkrižno zamenljivi in podvrženi g ra 
daciji, nasloni zanimivo tipologijo pripovedovalcev, v kateri  ni več »či
stih« tipov, am p ak  mešani. Za para le lno  kategorijo  p r ipovedovanca  
(narrataire oz. narratee) -  to je  tisti, ki m u  p r ipovedovalec  pripovedu je  
-  veljajo isti kriteriji.

Vsa doslej om en jena protislovja se zgostijo in še potencirajo v zad
njem  poglavju o pripovedovanju, ki se ukvarja z reprezentacijo  govo
ra. Čeprav av torica  p rek  G ene tta  nače lno  p revzem a nem im etično  poj
m ovanje jezika (jezik ustvarja  pom ene, ne  d a  bi posnem al v smislu mi- 
mesis) in čeprav  so dela p r ipovedne  fikcije pač jezikovna, je  zanjo iz
hodišče drugje, v tihi predpostavki, d a  p r ipovedn i teksti nekako  vsee
no ustvarjajo  vsaj iluzijo m im esis  (prim. str. 108). Popo lnom a nepo jas 
n jeno  ostaja, v čem  se n a  ontološki ravni iluzija m im esis  razlikuje od 
mimesis kot take, vsekakor pa  je avtorici ta p redpostavka nujno po 
trebna . Sam o tako sp loh  m o re  razločevati govorne dogodke, n anaša jo 
če se na  rep rezen tacijo  govornega ak ta  in izjavljanja, od  d rug ih  dogod 
kov, od  dejanj in akcije in uvajati za prezentacijo  govora različne s top 
nje m im etične iluzije. Lestvico sedm ih  stopenj s p r im eri v red  v celoti 
povzem a po  B rianu  M cH alu (prim. str. 109, 110). Tudi ob  razgrnitvi 
p roblem ov, zvezanih z najbolj spo rn o  s topnjo  te  lestvice, s prostim  od
visn im  govorom  (free indirect discourse) oz. polprem im  govorom  -  te r 
min uvaja Toporišič v Slovensk i slovnici -  se  p r id ruž i stališču B riana  
M cHala, da  je  p rosti odvisni govor ali po lp rem i govor z lingvističnimi 
določili opisljiv, ne pa  p redvsem  translingvističen  pojav. Avtoričina 
razprava o s ta tu su  tega pojava v poetik i p a  opozarja, da  bo  po lp rem i



govor kljub p re lom ni rešitvi V o loš inova /B ah tina  v M arksizmu in filo
zofiji jezika  zagotovo še nekaj časa vozlišče kon troverzn ih  d ispu tov  o 
ključnih on to lošk ih  vprašan jih  li tera tu re  in jezika.

Zadnje poglavje, ki govori o tekstu  in b ran ju  teksta, je  bolj navrže
no, do d an o  m o rd a  pod  vplivom  ak tua lne  odm evnosti recepcijske te o 
rije oz. reader-response  kritike (prim. str. 116). Ni nam reč  prav  jasno, 
zakaj vprašan je  im plic iranega oz. enkod iranega  b ra lca  ni in teg rirano  
že d rugod  v knjigi, saj, ko t sam a priznava (str. 119), na  njem  temelji 
najm anj polovica vseh razvitih kategorij -  razen če seveda avtorici 
spe t ne  gre p rep ro s to  za razgrnitev doslej še neobde lan ih  zanimivih 
rešitev (npr. Barthesovih , Cullerjevih, S ternbergov ih  in Perryjevih) iz 
ko rpusa  spisov s tega področja.

M edtem  ko Shlom ith  R im m on-K enan v sk lepu  knjige ponovno 
po trd i zvestobo svojem u izhodišču s pozicij poetike (glej naslov!), ki 
p redv ideva  zožitev pripoved i na  obm očje li te ra tu re  -  kljub tem u, d a  se 
ji dejansko  ne posreči določiti, kaj je  differentia specifica p r ipovedne  
fikcije, in odgovoriti na vprašanje, kaj de la  p ripovedno  fikcijo za fikci
jo, in jo zato ločuje od nefikcijskih in nep r ipovedn ih  tekstov -  izhaja 
G erald Prince iz najširšega razum evanja  pripovedi. P ripoved se po n je
govem, p o d o b n o  kot po  B arthesovem  m nenju , začenja z zgodovino 
človeštva in je  širša od li tera ture , kajti zanj je  lahko p r ipoved  tud i re- 
p rezen tacija  rea ln ih  in ne le fiktivnih dogodkov v časovni sekvenci, če 
zadosti nas lednjim  pogojem  (Narratology, str. 4): »Pripoved je  repre- 
zentacija vsaj dveh  rea ln ih  ali fiktivnih dogodkov ali situacij v časovni 
sekvenci, p r i  č e m e r  n o b ed e n  od  njiju ne  predpostav lja  d rugega ali iz
haja iz njega.« Naratologija pa  je  tista, ki »pripovedno rečeno  -  p re 
učuje to, k a r  imajo vse pripoved i skupnega, in to, kar  jim  dovoljuje biti 
p r ipovedno  različne«. Ukvarja se torej s »potezami, ki p r ipoved  razlo 
čujejo od d rugih  sistem ov pom enjanja, in z m odalite tam i teh  potez«, 
pri če m e r  je  n jena osnovna naloga u sm erjen a  k »eksplicitni deskripciji 
pripovedi in razum evanju njihovega funkcioniranja« neodvisno od nači
na  oz. medija sporočanja (prim. str. 4-5). Naratologija torej preučuje 
oblike in funkcion iran je  pripovedi.

Princeova knjiga je  sinteza njegovega dosedan jega delovanja, sko
raj v celoti posvečenega p rob lem om  pripovedi in p ripovednosti  in raz
ličnim vidikom  njunega preučevanja. Začel je  z g ram atiko  pripovedi 
po vzoru transform acijske  g ram atike  (A G ram m ar o f Stories, The Ha- 
gue, M outon, 1973) in s p reg ledom  m anifestacij p ripovedovanca  v p r i 
povednem  besed ilu  (Introduction d le tude du narrataire, Poetique 1973, 
št. 14), insp iriranem  z avtorjevim francističnim študijem in predvsem  z 
G enettovim  vplivom. V znani am erišk i zborn ik  recepcijsko o r ien t irane  
kritike je  prispeval študijo  o b ra lcu  kot ključni prvini teks ta  (Notes oti 
the text as reader, v: S. Su leim an & I. C rosm an (ur.), The Reader in the 
Text, Princeton, NJ, P rinceton  University Press, 1980). O m enjeno  g ra 
divo skupaj s še dvem a d rug im a  štud ijam a s tega področja  je  p red e la 
no in zb rano  v pričujoči knjigi, s k a tero  je  n e m a ra  že nakazana p r ih o d 
nja usm eritev  v p ragm atiko  pripovedi, kakršno  razvija v č lanku  Narra- 
tive pragmatics, message and  point (Poetics 12,1983, št. 6).

Knjiga je  razdeljena na  pe t  poglavij. Prvi dve ponovno uvajata  k la
sično opozicijo narrating/narrated, k o n s tru iran o  po vzoru m nogih  
prejšnjih, npr. fabula/siže, story/plot, histoire/discours, story/discourse; 
aktivni pol te opozicije tvori pripovedovanje (narrating), ki se členi na 
sam  akt pripovedovanja (narration), na  vir p r ipovedne  aktivnosti, tj. p r i 
povedovalca, in na  n jenega naslovnika, tj. p r ipovedovanca. Pasivni pol,



pripovedovano (narrated), ki zajem a dogodke in situacije, p a  se členi na  
značaje, čas delovanja junakov  in n a  p ro s to r  odvijanja njihovih akcij. V 
prim erjavi z R im m on-K enanovo lahko torej pri P rinceu opazim o o d 
mik od genettovske trodelitve  in strn itev  n a  dva »tem eljna aspekta« 
pripovedi. P ripovedovanje kot ak t  p ripovedovan ja  (narra tion)  je  p r i 
k ljučeno k š iršem u obm očju  p ripovedovan ja  (narrating), poleg tega je 
s prem estitv ijo  pripovedova lca  na  prvo m esto  oprav ljena ustrezna  ro- 
šada instrum enta ri ja ,  ki jo zam an čakam o pri R im m on-K enanovi. Spet 
pa  sm o seveda soočeni s te rm inološk im i težavami, toda  tok ra t podva 
janje slovenskega te rm in a  n a  m estu  dveh angleških  ne opozarja  samo 
na zadrege s prevajanjem , tem več n ep o s re d n o  n a  n eu tem e ljeno  koek- 
sistiranje dveh  »pripovedovanj«: zaradi s is tem a sta  pač p o treb n i obe, 
ven d a r  m o ra  prvo  od njiju (narra ting) p rav  zato osta ti vsebinsko n e d o 
ločeno in prazno.

Kot posledica kontam inacije  je  že v p rvem  poglavju razgrnjen 
m alone ce lo ten  arzenal »tehničnih« nara to lošk ih  konceptov. Tu so o b 
delani različni tipi in vloge pripovedovalcev in p ripovedovancev, v 
razdelku o pripovedovan ju  (narra tion) pa tud i tem e, ki jih je Rimmon- 
K enanova obdela la  v poglavjih o tekstu  in zadevajo časovne in p ro 
s torske relacije m ed ak tom  pripovedovan ja  in pripovedovanim , le da  
Prince pri tem  ni toliko odvisen od  G enettovega kot od Boothovega 
vpliva. V razdelku  o prezentaciji p ripovedovanega  si prizadeva vzpo
staviti razliko m ed  im plicitno, eksplic itno  in p re su p o n ira n o  in form aci
jo  p r ipovedovalca  v o dnosu  do pripovedovanega. M ed m odusi d isk u r 
za so nan izana sredstva  p r ipovednega  p ren o sa  govornih  aktov p r ip o 
vedovanih  značajev, na to  pa  so pri redu  na k ra tko  obde lane  še k ro n o 
loške distorzije m ed  pripovedovan jem  in pripovedovanim . Sledijo t r i 
je glavni tipi gledišča -  Prince o h ran ja  angleški po in t of view in ne  p re 
vzem a G enettovega neologizm a fokalizacija -  te r  tipi hitrosti, ki so -  si
ce r  nekoliko  p rede lan i -  v g lavnem  povzeti po  T odorovu in Genettu.

Skoraj odveč je  p ripom injati, da  so tud i tukaj vse kategorije razvi
te na  tem elju  p redpostavke, da  p ripoved  nekaj rep rezen tira . Ali kot 
pravi av to r  » . . .  zato ker  p ripovedovan je  (narra ting) lahko  razlikujem 
od pripovedovanega, in ker  lahko slednje (re )konstru iram  s pom očjo  
prvega, lahko začnem  govoriti o rep rez en tira n em  svetu« (str. 60). Cir- 
ku larnosti se tud i to k ra t  ni mogel izogniti, saj je  vgrajena v sis tem  -  
bolj jasno  tega skoraj ne  bi mogel povedati. Referencialn i k om ponen ti  
je  posvečeno  d rugo  poglavje knjige. V njem  so razčlenjeni tipi dogod 
kov, p rosto rske, časovne in vzročne zveze m ed  njimi, funkcionalne r e 
lacije m ed  dogodki, značaji in kom binacije  dogodkovnih  sekvenc. 
P rinceova p o sebnost od izhodiščne definicije napre j je izpeljava p r ip o 
vedi iz e lem e n ta rn e  stopnje, iz najm an jše  m ožne enote, ki jo  je  še m o 
goče im enovati p ripoved. Pri tem  ne izhaja iz konkretnosti,  iz obsto je 
čih pripovedi, am p ak  skuša zajeti tud i vse m ožne p ripoved i (po Bre- 
m ondu), ker  naj bi to, p o d o b n o  kot si je  za svoje izsledke za
mislil že P ropp  v Morfologiji pravljice, om ogočilo p roces iran je  p rip o v e 
di. In k e r  je njegov cilj k a rse d a  splošen, si tud i p r im e re  za ponazar ja 
nje svojih ugotovitev  pogosto  k a r  sam  izmišlja. Posledica tega je seve
da  nagibanje v abs trak tnost .  Različne izpeljave so n a  e lem e n ta rn e m  
nivoju propozicij in stavkov na prvi pogled  p rep ro s to  doumljive, bolj 
vprašljivi oz. težko predstavljivi so p renosi njegovih trd itev  n a  obsež
nejše tekstne  enote, npr. n a  zgodbo. H itro  se pokaže, d a j e  P rinceov za
stavek de jansko  bolje p o d p r t  navzdol, tj. d a  se bolje p rilega h ipo tetičn i 
m in im aln i pripovedi, kot navzgor, torej nak ljučno  izbranim , dejansko



obstoječim  pripovedim , in da  pravzaprav  ni daleč od struk turalizm a, 
ki p redpostav lja  hom ologijo m ed  lingvistiko (pri neka te rih  avtorjih 
tud i logiko) te r  narato logijo  v najširšem  smislu, in za katerega  so posa 
m ezne gram atične  kategorije, vključno s stavkom, ekvivalenti narato- 
loškim »realijam«. Saj je  končno  tud i pri njem  dogodek  kot osrednji 
e lem en t p ripoved i čvrsto  zlepljen s propozicijo, tako d a  se »vsaka pro- 
pozicija nanaša  na  en sam  in sam o en dogodek  ali situacijo« (str. 62).

Ko so e lem e n ta rn e  stvari postavljene, se prične  Prince v poglavju 
o nara tivn i gram atik i ukvarja ti z njihovim povezovanjem. Po njegovem 
m nen ju  s icer  vsakdo im plic itno in do neke  m e re  pozna v obeh  p re jš 
njih poglavjih op isane  poteze pripovedi, saj pač vsakdo in tu itivno  n e 
kaj ve o tem, kaj je  p ripoved. Ali to pom eni, da  avtor, za razliko od 
Rim m on-K enanove, ki govori o nara tivn i kom petenci,  p ridobljen i z ek 
stenzivnim  bran jem , m o rd a  m eri na  vrojeno kom petenco? Naj bo ka 
korkoli, g ram atika  m ora  biti eksp lic itna  in sistem ska, in naloga n a ra 
tivne g ram atike  je  zato s serijo trd itev  ali fo rm ul eksp lic itno  izraziti 
pravila, ki opredelju je jo  naravo  pripovedi in s katerim i je m ogoče p o 
kazati, kako  je  p ripoved  lahko  p ro izvedena (str. 80). D osedanji dosežki 
nara tivne  g ram atike imajo pomanjkljivosti: so npr. p rem alo  splošni in 
p rem alo  eksplicitni, k e r  ne  poskrbijo  za jasen  p ro ced u ra ln i  p rehod  od 
osnovnih  gram atičn ih  eno t k sim boln im  sistem om , v ka terih  so te en o 
te realizirane. Poleg tega so pogosto  podvržen i najrazličnejšim  v red 
nostn im  kriterijem . Sam  skuša te pomanjkljivosti odpraviti. Njegova 
g ram a tika  sestoji: 1) iz s tru k tu ra ln e  kom ponen te , ki »vsebuje sklenjen 
niz pravil za ponovn i zapis in niz generaliziran ih  transform acij, ki 
ustrezajo  vsem pripovedn im , a sam o p r ipovedn im  struk turam «; 2) iz 
logične kom ponen te , ki »ustreza propozicijski vsebini vsake p r ipove 
di«; 3) iz p ripovedujoče kom ponen te ,  ki je  sklenjen niz singularn ih  
transform acij [te nam re č  operirajo , za razliko od generaliziran ih  t ra n s 
formacij, na  enem  sam em  nizu], ki ustrezajo pripovedovanju«; in 4) iz 
izrazne kom ponen te ,  ki »zmore prevajati inštrukcije  d rug ih  k o m p o 
nen t v znakovni sistem, kakršen  je p isana angleščina« (str. 101). Ven
d a r  je v p red laganem  m odelu  izčrpno fo rm u lirana  sam o s tru k tu ra ln a  
kom ponen ta , ostale p a  le obrisno, tako d a  se m o ra  tud i Prince v k o n 
čni fazi zateči k s ta n d a rd n i  rešitvi, to je k obljubam , d a  bo g ram atika  
po lno  zaživela šele z dodelavan jem  in izpopolnjevanjem  v neki n e d o 
ločni p rihodnosti .

Niti v najboljšem  p r im e ru  pa  nara tivna  g ram a tika  ne  m o re  odgo 
voriti n a  bolj p ragm a tična  vprašanja, s katerim i se ukvarja ta  naslednji 
dve poglavji, k e r  p rep ro s to  niso v njeni dom eni. V p rvem  od njiju P rin 
ce kljub široki izhodiščni definiciji, ki je  očitno  uvedena  p redvsem  
zato, d a  uprav ič i inko rp o riran je  nara tivne gram atike , zoži osrednji 
p re d m e t  svoje obravnave n a  p isane (literarne) pripovedi. Te pač p r i 
dejo v poštev  p ri  analizi ak ta  branja, ki ga op rede li  kot .bralčevo zasta 
vljanje re levan tn ih  vprašan j o po m e n u  teksta  in iskanje odgovorov n a 
n je’ (str. 105). Ko si p rizadeva razločiti dejavnike, ki vplivajo na  bran je  
in razum evanje  pripovedi, se naveže p redvsem  n a  B arthesovo  ekspli- 
kacijo p ripovedn ih  kodov iz knjige S / Z  (Pariš, Seuil, 1970), torej na 
njegovo vpeljavo p roaretskega , ku lturološkega, herm enev tičnega, se- 
m ičnega in s im boličnega koda. Toda p ri  obravnavi m e tanara tivn ih  
pripovedi, ki jih  po analogiji z metalingvističnim i, pri k a ter ih  je p re d 
m et d iskurza  jezik, sp lošno označi kot tiste, p r i  k a ter ih  je  p re d m e t  d i
skurza pripoved, je njegova glavna re fe renca  vendarle  spe t Jakobso- 
nov funkcionalistični pogled  na  govorno kom unikacijo . O benem  skuša



s sklicevanjem  na av to ri te to  lingvistike ponovno  u trd iti  tisto  razlikova
nje m ed  pripovedjo  in m etapripovedjo , m ed  jezikom  in m etajezikom, 
ki ga je zamajal ravno  B arthes  z vpeljavo kodov  v S /Z ,  d a  bi tako po 
iskal izhod iz aporij s truk tu ra lis tične  analize pripovedi, zaradi česa r  
po m nen ju  nek a te rih  avtorjev prav  to  B arthesovo  delo  že nakazuje 
o b ra t  v posts tuk turalizem . N aspro tno  se Prince torej ponovno  zateče k 
d om nevno  trdnejš im  struk tu ra lis tičn im  temeljem .

Zadnje poglavje v knjigi se ukvarja  s pripovednostjo (narrativity), 
konk re tne je  z dejavniki, ki določajo stopnjo  pripovednosti  in niso 
sam o znotra jtekstualni, am p ak  so odvisni od  kon teks ta  in  od sp re je m 
nika, torej bralca. Ti dejavniki vplivajo n a  bralčevo  v redno ten je  p r ip o 
vedi in odločanje o tem, ka tere  p r ipovedi »pripovedujejo  boljšo zgod
bo« in so bolj p r ipovedne  od  drugih. Bistveni dejavnik so dogodki in 
način  njihove danosti v pripovedi: če so dan i ko t dejstvo, n e  pa  le kot 
m ožnost ali verjetnost, več prispevajo  k pripovednosti. V endar  vpo 
gled v kavzalno-tem poralno  zapored je  dogodkov brez  celostnega vpo 
gleda v p ripoved  ne zadošča, kajti p r ipoved  ni le vsota posam ezn ih  d e 
lov, tem več specifična h ie ra rh ičn a  celota, ki tud i vpliva na  večjo pripo- 
vednost (prim. str. 152). V p r ipovedi n am reč  obsta ja  do ločena  n a p e 
tost m ed  začetkom , s red ino  in koncem , dogodki oz. serije dogodkov pa 
z m odific iranjem  izhodiščne situacije uvajajo in u tem elju je jo  zaključ
no situacijo. Tisti dogodki, ki n iso sm iselno vpeti v ta  lok, škodijo p r i 
povednosti in ogrožajo p r ipovedno  k o h e re n tn o s t  (prim. str. 154). Pri- 
povednost povečuje še o rien tiranost pripovedi h koncu, ki je po Prin- 
ceu  pom em bnejši dejavnik  ko t začetek, in izpostavlja vlogo poante.

Avtor se tu  nag iba k te leo loškem u razum evan ju  pripovedi, čeprav  
priznava, d a  spričo  (neeksplicirane!) pa rad o k sa ln e  narave p r ipovedi 
obsta ja jo  tud i takšne  pripovedi, ki se n e  razvijajo od zače tka h koncu  
in pri katerih  ob  b ran ju  ni n ikakršnega  odgovarjanja n a  vprašanja, ki 
jih zastavlja tekst, k e r  d a  je  začetek  konec in so bila vsa vp rašan ja  že 
p re d h o d n o  pojasnjena. K er m u  p r ip ovednost v b istvu pom en i s re d 
stva za d o b ro  povedano  zgodbo, pa priha ja  v protislovje s svojo lastno 
uvodno  definicijo, po  kateri se narato log ija  »ne ukvarja  toliko z zgodo
vino posam eznih  rom anov  ali zgodb, z njihovim p o m e n o m  ali z n jiho 
vo es te tsko  vrednostjo , tem več bolj s potezam i, ki p r ipoved  razločujejo 
od d rug ih  sistem ov pom enjanja, in z m oda lite tam i teh  potez« (str. 5). V 
p rid  koheren tnosti  lastnega zastavka, ki p redv ideva  odp ravo  v red 
nostn ih  kriterijev, s icer ponu ja  povsem  sprejem ljivo rešitev: p r ip o v ed 
nost ni v celoti iden tična  pripovedi, saj p ripoved  vsebuje še druge, ne- 
p r ipovedne  sestav ine in vrednosti . T oda nepo jasn jeno  ostaja, kakšno 
je po tem  n jeno  razm erje  do  berljivosti (legibility) in bralnosti (readabi- 
lity), če kljub vsem u ni zvedljiva nanju. Zaradi pom anjkljive do ločeno 
sti p ripovednosti, ki -  m im o »splošno razširjenega soglasja glede ko m 
para tivne pripovednosti  različnih tekstov« (prim. str. 145), (verjetno) 
vzpostavljivega z b ra lčevo  k o m p e ten co  -  n im a sam osto jne k o n ce p tu a l 
ne podlage in d o p u šč a  le razpravljanje o gradaciji oz. o stopnjah , za ra 
di te pom anjkljivosti so torej p ro b lem atičn e  tud i trd itve  o m ožnosti 
obsta jan ja  pripovednosti  zunaj p ripoved i in o tem, da naj bi celo ne- 
p r ipovedi m es to m a dosegale visoko s topnjo  p r ipovednosti  (prim . str. 
161).

Princeove težave in nedos lednosti  se opazno  m nožijo spričo  
dvoum nega  in v b istvu nere flek tiranega  razm erja  m ed  pripoved jo  in 
zgodbo, kot posled ica  tega pa  tud i m ed  p ripovednostjo  in zgodbo. Če 
se av to r  nag iba k izenačevanju  pripoved i in zgodbe, bi bilo nam esto



pripovednosti  n e m a ra  ustrezneje  govoriti o zgodbovnosti ali zgodbno- 
sti; a  to  je  že p ros to  sklepanje, za ka terega  v knjigi ni najti dovolj o p o 
re. O benem  njegove težave opozarjajo  n a  nezados tno  konceptualiza- 
cijo dogodka  kot ene  od osnovnih  k o nsti tuan t p ripoved i zgolj v okvi
rih  propozic ijske logike in kažejo na  kričečo o d so tnos t globlje filozof
ske refleksije in avtorefleksije. Čeprav ponu ja  Prince tu d i  nekaj u sp e 
lih rešitev, ostajajo njegova n ara to lo ška  prizadevanja  de jansko  vse 
preveč v okvirih, ki jih je  v sk lepu sam  p ro s to d u šn o  označil za m e h an i
ko p ripoved i (prim. str. 163), te r  si tako  neizbežno zm anjšujejo pom en, 
ki bi ga kot uvodn i sestop  v p rob lem atiko  mogla imeti. Delo Shlom ith  
Rimmon-K enanove je zato kljub pomislekom, ki jih sproža, bolje izpol
nilo svoj nam en.


