V sodobni hermenevtiki se premikajo v ospredje vprasanja t. i. mate-
rialne in tekstne hermenevtike, ki zadevajo tudi razlaganje literature; lite-
rarni vedi pa se odpira hermenevtiéna problematika zlasti ob razliénih re-
cepcijah in interpretacijah istega literarnega dela. Clanek razlocuje dva
tipa literarnoznanstvene hermenevtike: prvi je implicitna sestavina sle-
herne literarne znanosti, drugi je dejansko razvito osrednje obmodje sanio
nekaterih literarnoznanstvenih smeri. Literarnoznanstvena hermenevtika
se lahko izrecno opira na filozofsko. Vendar je za literarno vedo plodnejse
orientiranje po obéi znanstvenometodoloski hermenevtiki. Osrednji pro-
blem pri tem je, kako preoblikovati hermenevticne kategorije, da bodo
zdruzljive z razliénimi temeljnimi opredelitvami literature in literarnega
dela; élanek ga poskusa razviti ob kategorijah smisel in razumevanje.

Za nacelno-teoreti¢no naravnanost literarne vede in za njen meto-
doloski ustroj je bistvenega pomena, kako se loteva vprasanj o smislu
in pomenu literature, o branju, razumevanju in razlaganju literarnih
del, o moZnostih interpretacije in vlogi interpreta. Ta vprasanja seveda
niso omejena samo na podrodje literature, literarne znanosti in kriti-
ke, ampak so dosti $irsa in kot tak$na segajo tudi v obco teorijo razu-
mevanja in interpretacije = hermenevtiko. Zato bi jih bilo najbolj
ustrezno obravnavati tako, da bi pri tem upostevali posebne znacilno-
sti obeh disciplin in njune medsebojne povezave. Vendar je razmerje
med literarno vedo in hermenevtiko problematiéno, saj ga predstavni-
ki razli¢nih literarnoznanstvenih smeri in $ol razumejo zelo razli¢no:
razpon variant sega od tistih, ki brez pridrzka priznavajo pomen her-
menevtike, do tistih, ki dosledno zanikajo njeno relevantnost, od tistih,
ki izenac¢ujejo osrednje dele literarne vede s hermenevtiko, do tistih, ki
odrivajo hermenevtiéna vprasanja, perspektive in postopke na rob ali
celo ez rob literarne vede. Ce se torej zelimo podrobneje sprasevati o
tem razmerju, se moramo zavedati vsaj nekaterih znacilnosti obeh
strani, med katerima se vzpostavlja razmerje.

Literarna veda se je v zadnjih nekaj desetletjih hitro in temeljito
spreminjala. Sprejemala je vplive razli¢nih filozofskih in idejnih tokov
- fenomenologije, eksistencializma, neomarksizma, strukturalizma in
poststrukturalizma. Usmerjala se je po nacelno teoreti¢nih, metodolo-
$kih, pa tudi po posameznih konkretnih vsebinskih zgledih cele vrste
sosednjih strok — oblikovale so jo povezave z lingvistiko, sociologijo,
psihologijo in psihoanalizo, semiologijo, komunikacijsko in informacij-
sko teorijo ter logiko in ob&o znanstvene metodologijo. Razvoj ni pote-
kal v ¢istem zaporedju menjajo¢ih se paradigem, temve¢ gre tu bolj za
hkratni razmah razli¢nih $ol, smeri in metod, ki tckmujejo med seboj,
si nasprotujejo ali pa samo indiferentno obstajajo druga ob drugi.

Stroka kot celota je s tem vsekakor pridobila. Zlasti obmocje lite-
rarne teorije je v primerjavi z literarno zgodovino naraslo po obsegu
in dobilo ve&jo specifi¢no tezo. Toda tudi v vsakem izmed teh dveh ob-
mocij posebej se je poleg konkretnih raziskav razmahnilo sploénejse,
bolj abstraktno pretresanje nacelne problematike. Ko je literarna veda
v Sestdesetih letih zacela sodelovati pri metodoloski debati v druzbe-
nih, kulturnih in umetnostnih vedah, je to $e spodbudilo razvoj njene
metodologije. Ob tem razmahu pa so se nekdanje funkcionalne pove-
zave med posameznimi obmodéji stroke zrahljale, medtem ko so se
nove sele komaj zacele vzpostavljati, tako da nacelno teoreti¢na in me-
todoloska razmisljanja v literarni znanosti potekajo bolj ali manj sa-
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mostojno in morda celo laze pridejo v dialog z ustreznimi obmodji so-
sednjih strok, kakor da bi pomagala usmerjati obravnavo konkretnih
literarnih pojavov v raziskovalni praksi svoje domicilne stroke.

Literarna veda je torej povezana z razvojem sorodnih znanosti,
kar jo lo¢uje od drugih natinov komuniciranja z literaturo, se pravi od
naivnega hedonisti¢nega branja, kriti¢nega vrednostnega ocenjevanja
in pragmati¢ne uporabe za pedagosko-didakti¢ne ali ideolosko-
-propagandne namene. Vendar ni zavezana samo skupnim kriterijem
znanstvenosti, temve¢ prav tako ali $e bolj tudi specifi¢nosti svojega
predmeta in njegovim spremembam, kar jo lo¢uje od drugih, celo naj-
blizjih znanstvenih strok. Tudi njen predmet se namre¢ spreminja. Po-
jem literature, kakrsen se je izoblikoval ob koncu 18. stoletja, je postal
problematicen. Zlasti avantgardne smeri in gibanja v 20. stoletju so po-
kazala njegove meje in jih poskusala prestopiti, kar je sprozilo vsebin-
ske in z njimi povezane terminoloske posledice tudi v literarni vedi.

Tak$en kompleksen razvoj je pripeljal do pluralizma literarno-
znanstvenih Sol in smeri, ki seveda ni samo metodoloski: razlikujejo se
njihova idejna izhodis¢a, temeljne predstave o predmetu, zastavljeni
cilji in s tem vred tudi izbor metod. Ob tem bi morda lahko postala
problematiéna celo enotnost in identiteta stroke. V tak$nem polozaju
se stroka pa¢ mora spradevati ne samo o eksplicitnih opredelitvah svo-
jega predmeta ter o izboru in na¢inu uporabe svojih metod, temve¢
tudi o nezavednih predpostavkah, vnaprejsnjih sodbah in ciljnih pred-
stavah, ki usmerjajo njeno delo in vplivajo na to, kar se z njo dogaja. To
jiodpira pot k hermenevtiki.

Tudi sodobna hermenevtika ima za seboj dokaj zapleten razvojni
proces. Ceprav se navezuje na tradicijo razumevanja in razlaganja, ki
sega tja do zgodnje antike, se je formirala kot samostojna disciplina
Sele na zacetku novega veka, ko se je nanovo Konstituiral celoten si-
stem znanosti. Zatem je bila Se dolgo ¢asa samo pomozna disciplina v
tekstnih vedah, zlasti v filologiji, pravni znanosti in teologiji. Na prelo-
mu 18. in 19. stoletja se je razvila v nauk o univerzalnem pojavu razu-
mevanja in razlaganja; na prelomu 19. in 20. stoletja se je opredelila
kot spoznavna teorija in ob&a metodologija t. i. duhovnih znanosti; v
prvi polovici 20. stoletja je dozivela radikalen preobrat, prenesla svoje
tezis¢e na filozofsko raven in dobila ontolosko utemeljitev. Seveda ob
teh velikih spremembah dotedaniji tipi hermenevtike niso izginili brez
sledu, ampak se je njihova tradicija nadaljevala. Tako ima sodobna
obéa hermenevtika vsaj dve temeljni razseznosti — transcendentalnofi-
lozofsko in znanstvenometodolosko - ki se z razliénih vidikov in pri
razli¢nih avtorjih bodisi dopolnjujeta, bodisi izkljuéujeta. Z obema je
hermenevtika pomenila izziv za filozofijo ter za druzbene, kulturne in
umetnostne vede: z obema se je vkljuéevala v temeljno teoreti¢no in
metodolosko diskusijo, ki traja na tem obmoéju Ze dobri dve desetletji
in v kateri se hermenevtika soo¢a z neomarksisti¢no kriti¢no toerijo, z
logi¢nim empirizmom in analiti¢no filozofijo ter s strukturalizmom in
poststrukturalizmom.

Aktualnost hermenevtiéne problematike, ki se v tej diskusiji kaze
na razli¢ne naéine, spodbuja tudi ponovno ozivljanje podro¢nih ali
specialnih hermenevtik. Te so dotlej ve¢inoma nadaljevale starejse
tradicije, ki se sicer v posameznih vedah razlikujejo, toda v glavnem so
povsod bodisi razvita bodisi prikrita sestavina njihovih metodologij.
Izziv obée hermenevtike in z njim povezani vidiki temeljne znanstve-
noteoretiéne in metodoloske diskusije so tudi od specialnih podrog-
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nih hermenevtik zahtevali, naj se udelezujejo dogajanja, ki neizogibno
vpliva na njihov ustroj in njihovo vlogo.

V ta proces je vpletena tudi literarna veda, seveda na razli¢nih
ravneh in v razlicnem obsegu. Znacilen simptom te vpletenosti se kaze
v njeni terminologiji. Termin »hermenevtika« z izpeljankami, ki ga je
bilo $e pred kakimi petindvajsetimi ali tridesetimi leti le redko mogo-
¢e srecati, ima zdaj v njej vidno mesto. Sicer se uporablja za zadeve, ki
za literarno vedo niso popolnoma nove, temve¢ jih je Ze prej oznaéeva-
la in jih §e zmeraj oznacuje tudi z drugimi termini, zlasti z »interpreta-
cijo« in »recepcijos. Toda nova terminoloska raba $e zdale¢ ni eno-
znacna in ustaljena: v vsakdanji literarnoznanstveni praksi lahko po-
meni izraz hermenevtika bodisi filozofijo razumevanja bodisi teorijo
in metodologijo interpretiranja ali pa celo poseben tip interpretacije.
Zato lahko dokaj pogosto slis§imo opozorila, kako nevarna je ta poj-
movna in terminoloska zmeda in kako nujno jo je sproti raz¢isCevati.
Za Sirjenje termina, ki je po izvoru star, v novi rabi je med drugim res
tudi modni pojav, pa so prav gotovo odlo¢ilni stvarni razlogi: ¢etu-
di gre za pojave in probleme, ki jih je literarna veda vsaj deloma po-
znala Zze prej, jih nova terminoloska raba vendarle postavlja v druga-
¢en okvir, jim odkriva nove pomenske plati in jih postavlja v nove
funkcionalne zveze. Torej ze¢ terminologija ponuja izhodi$¢e za ugoto-
vitev, da vprasanja o razmerju med literarno vedo in hermenevtiko ni
mogoce odpraviti samo s sklicevanjem na vpliv intelektualne mode.

Toda kot reéeno, sta to razmerje in z njim vred vprasanje o mestu
in vlogi literarne hermenevtike e zmeraj problemati¢na. Na to ne
opozarjajo samo njeni kritiki in nasprotniki, temve¢ tudi poznavalci in
zagovorniki. Tako je npr. Peter Szondi v drugi polovici 60. let ugota-
vljal, da prave, sodobne literarne hermenevtike tako reko¢ se ni, ker
preprosto prenasanje temeljnih tez te ali one smeri obée hermenevti-
ke na literarno podroéje Se ne zadostuje, da bi lahko govorili o literar-
ni hermenevtiki; taksne teze je treba Sele preveriti, jih preoblikovati in
prilagoditi literarnemu obmo¢ju, s tem da bi moderno pojmovanie li-
terature, pravzaprav njene estetske specifi¢nosti, postavili Zze na izho-
dis¢e hermenevti¢ne refleksije.! Odkar je bilo izrec¢eno to opozorilo, je
iz8lo precej$nje stevilo del, ki obravnavajo hermenevti¢no problema-
tiko v zvezi z literarno vedo.? Kljub temu se kar naprej ponavljajo po-
dobna opozorila, da je literarna ali bolje rec¢eno literarnoznanstvena
hermenevtika $e vedno v fazi osnutkov, nacelnih utemeljitev in pro-
gramskih manifestov. Kaj je dejansko z njo, katera njena podroéja so
Ze razvita in kje so $e vrzeli, bi bilo seveda mogoce za silo ugotoviti s
hitrim pregledom nekaterih reprezentativnih del, ki se razglasajo za li-
terarnohermenevti¢na. Vendar se tukaj odlo¢amo za drugo pot: ugoto-
viti skusamo, kje so nacelne moznosti za sretanje literarne vede s her-
menevtiko.

Na strani hermenevtike sta v tej zvezi zanimiva vsaj dva
vidika: njene nacelne aspiracije in deloma tudi njena dosedanja prak-
sa,

Hermenevtika velja Ze od Schleiermacherja naprej za obéo in uni-
verzalno. Ce je torej res zmoZna ustrezno obravnavati najraznovrst-
nejSe pojave razumevanja in razlaganja, potem v njeno predmetno
obmod¢je nujno sodi tudi literatura, ker je jezikovno-pomenska tvorba
in jo sestavljajo teksti, ki jih bralci sprejemajo tako, da razumevajo in
razlagajo njihov pomen oziroma smisel. V zvezi s tem pac ni nakljucje,
da je ena izmed najstarejsih podroénih hermenevtik ravno filoloska.
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Legitimna naslednica filologije pa je literarna veda, in dasiravno je
predmetno ozZje omejena in dolo¢ena z drugaénimi kriteriji, jo s filolo-
gijo $e vedno veze tolik$na sorodnost, da lahko upravi¢eno poskusamo
potegniti razvojno ¢rto od filoloske hermenevtike k literarnoznan-
stveni?

Toda neka nacelna moznost za vzpostavitev razmerja s hermenev-
tiko se odpira tudi na strani literarne vede in same literature. Razsirje-
na, razvejana, raznolika in protislovna receptivna ter interpretativna
praksa daje hermenevtiéni teoriji v premislek veliko izzivalnih prime-
rov. Literarna veda je iz bralskih in kritiskih izkusenj povzela temeljno
ugotovitev, da razli¢nim tipom literature ne ustreza zmeraj enak nacin
branja. Razli¢en temeljni znacaj in zgradba literarnih del in razlicen
nacin njihove produkcije zahtevajo razli¢ne recepcije. Na nivoju znan-
stvene obravnave analogno velja, da razli¢nim teorijam literarnega
dela in njegove produkcije ustrezajo razlicne teorije sprejemanja, ra-
zumevanja in razlaganja. To dejstvo je mogoce zaostriti v sklep, da sle-
herna poetika implicitno zahteva sebi ustrezno hermenevtiko.

Neka druga temeljna bralska in kritiska izkusnja priéa, da je isto
literarno delo mogoée sprejemati, tj. razumevati in razlagati na ve¢ na-
¢inov. To spoznanje je seveda nenehen izziv zlasti za tiste teznje v lite-
rarni vedi, ki se ravnajo po metodi¢nem idealu objektivne veljavnosti,
preverljivosti in ponovljivosti postopkov in rezultatov. Vendar te bral-
ske izkusnje ni mogoce zanikati in je zato vir vedno novih nasprotij, ne
samo v literarni vedi. Njene razli¢ne smeri se odzivajo nanjo razli¢no;
toda &e je Zze ne skusajo izriniti v neznanstveno obmoéje individualne
subjektivnosti, se morajo spopasti z njo in jo problematizirati.

Podobna potreba po problematiziranju sprejemanja, razumevanja
in razlaganja se $e izraziteje pokaze ob moderni literaturi v Sirsem po-
menu besede, ki zajema dela priblizno zadnjih sto let. Iz zgodovine je
znano, da se je hermenevti¢na refleksija na katerem koli podroéju po-
glabljala ali sploh 3ele zagenjala praviloma takrat, kadar smisel ni bil
(vec) zlahka dostopen, kadar proces njegovega prisvajanija, tj. razume-
vanja in razlaganja, ni (ve¢) potekal gladko in ustaljeno, temveé¢ je za-
deval na ovire, ki niso bile samo rutinsko tehnié¢ne. Ravno moderna li-
teratura pa dela bralcem dosti hujse tezave, kot jih je starejsa literatu-
ra svojim sodobnikom. Znanstvena in kriti¢na misel, ki se opira tudi
na avtorefleksijo ustvarjalcev, ne opredeljuje veé moderne literature
predvsem kot poseben modus spoznavanja, temveé navaja druge bi-
stvene opredelitve oz. znadilnosti, kot npr. poeti¢nost, estetsko avto-
nomnost, avtoreferencialnost, ve¢pomenskost, nemimeti¢nost ipd. To
pa vsekakor postavlja razmisljanje o na¢inu sprejemanja (razumeva-
nja, razlaganja), ki naj bi bil literaturi kar najbolj ustrezen, pred celo
vrsto novih problemov. :

Nacelne moznosti za posebno hermenevtiko v okviru literarne
vede so torej dane. Seveda pa so v razli¢nih literarnoznanstvenih sme-
reh zelo razli¢ne; v glavnem so povezane s tem, kako ta ali ona smer
ali Sola omejuje svoje predmetno podroéje in na kaksne teoreti¢ne
zglede, zlasti na kaksen tip znanstvenosti se predvsem sklicuje.

Dokler se je literarna veda orientirala po temeljnem idejno-
-metodoloskem modelu starej§ega pozitivizma in historizma, je v svoje
predmetno podroéje zajemala literarno delo, proces njegovega nastan-
ka in avtorja, pri ¢emer je v tezis¢e veckrat postavljala genezo in njene
determinante, ne toliko opis in analizo samega dela; drugo plat, recep-
cijsko razmerje, ki povezuje delo z bralcem, pa je praviloma izlo¢ala in
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ga prepuséala individualnemu okusu in subjektivni kritiki. Seveda v
taksnem modelu literarne vede ni primerne moznosti za razvijanje
hermenevtiéne problematike. Posamezni pojavi, ki bi v druga¢nih mo-
delih sicer sodili vanjo, so tukaj ostali podrejeni prevladujoc¢emu
vzro¢no-geneti¢énemu nacinu razlage.

Z nastopom in uveljavitvijo fenomenoloske in zgodnje struktural-
ne orientacije v literarni vedi se je njeno predmetno podroéje zozlo in
osredototilo na samo delo, na njegovo specifi¢no naravo, zgradbo in
nacin eksistence. Geneza oziroma produkcija dela je bila tu izlo¢ena,
prav tako ves sklop realne, empiri¢nemu raziskovanju dostopne re-
cepcije. Kljub temu ta model ni povsem zaprt za hermenevti¢no pro-
blematiko. Fenomenoloska redukcija, ki je njegovo izhodis¢e, je omo-
gocala obravnavanje literarnega dela v njegovi enkratnosti, ki se nepo-
sredno odpira evidentnemu dojemanju. S tak$nega izhodid¢a se je lah-
ko uveljavila t. i. imanentna interpretacija kot osrednja literarnoznan-
stvena metoda. Ker pa v praksi ni mogla potekati ¢isto mimo $irsih
teoreti¢nih pa tudi konkretnih zgodovinskih in metodoloskih vpra-
sanj, se je s tem odprla vsaj omejena moznost za hermenevtiéno reflek-
sijo. Na drugi strani je model literarnega dela kot veéplastne shematié-
ne jezikovno-pomenske tvorbe, ki se dopolnjuje v konkretizacijah,
omogodal natan¢en fenomenoloski opis in analizo razli¢nih tipov spre-
jemanja oziroma spoznavanja literarnega dela pri razli¢no naravnanih
recipientih. Tudi semioti¢na orientacija, ki se ji literarno delo kaze kot
kompleksen znak ali znakovna tvorba, je vsaj takrat, ko se je iz znakov-
ne sintaktike razsirila v semantiko in pragmatiko, dajala izhodi$¢e ne
samo za obravnavo zgradbe pomenskih struktur v delu, temve¢ tudi za
obravnavo njihove dostopnosti, moznosti posredovanja in dojemanja.

Novejse smeri literarne vede so svoje predmetno obmoéje razsiri-
le, tako da poleg dela zajemajo tudi bralca in prelagajo tezis¢e na nju-
no medsebojno razmerje ali pa celo zaobsezejo celoten krog literarne
komunikacije od producenta in procesa produkcije prek samega tek-
sta do recepcije in recipienta. Taksni modeli omogoc¢ajo obravnavanje
literature ne samo na sinhroni, temve¢ tudi na diahroni ravni, ne zdru-
zujejo je ve¢ samo v transhistori¢énem obmocju evidentne navzocnosti,
temveé jo vklju€ujejo spet v razseznosti empiri¢no dostopnih social-
nozgodovinskih procesov. S tem se spreminja seveda tudi pogled na
ontoloski status in nacin eksistence literarnega dela, tako da v nekate-
rih skrajnih primerih delo sploh ni ve¢ opredeljeno substancialno,
temved samo relacijsko-funkcionalno. Zaradi tega morajo priti vsakrs-
ni pojavi razumevanja in razlaganja ter s tem povezanega konstituira-
nja, posredovanja in sprejemanija teksta oziroma njegovega smisla v
sredis¢e pozornosti. Tako se odpre moznost, da postane hermenevtika,
ki zdaj ni ve& omejena zgolj na teorijo in metodologijo interpretacije
posameznega literarnega dela, eno osrednjih obmodij ali disciplin lite-
rarne vede.

Ce je bilo nase dosedanje razmisljanje pravilno, imamo torej opra-
viti zdvema temeljnima moznostma ali vidikoma:

1. Literarnoznanstvena hermenevtika v sirSem pomenu besede je
lahko sestavni del, delna ali pomozna disciplina literarne vede kakrs-
negakoli tipa ali smeri. Seveda je ta nac¢elna moznost realizirana samo
ponekod, v drugih, dosti Stevilnejsih primerih pa ostaja implicitna.

2. Literarnoznanstvena hermenevtika v oZjem pomenu besede je
v nekaterih smereh sodobne literarne vede realizirana in razvita kot
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njihovo osrednje obmoéje ali vsaj kot eno izmed tezis¢ njihove teore-
ti¢no-metodoloske zgradbe.

Ce bi hoteli to razlikovanje po vsej sili izraziti tuditérminolosko,
bi skupno oznako »literarnoznanstvena hermenevtika« pri prvi vari-
anti morda lahko nadomestili z izrazom shermenevtika v literarni
vedi«, ker gre predvsem za njeno navzo¢nost, za drugo varianto pa bi
bil bolj primeren izraz shermenevti¢na literarna vedas, ker gre tu za
izrazito prevladovanje hermenevtike.

Za prvo varianto velja, da je v slehernem tipu literarne vede, tudi
v taksnem, kjer hermenevti¢na problematika vnaprej sploh ni opazna,
mogoce razviti njene implicitne nastavke: sleherno poetiko (retoriko,
semiotiko, teorijo teksta in njegove produkcije) je mogo&e dopolniti z
njej ustrezno hermenevtiko. To dopolnjevanje ima posebno analitiéno
vrednost, ker lahko odkrije marsikaj relevantnega o naginu delovanja
literarne vede v razli¢nih idejno-teoreti¢nih kontekstih in lahko s tem
na novo osvetli mdr. tudi njen zgodovinski razvoj. Tezisée taksne her-
menevtike je seveda v metodoloskem obmogju.*

Za nas osrednji problem je zanimivejsa druga varianta - tip lite-
rarne vede z eksplicitno razvitim hermenevti¢nim tezis¢em. Razumlji-
vo je, da se literarna veda tega tipa najpogosteje opira na zgled obce
hermenevtike, po katerem povzema osnovni model z glavnimi katego-
rijami: tekst, bralec oziroma interpret, smisel, razumevanje in razlaga
oziroma interpretacija (morda pa tudi se z drugimi, kot so avtor, pro-
dukcija smisla, hermenevti¢ni krog, horizont razumevanja, vnaprejs-
nja sodba, zgodovinskost razumevanja, aplikacija). Pri tem velja razli-
kovati, ali se opira bolj na idejno vsebinske, tj. filozofske, ali bolj na
metodoloske komponente izbranega zgleda.

Kadar se opira bolj na filozofske komponente, povzema tudi bi-
stvena vsebinska doloéila posameznih kategorij osnovnega modela in
sploh temeljne predstave o svetu, v kakrinega sodi tak model, ter
uravnava razumevanje in razlaganje po njih. V tak§nem primeru nasta-
ne nekaksen spoj literarne in filozofske interpretacije, ki sodi morda
bolj v filozofijo literature kakor v literarno znanost® ali vsaj na mejo
med njima. S stali¢a te filozofske smeri je tak$na interpretacija seve-
da najbolj primeren ali sploh edini primeren nacin obravnavanija lite-
rature; s kakega drugega filozofskega stalis¢a je najbrz sporen ali celo
nesprejemljiv; s filozofsko ponavadi ne dovolj reflektiranega stalis¢a
avtonomije literature in v njej utemeljujoce se literarne vede se to
kaZe kot neupravi¢eno podrejanje literature filozofiji, obravnavanje li-
terature zunaj njej najbolj ustreznega prostora. Sploh pa je vprasanje,
koliko je taksna filozofska obravnava literature tudi res
hermenevti¢na® Taksna je samo takrat, kadar postavlja v osprcdjc
sam proces razumevanja oziroma interpretiranja in reflektira njegov
potek ter vlogo interpreta v njem.” V nasprotnem primeru gre samo za
prenasanje nekaterih filozofskih postavk na literarno podroéje, pri ¢e-
mer ostaja tak$na obravnava literature dale¢ od hermenevtike. To ve-
lja za marsikatero delo z obmoéja t. i. Geistesgeschichte ali ontoloske,
heideggerjansko inspirirane literarne vede in kritike, predvsem seve-
da za nedomisljena epigonska dela.

Nasploh je na vpliv filozofske hermenevtike in njen pomen za lite-
rarno vedo mogoce gledati podobno kot na vpliv in pomen drugih filo-
zofskih orientacij. Literarna veda se povezovanju s filozofijo ne more
izogniti. Po eni strani ji je nujno potrebno, ker ji daje razvojne impulze,
s katerimi spreminja in $iri svoje temeljne poglede na izvor, bistvo in

38



funkcijo literature v ¢loveskem svetu. Vendar imajo po drugi strani
tak3ni vplivi omejen doseg. Tisto, kar se na nekem podrocju literarne
vede razvije ob sprejemu kake izrazito profilirane filozofske orientaci-
je, lahko obtutijo druga, od tega vpliva nedotaknjena podroéja literar-
ne vede kot tujek, ki mu nasprotujejo ali pa vsaj ne vidijo v njem ni¢
pozitivnega. Literarna veda kot celota pa¢ ni enotna in homogena, ker
se v njej srecujejo in spopadajo razliéne idejne orientacije. S strogega
filozofskega oziroma logi¢nega stalis¢a bi ji bilo mogoce celo oditati,
da je nedomisljena, nedosledna in eklekti¢na. Toda razlog za to najde
v svoji zvestobi raznovrstni pojavnosti literature, ki je filozofsko tolma-
¢enje ne more zmeraj ustrezno zajeti in jo morda marsikdaj sili v pre-
tesen kalup. Tukaj pus¢amo v oklepaju vprasanje, ali ni tak$na avtono-
misti¢na opredelitev literarne vede tudi sama le izraz implicitnega, ne-
reflektiranega, a po izvoru prav tako filozofskega ali raje ideoloskega
stalis¢a. Ne glede na to je za literarno vedo, ki se utemeljuje v avto-
nomnosti literature, kakrinakoli izrazito profilirana filozofska orienta-
cija bolj sprejemljiva Sele tedaj, ¢e in kadar se njen izrecno in natan-
&no opredeljeni pojmovni ustroj toliko poenostavi, da postane zdruz-
ljiv s $irdim pojmom literature, ki ni vezan le na to filozofsko orientaci-
jo. Taksnim pri¢akovanjem ali zahtevam literarne vede pa se dosti laze
prilagaja sklop metod kakor sklop temeljnih nacel. Seveda so metode
v okviru vsake prvotne filozofske orientacije tesno povezane z idejnimi
temelji. Toda ta zveza se ob prenosu na literarnoznanstveno podroéje
lahko toliko zrahlja, da se metode blizajo poloZaju nevtralnega, splos-
no uporabnega instrumentarija in se s tem prilagajajo razli¢nim os-
novnim opredelitvam predmeta literarne vede.

Sprico tega je za literarno vedo, ki razvija hermenevti¢no proble-
matiko, bolj sprejemljiv zgled ob&e metodoloske kakor pa zgled filo-
zofske hermenevtike, saj je njen pojmovni aparat Ze od vsega zacetka
usklajen z zna&ilnostmi SirSega predmetnega obmo¢ja, v katerega sodi
tudi literatura. Toda tako kot v slehernem razmerju med obco in spe-
cialno hermenevtiko se mora obéi osnovni model tudi tukaj prilagodi-
ti, ker brez tega ni zmozen ustrezno zajeti razlik med specifiko literatu-
re in specifiko drugih delov svojega SirSega predmetnega podrocja. Za
moznosti literarne hermenevtike je torej bistvenega pomena, kaj lah-
ko dosezZejo kategorije, kot so smisel, razumevanije, razlaganje in druge
z njimi povezane, kadar se nanas$ajo na literaturo: ¢e naj bo literarna
hermenevtika res tezisée literarne vede in ne samo njena pomozna ali
hevristi¢na disciplina, morajo imeti v njej osrednjo vlogo in omogo¢iti
odgovore na bistvena vprasanja, na kakrsna literarna veda sploh lahko
odgovarja. Tezava je v tem, ker so bile te kategorije opredeljene bodisi
v splodnih potezah, na nivoju ob&e hermenevtike kot celote, bodisi po-
drobneje, na nivoju razli¢nih in tudi nasprotujoc¢ih si hermenevti¢nih
ol ali smeri, ki pa so med seboj razmejene tako, da se potek njihovih
meja ne sklada z razliko med ob¢o in posebnimi hermenevtikami. Za
literarno hermenevtiko kot celoto ne glede na njene morebitne nadalj-
nje delitve bi bilo treba $ele najti tak$ne definicije teh kategorij, ki bi
ustrezno zajemale specifiko literature v primerjavi z drugimi, nelite-
rarnimi obmogji, ne bi se pa diferencirale $e naprej glede na razli¢ne,
nasprotujoée si opredelitve bistva literature. To je brzkone eden os-
rednjih problemoy in tukaj ga lahko kve&jemu priblizno nakazemo.

Zveza med razumevanjem in razlaganjem oziroma interpretacijo
je bila v zgodovini hermenevtike opredeljena zelo razli¢no: za nekate-
re je primarno razumevanje in je interpretacija le njegova izpeljava, za
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druge je razumevanje rezultat razlaganija, za tretje sta to dve bolj ali
manj enakovredni obmo¢ji hermenevtiéne dejavnosti, ki se jima kot
tretje lahko pridruzi se aplikacija. Novejsa filozofska hermenevtika po-
udarja predvsem ali izkljuéno razumevanje. Metodoloska hermenevti-
ka seveda posveca vecjo pozornost metodi interpretacije in njenim
konkretnim razlagalskim postopkom, toda tudi tu je interpretacija ne-
lo¢ljivo povezana s svojim spoznavnoteoretskim temeljem - razumeva-
njem. Zato lahko zadevo poenostavimo in govorimo o tem sklopu kot
o eni sestavljeni kategoriji. Poleg nje je treba obravnavati vsaj se smi-
sel, vendar le v tesni zvezi s prej$njim, ker sta kategoriji opredeljeni
druga z drugo: ¢e je razumevanje iskanje in ugotavljanje smisla, je to-
rej smisel korelat razumevanja.

Kategoriji sta bili razviti v filozofiji, v filolosko-zgodovinskih zna-
nostih, pravu in teologiji, torej pri obravnavanju tekstov, za katere je
znacilno predvsem to, da so usmerjeni v spoznavanje in se podrejajo
kriteriju resnice, bodisi ¢isto teoreti¢ne bodisi vrednostno normativne
bodisi prakti¢no instrumentalne. Zato so v pojmovni vsebini kategorij
razumevanje in smisel prevladovale intelektualne ali $e ozje, zgolj ra-
cionalne sestavine. Sprico tega sta za uporabo na literarnem podroéju
problemati¢ni, $e zlasti v novejsem ¢asu, odkar se je v bistvenih opre-
delitvah literature kriterij njenega razmerja do resnice umaknil v oza-
dje. Literarni hermenevtiki se torej postavlja vprasanje, kako preobli-
kovati ti dve kategoriji, da bosta ustrezali tudi novejsim opredelitvam
bistva literature.

Izraz razumevanje® je bil dolgo ¢asa sinonim za vsakréno intelek-
tualno spoznavanje, le v strozji rabi je oznageval stopnjo ali fazo v $ir-
Sem spoznavnem procesu. Z diferenciacijo znanosti in z utemeljitvijo
. i. duhovnih ved kot posebnega, samostojnega tipa, povsem razliéne-
ga od naravoslovnih in eksaktnih znanosti, je razumevanje postalo te-
meljni spoznavni modus in metodoloski vzorec v teh vedah. Tak$nemu
razlo¢evanju so seveda nasprotovali zlasti privrZzenci enotne znanosti
in enotne znanstvene metodologije Ze v ¢asu starejSega pozitivizma,
kot problem pa se to obnavlja v vedno novih variantah in je se danes
predmet debate v teoriji znanosti. Fundamentalno-ontoloska smer no-
vejSe filozofske hermenevtike je vpeljala spet drugaden pojem razume-
vanja: zanjo sodi razumevanje v temeljni ustroj ¢loveskega prebivanija,
je eksistencial, zato je globlje in prvotnejse od sleherne delitve na
prakti¢no, filozofsko, znanstveno spoznavanje ali celo na razli¢ne tipe
znanstvenega spoznavanja. Toda za literarnoznanstveno hermenevti-
ko, ki no¢e biti samo aplikacija te (ali tudi katere druge) filozofske
smeri, temve¢ si prizadeva dosedi in obdrzati status znanstvenosti, ima
razumevanje predvsem spoznavnoteoretski in metodoloski pomen.® V
vlogi temeljnega spoznavnega in metodoloskega postopka v historic-
no-hermenevti¢nih vedah se razlikuje od vzorcev znanstvene metode,
kakr$ne razvija neopozitivistitna, empiristi¢na in analiti¢na teorija
znanosti. Njegovega ustroja torej ni mogoce opisati kot logi¢no-
-metodi¢no zaporedje deskripcije, analize, komparacije in sinteze, niti
drugace, kot zaporedje zastavitve problema, postavljanja hipoteze za
reSevanje in njene verifikacije ali falsifikacije. Razumevanje tudi ni
isto kot razlaga posebnega pojava s splo$nim pravilom ali zakonom in
ne isto kot povezovanje spoznavanih pojavov po nacelu vzroénosti v
geneti¢ni ali finalni razvojni niz. Bolj mu ustreza naslednji opis: razu-
mevanje je dojemanje smisla ali pomena individualnih pojavov v nji-
hovi enkratnosti in v njihovih smiselnih povezavah z drugimi individu-
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alnimi pojavi, pri ¢emer ima bistveno, konstitutivno vlogo spoznavajo-
¢i subjekt. Vsekakor razumevanje ni samo racionalno, tj. diskurzivno,
analiti¢no, argumentativno, temve¢ je tudi intuitivno, poleg intelektu-
alnih ima tudi afektivno-emocionalne razseznosti in v njem lahko igra
veliko vlogo ustvarjalna fantazija. Njegov potek najveckrat opisujejo z
vzorcem hermenevti¢nega kroga; zaradi problemati¢nosti, ki jo temu
vzorcu oéita neopozitivistiéna in analitiéna znanstvena metodologija,
ga nekateri v zadnjem ¢asu poskusajo nadomestiti s figurama odprte-
ga kroga ali spirale. Razli¢ne hermenevti¢ne smeri in Sole razli¢no
opredeljujejo razumevanje: kot obrat ali ponovitev ustvarjanja s podo-
zivljanjem psihiénih procesov ustvarjalca, kot logi¢no rekonstruiranje
njegovih miselnih poti, kot zdruzevanje horizontov dela (avtorja) in in-
terpreta, kot reduktivni izbor iz potencialnih pomenskih osnov, ki so
fiksirane v delu, ali pa kot produktivno razvijanje ali celo ustvarjanje
novih smiselnih moznosti ob spodbudah, ki jih daje delo. Vsekakor se
zdi ta pojem dovolj Sirok, da je uporaben za literarno hermenevtiko,
kadar le-ta s svojimi razli¢nimi registri obseze ustrezno sprejemanije
razliénih sestavin literarnega dela in njihovih medsebojnih zvez in pri
tem zajame tudi njihove estetsko vrednostne razseznosti. Ali drugaée
povedano: ¢e je delo kompleksen znak, naj razumevanje zajame v njem
ne le pomenske strukture oznagenca, temve¢ tudi jezikovne in sploh
vsakrsne izrazne strukture oznacevalca.

O kategoriji smisla, kakrsna bi prisla v postev za literarno herme-
nevtiko, je treba najprej ugotoviti, da je smisel kompleksen, kot je
kompleksen proces razumevanja. Sicer je marsikdaj tezko dosegljiv,
vendar je nacelno dostopen razumevanju. Literarna hermenevtika se
ne more zadovoljiti npr. samo s tisto lingvisti¢no opredelitvijo, po ka-
teri se razlikujejo besedni pomeni in stavéni smisli. Pojem smisel po-
staja zanjo relevanten na vi§jih ravneh, denimo kot smisel literarnega
dela, pojava ali procesa; tukaj je bliZji pojmovni vsebini izrazov, kot so
npr. smisel kakega govora, dozivljaja, dejanja ali zgodovinskega dogod-
ka. Na najbolj splosni in abstraktni ravni se vsebina pojma smisel bliza
pojmovni vsebini bistva, ideje, resnice ali vrednote. Vendar v nekoliko
stroZji rabi ni mogoée teh izrazov poljubno zamenjevati in tudi smisel
ni identi¢en z nobenim izmed njih. Za njegovo podrobnejso pojmovno
opredelitev je vazno logi¢no-semanti¢no razlikovanje med smislom in
pomenom, ali v drugaéni terminoloski rabi, diferenciranje pomena na
smisel in referenco: to nas spominja na staro hermenevti¢no trditev,
da je smisel nekaj drugega kot resnica in da je naloga hermenevtike
ugotavljati pravi smisel teksta, presojati o tem, ali je tekst v skladu z
resnico ali ne, pa ni ve¢ njena stvar. Po danasnjem prevladujotem pre-
pric¢anju problem objektivne reference za literarne tekste ni relevan-
ten, pa¢ pa je zanje zelo relevantno razmerje med teksti in recipienti.
Sklepamo lahko, da je treba problem literarnega smisla umestiti prav
tukaj. To se ujema s splo$no ugotovitvijo, da je karkoli lahko smiselno
le v odnosu do ¢loveka, ki ta smisel dojema.

Pri rabi kategorije smisel v ob¢i hermenevtiki se vztrajno obnav-
liajo teznje, da bi v njem prevladale intelektualne sestavine. To za li-
terarno hermenevtiko seveda ni sprejemljivo; v njej mora biti katego-
rija smisel odprta tudi za specifi¢ne literarne, umetnisko-estetske raz-
seznosti tekstov. Sam termin tega ne izkljuéuje. Morda nam povzroca
slovenski izraz pri tem veéje tezave kot romanski in germanski ekviva-
lenti, saj je tako v celotnem pomenskem obsegu latinske besede sen-
sus’ kot v njenih romanskih derivatih in v nemskem ‘der Sinn’ izrecno
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vklju¢ena sfera ¢utnosti. — Drugace in $irSe re¢eno: kategorija smisel
mora v literarni hermenevtiki funkcionirati tako, da se lahko pribliza
razlitnim bistvenim opredelitvam literature, kar jih je doslej izdelala
teoreti¢na misel: zmoZna naj bo zajeti pojmovanje literature kot mime-
zis oziroma kot ¢utnonazorno spoznavanje, in sicer bodisi kot upodo-
bitev objektivnega realnega sveta bodisi kot subjektivni izraz dusevno-
sti, pa literaturo kot kvazirealno shemati¢no tvorbo — nosilko estetskih
dozivljajev, kot izraz temeljnih opredelitev ¢loveske eksistence, kot
prostor razodevanija biti, ali pa tudi kot znakovno strukturo, kot sporo-
¢ilo v komunikacijskem procesu oziroma kot svojevrsino obliko soci-
alne komunikacije. Po drugi strani naj bo obenem mogoce razlikovati
literarno-umetniski smisel od filozofskega, znanstvenega, religioznega
ali moralnega. Da bi ta kategorija res opravljala tak$no funkcijo, je se-
veda tezko doseci ze v teoreticéni konstrukciji in morda Se teze uravna-
vati po tem interpretacijsko prakso; zato nekateri avtorji modificirajo
ta pojem in govorijo npr. o smiselnih potencialih ali samo o pomen-
skih strukturah. Toda ¢e se literarna hermenevtika Zeli uveljaviti kot
osrednje obmodje literarne vede ali kot ena izmed njenih temeljnih
paradigem, nujno potrebuje tak$no nosilno kategorijo, zadosti vsebin-
sko odprto in opredeljeno kot najsirsi korelat literaturi ustreznega na-
¢ina dojemanija, razumevanja in razlaganja.
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