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Regionalno raziskovalno teZisce v celovskem institutu za obéo in primer- Janez Strutz
jalnoklyﬁevnostseukvaqaskultwnmum literarnimi odnosi med Italjo,
Jugoslavijo in Austrijo. Iz te zgodovinske povezave v socialno, jezikovno- CASARSA
kulturno in estetsko polifonjjo kakor tudi iz medkulturne prakse, ki 3e danes MAT(T)ER’ADA
povezyje sosednje obmejne pokrajine, sta v priujodem eseju aktualizirani dve ’
tematski obmodi: kulturnopolititno-estetsko in strokovno-metodolosko. 06 VOGRCE/
besedilih Pasolinjja, Tomizze, Lipusa in Handkeja je pokazano, kakine estet- RINKENBERG
ske funkcije lahko opravljajo medkulturne tradicije tako v kontekstu vsako- g1i medregionalnost
kratnih regionalnih kakor tudi medregionalnih literarnih in politiénih i literatura —

razmer. Strokovna mikavnost takSnega medkulturnega komparativistiénega koncept
dela je v tem, da lahko tukaj eksemplariéno Studiramo odnose regionalnega

med konkretno in latentno oz. modelirajoto komparativistiéno situacyjo. teziséa
celovéke
komparativistike!
Uvod

Nekatera besedila Petra Handkeja, Florjana Lipusa, Piera Paola
Pasolinija, Fulvia Tomizze in Se drugih zapisujejo dolo¢en jezikovno-
kulturni prostor, ki je bil do leta 1945 prizorisée silnih nacionalnih kon-
fliktov, ki pa ga danes prostituira kulturna in turisti¢na podjetnost teh
regij kot seéisée in sti¢isée treh kulturnih krogov. Medtem ko nemalo
pisateljev tega obmodéja, regij Furlanije-Julijske krajine, Istre in Koro-
ske, bolj ali manj uspesno participira pri tej nostalgiéni zagledanosti v
c.k. preteklost, vidim pomen omenjenih &tirih avtorjev, pa tudi tega ali
onega kulturnika, ki ga iz jezikovnih razlogov tukaj zanemarjam, zlasti
v tem, da tematizirajo poleg narodnostne stiske tudi ogrozenost od ma-
sovno kulturnega izenaéevanja svojih rodnih ambientov in kultur; s
tem zagovarjajo posebnosti in partikularnosti svojih regij pred totalno
asimilacijo nacionalni in kulturni splo&nosti; druga totka pa je v tem,
da gre pri vseh teh regijah za marginalizirane skupnosti in druzbe,
ogroZene v dvojnem pomenu: za podezelske, kmetke, in hkrati za veé¢-
jezi¢ne.

V referatu bom razpravljal predvsem o dveh tematskih sklopih: v
prvi vrsti o tipolodkih podobnostih med omenjenimi avtorji; situiram
jih v geografsko-zgodovinskem prostoru, ki ga je italijanski pisatelj,
kritik in ¢asnikar Enzo Bettiza? zarisal ze leta 1966, katerega razsez-
nosti pa se pokaZejo Sele v razpravah tega desetletja:

..0ggi i triestini dell'ultima generazione, autoctoni come il germanista
Claudio Magris o provenienti dall' Istria come . . . il narratore Fulvio Tomizza,
vanno scoprendo che in fondo fra la Trieste di Svevo, la Zagabria di Krleza, la
Vienna di Musil, la Praga di Kafka, la Budapest di Lukécs esiste un sotterraneo
occulto, una specie di fatale complicitd mentale pil vincolante delle appariscenti
divisioni per lingua, nazionalita e ideologia.3

Tako avstrijska kot tudi italijanska pisatelja izvirata iz jezikovno
in kulturno mesanih ter konfliktnih socializacijskih pogojev, ki jih me-
tafori¢no lahko ozna¢imo s pojmom meje: Lipus in Handke pripadata
slovensko-nems#ki oz. nemsko-slovenski korodki bikulturnosti, medtem
ko druga dva izhajata iz furlansko-italijanskega oz. istrsko-italijan-
skega interferen¢nega prostora; regije pa same po sebi niso enoliéne,
ker sestojijo iz raznih krizajo¢ih se spektrov.

WA Se bolj pomembno za kulturolosko primerjavo pa je dejstvo, da na
jer Tomizza neprestano tudi nakazuje in oblikuje interference in

alna knjizevnost (Ljubljana) 13/1990, &t. 1 1

‘J(/%

A o mn~ NN -



spopade svoje biografske in literarne bitnosti med antagonistiénimi po-
litiénimi, regionalnimi, jezikovnimi in kulturnimi sistemi — Italija proti
Jugoslaviji, hrvas¢ina proti italijans&ini, verskost proti politiki, obalna
Istra proti notranji Istri, druzbeni razvoj proti arhaiénosti, mesto Trst
proti slovenskemu Krasu na Trzaskem idr, Kljub temu,, da ves ta spek-
ter jezikovno kulturnih in politiénih identifikacij ne velja v enaki meri
za ostale tri avtorje, pa se pokaZe temeljna vzporednica in povezovalna
¢rta med njimi v tem, da vsi imaginirajo vsakokratno regionalno identi-
teto kot kritiéno antitezo vladajo&i kulturnopolitiéni situaciji, in sicer
bodisi v obliki druzbene in estetske utopije, kot Handke, deloma tudi
Pasolini, bodisi kot razblinjenje in izjalovitev ali izginotje individualne
in kolektivne kulturne identitete, kot Lipus in Tomizza.

Iz njihovih besedil - in to je drugi tematski sklop tega razmisljanja
— pa izvirajo vrhu tega tudi metodoloske in strokovno didaktiéne pobu-
de, da namre¢ premisljamo in prekora¢imo obiéajno nacionalno-
filolosko raven raziskovalne in pouéevalne prakse; kajti virtualno dialo-
gi¢na, dvo- ali celo veéjeziéna situacija, kakréna nas deloma tudi Se da-
nes obdaja, zajema in sooblikuje seveda vsa podroja regionalnega kul-
turnega zivljenja — produkcijo, distribucijo in recepcijo. Kakor literarni
diskurzi, pa so potem tudi filozofski, politi¢éni, socialni, verski in Se dru-
gi zajeti v jezikovno in kulturno decentralizacijo, iz katere nastaneta
ambigviteta in ambivalenca, ker pa¢ istotasno obstaja ve¢ alternativ-
nih moznosti kontekstualizacije in identifikacije, ki se s tem vzajemno
relativizirajo. Seveda vemo, da se tale subverzivnost, pa tudi kompleks-
nost in konkurenénost kulturnega in literarnega dialoga oz. jezikovno
kulturnih vrednot pod dolo¢enimi pogoji zreducira s tem, da se posa-
meznik ¢ezmerno prilagaja vladajoéemu sistemu. To lahko vidimo v
vseh hegemonialnih situacijah, kjer se najprej odpravlja raznolikost v
prid monokulturnih meril etnié¢nega in kulturnega centrizma; gre torej
za asimilacijo v prid oficialnega sistema vrednotenja; kajti v situacijah
predpisanega misljenja — monokulturnega in monologi¢nega, v termi-
nologiji Mihaila Bahtina - in njegovega funkcionalnega ustroja vodilni
politiéni diskurzi izenaéijo in asimilirajo vse sociokulturne raznolikosti
z oficialnimi normami in vrednotami, da bi 8 tem onemogog¢ili refleksiv-
no dezavtomatizacijo in kritiko nacionalno kulturnih paradigem in
vzorcev kulturnega in politi¢nega sistema.

V nasprotju s tem pa je za interkulturno vedenje znatilno, da vsaj
implicitno tematizira kulturne tipizacije, paradigme in vzorce, kar Sele
omogoéa problematizacijo. Jasno, da je v jezikovni in kulturni polifoniji
silno subverziven moment; kot vemo, je Bahtin v svoji narativni in kul-
turni teoriji vzpostavil prav mnogoterost govora kot specifitni medij
kritike ideologije. Ni torej sluéaj, da najdemo v konkretni praksi do-
navske monarhije (v nekaterih njenih bivsih regijah deloma tudi e da-
nes) povsem primerljive pogoje za jezikovno,estetsko in kulturno poli-
fonijo na podlagi Se obstojetega bilingvizma in kulturnih asinhronitet.
Hofmannsthalova kulturno tipoloska razmisdljanja, Mauthnerjeva in
Wittgensteinova jezikovna filozofija, pa tudi Freudova psihoanaliza in
na njej temeljede literarne refleksije Sveva in Bartola, pa tudi omenje-
ni citat iz Bettizovega eseja bi se lahko dali povezati s tem ozadjem; na-
dalje tudi koncepti eksperimentalne literature avstrijske neoavantgar-
de, na primer roman Oswalda Wienerja Die Verbesserung von Mittel-
europa (1969) ali pa primorski — se pravi »furlanski« in »trzaski« - ro-
man Der Narr auf dem Hiigel (1981) Helmuta Eisendleja.
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Zaradi teh faktorjev sem prepri¢an, da postopki, omejeni na posa-
miéne nacionalne filologije ali celo na literarno imanenco, ne zadostuje-
" jo za adekvatno popisovanje, analizo in razlago medkulturnih in med-
diskurzivnih odnosov, s katerimi imamo opravka v ve&jeziénih regijah;
teorije, ki jih zato potrebujemo za také zastavljeno raziskovalno vprasa-
nje, morajo biti kulturno- in tudi tekstnosocioloikega znataja.4

Nacionalni in medkulturni pojem literature

Literature tako imenovanega alpsko-jadranskega prostora, torej
jugoslovanskih republik Slovenije in Hrvadke, italijanske veleregije
Furlanije-Julijske krajine in juZne Avstrije, so e danes razmeroma
pluralistiéne, saj interferirajo s sosednimi jezikovnimi kulturami ne
samo na mednarodni ravni, temveé zlasti §e na bi- in trilateralni. To
velja v posebni meri za kulturnoznanstveno podroéje, kot nam lahko
pokaze slovenska oz. jugoslovanska praksa literarne znanosti: ni kriti-
ka, zgodovinarja, slavista in predvsem komparativista, ki ne bi opozar-
jal na soodnose »lastne« literature s sosednjimi.5 Tematizacija teh pri-
merjalnih sklopov pa je, razen malodtevilnih izjem, predvsem novejéega
datuma oz. nastaja sploh Zele v konsolidirani srednji Evropi Sestdesetih
let (pri éemer se seveda zmeraj tudi zastavlja vprasanje kulturnopoli-
tiéne funkcije). Bettizova teza se v ve&jem obsegu verificira Sele v zad-
njih letih.

V zvezi s problematiko »zgodovinskega prikaza nacionalnih
literatur«® pa tudi avstrijska germanistika Ze nekaj let tematizira ideo-
logko pogojenost takele formacije delovnega korpusa, s katerim je vse-
lej bil v povezavi tudi poskus, da bi literaturo in literarno znanost funk-
cionalizirali za polititne namene.? Novejse raziskave o vprasanju »iden-
titete avstrijske literature« (ednina je zelo znadilna, ker se s tem tudi
Ze zanemarja drugaten pristop) pa pokaZejo, »daf die mit den Begriffen
'Nation' und 'national’ verbundenen Identifikations-, Abgrenzungs-
und kollektiven Selbstdarstellungsanspriiche heute keinen Stellenwert
mehr haben. «® Vzroka za ta razvoj ne vidim samo v tem, da se nacional-
no kulturni in literarni koncepti vedno bolj zamenjujejo z med- ali
nadnacionalnimi, temveé tudi v tem, da se je dialektika med nacional-
nimi in mednacionalnimi odnosnimi sistemi opazno spremenila v dia-
lektiko med nad- in podnacionalnimi, se pravi regionalnimi oziroma
medregionalnimi odnosi. Ta proces se je razsiril tako pod vplivom in na
podlagi zgodovinskih in aktualnih pogojev kot tudi novih tezenj, na
primer novega regionalizma.

S tega zornega kota se nam zatorej lahko zdi, da je postulacija »na-
cionalnih literatur«, v smislu enotnih in celovitih kontekstov in siste-
moy, vsaj v nasem kulturnogeografskem ambientu morda zares v veé&ji
meri samohotna kot na primer izolacija kakega supranacionalnega lite-
rarnega toka.? Primer, ki se mi v tej zvezi — poleg svojega — zdi najbolj
zanimiv, je literarni sistem v Sovjetski zvezi in v Jugoslaviji: v obeh dr-
zavah naj bi 8lo ~ ne glede na razlike - za koncept multinacionalnosti
kot integrativne in hkrati federativne sinteze regionalno so-
vplivajo¢ih parcialnih sistemov. Zdi pa se mi, da tak#ni stvarnosti raz-
iskovalna preusmeritev nikakor e ne odgovarja, kaj ele institucionali-
zacija: koncept primerjalne ali komparativne jugoslavistike, ki se prav
zdaj razvija,10 bi morda bil adekvaten, po drugih drzavah vidim kaj po-
dobnega morda le &e v Svici. Po teh modelih pa se zgleduje tudi regio-
nalno teziste celovike komparativistike.



Regionalna perspektiva nasproti medregionalni v zvezi
s celovikim regionalnim teZiid¢em

Specifiénim interaktivnim oblikam kultur alpsko-jadranskega pro-
stora torej zaradi socialno- in kulturnozgodovinskih danosti predvsem
ustreza opisni model, ki uposteva &éimve¢ konkretnih interferenc in
tudi inkongruenc med vsakokratnimi jezikovno-kulturnimi in politiéni-
mi sklopi. Navidezna paradoksija nadega regionalnega modela je v tem,
da kljub manjSemu obsegu od drZavnega obmoéja le-to hkrati tudi
prekosi po tem, da je v skladu s konkretnimi jezikovnimi razmerji. Za
tako jezikovno- in. kulturno-prostorsko situacijo predlagam pojem
»medregionalnost«, in sicer tudi zato, ker se lotevalna funkcija drzav-
nih in drugih meja vidno zmanjéa. Pojem, ki ga v podobnem ambientu
uporablja Aleksandar Flaker, namreé »obmejna literatura«!! sicer
ustreza prostorskim razmerjem in bilateralni usmeritvi mnogih besedil
teh literatur, a mislim, da je s tematskega vidika po eni strani prespeci-
ficen, po drugi zaradi ambigvitete (zlasti v nem&¢ini: »Grenzliteratur«)
pa tudi nespecifi¢en in vrhu tega ideolosko obremenjen.

Pojav »majhnih literatur« je bil v evropski komparativistiéni vedi
zmeraj eden izmed vodilnih vzgibov za problematizacijo pojma nacio-
nalne literature. Diskusija tega pojma se je dosledno orientirala na
nadnacionalni usmeritvi — v glavnem iz dveh perspektiv: na podlagi
vzhodno- in juznovzhodnoevropskega gradiva so ga deloma diskutirali
Diongz Durisin,!2 Zoran Konstantinovi¢!3 in Istvan Fried.14 Na podlagi
zahodnoevropskih literatur se je s pomenom »majhnih literatur«
ukvarjal predvsem Hugo Dyserinck, ki pa je hkrati tudi podal pojmov-
nozgodovinski pregled.15 Iz vseh teh razprav je razvidno, da je stevilo
evropskih literatur, ki spadajo v ta okvir, res precejinje. Ne glede na to,
ali jih razlikujemo na primer s Konstantinoviéem kot »literature
evropskega vmesnega prostora« od nacionalnih nemsko-, anglesko-,
francosko- in ruskojeziénih veleliteratur, ali pa &e jih po Dyserincku in
Flakerju pojmujemo kot »obmejne literature« ter po Charlierju kot
»littératures secondes, ali pa &e pojem razumemo funkcionalno, kakor
ga uporabljata Duridin in Fried, kadar govorita o »specifi¢nih oblikah
medliterarnih skupnosti« in o »kontekstnih literaturah « 16 pravilo je,
da gre zmeraj za pripadnost dvema ali veé razli¢nim jezikovnim in kul-
turnim podro&jem: »lastnemu« ter tudi vsakokratnemu drugojeziéno-
kulturnemu sklopu posamezne drzavne tvorbe.17

Razmerje med posamezno-literarnim ter drzavnim jezikom je seve-
da odvisno od drZzavnopolitiénega konteksta: lahko temelji na dosledno .
federativnem ali kantonalnem principu, kot v Svici!® in tudi v Jugosla-
viji, ali pa na samo navidezno oz. formalno avtonomnem, kot v Avstriji
in v Italiji. Ce pa bi Svicarske literature, z izjemo retoromanske,19 pri-
merjali z istojeziénimi sosednjimi knjizevnostmi, bi seveda morali upo-
Stevati razli¢ne kulturnopolitiéne in zgodovinske kontekste, ki so pri-
spevali k zdiferenciranju istojeziénih literatur v razliénih drzavah. Na
»manjdinski« ravni pa se zaradi tega tudi furlanska literatura brez na-
daljnjega ne da tipolosko primerjati z retoromansko literaturo v Svici,
Svicarska v italijanskem jeziku tudi ne z italijansko v Istri, ter sloven-
ska literatura na avstrijskem Koroskem ne s slovensko v Italiji, ne gle-
de seveda na morebitne kulturno-specifiétne konstante in paradigme v
literaturah istojeziénega kulturnega izvora.

Razlikujem torej med dvema pomenoma pojma »tipolokost« v
SirSem smislu gre za specifi¢ne komunikacijske oblike na nivoju celot-
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nega korpusa nekega sistema ali literarnega makrokonteksta, ki ga po-
vezujemo v dialektiénem smislu s sociopolitinimi, ~ekonomskimi in
~kulturnimi dejavniki produkcije, distribucije in recepcije; na ravni
zvrstnega sistema literarne mikrostrukture spada semkaj na primer
vrstna tipologija, kakor jo razvija Lukécs v svoji Teoriji romana (1920).
Na drugi strani pa poznamo »tipoloski vidik « kot instrument kompara-
tivistiéne teorije, e gre ob primerjanju literarnih ali kulturnih pojavov
za skupnosti in analogije, ki (po Zirmunskem in Durisinu) niso pogoje-
ne od neposrednih kontaktnih odrosov, éetudi so marsikdaj v povezavi
8 »sre¢ajoéimi se strujami« (Veselovski).

Kar zadeva sodobne odnose med raznimi kulturami in literaturami
v okviru biviega obmoéja avstro-ogrske monarhije, pa ne smemo zane-
marjati dejstva, da so manjsinske ali narodnostne kulture dandanes po-
polnoma dvojeziéne. To je izrednega pomena za komparativistiko. Re-
gionalna veé&jeziénost omogoéa ne samo participacijo, deleznost veé kul-
tur (s tem je pripomogla »nepopolnim literaturam «20 h komplementar-
ni literarni socializaciji in izobrazbi); dvo- ali ve&jeziénost, recimo slo-
venskih narodnostnih literatur v Italiji in na avstrijskem Koroskem, pa
je bila tudi eden izmed razlogov za sukecesivno nastajanje sekundarnih
literarnih centrov v okviru jezikovnega kontinua slovenske kulture -
mislim na kulturnopolitiéno in kontaktno specifiéno pogojene razli¢ne
funkcije mest Gorice, Celovca in Trsta v slovenski kulturni zgodovini,
pri éemer so razliéni kulturni koncepti temeljili na specifiénih regional-
nih predpogojih in konkretizacijah kulturnih identitet. Raziskovanje
teh sklopov nam lahko daje tudi podlage za medregionalno literarno
sociologijo.2!

Komparativna situacija I: starejsa in nova medkulturnost

Handke, Lipus, Pasolini in Tomizza se nanasajo bolj ali manj eks-
plicitno tako na zgodovinsko kot tudi na aktualno bikulturno razmerje
po stoletnih, ée Ze ne brezvladnih, se pravi nenasilnih, a vendar obstoje-
¢ih tradicijah in kulturnih stikih. Znano je, da dialog obeh avtohtonih
kultur na Avstrijskem oz. Koroskem sega dale¢ nazaj (do Brizinskih
spomenikov), pri ¢emer se je kmalu pokazalo hegemonialno razmerje
med nemsko in slovensko kulturo; poznamo pa tudi obdobja konstruk-
tivnega sodelovanja med obema kulturama. Tako so se npr. na Koro-
skem z ustanovitvijo revije Carinthia leta 1811 razvili intenzivni stiki
med pisatelji in znanstveniki obeh jezikovnih in kulturnih skupin; kul-
turni dialog se je ohranil vsaj do druge polovice prejinjega stoletja, ko
se je razvila samostojna slovenska zalozniska in revialna kultura v Ce-
loveu. Predpogoj tega razvoja pa je vsekakor bilo odprto vzdusje na za-
tetku stoletja, pod vplivom Herderjevega narodnega in Goethejevega
svetovnoliterarnega koncepta. Marsikateri takratni literarni in publi-
cistiéni dosezki, npr. prevodi (deloma tudi vzajemni), literarnokritiéna,
jezikoslovna in kulturnozgodovinska dela v prvih treh desetletjih revije
Carinthia, predstavljajo trajne in eksemplariéne primere medkulturne-
ga ustvarjanja, ne nazadnje na podlagi visokega deleza dvojeziénih av-
torjev obeh kulturnih skupin.?? Dejavnosti te prve konstruktivne faze
koroéke bikulturnosti lahko primerjamo z danasnjim obetavnim obdo-
bjem koroske medkulturnosti, s posredovalnimi prizadevanji Petra
Handkeja za nemsko, Janka Messnerja, Andreja Kokota in drugih za
slovensko javnost; zdi se mi pa — vsaj kar se nemskega sodelovanja ti¢e
—, da nam starejée obdobje medkulturnega dialoga Se vedno lahko rabi
za zgled in model.
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Korodka bikulturnost prejénjega stoletja je morda predvsem mno-
Zi¢en pojav, vsaj v primerjavi z danasnjo; ne smemo pri¢akovati kakih
estetskih viikov, kar je povsem jasno, &e pomislimo, da je v literarnem
zivljenju tega ¢asa celo Dunaj e obrobje nemskih centrov. S tem pa ni
reéeno, da obrobje ne more tudi prednjaéiti, da tak regionalni kulturni
krozek ne bi zmogel tudi nekaj povsem izvirnega. To se nam pokaze ob
t. 1. »goriski romantiki, ki je prav v tem ¢asu, v dvajsetih letih 19. sto-
letja, igrala neprecenljivo vlogo za posredovanje estetskih in poetolo-
gkih razmisljanj v komunikacijskem trikotniku Italija-Jugoslavija—-
Avstrija in ki jo lahko imamo za literarnorefleksivno prekladalii¢e med
takratno nemsko, italijansko, furlansko in slovensko literarno kritiko.
Kljub temu, da sta »skupino« tvorila v bistvu samo dva partnerja, slo-
venski poliglot, kritik in estetik Matija Cop in goriski dezelni svetnik
italijansko-avstrijskega porekla Franz Leopold Savio, pa izjemno »uéin-
kovitost « tega izmenjavanja mnenj in dialoga lahko razberemo ob lite-
raturi Franceta PreSerna.??

Zdi se mi, da je bil javni interes v zvezi z Gorico in seveda Trstom, v
primerjavi z Ljubljano, kaj veéji, in sicer iz ekonomskih in politi¢nih
razlogov. To je seveda tudi pove&alo pomen in itak Ze razmeroma visok
ugled italijanske kulture, kar se je jasno odraZalo na ravni nemsko-
italijanskih kontaktov. Na drugi strani tudi ne preseneca, da pri slo-
venski in hrvaski literaturi vsaj do nedavnega ni bilo ¢utiti tolikSnega
nostalgi¢nega zagona — in e sploh, potem pa v znaéilni inverziji, kot te-
matska sila na primer pri Krlez - kakor pri italijanski literaturi, zlasti
Furlanije-Julijske krajine. Centralna slovenska (matiéna) in hrvaska
literatura take ambicije Sele razvijata v najnovejsem obdobju, v sinkre-
tisti¢ni atmosferi novega srednjeevropskega gibanja.

Nihée izmed vseh semkaj spadajocih avtorjev pa ni prav te omenje-
ne kulturne veéglasnosti bivie habsburike mnogonarodne drzavne
tvorbe opeval tako emfatiéno, svetovljansko in obenem nostalgi¢no
kakor pesnik in prozaist skoraj vsehabsburikega porekla Carolus L.
Cergoly. V liriki se prezentira na orgiasti¢en in makaroni¢en naéin,
hkrati pa jo instrumentira dokaj samosvoje in elitno z mesanjem kodov
in jezikov, od trzaskega italijanskega dialekta — poleg knjizne italijan-
8¢ine - pa do nemé&¢ine, francodéine, slovensdine, hrvasine in drugih
elementov. S temle jezikovnim materialom pa si prikli¢e tako imeno-
vani »Welt von gestern« in ga hkrati stilizira kot mit; marsikdaj ga
metonimiéno koncentrira in projicira na Se danes polifonsko mesto
Trst. V le-tem se mu zrcalijo vedno znova in povsem tudi prospektivno
tri evropske velekulture s svojimi jeziki »del si del da del ja«, kakor
pravi v pesmi Hoho Trieste iz zbirke Latitudine Nord. Na drugi strani pa
Cergolijeva proza, ki jo je objavil s podnaslovi »scritti« oz. »collages di
fantasie e memorie di un mitteleuropeo« (Il complesso dell'Imperatore,
1979; Fermo la in poltrona, 1984), zaostaja za liriko, ker se predaja v
sicer ironiéni, igrivi naklonjenosti docela &asu in predmetu njegovega
hrepenenja. V prozi sicer evocira etniéno in jezikovno mnogoterost
donavske monarhije, Zal pa se komprimirajo v njej zgodovinske in
biografske reminiscence s habsburskimi vsakdanjimi miti v ve¢inoma
operetsko fantazmagorijo. S temile deli se mi Cergoly prikaze kot itali-
janski pendant nekaterim avstrijskim avtorjem »habsburikega mita,
in sicer kot kak Werfel, Herzmanovsky-Orlando, povrh pa tudi Joseph
Roth v eni osebi.

V vseh dvo- ali ve€kulturnih krajih monarhije se je v glavnem izra-
zal sistem nasprotujoih si dveh ali ve¢ kultur: vladajo&i nemsko-
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avstrijski kulturi so v teh regijah nasprotovale — seveda v nadaljnjem
stopnjevanju in tudi v menjajoé¢ih se aliansah — italijanska, hrvaska,
slovenska in furlanska kultura. Koliko ustvarjalne energije da je to sta-
nje »blokiralo« najbolj jasno lahko vidimo ob estetskem razvoju, oz.
bolje manjkajoéem razvoju slovenske literature na avstrijskem Koro-
skem od druge polovice prejinjega do Sestdesetih let tega stoletja, pre-
den se je pojavila mladjevska literatura. Za habsbursko obdobje to po-
meni, da so se kulture in literature teh kontaktnih regij v glavnem
omejevale na vzdrZevanje in predstavljanje obstojecega stanja; da to
velja tudi za bivio nemsko literaturo v Trstu, nam je pred kratkim pri-
kazala Silvana de Lugnani v knjigi La cultura tedesca a Trieste dalla
fine del 1700 al tramonto dell’Impero absburgico (Trieste, 1986).

Ob razmisljanju o literarni tipologiji in tipolodkih razlikah ne sme-
mo pozabiti na druZbeni okvir. Medtem ko so se »habsburski Italijani«
skoraj do konca prejénjega stoletja domala izkljuéno orientirali po vzor-
cih risorgimentalne Italije, kakor dokazujejo raziskave Bruna Maierja,
Elvia Guagninija, Claudia Magrisa, Ernestine Pellegrini in drugih (za-
radi tega so tudi bolj sloveli po svojih publicistiénih in zgodovinopisnih
delih kot po literarnih in umetnigkih), pa je morala slovenska inteli-
genca teziti k integraciji vseh kulturnih podroéij v najSirSem pomenu.
Razlog je v tem, da se ni mogla sklicevati in naslanjati na nobeno izven-
habsburéko lastno kulturo. Medtem ko je bila italijanska literatura na
Trzaskem dalj ¢asa (skoraj do zatetka tega stoletja) bolj ali manj repre-
zentativnega znataja, pa je slovenska inteligenca iskala povezovalne
totke med vsemi sektorji kulture v smislu kulturne in politi¢ne alfabe-
tizacije, e smem uporabljati Enzensbergerjev izraz. S tem pa slovenski
kulturni intelektualci potrjujejo kriterije, ki jih je Kafka imel za speci-
fiko »majhnih literatur« (Dnevnik, 25. 12. 1911).

Komparativna situacija II: sociolodki in poetolodki predpogoji
novejSega medkulturnega regionalizma

Primerjava, ki jo nameravam skicirati, se nanasa na Handkejevo
povest Die Wiederholung (1986),24 na romaneskno prozno besedilo Od-
stranitev maje vasi (1983) Florjana Lipusa, 25 na Tomizzov roman La mi-
glior vita (1977)26 ter na Pasolinijevo pesnisko zbirko La meglio gioven-
ta (1954) oz. na spremenjeno in raziirjeno izdajo La nuova gioventi
(1974).27 Sestav tega komparativnega korpusa je morda problemati-
Zen, na kratko pa tole: kar se Tomizze ti¢e, pojmujem navedeni roman -
sicer tudi po strokovni literaturi — kot sumo njegovega »domatijsko
istrskega obdobja«, preden da se je z romanom L'amicizia (1980) in z Il
male viene dal Nord (1984) tako snovno kot tudi naratolosko osredoto-
¢il na druge predmete; glede Pasolinija pa ne gre samo za furlansko te-
matiko, ki jo najdemo tudi v njegovih drugih delih, na primer v romanu
1l sogno di una cosa (1962), temvet za tematizacijo jezikovne druga&no-
sti in alteritete Furlanije v zvezi z razvojem novega evropskega
regionalizma. Omenjena besedila so sicer tudi v raznoraznih posa-
mezno-literarnih in zgodovinskih tradicijah, skupen pa jim je predvsem
izrazit regionalen moment, ki jih povezuje z regionalistiénim gibanjem,
prav od Sestdesetih let naprej. Kulturnokritiéna naperjenost novega
regionalizma je tako v teoretskem kot tudi v praktiénem smislu po
svoje bila zasnovana pod mo&nim vplivom publicistiénega, literarnega
in filmskega dela Pasolinija. Dodatno podkrepitev pa je ta »svetovni«
regionalizem #e dobil od malo pozneje nastajajotega ekoloskega
gibanja.



Novi evropski regionalizem vsebuje in propagira — v razliki od sta-
rejdega, dualisti¢énega in nacionalnega — med drugim dva tematska
sklopa, ki ju smatram zlasti v okviru svojega interesa za posebno rele-
vantna: na eni strani dobijo narodnostne manjéine in skupine prvi¢ po
regionalizmu starega kova sedaj tudi v srednji Evropi nekaj pozornosti
in s tem spet zaenjajo razvijati zavest narodnostne samostojnosti, se
pravi identitete, véasih celo do separatistiénih tezenj; hkrati pa kon-
kretni, vsakdanji elementi in izkusnje regionalnih in veéinoma e kme-
¢kih kultur, ki jih tako imenovani »tuj pogled « komparativnega etnolo-
ga dojame kot »inozemsko« enklavo v lastni dezeli, pridobivajo — vsaj
za kulturno inteligenco ~ tudi posebno estetsko veljavo.

Ne bom obravnaval literarnega regionalizma v sploinem pomenu,28
mika pa me njegov komparativistiéni aspekt, ki sem ga imenoval
»medregionalnost «.29 Pojem se mi zdi Se posebno upraviden za sred-
njeevropski »patchwork manjéin« (J. F. Lyotard). Omenjena besedila
se v tem smislu nanadajo na dvokulturne oz. dvojezi¢éne situacije nasta-
janja in sprejemanja, ki jih tematizirajo na raznih ravneh in v kontek-
stu dotiénih regionalnih diskurzov. Ne glede na estetske posebnosti in
povezave z raznimi tradicijami regionalnih in »nacionalnih« literatur
pa je ob teh besedilih razvidno parodisti¢cno (Pasolini, Lipus) ali
implicitno kritiéno oz. vsaj inovatoriéno razmerje (Handke, Tomizza)
do posameznoliterarnih vrst. Znacilnost tehle Stirih besedil v primer-
javi z glavnim delom novejse kritiéne regionalne literature pa je pred-
vsem v tem, da se razlikujejo po vlogi, ki jo ima v njih medkulturna
tematika jezikovno mesane regionalnosti. Razlikovati je sploh treba
med kulturnoindustrijskimi proizvodi (Horkheimer/Adorno), ki se
udelezujejo konjunkture, in temile prizadevanji, ki se tej uporabnosti z
razliénimi jezikovnimi in estetskimi sredstvi odloéno izmikajo, celo do
meja smesdnosti in patetike, kot na primer marsikatera besedila Petra
Handkeja. Vsekakor pa mislim, da je omenjeni korpus tako glede med-
kulturnih sklopov kot meddiskurznih povezav kakor tudi estetskega
nivoja izredno profiliran.

Poetoloska analiza in oris sociokulturnega ozadja tehle besedil bi
lahko privedla do sklepa, da besedila namensko izkoriséajo, se pravi te-
matizirajo latentno komparativno situacijo vsakdanje prakse upovedo-
vanih regij in da jim rabi za izhodisée estetskega postopka. Kdor pozna
komunikacijske navade v dvo- ali ve&jeziénih ambientih, tudi ve, da se
udelezenci vsakdanjega pogovora, odvisno od kompetence in situacije
(predmet, pogovorni partner itd.), lahko gibljejo med jeziki, in sicer
celo v istem stavku. Tale code-switching na bilingvalni ravni pa se raz-
likuje od enojezi¢ne polifonije (se pravi med standardnim jezikom, di-
alektom, zargonom itn.)30 &ele tedaj, kadar so s prisotnimi jeziki v so-
odnosu tudi jezikovno kulturne, druzbene in politiéne vrednote in tra-
dicije. Od tradicionalne, folklorno etnopoeti¢ne oblike jezikovne polifo-
nije (in hkrati vsakdanje prakti¢ne) se tale dela razlikujejo Ze s tem, da
s0 navidezno enojeziéna: Lipus in Pasolini se nanaSata sploh na jezikov-
no in regionalno precej ozek odsek; Tomizza razvija svojo medkulturno
perspektivo prav iz latentne prisotnosti »drugega« jezika in sosednje
kulture, in sicer v komplementarnem razmerju z narativnim diskur-
zom;3! s Tomizzovo pa je primerljiva tudi Handkejeva komunikacijska
situacija, seveda z razliko, da le-ta prikazuje komplementarno,
zazeleno kulturo v nekako zmerno postmodernisti¢nem, »odmaknje-
nem« smislu: pri njem temelji na sicer bolj zadrzano in specifiéno obli-
kovani metafori knjige, ko gre za Pleterdnikov slovar iz leta 1894.
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Handke, Lipus, Pasolini, Tomizza in medregionalnost

V nasprotju z ve¢jim delom novejse, kriti¢no regionalne literature
je v omenjenih besedilih kritika fadizma bolj v ozadju, oz. se pojavlja
samo epizodi¢no ali posredno; besedila pa implicitno problematizirajo
ekoloske diskurze, ki jim sami deloma pripadajo, s tem, da se izogibajo
vsake programatike. Kljub temu je temeljna teznja regionalizma dokaj
spoznavna: anticentralistiéni impetus proti politiéni, ekonomski in kul-
turni hegemoniji, kar pa seveda pomeni opozicijo proti oficialni kultur-
ni politiki. Pasolinijevo zavzemanje za arhai¢ne kulture ~ v poantirani
interpretaciji Gramscijevega koncepta o narodni in ljudski knjizevno-
sti (»letteratura nazional-popolare«) — moramo v smislu njegove knjige
Secritti corsari (1975) prav tako povezovati s tole teznjo kot tista njego-
va besedila, v katerih se odpove neposredni nadregionalni razumljivo-
sti, s tem da se zatele k idiomu manjdega prostorskega dosega: k pes-
mim v furlanskem jeziku ali k proznim in filmskim delom v rimskem
nareéju, s ¢imer pa postane njegov regionalizem hkrati tudi estetska
vrednota (lastni prevodi v knjizno italijan&¢ino predstavljajo vrsto pa-
rateksta). Iz Pasolinijeve ocene socialnega, razrednega znacaja furlan-
skega jezika jasno izvira protimes¢anska, arhaiéno kmetka (oz. v »rim-
skih « besedilih subproletariéna) perspektiva:

Il 'regresso’, questa essenziale vocazione del dialettale, non doveva forse
compiersi dentro il dialetto ... ma. .. da una lingua (I'italiano) a un’altra (il friu-
lano) divenuta oggetto di accorata nostalgia, sensuale in origine . .. ma coinci-
dente poi con la nostalgia di chi viva . . . in una civilta giunta a una sua crisi lin-
guistica, al desolato, e violento, je ne sais plus parler’ rimbaudiano. . . .il...re-
gresso da una lingua a un’altra - anteriore e infinitamente pid pura - era un re-
gresso lungo i gradi dell'essere. . . . Non potendo impadronirsene per le vie psico-
logicamente normali del razionale, non poteva che reimmergersi in esso: tornare
indietro: rifare quel cammino in un punto del quale la sua fase di felicita coinci-
deva con l'incantevole paesaggio casarsese, con una vita rustica, resa epica da
una carica accorante di nostalgia. Conoscere equivaleva a esprimere. Ed ecco la
rottura linguistica, il ritorno a una lingua pil vicina al mondo.32

Tale namen se torej ne manifestira na plakativen ali tavtoloski na-
¢in, v podvojitev kulturnokritinega diskurza, temveé kot posredna je-
zikovna in estetiéna polivalentnost oz. kot iz le-te razvijajota se oblika
nekega tipa » Weltanschauung« (€e uporabljam Bahtinov izraz) in nje-
govih diskurzov: bodisi v modusu kulturne utopije, ki jo ustvarja neko-
rumpiran idiom neodtujene kulture in druzbe, kot nam Pasolini signali-
zira s furlansko liriko (v visokem stilu), bodisi pri Handkeju s sloven-
skim jezikom in s tako imenovano iskreno ironijo (»innige Ironie«) v
zvezi s slovensko kulturo; ali pa v modusu razblinjanja (»das Schei-
tern«) oz. negativne utopije pri Tomizzi in Lipudu; pri le-tem pa Se
posebej skozi ambivalentno redukcijo individualnosti na regionalne
diskurze in specifiéne kulturne paradigme.3® Po besedni stilizaciji
imamo tudi tule opraviti s skrajno arhaiénostjo, ki pa v tem primeru
nakazuje statiénost in zaostalost. Antimodernisti¢na, arhai¢na stili-
zacija se lahko opaZa pri vseh avtorjih, hkrati pa tudi ~ predvsem pri
Lipusu in Tomizzi ~ dialogi¢nost posebne vrste, in sicer ob prisotnosti
»tujega govora« (Bahtin) pripovedovalca, nastajajotega iz fiktivnega
oralnega stila, »skaza« in epskih postopkov; to lahko pojmujemo kot
kriti¢no drZo proti oficialni pismeni, odtujeni, se pravi brezizkusenjski
kulturi samo Se informacijskega znataja.34

Vzpostavljanje nove pismene kulture je tudi utopiéni koncept
Handkejevega pripovedovalca v Ponovitvi, rojenega iz dvojeziéne
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juznokoro&ke vasice Vogrée/Rinkenberg, in sicer s pomoéjo jezikovnega
materiala iz PleterSnikovega slovarja. Tudi tukaj gre torej — kakor v
kroniki Martina Crusicha (La miglior vita) ali pa v »karnevalizirani«
kroniki Lipufeve Odstranitve — za dvojezi¢no identiteto, in tudi tu ob
vzoru arhaiéne, agrarne druzbe, a kot pri Pasoliniju z intencijo proti-
kulturnega osnutka: slovensko ljudstvo, »das fiir Krieg, Obrigkeit und
Triumphziige sozusagen nur Lehnworter hat, aber einen Namen
schafft fiir das Unscheinbare«

Ein so ziéirtliches wie grobianisches Volk ...ohne Adel, ohne Marschtritt,
ohne Léndereien ...der einzige Koénig jener Sagenheld, verkleidet, umher-
schweifend, sich kurz offenbarend und wieder verschwindend ... Und dabei war
es doch ...gar nicht das besondere slowenische Volk, oder das Volk der
Jahrhundertwende, welches ich, kraft der Woérter, wahrnahm, vielmehr ein
unbestimmtes, zeitloses, aufergeschichtliches — oder besser, eins, das in einer
immerwihrenden, nur von den Jahreszeiten geregelten Gegenwart lebte
.. . jenseits oder vor oder abseits jeder Historie.3%

Kot v Proustovem romanu Iskanje izgubljenega ¢asa se tudi pri
Handkeju pripovedovaléeva identiteta zaveda same sebe ob pisanju in .
postane s tem na utopi¢en nacin kolektivna identiteta: cilj naj bi bil,
kot pravi Handke v zvezi s povestjo Kindergeschichte, »die Geschichte
eines einzelnen Menschen so wie die Geschichte eines Volkes schrei-
ben. Eine Erzéhlung, die miifte die gleiche Konsistenz und Klarheit
haben wie . .. eine Geschichtsschreibung«36 Handke se s konceptom
ponavljanja oz. »po-novitve« sicer Se izogiba stati¢nosti in klasi¢nosti
Pasolinijevih pesmi, kljub temu pa bi v njegovi regresiji v »kmeéki uni-
verzum« (Pasolini), katerega arhai¢nost se pripisuje kulturni, narodni
in druzbenopoliti¢ni nesotasnosti, v primerjavi z LipuSevim ostrim in
karnevalistiénim prikazom lahko zaznali prav so¢asno topiko »avsétaj-
gerstva«.

Razlikujeta se tudi — kljub skoraj identi¢nemu ambientu in bikul-
turni foliji — Handkejeva Ponovitev in Tomizzova La miglior vita. Am-
pak kjer Handke emfatié¢no potrjuje avtorja-pripovedovalca in tako in-
scenira njegov utopiéni kulturni mit ustvarjanja pismene, literarne
kulture -, éeprav kot vedno znova nalozeno nalogo (zu leistende Aufga-
be) -~ pa imamo pri Tomizzi ljudskega kronista in pripovedovalca
(Handkejev ideal torej), ki se nam zdi v Gramscijevem in v Benjami-
novem pomenu bliZji ruskim pisateljem kakor italijanski oficialni
kulturi in ki z lastnim zamiranjem tudi zapisuje razkol bikulturnosti
domace istrske vasi. Iz njegovega nedogmatiénega humanisticnega
porotila ne nastane nobena meitanska »epopoiag, temveé »zgodovina
farne srenje brez zgodovine, invertirani junagki ep«37 katerega katar-
tiéna funkcija je lahko tudi kolektivna. Kljub morda nasprotnemu
videzu pa je prav v tem tudi dosezek kriti¢nega pripovedovalca Lipu-
Seve Odstranitve.

Razkroj posameznika, razkroj regionalne, kmecke in proletarske
kulture, kar povzroéa tako imenovani »center« ki povzdiguje »svoje
vzorce za splodno normo«, kar pa povzro¢ajo tudi nacionalizmi, indu-
strijska druzba ter oblast kulturne industrije, podvrzena menjalnemu
principu in izpostavljena »procesu nivelizacije . . . ki uniéuje vse, kar je
avtenti¢no in posebno«38 vse to nam prikazujejo omenjeni avtorji s
stilnimi sredstvi klasike, s ¢imer hkrati povzdigujejo individualnost —
kompenzoriéna resitev — na raven heroiénega in tragi¢nega. To je raz-
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vidno iz arhai¢no epske stilizacije kolektivne in individualne tragike
ter iz tako imenovanega »koralnega pripovedovanja« pri Tomizzi in Li-
pusu, pa konéno tudi iz Pasolinijevega preusmerjanja centralisti¢ne je-
zikovne situacije, ko zahteva »una poetica della poesia dialettale come
antidialetto, cioé come lingua «.39

Prav tu vidim tudi kraj in tveganje, kjer se kritika lahko prelevi v
afirmacijo, polifonskost v folklornost, ¢e arhai¢ni jezik (dialekt kot »af-
rodisiaco«) postane »preciozni primerjalni leksikal knjiZnega jezika 40
posebnost in posameznik pa se s tem pervertirata v kulturnoindustrij-
sko splognost. Pasolini in Handke se zaradi abstraktnosti in izolacije
svoje kritike ne izmikata scela tej nevarnosti: protikulturni diskurz na-
mre¢ lahko le ohrani svojo kritiéno teZnjo, dokler predmet kritike, v
nasem primeru paé splofno veljavni literarni in kulturnojezikovni di-
skurz, ni vsaj impliciran. V nasprotju z dosledno dialogkimi besedili Li-
pusa in Tomizze pa se Handkejev tekst in veéina Pasolinijevih furlan-
skih pesmi priblizujejo subjektivnemu monologu, ki zgublja stik s svojo
dialogko opozicijo, stvarnostjo, ali pa tale stik sploh odrinja.

Dialoskost in komparativistika

To, kar se nam pokaZe v omenjenih delih, v Tomizzovi La miglior
vita, tudi Ze v njegovi Materadi (1960), prvem romanu Istrske trilogije
(1967), pa v jezikovni in narativni arheologiji slovenske vasi pri Lipusu
ali v Handkejevi Ponovitvi ter v furlanskih pesmih Pasolinija, in sicer
dialoski prikaz lastne kulture v tuji, tuje v lastni kulturi, onstran ideo-
loskih pri- in predpisovanj ali pripadnosti, to je — v sklopu bolj urbanih
kontekstov ~ tudi intencionalni horizont drugih besedil ter proznih del
drugih avtorjev teh regij (Boris Pahor, Alojz Rebula, Zarko Petan, Dra-
go Janéar, Nedjeljko Fabrio, Enzo Bettiza, Ferruccio Folkel in Carolus
L. Cergoly). Za vse velja, da tematizirajo problem jezikovnih in kultur-
nih meja in identitet, hkrati pa tudi razmerje med provinco in centrom.
Kakor nam pokaZejo besedila Handkeja, Lipusa, Pasolinija in Tomizze —~
Se posebno njegov roman L’amicizia (1980) -, pa je polarizacija med
provinco in centrom preostanek hegemonialne kulturne situacije, za
katero samo velja monologki govor, medtem ko dialoiko razmerje med
kulturami, jeziki, besedili, skratka, diskurzi, stremi k odpiranju
rigidnih struktur. Zaradi tega zdiferenciranja enoli¢nosti pa decentrali-
zirane literature teh regij lahko imamo za potencialno protiuteZ in
. alternativne vzorce; pojmujem jih kot moment partikularizacije in
dehierarhizacije, ali pa — po Lyotardu - kot politeisti¢ni prostor.41 Samo
tak polifonski prostor lahko omogoéa vsaki narodnosti, vsaki jezikovno-
kulturni skupini itd. lastni sistem vrednot in avtoritet, pri ¢emer
nobena skupina nima univerzalnega, obvezujotega, normativnega
pomena, kaj Sele totalitarne pravice nad drugimi.

Hkrati nam tak laboratorij regionalnih kultur, na podlagi bolj ali
manj latentne komparativne situacije, tudi v nasem znanstvenem delu
nudi moZnost za razvijanje in verifikacijo kulturnoteoretskih in literar-
nosocioloskih modelov,4? ne glede na to, da bi koncept dialoske regio-
nalnosti lahko postal tudi merilo (kulturne) politike,
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OPOMBE

1 Tale razmiéljanja so bila predstavljena (v krajsi obliki) pod naslovom Ma-
terada und Rinkenberg. Fiir einen interregionalen Begriff von Literatur decembra
1988 na simpoziju ob petletnici celovike komparativistike in decembra 1989 v
Drustvu za primerjalno knjizevnost v Ljubljani. Zbornik vseh referatov simpozi-
ja izide pod naslovom Komparatistik als Dialog. Literatur und interkulturelle
Beziehungen in der Alpen-Adria-Region und in der Schweiz (izd. J. S. in Peter V.
Zima) pri zalozbi Lang, 1990.

2 V pri¢ujotem okviru lahko samo omenim Bettizo, ki pa ga posebej obra-
vnavam v knjigi, posveéeni vpradanju medkulturnosti v italijanskih, jugoslovan-
skih in avstrijskih literaturah: Literatur und Interkulturalitit. Komparatistische
Studien zur Literatur und Kultur in Italien, Jugoslawien, Osterreich (Habilita-
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Universitit Klagenfurt, v pripravi za konec leta 1990).
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Giinther Wytrzens: Die Bedeutung der slawischen Literaturen fir Osterreich.
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Sergio Bonazza: Le letterature slave della monarchia asburgica e quella austriaca
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chische Beitrige. 1zd. S. P. Scheichl in G. Stieg. Innsbruck 1986, str. 35.

9 Gl. Armand Nivelle: Wozu Vergleichende Literaturwissenschaft? V:
Vergleichende Literaturwissenschaft. Theorie und Praxis. Izd. Manfred Schme-
ling. Wiesbaden 1981, str. 175-186.

10 Konceptivno: zborniki zagrebke delovne skupine Komparativno prouéa-
vanje jugoslavenskih knjizevnosti. Ur. E. Fider, F. Grlevié. Zagreb-Varaidin
1983/1987/1988; v slovenskem revialnem tisku: JoZe Pogaénik: Zasnova, pomen
in problemi primerjalne jugoslavistike. Sodobnost 32, 1984, str. 577-590, in: Jan-
ko Kos: Poskus tipologije jufnoslovanskih knjiZevnosti Primerjalna knjiZevnost 9,
1986, &t. 1, str. 9-13.
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disch-theoretischen Grundrisses. Berlin 1976; isti: Spezifische Formen interli-
terarischer Gemeinschaften. V: Komparatistik. Festschrift Z. Konstantinovié. lzd.
F. Rinner in K. Zerinschek. Heidelberg 1981, str. 63-70.
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16 Dionyz Duriin: Spezifische Formen interliterarischer Gemeinschaften, op.
cit.
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18 Gl. Guido Calgari: Die vier Literaturen der Schweiz. Olten/Freiburg i. Br.
1966, Manfred Gsteiger: Die zeitgendssische Schweiz und ihre Literaturen. Eine
Einfiihrung. V: Kindlers Literaturgeschichte der Gegenwart. Die zeitgendssi-
schen Literaturen der Schweiz I. Izd. M. G. Aktualizirana izdaja. Frankfurt/M.
1980, str. 7-1383; isti: Nationales Selbstverstiindnis in den Literaturen der
Schweiz. V: Schweizer Monatshefte 66, 1986, zv. 6, str. 499-507.

19 Gl. Leza Uffer: Die rdtoromanische Literatur der Schweiz. Ein Uberblick
bis heute. V: Kindlers Literaturgeschichte der Gegenwart: Die zeitgendssischen
Literaturen der Schweiz Il Jzd. M. Gsteiger. Aktualizirana izdaja. Frankfurt/M.
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chen. Ziirich/Mtinchen 1985.

20 Dmitrij Tschizewskij: Vergleichende Geschichte der slawischen Literatu-
ren. Berlin 1968, str. 166/567.
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podal Dimitrij Rupel: Sociologija kulture in umetnosti. Iztbrana poglavja. Ljublja-
na 1986; isti: Besede bodje in boZanske, Ljubljana 1987.
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tur«. Zur Soziologie und Asthetik der neueren slowenischen Literatur in Kdrnten,
V: Profile der neueren slowenischen Literatur in Kirnten. Izd. J. 8. Klagenfurt/-
Celovec 1989, str. 7-22.

23 Gl. Pisma Matija Copa. Ur. Anton Slodnjak/Janko Kos. Ljubljana 1986;
Elvio Guagnini: Ritornando a Slataper. Qualche tesi e lavoro in corso in tema di
rapporti letterari. V: Il Territorio 9, 1986, n. 16/17, str. 55-59.

24 Peter Handke: Die Wiederholung. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1986. Slo-
venska izdaja je izdla leta 1989 pod naslovom Ponovitev pri celoviki zalozbi Wie-
ser,

25 Florjan Lipud: Odstranitev moje vasi. Celovec/Trst, Drava/ZTT, 1983.

26 Fulvio Tomizza: La miglior vita. Milano, Rizzoli, 1977.

27 Pier Paolo Pasolini: La nuova gioventid. Poesie friulane 1941-1974.
Torino, Einaudi, 1975.

28 O novejsem regionalizmu v nemékih literaturah (s skico »regionalisti¢ne
internacionale«) gl. Norbert Mecklenburg: Erzdhlte Provinz. Regionalismus und
Moderne im Roman, Konigstein/Ts. 1982 in isti: Die griinen Inseln. Zur Kritik des

13



literarischen Heimatkomplexes. Miinchen 1986, pa tudi Erwin Koppen: » Heimat«
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Sensus Communis. Contemporary Trends in Comparative Literature. Panorama de
la situation actuelle en Littérature Comparée. 1zd. J. Riesz, P. Boerner in B.
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gang mit dem plurikulturellen Erbe in der siidésterreichischen Region. V: Die
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gen 1987.

31 Tomizzovo jezikovno-kulturno komplementarnost literarnega upovedo-
vanja potrjuje tudi Tonko Maroevi¢ v svojem referatu na Drugem mednarodnem
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zv. 80/81, str. 116.
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34 Gl. Walter Benjamin: Der Erzdhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Les-
skows. V: isti: Illuminationen. Ausgewdhlte Schriften. Frankfurt/M. 1986, str.
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35 Peter Handke: Die Wiederholung. Frankfurt/M. 1986, str. 202.
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37 Fulvio Tomizza: Woher ich komme und wer ich bin. V: Literatur und Kri-
tik (Dunaj) 1980, zv. 143, str. 135.

38 Pier Paolo Pasolini: Alte und neue Kulturpolitik. V: isti: Freibeuterschrif-
ten, Berlin 1981, str. 29/30.

39 Isti: Il Friuli autonomo. Cit. po: Karin von Hofer: Funktionen des Dialekts
in der italienischen Gegenwartsliteratur. Pier Paolo Pasolini, Miinchen 1971, str,
118.

40 Karin von Hofer, navedeno delo, str. 145; bolj jasno k socialni in (samo)-
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Zima v svoji knjigi Textsoziologie. Eine kritische Einfilthrung (Stuttgart 1980).
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